RETROSPECTIV A 
TONI GHEORGHIU 


E SORANA . 
COROAMĂ-STANCA 


într-o seară... 


a 


ntr-o seară de aprilie, am re 
Gheorghiu. Retro- 
atitea lumi, descrise 
rapid, ori migălos intocmite... Aceste lumi 
diferite compuneau, în fața ochiului meu, 
o singură lume — universul scenograliei 
iui “toni Gheorghiu, Cit recunoşteam, din 
cit cunoscusem ? Unde era, cum era și 
a scenogratul, în toate aceste plan- 
elevaţii, în toată această furie sau 
a culorilor, înfruntindu-se în 
a da viaţă unor per 
sonaje înveşmintate cu o riguroasă mi 
muţie sau numai schițate, ca un abur al 
existenței? Unde era mina, şi semnă- 
tura ei inconfundabilă ? Din ce s-a ivit 
acest univer 
prafului Toni Gheorghiu ? Ce linii şi ci 
întilnire de linii, deloc baroc: r 
şit, poate, mai pare) vorbesc despre gin- 
ditorul, profesorul, poetul arhitectul 
care și-a adus contribuția, intr-un mod 
atit de pregnant, la rezolvarea acelei pro- 
bleme, esenţiale în anii '50, pentru scena 
române: veteatralizarea teatrului ? 
ingea cu o nostalgie lu- 
cid aceste imagini. Memoria le 
completa cu revelațiile ei şi, dintr-odată, 
rat, dindu-mi seama că toate 
aceste schițe de decor şi costume repre- 
zintă, pentru teatrul românesc, mai mult 
nişte amintiri, retrăite de cei ce 
ca mine, „în căutarea timpului 
Ele sînt ipostaze ale unor idei, 
zi actuale. Parcă şi mai actuale, azi, 
decit ieri. Ce rămine, şi astăzi, prezent, 
modern, valoros, din creaţia lui Toni 
Gheorghiu ? Decorul de la opera loan 
Vodă cel Cumplit scrisă de Ion Dumi- 
trescu şi pusă în scenă de George Teodo- 
vescu, decorul acela care reintegra pe 
scenă, cu atita virtuozitate tehnică, gin- 
direa şi viziunea plastică a frescei româ- 
neşti tradiţionale. Dacă mă gindesc îns 
bine, primul decor semnat de Toni 
Gheorghiu, în trecerea lui meteorică prin 
teatru, a fost realizat pentru diploma mea 
Ja Institut, la spectacolul cu Amfitrion 
de Plaut. Toni Gheorghiu era pe atunci 
doar arhitectul. Teatrul începea să-l 
smulgă, însă, arhitecturii, dobindind pen- 
tru creaţia scenografică acest filtru pre- 
tios : arhitectura. Al doilea spectacol pe 


36 


burghezi, la fostul Studio al 
film „Nottara“. Amindoi am primit Pre- 
miul de Stat in 1953, pentru Nepoţii gor- 
nistului. Întotdeauna, simbio; 
fost perfectă, Toni Gheorghiu 
nografia şi pentru alte şapte spectacole 
ale mele. Cu Pogoară iarna, am obținut 
amindoi premiul pe anul 1957, ca invitaţi 
ai Teatrului Naţional din laşi. Unele 
dintre cele mai importante realizări ale 
noastre au fost Vrăjitoarele din Salem 
şi Steaua Sevillei. E foarte viu, pentru 
mine, şi spectacolul cu Hagi Tudose ; sce- 
nografia lui era o lume făcută din silu- 
ete decupate, pe un fond neutru şi in 
același timp plin de o atmosferă extra- 
ordinară. 

Privind retrospectiva lui Toni Gheor- 
ghiu, mi-am amintit că am inaugurat, 
prin spectacol pe care le-am creat 
impreună, trei săli de teatru: cu Micit 
ală a Studioului „Not- 
Vrăjitoarele din Salem, sala 
„Liber iar cu Hagi Tudose, 
din Constantin Mile, actualul Te: 
Toni Gheorghiu a înţeles printre primii. 
alături de regizor, că reteatralizarea tea- 
trului nu se poate obţine fără redesco- 
a clasicului. Spectacolul cu Steaua 
Sevillei a fost şi expresia acestei re- 
descoperiri. Revăd rigoarea şi sobrietatea 
pietrei, contrapunctul creat de costumele 
de o exuberanță neistovită, adevărată 
baie de culoare, mfonia  nuanţelor 
Culoarea era simbolică şi în Vrăjitoarele 
din Salem. Pereţii vibrau verzui, difuzind 
în exterior nebunia, pentru ca în alt act 
să concentreze totul înlăuntru, precum 


DIN CREAȚIA SCENOGRAFICA 
A LUI TONI GHEORGHIU 


Decor la Hagi Tudose de Dela- 
schițe de costum pentru 
aua Sevillei de Lope de Vega: 
decor la Micii burghezi de Gorki. 


In pagina 36, schițe de costum 
pentru Macbeth de Shakespeare.. 


Din repertoriul stagiunii 
MARIUS ROBESCU 
vă recomandă: 


„TANGO“ la Teatrul de Stat din Oradea 


FURTUNA“ 
la Teatrul „Bulandra“ 


Corolar al preocupărilor în materie de 
Shakespeare ale lui Liviu Ciulei, spectacol de o 
simbolică, impresionantă concepție plastic: 
servit creator de interpreți străluciți, Furtuna 
rămine una e realizările de frunte ale 
teatrului român: din ultimii ani. 


„HAINA CU DOUA FEȚE" 
la Teatrul Giuleşti 


Comedie contemporană, bogată în situații şi 
replici semnificative, aparținind  bulgarului 
Stanislav Stratiev. Cu al său original simț al 
umorului, care l-a consacrat, regizorul Alexan- 
dru Tocilescu creează o reprezentație de satiră 
complexă, culegind aplauzele publicului. De 
notat contribuția la succes a scenografului 
Constantin Russu. 


„FANTEZHLE LUI FARIATIEV“ 
la Teatrul Naţional din Bucureşti 


Imbibată de poezia concretă a vieții, străbă- 
tută de un subtil fior cehovian, lucrarea Alei 
Sekolova aduce în prim-plan viața şi aspira- 
ţiile unor provinciali, oameni obișnuiți ai zile- 
lor noastre. Banalitatea și dramatismul coex 
în chip îndisociabil. Regizoarea Anca Ovanez 
dezvoltă un spectacol de fineţe. 


Necruţătoarea satiră a lui Slavomir Mrozek, condusă cu mijloacele tea- 


trului absurdului, a găsit in colectivul 
(secţia maghiară) și în regizorul 


de Stat din Oradea 


Colpacei pilonii unui spectacol de 


profunzime şi, deopotrivă, de atitudine clar exprimată, Siguranța montării o 


face demnă de orice selecţie, 


„MOBILĂ și DURERE“ 
la Teatrul „Bulandra“ 


După premiere succesive la Oradea 
şi la București, cea mai nouă comedie 
a lui Teodor Mazilu se joacă acum şi 
la Cluj-Napoca. Ea impune stilul acut 
şi strălucit al unui lucid observator 
al vieţii. Caracterul original al perso- 
najului comic mazilian intrigă și in 
același timp binedispune spectatorul, 


NELE, CERCEI, BETEALĂ“ 
la Teatrul „Nottara“ 


Un spectacol Caragiale mai puțin 
obișnuit, pornind nu de la o operă 
nume, ci de la un scenariu care im- 
bină cu perfectă cunoaștere și salu- 
tară devoțiune laturi divergente ale 
creaţiei marelui dramaturg. Regizorul 
George Rafael pune în lumină nuan- 
te, proaspete, susținut excelent de 
actorii Horaţiu Mălăele, Gilda Ma- 
rinescu şi Anda Caropol. 


Din repertoriul stagiunii 
PAUL TUTUNGIU 


vă recomandă: 


SCOICA DE LEM 
de Fănuş Neag! 
Teatrul „Nottara 


Textul, realmente antologic, pus în scenă de artistul emerit Dan Nast 
este, în primul rind. un omagiu adus limbii române. Fiind unul dintre rarii 
ştiulori ai comorilor de sens și sunet din vorbirea românească, prozatorul 
Fănuş Neagu realizează, în Scoica de lemn, o performanță pentru scena con- 
temporană. Eroii lui regăsesc în iluzie, prin intermediul dulcelui grai romă- 
nesc, al metatorei şi al paremiei, pămintul făgăduit omenescului. Descoperim 
în acest spectacol, alături de creațiile lui Florian Pittiş și Lilianei Tomescu, 
interpretarea cu totul remarcabilă dată personajului Sergiu Famagusta, perso- 
naj pe care actorul Ion Popa ni-l restituie in spiritul și stilul fănușneagușian. 


CUIUL SAU IEPURII 
de Dumitru Radu Popescu 
Teatrul Dramatic Bacovia din Bacău 


Deşi cei doi interpreţi ai spectaco- 
lului nu sint parteneri egali în ceea 
ce privește talentul (reținem numai in- 
teligența scenică a Ancăi Aleesandra), 
spectacolul trebuie văzut neapărat, 
pentru textul dramaturgului Dumitru 
Radu Popescu, scris cu o excepțională 
poftă de joacă, abilitind, intr-o lumină 
nouă, anticul motiv al păcălitorului 
păcălit. Dumitru Radu Popescu desă- 
virşeşte, în această piesă într-un act, 
subtextul subtil, atit de căutat de cei 
chemaţi de arta actorului. 


AZILUL DE NOAPTE 
de Maxim Gorki 


“Teatrul Naţional din Craiova 


Această premieră a stagi- 
unii curente ne demonstrează 
că Dan Alecsandrescu este un 
lector avizat al textelor dra- 
matice clasice. Credincios ade- 
vărurilor universale, Dan 
Alecsandrescu a incercat — și 
a reuşit, in bună măsură, pe 
parcursul celor patru acte — 
să ilustreze „dinlăuntru" co- 
media umană gorkiană, ofe- 
rind cu generozitate, unui 
mare număr de actori, posi- 
bilitatea să inchipuie, cu forță 
convingătoare, din unghiuri 
ce vizează ineditul, persona- 
jele acestei piese, in curind 
octogenară. Imaginea sceno- 
grafică a azilului, un fel de 
cavernă cu vizuini, oferă un 
suport concret conceptului de 
grotesc, propulsind puternic 
ideile regizorale. 


ACEŞTI SĂRMANI 
ELEFANȚI 
dramatizare de 
Mihai Manclescu 
după romanul ornonim 
al lui Elio Vittorini 
Teatrul de Stat din Reşiţa 


Tinărul regizor Mihai Ma- 
molescu, atras de problemele 
grave ale omului ajuns la 
virsta senectuţii, a găsit în 
romanul lui Elio Vittorini un 
univers demn de interes. 
Spectacolul reuşeşte, prin- 
tr-un sugestiv cod de sim- 
boluri etern umane, să ple- 
deze pentru adevărul nud, 
oricit de necruţător ar pu- 
tea fi. 
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urpriza celei de-a patra şedinţe a 
Cenaclului. dramaturgilor a consti- 
tuit-o, neindoios, prezența, în cali- 
tate de „debutant“, a proeminentului dra- 
maturg Paul Everac. Logica faptului că 
un scriitor de talia lui Paul Everac vine 
să consulte Cenaclul a fost de la bun 
început relevată de criticul Radu Po- 
pescu: „Aşa cum au existat cenacluri 
care lansează scriitori, au existat şi seri- 
itori care lansează cenacluri“. Înainte ca 
actori ai 'Teatrului de Comedie (Mircea 
Septilici, Cornel Vulpe, Melania Cirje, 
Sanda Toma, Vladimir Găitan, Anca Pan- 
drea, Telly Barbu, Candid Stoica, Theo Co- 
jocaru) să prezinte lectura comediei Infrac- 
torul existențialist, Paul Everac a ţinut să 
adauge un fel de prolog vorbit (poate, 
pentru că piesa avea şi un epilog !) : 
„Vreau să vă cer scuze pentru această 
piesă de mult abandonată, pe care am 
scos-o, din nou, din sertar. Sint dator 
și sint gata s-o pun la loc, dacă 
verdictele dumneavoastră vor fi se- 
vere. Piesa — o comedie absurdă — 
are vreo trei ani de cînd stă în sertar. 
Unele spirite mai superficiale ar fi 
putut-o situa în contratimp cu unele în- 
din țara noastră. Doresc să pre- 
z că sînt convins, ca și domniile- 
voastre, că întrecerea este un factor al 
progresului, cu condiția să fie luată în 
serios, să nu fie formală, cum, uneori, se 
mai întimplă în societate. În piesa mea, 
unde nimic nu este adevărat, totul e 
absurd. Doar epilogul este realist“. 
Ascultată cu mult interes, cu hohote 
de ris de cele mai multe ori, comedia 
infractorul existențialist a stirnit, alături 
de cuvintul criticilor Cenaclului, şi inter- 
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Cenaclul 
dramaturgilor 


(4) 


5 mai 1980 


venţiile unor noi vorbitori. Ca de obi- 
cei, spicuim din discuţii. Virgil Mirescu: 
„Textul mi s-a părut foarte bun, deşi 
cpilogul cade puţin în contrast cu cele 
două acte. Vreau să spun că epilogul a 
sunat uşor didactic“, Paul Everac: „Uşor 
e puţin zis! Virgil Mirescu: „Partea a 
doua, cu revenirea la realitate, trebuie 
făcută cu mai mult meșteșug“. Paul 
Anghel : „Pi e spumoasă, ne-a amuzat 
pe toţi. Vizează niște mecanisme grav 
dereglate din societatea contemporană, E 
o reușită. Am înţeles şi intenţia satirică 
a epilogului. Cu toate acestea, i-aș pro- 
pune lui Everac un alt final. Aş dori ca 
epilogul să nu ne amăgească. Epilogul 
trebuie să ne calce pe nervi. Lucrurile 
care se spun în finalul actual trebuie să 
ne înspăiminte prin didacticismul lor. Re- 
plicile trebuie să aducă și aici o stare de 
graţie proprie comediei. I-aş propune au- 
torului ca așa-zisa parte realistă din fi- 
nal să fie cintată ca un text de operă”. 
Laurențiu Ulici: „Nu-i un lucru nou 
pentru mine că Paul Everac practică iro- 
nia. Ne-a prezentat aici nu o comedie 
absurdă cu un epilog realist, cum este 
subintitulată lucrarea, ci invers, o come- 
die realistă cu un epilog absurd. Am 
cîteva constatări. Cred că epilogul trebuie 
să fie mult mai absurd. Am citit nu 
demult o piesă care era de un veritabil 
realism, deși era scrisă în cheie absurdă. 
Lucrurile stau cam la fel și la Paul Eve- 
rac. Ca literatură, primul act este net 
superior celui de-al doilea. Al doilea act 
are multă subliteratură. Dialogul dintre 
Titi şi cele două femei e subliterar. Anu- 
mite scene de acest gen ar trebui elimi- 
nate. Replicile nu au acoperire în sim- 


Lectura piesei : actorii Teatrului de Comedie 


st caz. Trivialitatea este chiar 
Textul prezentat are un caracter 
tezist. Se pedalează mult prea indelungat 
pe realismul absurd. Revăzută în lumina 
literaturii, piesa are șanse, acum sau 

dată, să intre pe scenă“. Paul Tutun- 
giu: „Adevărurile pe care ni le relevă 
Paul Everac în această nouă comedie sint 
îngroșate, dar nu neapărat în sens cari- 
catural. Parţial, aceste adevăruri sint deja 
un bun folcloric, ele circulă de mai multă 
vreme, au ajuns în faza de comedie de 
mai multă vreme, dar, cum am spus, nu- 
mai parţial. Everac, despre care putem 
spune fără teama de a greşi că este unul 
dintre puţinii noştri scriitori care cunosc 
foarte bine fenomenele societăţii socia- 
liste, care militează eminent pentru ide- 
alul etic şi estetic al societăţii socia- 
liste, a recurs la defolclorizarea adevăru- 
lui, a refăcut, din boabele de mercur ri- 
sipite, mercurul necesar unui termometru, 
pentru a indica, gradul temperaturii so- 
ciale. De mult n-am mai ascultat o co- 
medie de miză importantă și cu replică 
atit de proprie spiritului satiric, ca în 
această seară, Sigur, se cer revăzute pa- 
saje, iar la epilog s-ar putea renunța“. 
Gheorghe Dumbrăveanu: „Nu e vorba 
de o comedie oarecare, ci de o comedie 
totală“, Doru Moţoc : „Mi-a plăcut foarte 
mult comedia. Sigur, se poate discuta 
despre construcția piesei. Paul Everac 
răstoarnă definiţia dată risului, de Berg- 
son. Everac ne demonstrează că viul stir- 
nește risul, şi nu ceea ce este mecanic“. 
loan Taub: „Problemele pot fi privite 
din două puncte de vedere. Dacă piesa 
trebuie să fie rapid jucată undeva, Eve- 
rac trebuie să găsească urgent o soluție 
de compromis, Lucrarea, așa cum se pre- 
zintă acum, pe mine, ca regizor, nu mă 
interesează. M-ar interesa numai într-un 
anumit caz: există o dimensiune mult 
mai mare, mai nobilă, a problematicii 
din noua comedie a tovarăşului Everac. 
Și aici eu îl învinuiesc pe tovarășul Eve- 
rac că s-a amuzat pe socoteala unor 
te grave. Textul trebuie scris cu ură 
şi nu cu amuzament. Mă declar nemul- 
tumit în încheiere, cu tot succesul de 
cassă posibil al acestei piese“. Paul Eve- 
tac: „Eu mă declar mulțumit de ceea ce 
spuneţi dumneavoastră“. Ștefan Dimitriu : 
„O epigramă, de data aceasta adresată 


domnului Taub: Vom spune azi, cind 
Eve! Ne dă o comădie pură / C-a 
scris-o cu amuzament / Dar o va încasa 
cu ură“, Florian Nicolau : „În piesă m 
plăcut foarte mult faptul că identitatea 
profesională a personajelor e nouă. Nu 
mai întilnim frizeri și vinzătoare de răco- 
ritoare, cu care ne-au obișnuit unii au- 
tori de comedie. Această nouă comedie 
a lui Everac are meritul de a intra în 
udincimea problemelor serioase ale socie- 
tății. Ea relevă nocivul din societate, 
felul în care ajunge nocivul sâ-și în- 
ighebeze un sistem. Primele două acte 
mi se par un model aproape clasic de 
teatru absurd. Relaţia dintre om şi me- 
canism este surprinsă magistral. Persona- 
jele, deși victime ale mecanismului, nu 
sint schematice, ele ne apar vii. Așa cum 
spunea tovarășul 'Tutungiu, adevărurile 
exprimate de comedie sint cunoscute. Dar 
autorul are meritul de a surprinde naşte- 
rea unui mecanism social, care defor- 
mează omul. Între raportul dintre viu şi 
mecanism, primează, cum spunea cineva, 
viul“, Ștefan lureş: „Cred că este nu 
numai o piesă valoroasă, dar și o piesă 
care trebuie să se joace imediat. Chesti- 
unea mult discutată a epilogului mi se 
pare clară. El este o parodie a pieselor 
schematice scrise cu umul. De fapt, 
piesa s-ar putea juca fie cu epilog, fie 
fără epilog. Publicul are nevoie de 
această piesă“.Eugen Șerbănescu : „Mi se 
pare că unul dintre antevorbitori a mers 
prea departe, reproșindu-i autorului că a 
scris piesa cu ușurință, cu amuzament. 
Poate a scris-o plingind. Prestigiul auto- 
rului dă pe-afară în această piesă. Paul 
Everac a luat taurul de coarne și, cind 
să-i dea lovitura...“ Paul Everac: „A scă- 
pat taurul...“ Eugen Șerbănescu: „Mă 
refer la epilog. Piesa e tranșantă, nu 
pedalează pe stilul ambiguu presupus de 
modalitatea absurdului“. Lia Crişan: 
„Epilogul se încadrează în stilul cunoscut 
ul epilogurilor. El e construit tot cu mij- 
loacele grotești. Epilogul este necesar 
spectacolului, pentru că se știe că publi- 
cul nu este omogen“. Prof. Ion Zamfi- 
vescu : „Mi-a plăcut, m-am amuzat, mi-au 
plăcut replicile, mi-au plăcut actorii. Pînă 
la aprecierea publicului, există aprecierea 
actorilor. Or, actorii au citit piesa cu o 
plăcere deosebită. Sigur, și pentru mine 
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direa, pe simţirea artistului sint grefate 
idei şi simțăminte care fac parte din alt 
univers, nu-mi dau seama dacă neapărat 
străin lui Brâncuşi, dar provocator de 
derută pentru spectatorul nu indeajuns 
pregătit. Evocarea lui Daedalos şi a La- 
birintului acestuia, ca şi nostalgia monu- 
mentului nerealizat de la Indor din In- 
dia, care revin pină la obsesie, erau ne- 
apăral necesare unei piese despre Brân- 
cuși ? Poemul este, ca structură, un dia- 
log continuu al artistului cu sine însuşi 
un dialog pe care Brâncuși îl poartă cu 
un personaj-simbol (Fata, Doamna, iarâși 
Fata), proiecţie a propriilor ginduri, sin- 
teză a viziunii sale artistice („Dansul“ ? 
„Pasărea măiastră“ ? uminţenia pămin- 
tului“ ? sau, toate laolaltă ?), Alături de 
aceste două personaje, apar trei bărbaţi 
şi trei femei, care sint, după împreju- 
rări, cetățeni şi cetățene din Tirgu Jiu, 
poeţi și doamne curioase și așa mai de- 
parte. Rostul lor este să contrapuncteze 
apăsat şi insistent momentele, să opună 
lumii de vis şi meditaţie realitatea con- 
cretă, terestră, nu de puţine ori opacă la 
opera lui Brâncuși. 

Poemul dramatic Coloana nesfirşită a 
fost reprezentat în premieră absolută la 
Botoșani. E o iniţiativă de toată lauda, 
una dintre acele inițiative care atrag 
asupra unui teatru aprecieri elogioase, cu 
atit mai mult cu cit, în ansamblu, spec- 
tacolul este izbutit. Semnează regia ac- 
torul Mihai Velcescu, spirit întreprinză- 
tor, plin de inițiativă, animator neobosit, 
căruia, de-a lungul anilor, i-am simţit 
mereu prezența în viața teatrală, de fie- 
care dată cu idei originale și 
notabile. Mihai Velcescu realizeazi 
spectacol tensionat, străbătut de emoție 
şi credință, aspirind către monumentali- 
tate. Este hotăritor sprijinit de actorul 
Sebastian Comânici, care, prin gest, vo! 
bă și tăceri, conturează personajul artis- 
tului-filozof,  dindu-i greutate, măreție, 
farmec. Marina  Maican  interpreteaz 
personajul-simbol Fata, cu multă inteli- 
gență şi discreție, permanentul dialog al 
artistului cu sine căpătind, prin acest 
cuplu, multă densitate și tensiune dra- 
matică, În nota spectacolului, credincioși 
ideii de echipă, au fost și ceilalți inter- 
preți, pe care-i numim: George Toro- 
poc, Ovidiu Gherasim-Robu, Constantin 
Ghiuţă, Stela Gherasim, Narcisa Vornicu 
şi Sofia Moga. Decorurile lui Constantin 
Molocea, costumele semnate de Constan- 
tin Ghiuţă şi Eva Comâănici, coloana so- 
noră datorată Mayei Badian rotunjese 
spectacolul, spectacol ambițios, spectacol 
plin de merite, spectacol care face cins- 
te Teatrului „Mihai Eminescu“ din Bo- 


toșani. 


Virgil Munteanu 


TEATRUL DE STAT DIN SIBIU 


BROASCA 
TESTOASĂ 


de Mircea Săndulescu 


Data premierei: 13 martie 1980. 
Regia : SERGIU SAVIN. Sceno- 
| grafia: IUDIT FEKETE-KOTAY. 


Distribuția : LIVIA BABA (lulia) ; 
KITTY STROESCU (Olga); ANCA 
CULCE-MAXIMILIAN (Matil- 
da); NICOLAE  CALUGĂRIȚA 
(Andrei) ; GERALDINA BASARAB 
(Luiza) ; DANA BOLINTINEANU 
(Zina); MIRCEA  HINDOREANU 
(Alexe) ; NICU NICULESCU (Un 
bătrin). 


Scriitor tînăr, cu un debut de rezo- 
nanță în roman (Victorie clandestină), 
foarte bine primit de critică și la urmă- 
toarea sa carte (Tratat despre oaspeți), 
Mircea Săndulescu, avind acum două 
titluri pe afișul teatral al stagiunii (Omul 
de paiantă şi Broasca țestoasă), se alā- 
tură, mai mult decit promiţător, presti- 
gioasei serii de  prozatori-dramaturgi: 
D. R. Popescu, Teodor Mazilu, Ion Bâie- 
şu, Fânuș Neagu, Romulus Guga, Alexan- 
ciu Sever etc. În ceea ce-l privește pe 
Mircea Săndulescu, vocaţia lui de dra- 
maturg e mai presus de orice indoială 
Totuşi, în acest caz de talent polivalent, 
ceea ce primează, in Broasca ţestoasă, 
rămin atribute definitorii pentru o struc- 
tură romanescă. Ba chiar, aş zice, ris- 
cind un paradox, că Mircea Săndulescu 
e, şi aici, mai intii un romancier autentic 
şi abia după aceea un dramaturg. Indis- 
cutabil, viziunea este de o amplitudine 
epică. Ea atrage după sine, pentru a pu- 
tea suplini prin dialog detaliul psihologie 
şi biografic, o anumită retorică verbală, 
o nevoie de cuvint care să explice. 

Şi substanța dramatică, şi temele, în 
Broasca țestoasă, sint de ordin moral 
Personajele acuză, puternic, criza înstră- 
inării de sine. Ele îşi asumă masca pină 
la substituire, nu par să aibă defel con- 
știința falsului, pătruns — devorator — în 
existența lor; în realitate, însă, intuiesc 
că adevărul e dincolo de iluzie, că viața 
dublă nu e o soluţie. Angrenarea lor in 
acţiune vizează, în exclusivitate, înfrun- 
tarea dintre vocea adevărului și vocea 
măștii. Nu forţa coliziunilor caracteri- 
zează, însă, demersul. Conflictul nu incor- 
porează energii in măsură să-i asigure 


tensiunea dramatică. Funcţia lui este pre- 
textuală, mai mult de a obliga perso- 
najele să-și întoarcă privirea spre pro- 
pria conștiință ; iar ceea ce descoperă 
aici, nu mai lasă nici un fel de dubii, 
asupra statutului lor moral. Mai devreme 
sau mai tirziu, fiecare personaj se va 
trezi, fie măcar şi o clipă, în imposibili- 
tatea de a-şi mai ascunde chipul. Ca ur- 
mare, drama va cunoaște intensitatea la 
nivelul personajului, şi nu la nivelul con: 
flictului. Tot la nivelul personajului, 
situează şi tema principală a piesei — 
înstrăinarea prin mistificare. În imedia- 
tă apropiere se găsesc, ca importanţă, cel 
puțin încă două teme : aceea a ratării și 
uceea a frustrării. De fapt, temele nu pot 
fi analizate separat, ele se întrepătrund, 
se condiţionează. Matilda e personajul 
care le ilustrează cel mai complet sen- 
sul. Despre ea nu este uşor să susţii cå 
s-a ratat prin înstrăinare, sau că s-a in- 
străinat, fiindcă este o ratată, în înţele- 
sul cel mai propriu al cuvintului. Drama 
ce pune în ecuaţie temele se consumă 
in perimetrul unei cronici de familie. 
In Broasca țestoasă, ca şi in romanul 
Tratat despre oaspeți, intilnim un sis- 
tem de relaţii și de simboluri ce depă- 
șeşte, ca semnificaţie, datele anecdotice 
ale subiectului. O dramă, aşa-zis de fa- 
milie, e convertită într-o metaforă mo- 
rală cu subtext existenţial. În Broasca 
țestoasă, politicul şi socialul nu ating 
decit indirect condiţia personajelor, Si- 
tuaţia-limită nu se concretizează în act, 
ci în dezvăluirea adevărului. 

Acestea ar fi, aşadar, datele concrete, 
dar și posibilităţile de speculație în ju- 
rul textului pe care Teatrul de Stat din 
Sibiu îl lansează în premieră absolută 
Problema e, însă, cum se văd ele, în spec- 
tacol. Se începe cu o scenă lucrată in- 
spirat, atmosfera e încărcată, tensiunea 
psihologică, gata să explodeze; familia 
se anunță a fi nu numai o sumă de 
personaje care emit replici, dar şi un 
univers uman complex, dramatic măci- 
nat de coliziuni. Registrul se schimbă, 
apoi, destul de repede. Scena următoare 
apasă pe tonalitatea evocatoare, ostentativ 
lirică, are punctul de greutate într-un 
monolog lung, cind melodramatic, cind 
patetic, un puls ce-și răreşte bătăile pe 
parcurs, încit sfirşește prin a lăsa im- 
presia de monotonie, de lipsă de tea- 
tralitate. În fine, în alte scene, contrun- 
tările se ordonează, în cadrul unei for- 
mule de teatru-rechizitoriu ; se insinuea- 
ză ideea de proces, personajele trec, pe 
rînd, de la ipostaza de acuzat la aceea de 
acuzator. În esență, deci, piesa nu e doar 
citită, ci și descifrată, iar decupajul, în 
general, corespunde, ca fond și mijloace, 
situațiilor descrise de dramaturg. Tema 
pe care intenţionează să o demonstreze 
regizorul Sergiu Savin e clară și con- 
vingătoare : masca deformează viața rea- 


Sugestive sint scenele cind fiecare 
vorbeşte ca pentru sine, privind 
undeva în gol... 


lā, devine un mod fals de existență. De- 
corul ilustrează, în special, personalitatea 
Matildei, Scenografa ludit Fekete-Kotay 
a imaginat un spaţios salon-atelier (eroi- 
na e şi pictoriță), un spațiu de joc in- 
chis de pereţi întunecaţi, acelaşi pe in- 
treaga desfăşurare a spectacolului, dar 
cu sugestii oarecum deosebite, prin am- 
bianța creată de obiecte. Faptul că de- 
schiderea e asigurată de o singură ușă 
nu e străin de tema textului și a specta- 
colului : protagoniștii din Broasca țestoasă 
nu au decit o unică şansă de a ieși din 
impas: adevărul. Sigur, soluția e cam 
școlărească : funcţia ei in spectacol e 
presupusă și nu activată tensional de vi- 
ziunea regizorală, Sergiu Savin creează 
însă o stare de derută a personajelor, le 
mişcă fantomatic printre mobile, le obli- 
gă, cu o oarecare violență, la mărturi- 
siri. Sugestive sint scenele cind fiecare 
vorbeşte ca pentru sine, privind undeva 
în gol, fără să se sinchisească de cel pe 
care il are alături și cu care, logic, ar 
trebui să comunice. La cel mai înalt ni- 
vel, această tendinţă o ilustrează Anca 
Neculce-Maximilian. Interpreta Matildei 
işi joacă inteligent masca, răstoarnă prin 
tonuri verbale sensurile şi stările, mi- 
mează siguranță mondenă. Din păcate, 
Sergiu Savin nu aplică un tratament egal 
intregii distribuții. Faţă de celelalte ro- 
luri, arată mai puțină decizie, se mul- 
țumește să creioneze apariţii individua- 
le, scapă din atenţie ideea integratoare. 
In Iulia, decana de virstă a familiei, Li- 
via Baba scoate din nou în relief un 
profesionalism demn de preţuire. E o 
prezență naturală, cu priviri uimite, cu 
oboseală și blindețe în gesturi, cu o ros- 
tire potolită. Olga e văzută de Kitty Stro- 
escu ca o femeie comună, ușor depresi- 
vă, mereu în umbra „genului“ care este 
sora sa Matilda. Nicolae Călugărița sim- 
te structura juvenilă a lui Andrei, con- 
semnează o experienţă, dar nu și o evo- 
luţie. Şocul provocat de aflarea adevăru- 
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Din repertoriul stagiunii 
ION COCORA 


vă recomandă: 


„TITANIC-VALS* de Tu- 
or Mușatescu 

Teatrul Maghiar de Stat 
din Cluj-Napoca 


O reprezentaţie excelen- 
tă, plină într-atit de pai 
mă și fantezie regizorală 
şi actoricească, incit spec- 
iatorul se simte s i 
renunţe la eventualel 


preconcepute despre spei 
tacolul de teatru şi... piesa 
lui Muşatescu. Aureliu 
Manea nu reproduce intri 
ga, ci creează o suprare- 
alitate a ei, dilatind situa- 
țiiie şi caracterele pină la 
granița fantasticului. 


„O NOAPTE FURTUNOASĂ“ de I. L. Caragiale 
Teatrul Giuleşti 


Alexa Visarion retranscrie fabula dramatur- 
gică dintr-o perspectivă eseistică personală, 
profundă şi plauzibilă., Imaginea finală argu- 
mentează limpede și deplin motivat subtextul 
politic al mutațiilor ce se produc la nivelul in- 
trigii. Un spectacol cu idei originale, cu relații 
puternic tensionate, cu o formă ce-l detașează 
de montări anterioare. 


Edward Albee 
Teatrul „A. Davila“ din 
Piteşti 


O performanţă de rigoa- 
re în organizarea acţiunii, 
într-un spațiu de joc par- 
ticularizat şi dramatic ten- 
sionat. Un exemplu strălu- 
cit de conlucrare creatoare 
între regizor (Costin Mari- 
nescu), scenograf (Mihai 
Mădescu și actorii Ileana 
Zărnescu, Ion Roxin, Nina 
Zăinescu şi Sorin Zavulo- 
vici). 


„CUIUL SAU IEPURII“ de D. R. Popescu 
Teatrul Bacovia din Bacău 


Regizorul I. G. Rusu, interpreții Anca Alec- 
sandra, Mircea Creţu, ca și scenografa Gloria 
Gămulea-Iovan, propun, in premieră absolută, 
o parabolă cu un fond existențial răscolitor, | 
un dialog cuceritor prin autenticitate şi impre- 
vizibil. 


„RACEALA“ de Marin Sorescu 
Teatrul de Stat din Sibiu 
„WOYZECK“ de Biichner 
Teatrul Naţional din Cluj- 
Napoca 


Cu o nejustificată întirziere, Răceala cunoaște 
a doua versiune scenică, Un prilej fericit pen- 
tru regizorul Iulian Vişa de a reveni în rindul 
regizorilor tineri importanţi. Personalitatea sa 
se impune prin modul în care constringe ma- 
teria dramatică în tiparele unei viziuni origi- 
nale, și in semnificaţia pe care o dă unora din- 
tre personajele-cheie. 


O construcție regizorală 
care ilustrează resursele 
creatoare ale regizorului 
Mircea Marin. Actori 
prezenți permanent in sce- 
nă, nu sint doar interpreții 
unor personaje cunoscute, 
alcătuiesc şi o colecti 
vitate umană eterogenă, cu 
reacții și atitudi i 
pun o stare de spi 
cială. 


Ion Ghişe, în rolul pribegitului Pinzaru 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Teatrul muncitoresc în viaţa spirituală 
a marilor platforme industriale 


Teatrul muncitoresc a devenit o rea- 
litate pregnantă în peisajul artistic al 
Bucureştiului. Șase teatre muncitoreşti, 
înființate pe mari platforme industriale 
ale Capitalei — „23 August“, Pipera, Gri- 
vita Roşie, Intreprinderea de confecţii şi 
tricotaje, Semănătoarea şi Măgurele — au 
prezentat spectacole şi în stagiunea tre- 
cută ; în pragul celei de-a două stagi- 
uni, teatrele muncitoreşti se consolidează, 
pentru a răspunde cit mai bine menirii 


lor. Teatrele profesioniste — Mic, „Not- 
tara“, Naţional, „Bulandra“, Giulești, de 
Comedie — dau un sprijin efectiv, pe 


multiple planuri, acestor tinere instituţii, 
contribuind astfel la realizarea unuia 
dintre ţelurile Festivalului naţional „Cin- 
tarea României“ : ridicarea nivelului ca- 
litativ al artei amatoare, consolidarea 
sprijinului dat de arta profesionistă miş- 
cării artistice de mase. 

In acest context, trebuie privită des- 
chiderea noii stagiuni a teatrelor munci- 
toreşti din Capitală. Au fost reluate ve- 
chile spectacole, care s-au bucurat de 
succes atit din partea publicului cit şi a 
presei de specialitate, s-au prezentat pre- 
miere noi; alte spectacole sint în pre- 
gătire. Deschiderea stagiunii 1980—1981 
a avut loc la Teatrul muncitoresc de la 
Măgurele, cu un colocviu care a reunit 
creatori din teatrele muncitoreşti și din 
cele profesioniste care le îndrumă direct, 
pe tema, cu adinci semnificaţii, „Teatrul 
muncitoresc în viața spirituală a marilor 
platforme industriale“. Colocviul — 
desfășurat în amfiteatrul facultăţii 
de fizică — a fost condus de actorul Ion 
Besoiu, preşedintele comitetului oamenilor 
muncii de la Teatrul „Bulandra“ — teatru 
care patronează tinăra instituţie artistică 
de la Măgurele. 

„Teatrul muncitoresc — a spus Ion Be- 
soiu — este menit să satisfacă într-un 
mod superior cerințele de ordin spiritual. 
Ideea de bază în activitatea teatrului 
muncitoresc trebuie să fie permanenţa. 
Deci, teatrul muncitoresc să aibă stagiune 
permanentă, colectiv de actori închegat, 
portofoliu de spectacole, ca orice teatru 
de sine-stătător. În ceea ce ne priveşte, 
vom da tot sprijinul teatrului muncitoresc 
de la Măgurele, asigurind spectacole de 
înaltă ţinută artistică, contribuind la pre- 
stigiul acestor noi instituții de cultură, 
spre a împlini astfel dorința de frumos a 
celor ce muncesc și învață in această 


mare zonă a Capitalei“. 
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D. D. Neleanu, regizor la Teatrul Mic, 
directorul artistic al Teatrului muncito- 
resc „23 August“ : „Teatrul nostru este 
primul înființat în Capitală. Am prezen- 
tat două premiere şi acum o pregătim 
pe cea de-a treia, cu piesa Bună seara, 
Maria de Emil Poenaru. Lucrind, deci, in 
cel mai «vechi» teatru muncitoresc, pot 
spune că el a devenit un factor princi- 
pal al activității culturale de mase in 
marea zonă industrială «23 August». La 
spectacolele noastre — au fost 16 la nu- 
măr — au venit mulți spectatori, și putem 
spune că avem un renume, că am început 
să ne tăurim o tradiție. Repertoriul tea- 
trului muncitoresc trebuie să aibă ca 
principiu de bază calitatea. Vom alege şi 
prezenta acele piese românești care au 
puternice valenţe educative şi sint inspi- 
rate din realitatea noastră cotidiană. De 
asemenea, ne propunem să organizăm 
schimburi de experienţă și de spectacole 
cu celelalte teatre muncitoreşti din Ca- 
pitală şi chiar din provincie, cind va fi 
cazul ; activitatea trebuie să fie compe- 
titivă. Actorii amatori să fie puși în si- 
tuația de a-și îmbunătăți tehnica. În acest 
scop, ne propunem să inființăm un fel 
de şcoală a actorului amator. Avem spri- 
jinul deplin al factorilor de răspundere 
politică din sectorul 3 și din conducerea 
întreprinderilor de pe platformă. Teatrul 
muncitoresc — o idee generoasă care s-a 
materializat, a prins rădăcini și se per- 
fecţionează necontenit — a devenit o ne- 
cesitate culturală a celor ce muncesc şi 
trăiesc în această parte a Bucureștiului”. 
Petre Popescu, regizor la Teatrul „Bu- 
landra“, director artistic al Teatrului 
muncitoresc de la Măgurele: „Teatrul 
„Bulandra“, din colectivul căruia fac 
parte, se simte onorat să patroneze acest 
teatru muncitoresc. Fiindcă ne aflăm incă 
la început de drum, ne preocupăm, în 
primul rind, de alcătuirea unui repertoriu 
adecvat. Ne gindim la piese ancorate în 
realitatea timpului nostru, inspirate din 
viaţa de aici, de pe platforma Măgurele, 
Vom invita dramaturgi care să se fami- 
liarizeze, să cunoască bine viaţa de la 
noi. Desigur, vom stimula și creaţia ama- 
torilor. Un cenaclu de dramaturgie, la 
Măgurele, sint sigur că ar da rezultate în 
direcţia dorită. Vom juca, desigur, piese 
diferite, din creaţia dramaturgilor actuali, 
dar o piesă inspirată din preocupările 10- 
cale, dintr-o realitate cunoscută, va fi 
mai bine înţeleasă şi de către actorii 
amatori, şi de către public. Se mai pune, 


apoi, problema vieţii spectacolelor 
După prezentarea lor de citeva per i 
faţa publicului din Măgurele, ne gindim 
să le prezentăm şi pe scenele altor teatre 
muncitoreşti, şi poate chiar în turnee. Ar 
fi păcat ca un spectacol bun, la care se 
munceşte atit de mult, să nu fie ajutat 
să trăiască. Cu cit un spectacol va ființa 
mai mult, cu atit va fi un stimulent şi 
totodată o răsplată binemeritată pentru 
munca, pasiunea și talentul amatorilor, 
n perspectivă, vom lărgi colectivul de 
actori amatori, ii vom ajuta să dobin- 
dească măiestrie; totodată, vom forma 
regizori şi scenografi dintre amatori, pre- 
cum și personal tehnic de scenă — so- 
Bortzatori regizori tehnici, electricieni — 
ru un teatrı 
activitate ear e A 
rofesoara Marina Creti, artisi : 
toare : „M-a impresionai Side pa 
bilitatea ce mi s-a creat de a juca pe o 
scenă adevărată, de a trece dincolo de 
cortină, in lumea fascinantă a artei acto- 
rului. Ciţi dintre noi nu visăm aşa ceva. 
Dar nu e chiar atit de simplu: una e 
să citeşti un text dramatic, şi alta, să-l 
spui pe scenă. Drumul de la personajul 
literar pină la cel ce trăieşte pe scenă 
mi s-a părut foarte greu; dar a fost, 
pentru mine, un drum miraculos, Toate 
eforturile pe care le-am făcut pe acest 
drum, pină la cristalizarea personajului 
— repetiții, exerciţii, muncă şi iar 
muncă — mi-au fost răsplătite din plin, 
cind mi-am dat seama că personajul tră- 
ieşte aşa cum l-au vrut autorul și regi- 
zorul. Avem norocul să ne bucurăm de 
îndrum: unui regizor foarte bun, care 
ne-a ajutat să realizăm o deplină concor- 
danță intre gindire și mişcare, care ne-a 
insuflat permanent incredere in noi, în 
posibilităţile noastre. La rindul nostru 
trebuie să depunem multă muncă, să dăm 
dovadă de seriozitate și disciplină, să gin- 
dim. Dar implinirile, din această conlu- 
erare, vor fi tot mai mari, spre bucuria 
noastră şi a celor care ne urmăresc din 


sală, şi cărora I 

Seppi pirori le este închinat devota} 

Ing. Ioan Dinulescu, actor = 
dorinja de. divertisment ne deieraiak NU 
jucăm teatru, ci pasiunea pentru actul ar- 
tistic, Este, dacă vreți, o atitudine față 
de viață. Scopul nostru este să recreăm, 
prin artă, lumea înconjurătoare, să ne in- 
țelegem mai bine pe noi inşine. Iată de 
ce socotesc teatrul muncitoresc ca o ne- 
cesitate spirituală, o formă de cunoaștere. 
Arta ne ajută să ne formăm personali- 
tatea. În afară de teatru — care acum 
s-a implintat în viața noastră — ar mai 
trebui să avem și cercuri de pictură, un 
cenaclu de poezie, chiar de dramaturgie. 
Aşa ne vom lărgi orizontul spiritual“, 

Ing. Cornel Minu, actor amator: „Sin- 
tem, în echipa de actori amatori, oameni 
de profesii şi cu preocupări diferite, uniţi 
de pasiunea pentru teatru, pentru fru- 
mos. Teatrul nostru muncitoresc, care be- 
neficiază de sprijinul competent și plin 
de dăruire al Teatrului „Bulandra“, se 
inscrie ca una dintre formele de perfec- 
ționare spirituală generate de Festivalul 
naţional «Cintarea României». Vom face 
totul ca, la cea de-a treia ediţie a acestui 
Festival, Teatrul muncitoresc de la Mă- 
gurele să fie o prezenţă activă, Sintem un 
colectiv tinăr, dar avem multă ambiţie 
de a învăța, de a ne perfecționa. Vom 
lucra cu regizorii și actorii de la „Bu- 
landra“, vom urmări spectacole, vom face 
schimburi de experienţă cu alte teatre 
muncitorești din Capitală. Prin tot ce 
savane căutăm să dăm consistență actu- 
tao, cultară, la care sintem părtași 

După ce au avut loc aceste dis 
au prefațat deschiderea deci irită 
lor muncitorești din Capitală, teatrul- 
gazdă a prezentat spectacolul Simbătă la 
Arai MR Sell in fața unei 

, care a aplaudat cu 

creația actorilor soidtorl. oradea 


Stan VLAD 


telex-,,teatrul''e telex-,,teatrul:: etelex-,, teatrul“ 


Au apărut primele nu- 
mere (august, septembrie) 
ale revistei intarea Ro- 


siliului Culturii şi Educa- la i 
tiei Socialiste, din paginile Aria 


gine de ansamblu, larg- 
cuprinzătoare, a manifestă- 
rilor care au loc în etapa 


posesia programului pri- 
ona DENERS manifes- 
= si d 

mâniei“, publicație a Con- ce vor EPE e e aE E ea ar AAT 
Ga B anului ca- 
k e ndaristic: „Toa: = 
căreia desprindem o ima- trală la Bologa (Jesti. 
val de spectacole şi coloc- 
viul cu tema „Structuri tra- 
diționale și structuri no- 


La Galați, s-a desfăşurat 
„Colociui da! comedie", 


loc pină ediție. @ Prima edi- 
în Mi Festivalului drama- 
i româneşti de actua- 
litate" va avea Ipe la Ti- 
mişoara, de la 9 la 16 
noiembrie. @ „Festiva- 


de mase a Festivalului na- 
tional al muncii şi creației. 
Vom urmări în continuare 
cu interes această revistă, 
care se anunță bogată, va- 
riatä, vie. @ Sintem în 


vatoare in evaluarea fon- 
dului dramaturgic națio- 
nal“). @ Tot la Botoşani 
şi tot în luna octombrie, 
a avut loc „Gala recita- 
lurilor  păpușăreşti“. e 


lul de teatru pentru tine- 
ret şi copii“ va avea loc, 
după cum se ştie, la Pia- 
tra Neamţ. @ 


(continuare la p. 30) 
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CLASICII PE SCENĂ 


E... a. 


TEATRUL DE COMEDIE 


DON JUAN 
de Molière 


Data premierei: 26 mai 1980, 

Regia: VALERIU MOISESCU, 

Scenografia: SANDA MUŞA- 
TESCU. Muzica: PAUL URMU- 
ZESCU. Traducerea : IOSIF şi NINA 
CASSIAN. 

Distribuția : IURIE DARIE (Don 
Juan) ; MIHAI PALADESCU (Sga- 
narelle) ; SANDA TOMA (Elvira) ; 
COSTEL CONSTANTINESCU (Gus- 
man); SILVIU STANCULESCU 
(Don Carlos) ; SORIN GHEORGHIU 
(Don Alonso); MIRCEA ȘEPTI- 
LICI (Don Louis); CANDID 
STOICA (Francisc); MELANIA 
CĪRJE (Charlotte); IARINA DE- 
MIAN (Mathurine); VLADIMIR 
GAITAN (Pierrot); GHEORGHE 
ŞIMONCA (Comandorul); EUGEN 
RACOȚI (La Violette) ; GHEORGHE 
CRĪŞMARU (Ragotin); DUMITRU 
CHESA (Domnul Dimanche) ; THEO 
COJOCARU (La Ramée). 


Am aşteptat cu interes, cu nerăbdare 
chiar, cea de-a treia (și ultima) premieră 
a acestei stagiuni la Teatrul de Comedie, 
Am așteptat-o, pentru că speram să 
aducă, în sfirşit, semnul apăsat, sigur, 
al unei redeșteptări, după amorțeala 
în care, de o bună bucată de vreme, se 
complace acest atit de valoros colectiv, 
altădată glorios, strălucitor şi plin de 
ambiţii. Am mai așteptat-o pentru că 
speram să văd, laolaltă cu spectatorii, în 
sfîrşit, un spectacol Moliere, 

Am văzut spectacolul și am rămas — 
cum să spun ? — Într-o oarecare măsură 
nemulțumit ? Sau, mulțumit doar într-o 
oarecare măsură? Ce aşteptam? Ce 
voiam să fie? Ce n-a fost? Cit a rămas 
dator ? 

De la o vreme, Molière e urmărit de 
neșansă pe scenele noastre. Încercările 
de a-i da locul cuvenit în repertoriu n-au 
reușit. Punerile în scenă tradiționale au 
acreditat prejudecata că Molière este de- 
modat, că nu mai spune nimic publi- 


132 


cului de azi, că e didacticist, plicticos, 

la căderi răsunătoare pe scene 
ante, cu interpreţi primă må- 
rime. Prejudecata s: instalat. A trebuit 
să treacă pe la noi Roger Planchon pen- 
tru a se înțelege că, privit dintr-un 
unghi contemporan, Molière își păstrează 
valoarea, îşi afirmă permanenţa. Şi, totuşi, 
Molière nu redobindit locul pe care, 
prin tradiţie, îl avea în repertoriul nos- 
tru. Înscenările care au urmat „experien- 
tei Planchon“ au dus la citeva reușite 
pe teritoriul farsei, atit Avarul, George 
Dandin, Mizantropul, Tartuffe, chiar Don 
Juan aşteaptă incă. Ultima dintre cele 
enumerate ar fi avut mari şanse, odată 
cu înscrierea ei în repertoriul Teatrului 
de Comedie, dacă spectacolul... 

Regizorul Valeriu Moisescu, împreună 
cu scenografa Sanda Mușatescu, au in- 
tenționat să ne sugereze cum începea și 
cum se desfăşura un spectacol la curtea 


nt pline, se fac auzite replici nu 
favorabile lui Molière : sint ace- 
leași replici care, cu un an inainte, au 
dus la interzicerea reprezentaţiilor cu 
Tartuffe. Trupa lui Molière se pregătește 
să înceapă reprezentația. Interpreții ros- 
tesc, la rîndu-le, texte din Improvizația 
de la Versailles şi Critica școlii femeilor, 
texte de protest ale lui Molière împo- 
triva acţiunilor bigoţilor. 

O imagine de început care ne intro- 
duce în atmosferă, dar care, pe durata 
spectacolului, devine secundară, pasivă. 
Sala de la Palais Royal va continua să 
comenteze vag, timid, şi se va șterge cu 
timpul, pentru a lăsa loc, firesc, acțiunii 
propriu-zise, Soluţia nu e nouă, efectul 
nu e deosebit. Ceea ce am văzut vreme 
de cîteva minute reprezintă, de fapt, o 
pagină din caietul-program. Spectacolul 
începe cu celebrul monolog al lui Sgana- 
relle în favoarea tutunului. Ce admira- 
bilă idee, să pui în gura celui mai con- 
formist personaj replicile atit de necon- 
forme cu opiniile epocii! Acesta 
Molière! Pe care Valeriu Moisescu, lă- 
sind la o parte artificiul de la început, 
l-a intuit, pe care a încercat să-l ajun- 
gă din urmă, pe care nu l-a contrazis în 
esență. Don Juan este o comedie în care 
un personaj prea bine cunoscut se ridi- 
că împotriva prejudecăților, în primul 
rînd împotriva prejudecăților religioase, 
dar şi împotriva prejudecăților legate de 
familie, căsătorie, clase sociale. Don Juan 
nu este povestea unui seducător cinic, ci 
a unui răzvrătit împotriva tuturor „min- 
ciunilor timpului său, ascunse îndărătul 


vorbelor mari: virtute, onoare, credin- 
tā, Dumnezeu... Don Juan nu luptă cu 
oaspetele de piatră, cu trimisul cerului, 


ci cu lumea vremii lui. Și piere, nu atins 
de brațul rece al Comandorului, ci de 
miinile celor că le-a clătinat credin- 


ţa. Oricit de naivă ar fi rezolvarea finală 
propusă de regizor — Don Juan, confun- 
dat cu propria-i momiie, mistuit de fi 


cul de artificii — ideea e prețioasă, 
o reținem. Așa cum reținem idee; 
în ridicol a ţărănușului mereu 
şi a ţărâncuţelor nu tocmai prostuţe, con- 
taminate de ideea înnobilă prin că 
sătorie. 

Printre cele mai frumoase piese ale 
lui Moliere, Don Juan nu este şi cea 
mai unitară, ba chiar este inegală, cu 
scene inutile, pe care autorul le-a scris 
pentru a păstra întreagă povestea pre- 
luată de la înaintași, cu personaje 
ce, ca Elvira și fraţii ei, cu mici întim- 
plări fără semnificaţie deosebită. Nu vom 
stărui asupra lor. Nici spectacolul nu 
stăruie. Atenţia se concentr asupra 
lui Don Juan şi a lui Sganarelle. Don 
Juan, cel care crede doar în matematică, 
Sganarelle, cel care crede în tot ceea ce 
ia în deridere Don Juan. Cuplu comple- 
mentar, părți opuse ale unui intreg, per- 
sonaje care se explică unul prin celălalt. 
Pe de o parte: Don Juan, gentilomul in- 
teligent, dornic de cunoaştere, insetat de 
plăcere, sfidind societatea, cerul, moar- 
tea, în numele propriilor lui concepţii 
despre viață, spirit inaintat al epocii ; pe 
de altă parte, Sganarelle, valet lacom, 
laş, egoist, fanfaron, flecar, abil, omul 
care crede, omul care, deci, refuză să 
cunoască ! 

In acest cuplu stă tăria şi frumuseţea 
piesei. În acest cuplu stă echilibrul ei. 
Pe el se sprijină, obligatoriu, edificiul 
oricărui spectacol cu Don Juan. 

La Teatrul de Comedie, acest echilibru 
nu există. Vedem un Sganarelle extra- 
ordinar, o adevărată creaţie a lui Mihai 
Pălădescu, un personaj care poartă cu 
sine toate prejudecățile vremii lui, dar 
şi omenie, loialitate. Un interpret care 
a intuit exact nuanțele acestui personaj, 


Sorin Gheorghiu, Sanda Toma și 
Silviu Stănculescu 


atit de îndrăgit de Molière însuși, Și mai 
Vedem un Don Juan lipsit de strălucire, 
seducător fără farmec, cu chipul crispat 
şi vorbirea aspră, mi: du-se ţeapân ; 
un Don Juan care nu-și găsește singur 
rostul, care nu-şi știe țelul. Lui Iurie 
Darie nu i-a reușit rolul. În vreme ce 
Mihai Pâlădescu înalță cota spectacolului 
pină sus de tot, Iurie Darie o coboară, 
Echilibrul lor, la cote înalte, ar fi născut, 
fără nici o îndoială, un spectacol remar- 
cabil. Pentru că ceilalţi interpreți, adică 
Mircea Şeptilici, Sanda Toma, Silviu 
Stănculescu, Dumitru Chesa în primul 
rind, Melania Cirje, Iarina Demian, Vla- 
dimir Găitan, Candid Stoica, Costel Con- 
stantinescu sînt cît se poate de buni. 
Dar nu ei hotărăsc totul. Ei înalţă cu 
bravură zidurile. Cheia de boltă, însă, 
cheia de boltă... 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul':etelex-,,teatrul:: 


(Continuare de la p. 131) 

Aflăm că spectacolul cu 
piesa O noapte furtu- 
noasă de I. L. Caragiale, 
în pregătire la Teatrul mote de 
„Mihai Eminescu“ din Bo- 
toşani, se repetă sub con- 
ducerea regizorală a Ancăi 
Ovanez-Doroşenco şi nu a îi 
regizorului Petru Ionescu, 
cum greşit am scris în 
numărul trecut al revistei. 


învață ! 


@ în „Flacăra“ din 5 iu- 
nie a.c., Silvia Popovici e 
de părere că spectacolul 
cu piesa Echipa de zgo- 
Fănuş 
atinge însăşi esența eri- 
stențialismului. Printre exi 
stențialişti, Silvia Popovici 
citează pe 
O'Neill. Cit trăieşte, omul 
e ia Teatrul 
German de Stat din Timi- 


şoara a avut loc premiera 
piesei Pluralul englezesc 
de Alan Ayckbourn, în re- 
gia Arianei Kumner şi sce- 
nografia lui Traian Zam- 
Jirescu. @ Tot mai multe 
teatre dau amploare ca- 
ietului-program, transfor- 
mindu-l într-o adevărată 
revistă de teatru. Unele 

(Continuare la p. 152) 


Neagu 


Gorki şi 
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la pictura 

milat şi ex s 
Este decorul spectacolului cu piesa 
Evul mediu întimplător de Romulus Guga. 
Pus în relief de lumina acestui rafinat 
minuitor al reflectoarelor care e Titi Con- 
stantinescu, decorul degajă o atmosferă 
stranie, de loc care a aparținut cindva 
civilizației, , iar azi e invadat de 
o speţă primitivă, barbară. Curios, deşi 
prima senzaţie este de şoc, atmosfera fiind 
eca a unui univers oprimat, prin de- 
ntarea impresiilor creşte bănuiala ă 
vem de-a face cu decor şi recuzită, pre- 
gătite pentru o reprezentaţie. Aşa şi este. 
e pune la cale o reprezentaţi 
e care să ducă la dem; 
vrătit. Dar, toate as 
afla mai tirziu, Deocamdată, la 
cortinei, neliniştea noastră e sporită de 
sunetele seci, sticloase ale muzicii lui 
Mircea Florian, şi de îndeletnicirile bi- 
zare ale personajelor care populează sce- 
na. E o lume pestriță, cum rareori găseşti 
adunată laolaltă : un preot, o femeie fără 
virstă, o cocotă, un judecător cu balanța 
veșnic descumpănită, un bătrin care stro- 
peşte lujerul unei plante firave, doi mi- 
litari care joacă table. Soldatul și capo- 
ralul poartă uniforme cenușii-gălbui, cum 
purtau naziștii, cum poartă mercenarii. 
Acţiunea porneşte lent, dialogul curge ba- 
nal, fără putere de seducţie, într-o voită 
indiferență, pentru a coti, brusc, spre 
zone incendiare. Ni se înfăţişează, așadar, 
într-o lume a opresiunii, unde viețuiesc 
laolaltă stăpini şi sclavi, oameni puternici 
şi întrînţii lor. Sint în evul mediu, dar 
nu în acel ev mediu de care ne despart 
sute de ani, ci într-un ev mediu întim- 
plător, cum spune autorul, într-un ev 
mediu foarte îndepărtat de sfirşitul său, 
într-un timp contemporan, în care s-au 
prelungit tenebrele medievale, teroarea, 
asuprirea, vinătoarea de vrăjitoare. 

Sîntem nu aici, sîntem altundeva pe 
planetă, dar pe planeta noastră, undeva 
unde se fac auzite tot mai des, tot mai 
ameninţător, tot mai feroce, tot mai sfi- 
dător, glasurile neonazismului. E o lume 
ruptă în două: jumătatea stăpinilor şi 
jumătatea sclavilor. După principii neo- 
menești, brutale, criminale : oameni su- 
periori, născuţi să stăpînească, și oameni 
inferiori, meniţi să-i slujească pe stăpinii 
lor. Lumea care ni se dezvăluie pe scenă, 
în spectacolul Teatrului Mic, e o lume 
închipuită, desigur, dar e o lume posi- 
bilă. Iar aducerea ei pe scenă e urmarea 
ecourilor pe care realitățile lumii le tre- 
zesc într-o conştiinţă neliniștită de timpul 
prezent, îngrijorată de ameninţarea, deloc 


44 


inchipuită, la adresa libertăţilor omenirii, 
la şansa şi aspiraţia ei de a supravieţui 
Romulus Guga propune, de pe poziţiile 
unui scriitor comunist, un dialog cu lu- 
mea contempo: b Dvoa in termenii 
unei parabole scenice o polemică violentă 
cu manifestările nedisimulate ale ne 
fascismului contemporan, cai i justifică 
demenţialele fapte prin aş sele texte 
filozofice elitiste, de tip fas ale „Noii 
drepte“. În acest dialog polemic stă punc- 
tul de maxim interes al piesei lui Romu- 

a. Cum se desfăşoară lucrurile 
cum ă utorul 
flictul dramatic? Simplificind pin: 
ce cu un subiect- 


o femeie din rindurile celor supuşi. Fap- 
tul devine neliniştitor pentru superiorii 
soldatului nostru, pentru că îndrăgostitul 
incepe să gindească, pună întrebări 
să vrea mai mult pentru el, pentru iu- 
bita lui, pentru viitorul lor copil, să re- 
descopere noţiunile de libertate, de dra- 
goste, de democraţie, altfel spus, începe 
să aibă o conștiință, Dacă lucrurile s-ar 
fi petrecut aidoma cu un înrobit, acesta 
ar fi fost suprimat fără tărăgănare. Sol- 
datul, însă, trebuie condamnat în baza 
unor dovezi certe, în baza propriilor măi 
turii, pentru a se stabili cu preci: 
ierarhia lumii lui, gradul de „contami- 
nare“, de umanizare. Și este provocat să 
se destăinuie, Este provocat, se destăinuie 
și este spînzurat, Se va vedea mai tirziu 
că toţi cei ce-l înconjoară, iubita lui în- 
săşi, nu erau altceva decit interpreţii 
unei farse sinistre, ticluită de Caporal, de 
Sergent, de Plutonier... Se va vedea că 
iubita lui, Judecătorul, Femeia resemnată, 
Preotul, sint, de fapt, soldaţii aceleiași 
monstruoase comunități dominatoare, puși 
vremelnic să-şi joace rolurile fostelor lor 
identități. Farsa s-a sfirşit. Martori ne- 
putincioşi ai acestei crime fără temei, 
Străinul şi Al doilea soldat, într-un prim 
gest solidar, fug din acest loc de repre- 
siune care este, aflăm, „Centrul interna- 
tional de recreere umană“. Destul de în- 
cilcit, subiectul, cu toată simplificarea în- 
cercată. Construirea unei acţiuni simple, 
curgătoare, lesne de urmărit nu este 
punctul forte al lui Romulus Guga, o știm 
şi din celelalte scrieri ale sale. Autorul 
se complică, îmbrăcind totul într-o piclă 
de vorbe care devin obositoare nu prin 
adevărul conţinut, nici prin absența pu- 
terii de convingere, ci prin necontrolată 
repetare. În limpezirea înțelesurilor pie- 
sei, regizorul Cristian Hadji-Culea a in- 
vestit cele mai multe eforturi şi a făcut-o 
cu bune rezultate. Spectacolul său se edi- 
fică neșovăitor, are tensiune și forță de 
convingere, pulsează egal, la o cotă înaltă 
de captare a interesului. Tinărul regizor 
arată discernămint, putere de selecţie, in- 


ventivitate şi doar rareori stirneşte ne- 
mulțumirea  noast prin excese, prin 
stridenţe. El a avut la îndemină o trupă 
de excelenți actori pe care a indrumat-o 
cu competenţă, cu maturitate. Soldatul 
Honterius este interpretat de Nicolae Ili- 
escu în mod convingător, actorul dezvă- 
luind treptat evoluția eroului său, dar, 
spre final, pare depăşit de sarcina pro- 
pusă, gesticulaţia devine abundentă şi ne- 
controlată, cu izbucniri sonore fără acope- 
rire. Caporalul Ioachim îi prilejuieşte lui 
Mitică Popescu o nouă incursiune pe teri- 
toriul dramei. Actorul e foarte bun şi ne 
propune un personaj uscat, cu gindirea 
redusă, instrument orb, pe cit de bru- 
tal cu supușii, pe atit de înfricoşat de 
superiori. Un glas metalic, o rostire sa- 
cadată, întregesc imaginea unei brute făr 
conştiinţă. Leopoldina Bâlânuţă, această 
mare actriță, înfăţişează cu excelente mij- 
loace starea de destrămare spirituală a 
Femeii resemnate, abulia, și mai accen- 
tuat puse în evidenţă prin contrapuncta- 
rea din momentele „interogatoriilor“, care 
sint, de fapt, incursiuni retrospective in 
vremea începuturilor căderii sale umane. 
Carmen Galin o joacă pe Gloria, cocota, 
iubita lui Honterius, cu ştiutele sale mi 
loace de farmec personal, dar, pe alocuri, 
arătind o oarecare nesiguranţă. Jean Lo- 
rin Florescu interpretează bine pe cel 
care altădată a slujit Justiţia şi care. 
acum pune Justiţia în slujba stăpinilor, 
Conştiința lui moale, înfrintă, are vagi 
tresăriri de remuşcare, repede reprimate. 
Preotul este jucat de Nicolae Pomoje. 
"Trăsăturile sumare sint, de fapt, ale per- 
sonajului : o unealtă oarbă și mută, fără 
credinţă, cu mintea rătăcită, Străinul, ne- 
bunul cu floarea, cronicarul, personaj din- 
afara acestei lumi, observator tăcut și 
neputincios al acesteia, are, în interpre- 
tarea lui Vasile Niţulescu, multă ințelep- 
ciune, candoare, lumină şi omenie. Exce- 
lent este Nicolae Dinică, actorul cel mai 
convingător afirmat în această stagiune 
la acest teatru, creatorul unei canalii 
perverse, Sergentul. Simplu, naiv, apoi 
zguduit de ceea ce vede, revoltat, este 
întătişat Al doilea soldat în interpreta- 
rea lui Mihai Dinvale. Nu încape îndo- 
ială că Teatrul Mic a făcut totul pentru 
a pune în valoare această nouă piesă a 
lui Romulus Guga. Nu încape indoia 
că această investiţie de încredere, muncă 
şi talent se justifică. Oricite rezerve am 
formula cu privire la virtuțile textului, 
oricite obiecţii am avea la transpunerea 
lui scenică, valoarea de ansamblu a 
spectacolului nu poate fi contestată. Cu 
atit mai puţin, importanța lui în siste- 


mul de referință al actualei stagiuni. 


Virgil Munteanu 


TEATRUL „NOTTARA“ 


MAREA LUMINĂ 
ALBA 


de Mihai Georgescu 


Data premierei : 22 februarie 1980, 

Regie și decor : DAN NASTA. Co- 
stume: LIDIA RADIAN, Coregra- 
fie: CRISTINA HAMEL, Muzica : 
ŞTEFAN ZORZOR. 

Distribuția : VALENTIN TEODO- 
SIU (Marele rege); DAN NASTA 
(Deceneu) ; ELENA ALBU (Getina) ; 
MIRCEA JIDA (Florius) ; CRISTI- 
NA TACOI (Sarmia); RADU DU- 
NĂREANU (Cotiso); GEORGE 
BUZNEA (Dicomes); VASILE LU- 
CIAN (Coson); ION SIMINIE 
(Acornion) ; CONSTANTIN BRE- 
ZEANU (Licinius). Corul: SANDA 
BĂNCILĂ, ANGELA CHIUARU, 
DOINA IONESCU-SIN, LIA ŞAHI- 
GHIAN, VICTORIȚA DOBRE-TI- 
MONU, VALERIU  ARNĂUTU, 
ŞERBAN CANTACUZINO, VIO- 
REL COMANICI, LUCIAN DINU, 
VASILE LUPU, GEORGE PAU- 
NESCU, ION POPA, VALERIU 
PREDA. 


Acum 2050 de ani, în anul 70 ien, 
cind Burebista constituia statul geto-dac 
centralizat şi independent, ai noştri, de pe 
aici de la Dunăre şi Carpaţi, erau departe 
de a fi nişte anonimi în arena politică 
internaţională. De aproape jumătate de 
mileniu, domnii şi impăraţii lumii antice 
aflaseră, prin intermediul nelipsiţilor gră- 
mătici cunoscători de elinie, despre „cei 
mai viteji şi mai drepți dintre traci”, 
singurul popor care, precum relatează 
Herodot, cutezase a se înfrunta cu suve- 
ranul ahemenid, cu „acel oaspe, / Ce din 
vechi se pomenește, cu Dariu al lui Is- 
taspe“, capul statului persan și totodată 
capul de serie al tuturor celor care, ca şi 
dinsul, „nu voi ca să mă laud, nici că 
voi să te-nspăimînt, / Cum veniră, se 
făcură toţi o apă ş-un pămint“. La vremea 
cind își începea marele rege domnia, pe 
păminturile acestea se încheiase a doua 
epocă a fierului, aceea pe care istoricii 
o numesc „La Tene“ şi în care, fecundind, 
precum mult mai tirziu, în anii Brinco- 
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Din repertoriul stagiunii 
CONSTANTIN RADU-MARIA 


vă recomandă: 


FURTUNA de Shakespeare la Teatrul „Bu- 
landra“, eveniment al teatrului românesc, me- 
ditaţie renascentistă asupra funcțiilor vitale ale 
artei. Fericita libertate a spiritului (Ariel) și 
înlănțuitoarea ură a teluricului (Caliban) sint 
deopotrivă stăpinite, prin magia artei văzută ca 
ordine morală a lumii, de către Prospero. Spec- 
tacolul, în viziunea scenică a lui Liviu Ciulei, 
este o expresie barocă a orizontului spiritual al 
creatorului umanist. 


TREI SURORI de 
Cehov la Bacău, inspec- 
tacolul lui Mircea Ma- 
rin, capătă accentele 
unei drame reci şi lu- 
cide, in care  teatralul 
sufletesc al personajelor 
şi caută o consistență 
formală în vidul mo- 
ral creat de penibila a- 
şteptare a unui eveni- 
ment ce nu $ 
duce vreoda 
la zbaterea neputincioa- 
să a unor conştiinţe in- 
capabile să-și asume 
prezentul. 


La Oradea, spectacol Pirandello — 
ASTA-SEARĂ SE IMPROVIZEAZĂ 
— demontarea modernă, cu scop 
epistemologie, a mecanismului crea- 
ției  dramaturgice, Prilej pentru 
tinărul regizor Al. Colpacci de a 
rcevalua stiluri şi maniere actori- 
cești prin care teatrul a încercat să 
se insinueze ca viaţă. Putem vedea 
aici o distanțare meditativ ironică, 
atit a regizorului cit şi a actorilor, 
faţă de fantasmagorica veleitate a 
teatrului de a surprinde viața prin 
aproximări repetate. In fond, o 
ceartă a tehnicilor, atit de schim- 
bătoare, de adecvare a omului la 
propria sa natură. 


Scene furibunde in 
onorabila casă a lui ju- 
pin Dumitrache. Un 
spectacol in manieră 
truculent grotescă după 
O NOAPTE FURTU- 
NOASĂ semnat de 
Visarion, la Tea- 

Remarca- 
bil este jocul actorilor, 
generind o atmosferä 
ticăit-violentă în care 
mitocănia şi mahala- 
gismul cronic ale lumii 
lui Caragiale dobindesc 
semnificații ce trans- 
cend spectacolul. 


1Il-lea în Răceala și Vlad Țepeș în A 
treia ţeapă sint două ipostaze ale prin- 
cipelui. Un principe blazat, abulic, cre- 
puscular, trăind din “amintirea gloriilor 
trecute şi din rafinamente orientale (Ma- 
homed), şi principele activ, aspru, aproape 
utopic în programul său civilizator (Vlad 
“țepeş). Nu reconstituirea unei anumite 
epoci istorice, pusă sub semnul unui anu- 
mit principe, este problema asupra căreia 
meditează Sorescu, ci destinul princi 
Nici A treia țeapă nu are un story foarte 
coerent articulat. Scenele din care se com- 
pune își menţin şi aici o relativă inde- 
pendență narativă față de intregul dra- 
matic, elementul de legătură dintre 
fragmente fiind forța de iradiere a sim- 
bolurilor parțiale care îi asigură un con- 
mblu. Autorul compune sec- 
vențe neobișnuite, bizare, incredibile, dar 
în sensul filozofiei istoriei. 
impli, un român şi un rcmân 
în ţeapă pe nedrept de câtre 
domnitor, își petrec timpul făcind comen- 
tarii amare asupra epocii. Un ţăran, Mi- 
nică, întreprinde o călătorie prin timp 
dinspre trecut spre viitor și face obser- 
vaţii sceptice asupra șanselor omenirii. 
Un asemenea chevalier errant factură 
valahă găsim şi in Răceala (Pinzaru), dar 
călătoriile lui sint în spațiu şi nu în timp, 
observațiile lui au un caracter de gene- 
ralizare sincronică, şi nu diacronică. Pe 
un alt plan urmărim acţiunile lui Vlad 
“Ţepeş, care nu se complace în temeneli 
ipocrite și perfidii orientale, ca Maho- 
med, ci muncește, împarte dreptatea, ri- 
dică cetăţi, arde imilogii, trintorii și cer- 
şetorii țării, laolaltă cu trimișii Porții ve- 
niţi după bir, cade prizonier la Buda, și 
revine pe tron cu aceeași sete de reorga- 
nizare a moravurilor, dar cu zece ani mai 
necruţător cu sine. Asprimea monahală a 
principelui valah, necruţătoarea lui mora- 
litate civilizatoare, nu au nici urmă de 
orgoliu personal ci duc în adincurile iu- 
birii lui curate de moșie, pe care vrea 
s-o vadă. prea nerăbdător liberă, curată, 
harnică, puternică şi cutezătoare. După ce 
a pirjolit cangrenele ţării, se ridică pe 
sine în țeapă. Ce să însemne această 
Ascensiune finală a principelui sub ochii 
mustrători dar înlăcrimaţi ai celor pe care 
el însuşi îi ridicase cîndva în ţeapă? 
Autoflagelare, ridicare la ceruri, crucifi- 
care, sentiment al limitei, al neputinței de 
a desăvirşi o operă, scepticism sau luci- 
ditate? Sau o învăţătură şi mai adincă, 
în care ideea generoasă este aceea a mar- 
tiriului asumat, a conştiinţei necesităţii 
sacrificiului. Angajat într-o mare operă 
civilizatoare, principele ştie că duce o 
luptă, pe parcursul căreia, nu va fi scutit 
de erori. Prin luciditatea cu care 
Vlad Țepeș își pregătește teapa lui, 
wa treia țeapă“, Sorescu reuşeşte să con- 
struiască o cuprinzătoare metaforă a ope- 
rei imperfecte. Nu cruzimea, şi nici timi- 
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ditatea, îl determină să-şi sacrifice ulti- 
mul devotat în temniţa de la Buda (aici 
este o motivaţie psihologică cu care au- 
torul îşi încarcă inutil personajul), nici 
dorința de a-şi fortifica energia în vederea 
unei noi încoronâri, ci dorința de a 
mina posibilitatea oricărei: erori. 
opera cu semnificații fundamentale pe care 
o întreprinde, eroarea şi sacrificiul sint 
incluse. Pentru "Ţepeş, „ imperfecţiu- 
nea înseamnă sancţiune, înseamnă moarte. 
Setea perfecțiunii sociale regrupează în 
acest punct semnificaţiile piesei. Vlad Te- 
peş este creatorul unui model social, care 
poartă în sine un model al republicii 
ideale, un reformator în ordinea istoriei, 
iar sub semnul permanenţei un fanatic 
al perfecțiunii sociale, un incorupibil sare 
nu admite, în sistemul social-politic ima 

ginat, ni mai neînsemnată fisură. 

Ca şi Răceala, A treia țeapă nu este 
nici dramă istorică, nici tragedie și, în 
ciuda inserturilor comice, nici comedie. O 
parabolă, s-ar putea spune cu un termen 
ce acoperă mai exact specificul dramatur- 
giei lui Marin Sorescu, și ca orice para- 
bolă disimulează o lecţie, sinteză a unei 
experiențe istorice. Pentru a şi mai 
exacţi, piesele lui Sorescu sint eseuri 
de filozofie a istoriei. Intr-un alt sistem 
de referinţă A treia țeapă este o utopie, 
şi, ca orice utopie, pune în discuţie po- 
sibilitatea fericirii sociale, a fericirii o- 
mului în sau sub istorie. Minică, țăranul 
care călătoreşte prin timp, porneşte de 
fapt în căutarea unei virste de aur a o- 
menirii. Piesa lui Marin Sorescu este o 
utopie sceptică, fiindcă Minică se întoarce 
din călătoria sa peste veacuri cu idealurile 
spulberate, iar Ţepeş se autoextermină 
măcinat de nemulțumirea de sine. Minică 
și Vlad 'Țepeş sint personaje analoge. U- 
topia lui Minică este metafizică, a lui 
Vlad Ţepeş este socială și etică. 

Deşi sînt situate într-o istorie concretă, 
prin capacitatea de generalizare a sim- 
bolurilor. dar și prin limbaj, piesele isto- 
rice ale lui Marin Sorescu ies din parti- 
cularităţile de spaţiu şi timp ale unei 
epoci istorice date, devenind metafore ale 
politicului. Istoria pe care o dramatizează 
Sorescu este o istorie superior și poetic 
empirică (un empirism decantat, parado- 
xal, printr-o atentă documentare), o meta- 
istorie, mereu schimbătoare şi mereu 
aceeași. Originalitatea acestor piese este 
determinată de coexistența cîtorva struc- 
turi perfect sudate, între care metafori- 
zarea evenimentului istoric și tehnica 
analogiei sint cele mai relevante. Alături 
de acestea, familiaritatea expresiei, le- 
gată, pe un plan conceptual mai larg, de 
simularea unei mentalități ţărăneşti-fol- 
clorice asupra istoriei, simplă în apa 
renţă, dar cu adinci subințelesuri, ar fi 
o altă dimensiune a acestor drame, care 
constituie o realitate estetică distinctă în 
dramaturgia noastră contemporană. 


FESTIVALUL NAŢIONAL 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Simpozion 


„Teatrul contemporan 
şi revoluţia“ 


 Înscriindu-se între manifestările me- 
nite să asigure noii stagiuni teatrale un 
climat de vigoare revoluţionară și de dem- 
nitate artistică, simpozionul „Teatrul con- 
temporan şi revoluţia“ (organizat în Sala 
Atelier, a Naţionalului bucureştean) și-a 
meritat pe deplin bunele aprecieri ale 
participanţilor. 

In fața unui mare număr de actori, 
regizori, dramaturgi, ziariști din presa 
culturală, muzicieni şi artiști plastici, re- 
gizorul Horea Popescu, director artistic 
al Teatrului Naţional din Bucureşti, a 
invitat la cuvint — desigur, într-o ordine 
a subiectelor propuse — pe: criticul 
Radu Popescu, redactor-șef al revistei 
„Teatrul“, dramaturgul Paul Everac, regi- 
zoarea Sanda Manu, criticul Natalia 
Stancu, redactor la ziarul „Scinteia“, cri- 
ticul Petre Codreanu, directorul Operei 
Române, istoricul de artă Vladimir Po- 
pescu-Deveselu. 

Criticul Radu Popescu a ilustrat cu 
argumente proprii relaţia perpetuă şi 
necesară dintre revoluţie și teatru, oprin- 
du-se îndeosebi asupra ideilor fecunde 
exprimate la cel de-al II-lea Congres al 
Consiliilor populare de tovarășul Nicolae 
Ceaușescu, în legătură cu necesitatea de 
a revoluţiona toate compartimentele vie- 
ții sociale, implicit ale conştiinţei 
sociale, deci și arta. Radu Popescu a 
arătat că prezentul artistic este dator, 
faţă de el însuși și de generaţiile ce vor 
veni, să creeze structurile şi stilurile sale, 
şi nicidecum să se hrănească, leneş, din 
zestrea tradiţiei. „Tradiţia nu creează, a 
subliniat criticul. Prezentul creează“. Re- 
levînd că fenomenul teatral de azi stă sub 
semnul a trei idei-forţă : politicul, patrio- 
ticul şi civicul, Radu Popescu a apreciat 
că este necesar ca artistul să creeze sub 
speciae revolutionis — acesta fiind de fapt 
fundamentul estetic şi moral al umanis- 
mului socialist. 

Intitulată  „Mutaţii semnificative în 
structura. piesei dramatice“, comunicarea 
scriitorului Paul  Everac s-a impus 
— chiar cu inerente elemente subiec- 
tive — ca o pertinentă opinie asupra dra- 
maturgiei contemporane, începind cu o 
incercare de schiță a evoluţiei drama- 


turgiei noastre în ultimii 30 de ani (evo- 
catoare a unui moment în care întilnim 
„obligația personajului de a fi exponen- 
țial, dată de funcţionarul cultural“, sau 
a altui moment, în care „apărătorii sche- 
matismului s-au convertit peste noapte şi 
au devenit antischematişti“) şi culminind 
cu o tranșantă împărțire a literaturii 
dramatice de azi, în dramaturgie meta- 
forică și dramaturgie realistă, 

Paul Everac conchide că „un șir lung 
de autori și de piese au deplasat ac- 
centul dramaturgiei românești din pla- 
nul realismului în planul metaforei“, iar 
cei care au rămas „în celălalt talger cu 
amindouă picioarele... nu pot apleca, în 
momentul de faţă, balanţa“, 

Ocupindu-se indeosebi de evoluția spec- 
tacolului românesc în actualele condiţii 
social-politice, Natalia Stancu a subliniat 
că „soarta spectacolului a fost aidoma 
cu cea a dramaturgiei“, că „actualitatea 
a intrat în spectacol prin intermediul ope- 
rei de autor“ şi că „teatrul clasic este 
pe umenaloat scenic în lumina actuali- 

Directorul Operei Române, criticul mu- 
zical Petre Codreanu, a punctat, în inter- 
venţia sa, citeva probleme ale spectacolu- 
lui de operă, desigur, în lumina temei 
simpozionului : „S-ar părea că e greu să 
faci teatru politic, în operă şi balet. Este 
la fel de greu ca şi în celelalte genuri“. 
Comunicarea criticului s-a oprit, în spe- 
cial, asupra relației dintre text și muzică, 
în teatrul muzical, evocind pagini anto- 
logice de muzică de operă, care au pre- 
faţat sau însoţit, în istorie, zguduitoare 
prefaceri sociale. 

Vorbind despre relaţia teatru-public, re- 
gizoarea Sanda Manu a abordat problema 
cu sinceritate, punind accentul pe aspec- 
tele acut contemporane ale fenomenului 
respectiv („Pentru a pătrunde în public, 
numai talentul nu este suficient“... „Poli- 
ticul — care uneori a fost omenesc, alte- 
ori n-a fost omenesc — care astăzi este 
nu numai un fapt, ci și o stare și un 
sentiment, nu trebuie să-i fie străin nici 
unui artist“). 

Aceluiași subiect, aplicat în special la 
domeniul teatrului muzical („Opera și pu- 
blicul“), i s-a dedicat Vladimir Popescu- 
Deveselu, care a relevat, în cuvintul său, 
situaţii și idei specifice dramaturgiei mu- 
zicale şi publicului „profesionalizat“ ca 
atare. 


Mircea RAREȘ 
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VIITORUL ROL 


COCA BLOOS 


Absolventă a Facultăţii de istorie-filo- 
zofie, Coca Bloos renunţă la meseria pen- 
tru re se pregătise, în favoarea pa- 
siunii pentru teatru, pe care şi-o desco- 
perise în anii de studenţie, jucind în for- 
maţii de amatori. Alegere confirmată, 
dealtfel, de succese şi premii : pentru ro- 
lul Magda Minu din Ultima oră de Mi- 
hail Sebastian şi pentru recitalul La lec- 
ție de Marin Sorescu. În 1973, intră în 
trupa Teatrului de Nord din Satu Mare, 
Aici s-a impus cu Ioana (Acești îngeri 
trişti de D. R. Popescu), Maria (Oțelul, 
dramatizare după C. Chiriţă), Femeia 
(Războiul vacii de Roger Avermaete), 
Carol al V-lea (Martin Luther și 
Thomas  Miinzer) şa. Din 1977, face 
parte din colectivul Teatrului Dra- 
matic din Brașov, interpretind : Ada (Ma- 
ria şi copiii ei de Osvaldo Dragún), Celia 
(Mofturile Belisei de Lope de Vega), Lu- 
miniţa (Fluturii cenușii de Emil Poenaru), 
Duffy (A cincea lebădă de Paul Everac 
— distins cu premiul pentru cea mai bună 
interpretare a unui rol feminin la Fes- 


tivalul de teatru contemporan, ediţia a 
Il-a, 1979). Ca şi alţi actori care au venit 
spre teatru cu un plus de 
guri pe vocaţia lor, dar fă 
specialitate, Coca Bloos a depăşit h: 
capul diletantismului prin efort îndirjit, 
prin perseverenţă, prin antrenament pro- 
fesional riguros. Regizorii care au distri- 
buit-o_ (Mihai Raicu, Al. Tocilescu, Mi 
cea Marin şi Eugen Mercus) au dirijat 
acest antrenament şi au ajutat-o în desci- 
frarea lumii lăuntrice a personajelor. 

La Teatrul Dramatic din Braşov, în 
regia lui Mircea Marin, au început repe- 
tițiile la Jocul de-a vacanţa de Mihail 
Sebastian ; rolul Corinei va fi interpre- 
tat de Coca Bloos. 

„Mă aflu la a doua întilnire cu Mihail 
Sebastian ; Corina şi Magda Minu mi se 
par legate prin dorința de evadare din 
cotidian. Un rol frumos, generos, mai 
dificil decit pare : prin replica sprințară 
trebuie să se străvadă ideea piesei, și 
anume, căutarea fericirii. Personajele lui 
Sebastian, aderind, fiecare în felul său, 
pcul» propus de Ştefan Valeriu, în- 
cearcă să răspundă la întrebarea «ce este 
fericiri Corina este însă aceea care 
reorchestrează întreaga partitură ; sensi- 
bilitatea şi melancolia ei modifică tona- 
litatea a ceea ce fusese o simplă glumă, 
datorită ei, vilegiaturiştii reuniți intim- 
plător la Vila Weber se descoperă ca 
oameni animați de dorinţe, pasiuni, idea- 
luri. Ceea ce este minunat în aventura 
acestor adulți aflaţi dincolo de virsta ilu- 
ziilor este faptul că ei ating, pentru o 
clipă, starea de ingenuitate. Invăţindu-i să 
ia convenţia în serios, hrănindu-le plă 
cerea de a se travesti sufletește, Corina 
nu numai că le dăruieşte o călătorie pe 
tărimul tinereţii, dar le şi restituie in- 
crederea în sine. E o regenerare spiritu- 
ală, care-i va ajuta să realizeze că se 
pot încă apăra şi că pot rezista blazării, 
urii, micilor sau mai marilor lovituri 


telex-,,teatrul':e telex-, teatrul“ etelex-,, teatrul“ 


(Continuare din p. 34). nal din Bucureşti, prin reşte proiectul de reper- 


La teatrul „Victor lon 
Popa“ din Birlad a 
avut loc premiera pie- 
sei Hagi Tudose de B. 
St. Delavrancea, în regia 
lui Const. Dinischiotu. Cu 
acest prilej, regizorul a fost 
sărbătorit la a 30-a aniver- 
sare a activității sale tea- Š 
trale. @ Am primit de lao joacă doar 


cititoare a revistei noastre, lucru despre 


care spectatorii sint invi- toriu al stagiunii .1980— 
taţi să-şi spună opiniile. 1981. Sint anunțate şapte 
Cititoarea noastră are une- titluri de piese clasice. 
le nedumeriri. 
ne roagă să-i sugerăm ce 
opinie ar putea avea de- aşa: „Repertoriul va mai 
spre repertoriul de la Sa- cuprinde şi piese româ- 
la Mică, dacă aici, din cele  neşti de actualitate“. A- 
şapte titluri enumerate, se veți dreptate,  tovarăşă 
trei. Acelaşi Margareta Martinovici. E 


De pildă, Ultimul punct al proiec- 


tului de repertoriu sună 


repertoriul greu să formulezi o opinie 
despre ceva care încă nu 


Margareta Martinovici din sălii Atelier : din cele şase sită! 
Bucureşti, o foaie de sondaj, titluri, se joacă tot doar 
difuzată de Teatrul Naţio- trei. În sfirşit, o nedume- FAIMA 
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VIITORUL ROL 


ŞTEFAN IORDACHE 


De cițiva ani, Ştefan Iordache face 
parte din trupa Teatrului Mic, unde și-a 
cucerit spectatorii încă de la prima apa- 
riție, în Emigranţii de Mrozek. Stagiunea 
"19—80 pare să fie pentru el o stagiu- 
ne de virf. Din toamnă, fără intrerupe- 
re, repetiții pentru pregătirea turneului în 
Elveția, cu Nu sint Turnul Eiffel de 
Ecaterina Oproiu și Să îmbrăcăm pe cet 
goi de Pirandello; pe scel Teatrului 
Foarte Mic, premiera pie: scriitorului 
american Robert Patrick, Copiii lui 
Kennedy, in care este actorul fără anga- 
jament Sparger ; paralel, continuă să joa- 
ce la Teatrul „Nottara“, în Timon din 
Atena de Shakespeare. Cinematografia nu 
i-a lăsat o clipă de răgaz, distribuindu-l 
în filmele Bietul Ioanide, Bună seara, 
Irina (care vor apărea în curind pe 
ecrane), Observațiile medicului-șef asu- 
pra campionilor, D-ale carnavalului (re- 
gia, Lucian Pintilie) şi Pruncul, petrolul 
şi ardelenii. Dotat cu o remarcabilă inte- 
ligenţă teatrală, ştiind să realizeze subtil 
acordul dintre gind şi expresie, el trece 
cu uşurinţă de la dramă la comedie, iar 
cind e vorba de un „musical“, cîntă și 
dansează cu molipsitor antren; oricare 
ar fi ipostaza pe care i-o hărăzește in- 
timplarea, Ştefan Iordache o aduce la 
viață prin înaltul voltaj al interpretării, 
prin vibraţie nervoasă, printr-un... „dram 
de nebunie“. Iată de ce aşteptăm cu deo- 
sebit interes premiera capodoperei lui 
Mihail Bulgakov, Maestrul şi Margareta, 
unde actorul pregăteşte două roluri: 
Maestrul şi Yeshua. Regia : Cătălina Bu- 
zoianu. 

„Forța de seducţie, dar şi dificultatea 
acestui text, provin din permanenta pen- 
dulare între fantastic şi real. Comicul 
se dezlănţuie torențial, provocat de şocul 


pătrunderii miraculosului în diurn; sa- 
tira are ascuţime, dar și finețe; există 
o distanţare ironică, ce se cere atent mă- 
surată. 
Nu-mi vine prea ușor să vorbesc de- 
sp pi najul Maestrului: mai întii, 
pentru că de obicei nu vorbese despre 
viitoarele mele roluri, apoi pentru că 
n-am intrat încă în focul repetiţiilor, cînd 
personajele se cristalizează în tensiunea 
elaborării colective, şi tot ce au gindit şi 
intuit actorii, fiecare în parte, se ordo- 
nează şi se limpezește. Am de-a face cu 
un rol extrem de complex sub raport 
dramatic, cu nenumărate fațete, investit, 
în raport cu întregul operei, cu func- 
ţia extrem de importantă de catalizator 
de sensuri ; ca experiență de cunoaștere, 
conţine ceva neliniştitor, o taină care re- 
fuză să se lase desluşită pînă la capăt, 
Opera lui Bulgakov are o anvergură 
filozofică pe care teatrul greu poate s-o 
cuprindă ; în ce mă privește, încerc să 
explorez motivul faustic al creatorului 
din perspectiva inedită pe care o deschi- 
de autorul: căci Maestrul apare ca un 
întrint, care acceptă să poarte pecetea 
de alienat, pentru el îndeletnicirea de 
scriitor nu este un mod de a-și afirma 
personalitatea, ci o îndatorire de neocolit, 
aproape o pedeapsă. În plină comedie, 
asupra acestui destin flutură o aripă 
neagră ; în punctul în care presiunea con- 
cretului existenței întilnește rezistența 
conștiinței care-și caută salvarea prin 
evadare în plăsmuire, se produc aseme- 
nea rupturi de echilibru din care se nasc 
personaje ca Maestrul. Lucrul la acest 
spectacol nu se poate compara cu nici 
o altă experienţă din cariera mea; sînt 
la a treia colaborare cu Cătălina Buzoia- 
nu, după părerea mea cel mai interesant 
regizor din generația ei; faptul că, de 
fiecare dată, a ştiut ce să ofere şi ce să 
ceară echipei reprezintă pentru mine o 
garanţie că vom reuşi ceea ce ne-am pro- 
pus“, 


Maria Marin 


81 


— tragismul incandescent 


priu şi într-o originală compoziţie 
Brecht. Meleg Vilmos a fost parcimonios 
„Eiffel şi 
destăşurat cu patos în piesele lui Siită 
văzind de două ori spectacolul 


de exact in crochiurile din 


şi Brech 


cu Tobe in noapte, am reali 
se autocontroleze, repri- 
mindu-şi tentaţiile spre îngroșare în stil 
vetust ; ca, spre finalul anului, în Poşta- 
şul, din Familia Tót, să reuş 
plesitor amalgam între suferin 
a găsit tonul care-i con- 
atalin, autoarea unor com- 
poziţii inteligente, dotată cu umor sec, 
a putea deveni o excelentă 


dentul ştie si 


demonstrind 
vine. Panek K 


tragicomedie. Tatay Sándor 


pe lingă ciştigurile maturități 
şi Abel, Tobe în noapte ṣi Familia 


Cain 


t că stu- 


că un co- 


şi ironie, dea încreder 


actriță de 
veriticat, 
(în „Eiffel, 


„Rampa“, acum 50 de ani 


august 1950 


Fix la întii ale lunii, 
încep la Teatrul Naţioi 
repetițiile pentru noua si 
giune. Sigur este că gongul 
inaugural va bătea la o 
dramă istorică scrisă de 
N. Iorga. Care dintre ele ? 
In reluare, Casandra cu 
Maria Filotti sau, tot în 
reluare, Doamna lui Ere- 
mia, cu aceeași actriță ? 
Sau premiera absolută cu 
Tudor Vladimirescu (în 
rolul titular, G. Ciprian) ? 
Pe oricare vor cădea sor- 
ţii, istoricului ii va fi in- 
diferent. Îşi iubeşte în 
egală măsură textele.. Ş 
Viitorul apreciat poet Radu 
Boureanu, proaspăt absol- 
vent de conservator, este 
angajat la Naţionalul ie- 
şean. @ „Cum se va salva 
Opera Română ? se in- 
treabă „Rampa“ referin- 
du-se la marele deficit 
înregistrat în stagiunea 
trecută. Se dau sfaturi... 
sfaturi... sfaturi... dar bani 
nu dă nimeni. @ Mihail 
Sorbul a terminat Dracul 
și lucrează la Durnoaia, 
două comedii ce ne fac să 
ne gindim cu nostalgie la 
vremea Patimii roşii și a 
Dezertorului. @ „Carnetul 
de vilegiatură* apare ca 
în fiecare an. Citim nume 
de căţei, mărci de pălării, 
firme de restaurante... 


T4 


Personajele lui Nenea 
Iancu sînt incă vii în anul 
de graţie 19; Din 
iritările publicistice ale lui 
Camil Petrescu, una de-a 
dreptul consternantă : „..e- 
normitatea de 400 pagini 
de tipar Ultima noapte de 
dragoste, întiia noapte de 
război am scris-o cu sen- 
timente de  osindit la 
muncă silnică. Numai câ 
eram strict obligat faţă 
de editură. Şi n-am nici 
un chef să mai repet nici- 
odată aventura (pentru că 
talentul nu se improvizea- 
ză)“. Şi, toate acestea, de- 
spre o capodoperă! Ş 
Curat lovitură de teatru! 
Dacă luna trecută l-am 
aflat pe A. de Herz în 
luptă cu viața la teatrul- 
cinema „Gloria“, acum, la 
finele lunii august, îi ci- 
tim discursul de instalare 
ca director l; Teatrul 
Naţional din Craiova! Ş 
O primă măsură a noului 
director craiovean. Teatrul 
din capitala Valahiei Mici, 
ținut haiducesc, va des- 
chide stagiunea (simbolic) 
cu piesa lui G. Diamandy 
Chemarea codrului. Vor 
veni negustorii craioveni 
la teatru? @ G. Calbo- 
reanu studiază Iuliu Cezar 
de Shakespeare, rol pen- 
tru prima parte a stagi- 


terea de a rezista uzurii, b 
de a se perfecționa necontenit, 
vor lucra de-acum înainte, la Timişoara, 
Oradea, Cluj-Na 
Mureş, Sfintu Gheorghe... 


fiindu-i pro- Tót), toate nuanțele paletei satirice. În 
în  sfirşit, Zakariás Klára, o ingenuă seri- 
oasă, mai serioasă deci 
emploi-urilor. este interpreta rolurilor de 
tinără a zilelor noastre, 

Precum se vede, şi alegerea repertoriu- 
lui a avut un efect pozitiv, sporind dis- 
mintul studenţilor în ce priveşte pro- 
priile lor posibilităţi. Să sperăm că deslu- 
șirile cu care pornesc la drum, va 
cerințe cu care au. fost confruntaţi, să le 
în propriile lor forţe şi pu- 


îngăduie tiparele 


ele 


mai mult, 
acolo unde 


upoca, Satu Mare, Tirgu 


Teodor SUGAR 


unii. @ Maria Ventura re- 
vine in Capitală, ca să 
joace, în teatrul său, tra- 
gedia lui Racine Fedra, 
vrednică de societara Co- 
mediei franceze. În tăl- 
măcirea suavului poet 
D. Nanu, Victor Ion Popa 
distribuie, printre alții, pe 
Maria Mohor şi George 
Vraca. @ În revista Bravo, 
Cărăbu Tănase aliniază 
întreg ansamblul. Mare 
afluență de public. Nea 
Costică priveşte mulțumit 
cerul senin al amurgurilor, 
De mult n-a mai avut o 
vară atit de bună! Ş 
„Rampa“ se interesează 
discret dacă G. Storin va 
juca totuşi Danton-ul lui 
Camil Petrescu, la compa- 
nia unde este codirector. 
Actorul răspunde pe şleau : 
„Regret că, din cauza 
montării, care cere o fi- 
gurație numeroasă şi disci- 
plinată, nu putem juca“. 
(Vor trece, nene Ghiţă, 
aproape cinci decenii pină 
să „se disciplineze“ figu- 
raţia pentru nedreptățitul 
text) @ Gonzul noii sta- 
giuni la Teatrul Național 
din București bate la 
30 august. În fine, ştim 
spectacolul inaugural. Ale- 
gerea a căzut pe drama 
lui Torga, Casandra. Meș- 
terul Nottara, regizorul, şi 
Maria Filotti, protagonista, 
aşază sub semnul marii 
arte actoricești prima sea- 
ră din lunga stagiune, pe 
care o dorim fierbinte.. 


Anul premergător Coloc- 
viului regizorilor de la 
Birlad fusese încărcat, fe- 
bril, plin de emoţii, pen- 
tru toți directorii noștri de 
scenă. Condiţiile de par- 
ticipare se inăspriseră de 
la ediţie la ediţie şi ajun- 
seseră aproape _insurmon- 
tabile la această ediție ju- 
biliară, a douăzeci și 
cincea. Ca să aveţi o idee, 
respectuos vă injormez că, 
numai pentru a se nu- 
mära printre invitați (nu 
şi printre participanții la 
concursul cu premii !), fie- 
care regizor trebuia să 
Jacă dovada punerii în 
scenă a cinci spectacole 
cu piese româneşti. Trei 


dintre regizori. Restul au 
pornit o goană nebună 
după obținerea vreunui 
locşor prin O.J.T. sau la 
particulari. 

Zilele colocviului au fost 
žile fierbinți. Satul coloc- 
vial forfotea vesel, invi- 
taţii schimbau primele im- 
presii, indreptindu-se spre 
debarcader, de unde acva- 
planele, zburind pe oglinda 
fluviului local, îi purtau 
către sălile teatrului unde 
aveau să vadă, vreme de 
opt zile, patruzeci de spec- 
tacole. Cum unele trupe 
nu se putuseră deplasa, 
sala de proiecţii a teatru- 
lui oferea condiții oare- 
cum optime de vizionare a 


"Semnal 


VIRGIL MUNTEANU 


Colloquy- fiction 


în fară, două in strâină- 
tate.  Insuccesele nu se 
luau in considerație. La 
care se adăugau, de bună 
seamă, obligatoriul film 
artistic de lung metraj și 
spectacolul de teatru pe 
Platou la unul dintre 
posturile noastre de tele- 
viziune. Asta, se înţelege, 
strict in limitele anului 
premergător colocviului. 
Ca unul care am făcut 
parte, pe merite de virstă, 
din comisia de selecție a 
invitaţilor, vă pot spune 
că nu ne-a fost deloc uşor. 
Comisia a lucrat vreme de 
o lună „cum clave", vi- 
zionind zilnic cincisprezece- 
douăzeci de videocasete 
cu spectacole din țară și 
din cele mai îndepărtate 
colțuri ale lumii. Fireşte, 
nu au lipsit contestațiile, 
care ne-au dat multă bă- 
taie de cap. Pină la urmă, 
au fost admişi în cali- 
tate de invitaţi, deci cu 
dreptul de a sta și lua 
masa la satul colocvial 
(aşezămint alcătuit după 
modelul și regulamentele 
satelor olimpice) şi de a 
participa la lucrările co- 
locviului, aprozimativ 80%, 


Jilmelor in relief realizate 
după spectacolele acestor 
trupe. Aşa a fost cazul cu 
Un pahar de sifon, piesă 
clasică, montată de Dragoş 
Galgoţiu pe creasta vulca- 
nului Fuji, Invitații, adică, 
regizorii, dar şi actori, di- 
rectorii teatrelor şi ai stu- 
diourilor de radiotelevizi- 
une, ziariștii, printre care, 
se înțelege, toți redactorii 
revistelor „Teatrul“, „Ram- 
pa“, „Cortina“, „Gong“ și 
„Spectator“, umpleau pină 
la refuz sala principală, 
de cinci mii de locuri. 
Spectacolele începeau la 
trei după-amiaza şi țineau 
pină spre miezul nopții. 
După fiecare spectacol, re- 
gizorul trebuia să aleagă, 
tr-o urnă, cinci plicuri, 
din mulțimea de plicuri 
cu întrebări adresate de 
invitați. Răspunsurile pu- 
teau fi citite în „Revista 
colocviului", nu mai tirziu 
decit a doua zi şi nu mai 
mari de douăzeci şi cinci 
de rinduri, Fără fotogra- 
fie. Fotografiile se difuzau 
separat, la standuri spe- 
ciale, odată cu videocase- 
tele spectacolelor și cu o 
mapă în care doritorii gä- 


seau extrase din cronici, 
Joarte căutate de specta- 
tori. Ele (răspunsurile la 
întrebările din plicuri) 
constituiau baza discuțiilor 
care umpleau diminețile 
colocviului. Discuțiile se 
purtau, conform unei re- 
cente tradiții, pe aleile va- 
stului parc împrejmuitor 
al teatrului, după un ritual 
imprumutat de la vechii 
greci, mult perfecționat, 
însă. Astfel, fiecare regi- 
zor participant la concurs 
avea repartizată o alee: 
„aleea Cătălina Buzoianu“, 
„aleea Radu  Boroianu“ 
„aleea Nicoleta Toia“, și 
tot aşa. În zori, regizorii- 
peripateticieni îşi aşteptau 
discipolii la capătul alei- 
lor, porneau grupuri-gru- 
puri, sorbind sucuri răco- 
roase din fructe de pă- 
dure şi dezbătind aprins 
problemele lor. Juriul şi 
gazetarii erau singurii care 
puteau trece de la o alee 
la alta, altfel spus, de la o 
secțiune a colocviului la 
alta, Cei care voiau să aibă 
o imagine de ansamblu 
se instalau, confortabil, în 
sălile teatrului şi urmă- 
reau emisiunile  neintre- 
rupte ale televiziunii cu 
circuit închis. Au stirnit o 
vilvă deosebită discuțiile 
de pe „aleea Alera Visa- 
rion“, pe tema teatrului 
newinovâției, şi de pe 
„aleea Aureliu Manea“, pe 
tema  nocirităţii coloanei 
sonore în spectacolul con- 
temporan. 


Regizorii fără alei şi-au 
croit poteci proprii, la ca- 
pătul cărora ademeneau, 
cu zaharicale, adepți. 


Juriul (din care am fă- 
cut şi eu parte, pe merite 
de virstă) a dezbătut trei 
zile în şir pină să ajungă 
la concluzii definitive, În 
ultima zi a dezbaterilor, 
eu am absentat, fiind in- 
ternat de urgență în spi- 
tal, ca urmare a unei crize 
diabetice provocată de con- 
sumul abuziv de dulciuri 
şi mectaruri. Aşa că pre- 
miile le-am aflat din pre- 
să. sau de la televizor, nu 
sint sigur, şi, drept să 
spun, nu le mai fin minte 
așa de bine. 


OPINII DESPRE STAGIUNEA 1979 — 1980 


E VALERIA 
DUCEA 


Școala 
clasicilor 


ajoritatea teatrelor și-au respectat 
angajamentele repertoriale ; pe an- 
samblu, sint succese evidente, mai 
ales la capitolul dramaturgiei con- 
APERA româneşti. Iată un argu- 
en! n stare să susțină impresi; 
generală, pozitivă. ban e A 
făcut plăcere să comentez citeva din- 
tre premierele-eveniment, spectacole ex- 
celente care au pus in valoare lucrări 
originale. Dar, cercetind structura reper- 
toriului, şi încercind să descopăr repere 
concludente pentru evaluarea producției 
acestui an teatral, mi s-a impus o con- 
statare tulburătoare : nivelul cel mai scă- 
zut se inregistrează la unul dintre capi- 
tolele fundamentale ale programului tea- 
tral — reprezentarea clasicilor români. 
Din fericire, cu o excepție importantă : 
prezența pe afiş, cu o pondere neatinsă 
pînă acum în vreo altă stagiune, a pie- 
selor lui I. L. Caragiale: Scrisoarea 
pierdută (Teatrul Național din Bucureşti, 
Teatrul de Stat din Oradea — secția ro- 
mână), O noapte furtunoasă (Teatrul 
Giuleşti, Teatrul „A. Davila“ din Piteşti, 
Institutul „Szentgyörgyi István“ din Tir- 
gu Mureș), D-ale carnavalului (L.A.T.C., 
Teatrul de Nord din Satu Mare — sec- 
ţia română), Conul Leonida... (Teatrul 
„Bulandra“, Teatrul Naţional din Cra- 
iova) și a unor montaje de schiţe şi scri- 
sori — Inele, cercei, beteală (Teatrul 
„Nottara“), în spectacole concepute in 
stiluri şi maniere diferite, cele mai izbu- 
tite dintre ele exprimind, într-un limbaj 
teatral modern, o interpretare a operei 
din unghiul de vedere al creatorului con- 
temporan. Semnate de Radu Beligan, 
Alexa Visarion, Dan Micu, George Ra- 
fael, Sanda Manu, Mircea Cornișteanu, 
Alexandru Colpacci, Alexandru Dabija 
ș.a. (regie) şi de Mihai Tofan, Dan Jiti- 
anu, Lidia Radian, Daniela Codarcea, 
i Gabrea şa. (scenografie), aceste 
spectacole dau un centru de 
stagiunii 1979—1980. Fie că ETa 
cepută programatic, fie că s-a cristali- 
zat pe parcurs, seria spectacolelor Cara- 
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giale nu numai că a dat strălucire anu- 
lut teatral, dar reprezintă şi o experte 
enţă care va avea, sperăm, bune urmări, 
aut pentru echipele care au străbătut-o; 
cit şi pentru spectatori. $ 
Celelalte piese din patrimoniul clasic 
național jucate in această stagiune sint 
insă atit de puține, incit e aproape pe- 
nibil să le menţionăm: la Teatrul din 
Arad s-a jucat (în regia lui Florin Fătu- 
lescu și în scenografia lui Onisim Colta) 
Luceafărul lui Delavrancea ; la Teatrul 
„Victor lon Popa“ din Birlad (în regia 
lui Constantin Dinischiotu, şi în sceno- 
grafia lui Vasile Rotaru), altă piesă a 
aceluiaşi autor — Hagi Tudose; încer- 
carea Teatrului „Ion Creangă“ de a re- 
introduce în circuitul teatral feeria lui 
Victor Eftimiu  Înşir-te, mărgărite s-a 
soldat cu rezultate incerte, din pricina 
calităţi transpunerii scenice. Şi... atit! 
Situaţia e de natură să ne pună serios 
pe ginduri. Reprezentarea clasicilor noş- 
tri a ajuns, oare, să fie dependentă de 
bunăvoința sau de preferința personală 
a directorilor de teatre şi a regizorilor ? 
Ce s-a putut întimpla, ca un obiectiv 
ideologic şi artistic tinind de educarea 
sistematică, de perspectivă, a publicului, 
a tineretului indeosebi, să fie în aseme- 
nea măsură neglijat ? Intrebarea trebuie 
pusă răspicat, fiindcă nu asistăm la o 
eclipsă întimplătoare, ci la o tendinţă, 
manifestă de cîțiva ani, şi care atinge, 
azi, un grad îngrijorător. Critica tot 
semnalează, tot atrage atenţia, tot aduce 
argumente în favoarea reprezentării cla- 
sicilor. Practic, însă.. Locul cuvenit lui 
Vasile Alecsandri, lui B. P. Hasdeu, lui 
Alexandru Davila, lui Barbu Delavran- 
cea, lui Nicolae Iorga, lui Victor Eftimiu, 
capodoperelor lui Lucian Blaga și Camil 
Petrescu (nu-i numim decit pe cei mai 
reprezentativi, ce ne vin în minte fără 
nici un efort de cercetare) este cedat, 
din ce în ce mai ușor, unor piesuţe pre- 
luate ca „noutăţi“ de ultimă oră, atit 
de precare incit nu pot fi puse în ba- 
WR EASA Eria „învechit“, mai 
„desuet“ re clasicii 
poe Mae tarata 
tagiunea 1979—1980 a avut di 2 
nul dintre obiectivele majore sărbători: 
rea a 2050 de ani de la crearea statu- 
lut dac independent şi centralizat. Nu se 
putea face oare ceva mai mult, pentru 
ca această excepțională împrejurare ani- 
Versară, cu toate cerințele ei de solem- 
nitate, de simbol, să-și fi aflat, şi în 


teatru, un argument convingător  înti 

atingerea ţelurilor de educaţie patriotică ? 
Restituite într-o lectură scenică proaspă- 
tă, unele dintre dramele istorice alan ku 


torilor mai sus menționați, inspirate din 
viața şi lupta poporului nostru, ci 
say profund patriotic, ar fi furnizat cre- 


atwrilor din teatre un material dramatic 
worant, in cons cu spiritul vremii 
noastre. Repr ante în suită, pagini va- 


loroase ale dramaturgiei clasice puteau 
desena drumul dramei de evocare isto- 
rică, în înnoirile ei succesive, de la 

la Vasile Alecsandri, 
aceştia la Delavrancea, Eftimiu, 
1 Sorbul, pină la Lucian Blaga şi 
Camil Petrescu, pentru ca de aici să se 
deschidă perspectiva modernă asupra tre- 
cutului, aşa cum apare ea în opera con- 
temporanilor Horia Lovinescu, Paul An- 
ghel, Mihnea Gheorghiu, Paul Everac, 
Marin Sorescu, Alexandru Sever, Dan 
“Tărchilă, Mircea Bradu, Paul Cornel 
Chitic ete. 

S-ar fi realizat astfel o i 
a zbuciumatei noastre istorii, 
o substanțială lecție de ci 
lind-o, publicul ar fi sesizat legătura 
dintre actualitate şi tradiție, ar fi putut 
face surprinzătoare, pasionante asociaţii 
de idei, ar fi putut urmări evoluția gin- 
dirii creatorului de artă asupra istoriel. 
De pildă, în ce priveşte raportul dintre 
personalitate şi epocă, aşa cum se dez- 
voltă el, din punct de vedere dramatic, 


agine amplă 


prin intermediul unor eroi: Răzvan şi 
Vidra, utindu-şi aprins puterea ; 
Vlaicu Vodă şi Doamna Clara, angajați 


tr-un conflict politic şi diplomtie a 
ărui miză este însăşi independenţa țării ; 
Ștefăniță Vodă, domnitor tinăr, animat 
de o idee politică îndrăzneață, luînd de- 
cizii ferme, dar ciocnindus-e de rezis- 
tența unor structuri sociale; cutezătorul, 
neințelesul Vlad “Ţepeş ; sau orice alt chip 
din galeria de voievozi şi de conducă- 
tori populari, insuflețiți de o profundă 
dragoste de țară, zbuciumindu-se să in- 
făptuiască idealul naţional în condiţii is- 
torice potrivnice : Petru Rareș, Mihai Vi- 
teazu, Tudor Vladimirescu, Avram Iancu, 
Nicolae Bălcescu... Ce filon bogat ar fi 
putut explora teatrul, urmărind figura 
lui Ştefan cel Mare în dramă — de la 
eroul de epopee din Apus de soare, de 
Delavrancea, la bărbatul clocotind de 
energie, cu sentimentele sale omeneşti 
şi cu  tulburătoarele sale contradicții, 
care ia asupra sa întreaga răspundere a 
necesităţii istorice, din Săptămina pati- 
milor a lui Paul Anghel... Noile genera- 
ţii de regizori şi actori ar fi putut afla 
aici şi un teren propice de satisfacere a 
aspirațiilor lor profesionale. 

Din păcate, triumfă prejudecata con- 
form căreia spectatorii, mai ales cei ti- 
neri, nu ar gusta lucrările „naive“ ale 
înaintaşilor, că teatrul nostru romantic 
nu poate concura, în atragerea publicu- 
lui, cu genurile la modă (vezi fenomenul 
înfiltrării muzie în spectacolul drama- 
tic, de la modesta ilustraţie-condiment, 


pină la piesa dedicată... ravagiilor pa- 
siunii pentru ritm); rezultatul este a- 
pariţia acestui mare gol in repertoriu. 
Dar minimalizarea tradiţiei se râslringe 
upra intregului mod de receptare şi 
înţelege! a faptului de cultură. Lipsind 
generațiile tinere de contactul cu o ope- 
ră cu virtuți morale şi estetice, se pune 
in pericol, în perspecti nu numai cul- 
tura lor teatrală, ci însăşi atitudinea lor 
tată de cultură. 

Desigur, tinerii sint, în mod spontan, 
sensibili la vibrația actualităţii. Cultura 
este aceea care provoacă revelaţia de- 
venirii, care creează simțul perspectivei, 
care instaui o ordine în haosul emo- 
țiilor şi solicitărilor de tot felul. Teatrul, 
in mod firesc, se face ecoul dilemelor 
rezentului ; dar ce orizont ar deschide 
rea programatică, în repertoriu, a 
unor opere între care există o filiaţie de 
gind şi atitudine! Inspira din mit, şi 
polemizind cu mitul, de pe poziţia omu- 
lui modern, Omul care şi-a pierdut ome- 
nia, Jocul vieții și al morţii în deșertul 
de cenuşă de Horia Lovinescu, lona, 
Matca, Paracliserul de Marin Sorescu ar 
putea intra, într-un fel, în dialog cu poe- 
mele filozofice ale lui Lucian Blaga, ca 
fiind pornite din aceeași rădăcină, şi 
demonstrind dialectica atitudinii crea- 
toare faţă de întrebările etern funda- 
metale ale existenței. Râspunderea față 
de societate, raporturile dintre generaţii, 
elanul justiţiar, căutarea adevărului, con- 
flictul dintre ideal și compromis, discu- 
tate, sub un aspect sau altul, în scrierile 
lui Titus Popovici, D. R. Popescu, Paul 
Everac, Alexandru Sever, Ecaterina Opro- 
iu, Dumitru Solomon, M. R. lacoban, 
Theodor Mănescu, I. D. Sirbu, Leonida 
"Teodorescu, nu pot fi corect situate, și 
nici aprofundate, fără a le raporta, de 
pildă, la ardența intelectuală a drame- 
lor lui Camil Petrescu (de citeva stagi- 
uni, nu mai vedem în repertoriu Jocul 
ielelor, Suflete tari, Act venețian...). 

Radiația folclorului asupra teatrului 
cult poate fi urmărită de la acel tulbu- 
rātor şi dramatic Occisio Gregorii., tre- 
cind prin savuroasa alegorie comică a 
lui Vasile Alecsandri Sinziana și Pepelea 
şi pină la Muntele lui D. R. Popescu. 
Numai că Sinziana și Pepelea, ca dealt- 
fel întreaga operă a acestui deschizător 
de drumuri în comedia românească (care 
face legătura dintre înaintaşii Facca şi 
Costache Caragiale şi modernul I. L. Ca- 
ragiale) lipseşte, iarăși, de pe afiș. Ab- 
sență cu atit mai nejustificată, cu cit 
păstrăm amintirea succeselor de public 
realizate cu piesele sale; abordate cu 
fantezie, ele se dovediseră, în urmă cu 
cìțiva ani, și un argument al disponibi- 
lităţii faţă de teatrul total, faţă de mu- 
sicalul politic. 

Am sugerat aceste cîteva posibile ra- 
corduri, tematice ori stilistice, pentru a 
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Teatru, a continuat energic acțiunea 
de demolare a Vechiului Teatru, începută 
de iluștri predecesori şi contempc 
parvine azi nimbată 
sale. ne-o prezintă Teatrul Naţional 
într-o reprezentaţie de Atelier, care, deși 
se joacă pe spaţiul strimt dintre două 
ir de scaune (contrazicind o iniţială 
ință a scriitorului pentru scena 
n-are nimic experimental intr- 
dimpotrivă, e programatic „clasi 
Spectacolul pare chiar „demodat“ în 
opinia unora care posedă termeni 
de comparație cu numeroasele in- 
scenări ale piesei pe multe conti- 
nente ; „vechi“, fiindcă nu ia d oa 
față de operă, n-o conspecte: 
E drept, textul e citit ca atare, cu da 
tul și obiectivitatea unei prime lecturi, 
de incunoștiinţare, și e propus ca un test 
revelator pentru experiența artistică a 
veacului. Prima caracteristică, ce dă mon- 
t girul „clasicii este transpune- 
rea reverențioasă, exactă, a textului, fide- 
litatea academică față de replică şi indi- 
cație, apoi echilibrul formei scenice. Un 
suflu de pietate pluteşte deasupra repre- 
zentației, şi de aici provin calitățile, dar 
și neajunsurile ei. Incărcată pină la refuz 
de comentarii, copleşită de o uriaşă exe- 
geză, strivită sub bibliografie şi tone de 
referințe care au disecat fiecare cuvint, 
nu numai fiecare replică, piesa Aşteptin- 
du-l pe Godot ne apare eliberată de acest 
balast, care risca să împotmolească opera, 
dar, în același timp, sărăcită : prin lipsa 
accentelor, prin tonul egal al montării, 
impasibil la efervescența ideilor, indife- 
rent la diversitatea formulelor conținute, 
dar mai cu seamă lipsit de fiorul tragic, 
indispensabil în buna receptare a acestei 
farse existenţiale. S-a obținut o lectură ac- 
toricească, sensibilă la spectaculosul perso- 
najelor, o regie actoricească interesată de 
teatralitatea incorporărilor scenice ; o lec- 
tură de calitate fină, dar în același timp 
blocată de această perspectivă actoricească, 
vedusă, incapabilă să redea integralitatea 
operei, misterioasa pluralitate a sensurilor. 
Absența viziunii, a demersului conceptual, 
unificator, se concretizează prin linearita- 
te, prin lipsa caracterului tabular. Se ex- 
pune piesa, lipsesc semnificaţiile. În 
schimb, e puternică vizualitatea montării, 
expresia plastică este adecvată cerinţelor 
teatrului beckettian, unui univers speci- 
fic, uşor recognoscibil. Faimosul drum ce 
nu duce nicăieri, străjuit de un (simbo- 
lic) copac scheletic, capătă sugestiile ne- 
cesare, de stilizare metatorică, în sceno- 
grafia lui Paul Bortnovschi, ale cărei to- 
nuri de negru și cenușiu fixează un cro- 


matism simbolic. La fel, costumele, 
excelente, semnate de Constantin Russu, 
etalează recuzita beckettiană obligatorie, 
însemnele heraldice ale acestei lumi, în 
care intră ghetele scilciate, pălăriile me- 
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lon, identice şi totuşi atit de neasemănă- 
toare ; astfel, se imprimă hainelor jerpe- 
lite, dar ceremonioase ale vagabonzilor 


ca şi veșmintelor insolite, accentuat tea 
trale ale celuilalt cuplu, un pronunţat ca- 
racter ludic. Spectacol de actori, el atinge 
performanţa în realizarea cuplului Vladi- 
mir-Estragon. Gheorghe Dinică şi Marin 
Moraru impun o imagine prestigioasă, greu 
de înlocuit, de efigie, acestor vagabonzi 
blimi şi lamentabili“, fixind prin ini- 
mitabilele lor date actoricești, chipul, gla- 
sul, gesturile şi mişcarea, într-un cuvint 
forma unei făpturi proteice, plăsmuire bi- 
„ pereche siameză, bintuită de o 
ivepresibilă dorinţă de despărțire, cu ne- 
putință de realizat. Marin Moraru este 
Estragon : un copil bătrin, cu reacţii in- 
tirziate, vegetative, atras magnetic de 
somnul şi nemișcarea pămintului, plin de 
candori infantile, într-o veşnică uimire, 
într-o veşnică şi cuminte supunere, dige- 
rîndu-și placid micile bucurii. Jocul ac- 
torului are o seriozitate comică, toate 
gesturile au o transparenţă dureroasă, toate 
replicile se inca: de fascinația încercată 
în faţa universului de acest hoinar mistuit 
de întrebări dostoievskiene şi metamor- 
fozat în clovn. 

Gheorghe Dinică este Vladimir ; o hai- 
mana saturniană, un golan filozof, un 
cruciat al speranței, o carne chinuită şi 
o minte ageră, care se luptă să păstreze 
cumpăna între simțul demnităţii sociale 
şi conștiința deriziunii ontologice; per- 
sonajul e vibrant, terminaţiile sale ner- 
voase sînt conectate la tabloul unui Timp 
suspendat, luciditatea e deznădăjduită. 
Deznădejdea e jucată alb, acoperit, dia- 
logul sibilinic cu mesagerul lui Godot 
(Alexandru Pop, copil halucinant, purtind 
cu nevinovăție o infricoșătoare taină pe 
chipul subțiat de suferință), ne relevă 
într-o strătulgerare adevărul, doar de el 
ştiut. Cei doi actori compun magistral 
sensul recuperator al cuplului : în pofida 
materialului uman, detracat, în ciuda 
mizeriei biologice (redată cu o suavitate 
ce exclude accentele naturaliste), umani- 
tatea lor fragilă biruie, tăcindu-le aștep- 
tarea, adică existența, posibilă. Relaţia 
lor adincă, mișcător de gingaşă sub cojile 
groase, putrede, de grosolănie verbală, de- 
vine singura certitudine; realitate caldă, 
materială, în universul disoluţiei in care ei 
viețuiesc. Jocul acestor doi mari actori este 
acordat la o cheie stilistică adecvată : un 
joc suplu, imprevizibil, epurat de senti- 
mente, condiţionări și motivații clasice, 
un joc laconic, intersectat de atitudini 
emblematice („aşteptarea lui Godot“ „sta- 
rea de mulțumire“, „plecarea“), care dau 
spectacolului stil. Un stil neomogen pe tot 
parcursul reprezentaţiei, deficitar sub ra- 


port comic: teama de umor, de grotesc, 
de hohotul puternic de ris, reduce consi- 
derabil cota de burlesc a montării, 
burlescul în... Godot este un element sti 
listic la fel de necesar ca și tragicul. 
Celălalt cuplu (Pozzo-Lucky), axă per- 
pendiculară pe orizontala acestui drum, 
cum remarca cu fineţe un comentator, 
este parţial realizat. În Pozzo, Sandu Stic- 
laru aduce în primul rind exterioritatea : 
o alcătuire organică monstruoasă, un 
Golem animat de nişte resorturi obs 
cu gesturi de urangutan și emisie foni 
grobiană (lăţirea guturală a vocalelor 
Sensurile acestui personaj complex, forță 
elementară a Declanșării, uriaș impuls 
iniţial, apt să anime gesturi şi energii, 
rămin neelucidate ; cul actorului intră 
în zone stilistice diferite de ale celorlalţi, 
refractare  esenţializării. Pricină pentru 
care cuplul Pozzo-Lucky rămine obscur 
ca idee, şi atinge ades accente nedorite 
(de autor), cu aluzii sociologice. In schimb, 
Grigore Gonţa realizează o adevărată 
creaţie, întrupind, cu mijloacele unei te: 
tralităţi rafinate, un personaj ce ipo: 
ziază concepte abstracte : inerția și miş- 
carea materiei (de la producţii simple, 
fizice, „mers“, „dans“, la cele organizat 
superioare, „gindire“ I) şi mai ales mo- 
delează chipul supunerii. Imaginea pe ca- 
re o dă Gonţa — printr-o elaborată ex- 
presivitate corporală — acestui anni“ 
dintr-un timp şi spațiu apocaliptic, este 
definitiv ironică : persiflarea discursului 
academic, pedant şi steril, proba de „gin- 
dire“ a obiectului animat zis Lucky, 
pus în mişcare de un juvăț, rămine ca un 
moment-semn important al spectacolului. 
Alte momente, însă, se pierd. Dominanta 
vizuală acoperă adesea planul cuvintului, 
scăpindu-se din vedere rolul magic al 
Verbului în existența acestor personaje: 
„făpturile beckettiene amină prin cuvint, se 
eliberează prin cuvint“ *, ele conjură răul 
prin cuvint, lupta sisifică cu Timpul se 
realizează tot prin cuvint. Neglijarea ni- 
velului vocal duce la pierderea multor 
replici, la reducerea polifoniei şi a poli- 
semiei ; forma reprezentaţiei e simpliti- 
cată, redusă la un singur registru formal, 
disperarea calmă. Să riscăm afirmaţia ba- 
nală că piesa, pe planul expresiei, e in- 
finit mai bogată ? Ea amalgamează far- 
sa grotescă și misterul existenţial, nu- 
mere clovnești, de circ, de music-hall 
(„un scheci după Cugetările lui Pascal, 
jucat de Frattellini“ — așa caracteriza 
Anouilh prima reprezentaţie) cu invocări 
poetice de adincimi shakespeareene. In- 
ventarul ideilor detectabile în Aşteptin- 
du-l pe Godot e şi el destul de mari 
Spectacolul desenează fireşte, marele mo- 
tiv al aşteptării, îl aduce în plină lu- 


* Nicolae Balotă, Lupta cu Absurdul, 
Editura Univers, 1979, pag. 472. 
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mină, dar lasă în umbră nenumăratele 
lui implicaţii şi corelaţii. E nevoie de 
un regizor la o piesă de Beckett, ade- 
văr simplu, lesne demonstrat în cazul 
de faţă ! 

Ceea ce nu scade meritele primei noas- 
tre scene care ne-a chemat, în sfirșit, la 
această primă întilnire cu Beckett. 


Mira losif 


TEATRUL „BULANDRA“ 


GIN—RUMMY 
de Donald L. Coburn 


Data premierei : 28 februarie 1980, 

Regia şi scenografia: LIVIU 
CIULEI. Traducerea : DORIN 
DRON. 

Distribuţia : CLODY BERTOLA 
(Fonsia Dorsay); PETRE GHEOR- 
GHIU (Martin Weller). 


—— 


Gin-Rummy, piesa americanului Donald 
L. Coburn, a intrat şi în repertoriul Tea- 
trului „Bulandra“. Marfa nu este nici 
atit de prețioasă, nici atit de nouă ca să 
merite un transport peste ocean. Se pare 
că Dorin Dron, traducătorul, şi Liviu Ciu- 
lei, regizorul, au fost influențați de pre- 
miul Pulitzer, care i-a fost acordat ace- 
stei piese de către cei în drept să soco- 
tească valorile literaturii americane și 
despre care un critic englez notoriu a 
declarat (ironic, fireşte) că e pentru pri- 
ma oară îndreptăţit, avind în vedere că 
autorul, pilot de încercare și jucător de 
base-ball, a reuşit cu această scriere un 
bun vehicul pentru prezentarea unor ve- 
dete. Piesa, într-adevăr, nu e rău scrisă, 
dacă ne mărginim pretenţiile la pretenţiile 
autorului. El a intenţionat şi a reușit să 
ne redea, cu mijloacele realismului crud — 
în înțelesul nepremeditării, neelaborării 
intelectualiste a instrumentelor, așadar, 
genuin, nu ingenios —, două portrete de bă- 
trini (bărbat şi femeie) care ne stirnesc 

» simpatia. Desigur, este exploatată aici sl- 
tuaţia tristă în care ei se află, departe de 
familiile lor, într-un azil. Singuratici şi 
singuri. Bătrineţea lor este o stare preca- 

-~ ră între senectute și senilitate. Nu, nu sînt 
încă senili ; ei păstrează încă acea atitu- 
dine ce ne ţine treaz spiritul judecător, 
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VIITORUL ROL 
SILVIA POPOVICI 


Incepindu-şi cariera ca ingenuă drama- 
tică deosebit de promițătoare, Silvia Po- 
povici a depăşit foarte repede limitele 
emploi-ului, evoluind câtre o interpretare 
sibilă. Fişa ei de creaţie e 
mari roluri : eroinele shake- 
speareene, Ofelia (Hamlet), Julieta (Ro- 
meo și Julieta), Goneril (Regele Lear), 
Margareta (Richard al III-lea) ; Ifigenia 
(Ifigenia în Aulida de Euripide) ; Larissa 
Dimitrievna (Fata fără zestre de A. N. 
Ostrovski) ; Helga (Constructorul Solness 
de Ibsen); Margot (Maşina de scris) și, 
recent, Sfinxul (Internalul mecanism de 
Jean Cocteau) ; Angelica (Trei frați ge- 
meni venețieni de Collalto); Carol Cu- 
trere (Orfeu în infern de Tennessee Wil- 
liams) ; Luluţa, duduca lui Alecsandri din 
Coana Chiriţa ; și, mai de curind, Mar- 
gareta (Gaiţele de Kirițescu) ; Sașa (Fan- 
teziile lui Fariatiev de A. Sokolova). Pro- 
tagonista unor filme care aduc în cine- 
matografia românească o orientare către 
problematica gravă a contemporaneităţii 
Serata, Trecătoarele iubiri, Gioconda fără 
suris, Silvia Popovici este astăzi o ac- 
triță de o incontestabilă maturitate profe- 
sională, caracterizată prin mijloace sobre 
şi rafinate, 

După mai bine de un deceniu de la 
premiera clujeană, Teatrul Naţional mon- 
tează, la rindul său, tulburătoarea scriere 
a lui Albert Camus, Caligula. Regia : Ho- 
rea Popescu. În rolul titular apare Ovi- 
diu Iuliu Moldovan, iar Silvia Popovici 
o va interpreta pe Cesonia, într-o distri- 
buţie din care fac parte Radu Beligan, 
Gh. Cozorici, Victor Moldovan, Iulian Nec- 
șulescu, Gabriel Oseciuc, Ion Henter și 
alţii. 


„Intilnirea cu textul lui Camus, munca 
de echipă, climatul de continuă solici- 
tare, investiţia de inteligență şi fantezia 
debordantă a regizorului Horea Popescu, 
îmi oferă azi bucurii mari. Efortul de 
definire a personajului meu, de cizelare 
a trăsăturilor pînă la găsirea chipului său 
exact, este strîns legat de crearea celor- 
lalte personaje, de munca partenerilor 


mei. 

Cesonia este martorul lucid al «marelui 
proc al tiraniei; prototip al iubirii 
absolute, tulburată de desfăşurarea eve- 
nimentelor, într-un univers în care or- 
dinea şi echilibrul, aparente, ascund de 
fapt, domnia iraţionalului, ea pactizează 
cu cel care pune stăpinire, deopotrivă, pe 
sufletul ei, ca și pe destinul lumii pe 
care o conduce. 

VUimită, ea asistă şi se împacă cu co- 
pleşitoarea „lecţie“ de teatru (marea co- 
medie a sincerităţii) pe care Caligula o 
dă, provocind omul la înjosire, acuzin- 
du-l de consimţire vinovată, de minciună 
și ipocrizie, de neputința de a-şi depăşi 
condiţia : Cesonia îi cade și ea victimă 
ca fiind ultimul martor al ororilor şi ero- 
rilor lui. Însuşi Caligula o acuză, ca răs- 
punzătoare de actele monstruoase săvir- 
şite de el, în exercitarea puterii ; iar ea 
plăteşte compromisul prin moarte. 

Spectacolul lui Horea Popescu, intru- 
nind o distribuţie omogenă, într-un cadru 
scenografie armonizind admirabil ideile 
piesei, îşi propune să fie un apel la ra- 
ţiune și luciditate, împotriva forţelor oar- 
be ale absurdului, şi, în același timp, 
denunță setea de putere, orgoliul exa- 
cerbat, conducind la teroare, la genocid 
și dezumanizare, Dorim un spectacol ale 
cărui semnificaţii “să înglobeze şi expe- 
riența istorică a secolului nostru, trage- 
dia celui de-al doilea , război , mondial, 
care a lăsat urme de neșters în conști- 
ința oamenilor. 

Sint convinsă că 'în atmosfera creată la 
repetiţii, de totală angajare afectivă a fie- 
cărui interpret, efortul nostru se va do- 
vedi rodnic, și va dobindi recunoaşterea 
din partea exigentului nostru critic, pu- 
blicul“. 


VIITORUL ROL 


CORADO NEGREANU 


In stagiunea aceasta, cunoscutul actor 
Corado Negreanu poate fi urmărit de pu- 
blic atit pe scena Teatrului Giuleşti, al 
cărui vechi „societar“ este, cit şi la radio, 
la televiziune şi pe ecranele cinematogra- 
felor ; iar cititorii vor avea prilejul să 
cunoască noul său roman Mangusta și cu 
(aflat sub tipar la Editura Albatros), a 
cărui acţiune se petrece în anii '46—47, 
în culisele unui teatru de provincie. 

Fişa creaţiilor lui Corado Negreanu pe 
scena Teatrului Giuleşti e, cum se ştie, 
deosebit de bogată, cuprinzind întregul re- 
gistru de la dramă la comedie. Amintim, 
dintre rolurile recente : Prohor (Vassa Je- 
leznova de Gorki), Regele Ioan din piesa 
lui Dürrenmatt (rol care i-a adus un pre- 
miu de interpretare al A.T.M. pe 1976); 
un premiu a obținut şi pentru rolul Miron 
Costin (Descăpăţinarea de Al. Sever, spec- 
tacol încununat cu premiul I la Festiva- 
lul naţional „Cintarea României“) ; apoi 
Vasile Mirea (A cincea lebădă de Paul 
Everac). Filme : Clipa, Casa din cîmpie, 
Pe firul apei, Burebista etc. 

Viitorul său rol va fi Ştefan, în Nu ne 
naştem toţi la aceeași virstă de Tudor 
Popescu, spectacol pe care îl montează 
Dinu Cernescu la Teatrul Giuleşti. 

„Drama publicată de Tudor Popescu în 
revista „Teatrul“ am citit-o, cred, printre 
cei dinții — şi am iubit-o chiar din acea 


clipă. Ca un fel de dragoste la prima ve- , 


dere ; şi, ca niciodată, am simţit nevoia 


să-i împrumut lui Ştefan trupul meu, ca 
să poată umbla, vorbi, privi, într-un ci 
vint, ca să poată să existe aievea. Iertată 
să-mi fie lipsa de modestie, cred că in- 
fățişarea mea se potriveşte cel mai bine 
personajului, nu în sens strict fizi 


el arată ca orice bărbat în jur de cin- 
cizeci de ani —, ci ca fel de a fi, ca mod 
de a înţelege, de a simţi și a trăi chinul 


de a fi rămas în urma timpului. Eu am 
străbătut, acut implicat, acele vremi, ce 
i-au încățuşat lui Ştefan sufletul. Ștefan 
este un posibil activist al perioadei de 
după război, bine intenţionat, curajos, ga- 
ta de sacrificii, dar şi prizonier al unei 
ciudate anchiloze, din care, deşi vede că 
nimic nu este imuabil, nu se poate smul- 
ge. El spune despre sine: «E ca şi cind 
m-aş privi într-o oglindă ondulată și 
n-am puterea s-o îndrept». Cu sufletul 
uscat de singurătate, rece, îşi ratează via- 
ţa intimă, continuind o existență fără bu- 
curii, 

Nu ştiu exact cum va arăta în cele din 
urmă omul meu, îl cunosc deocamdată 
doar în linii mari ; în plămada lui vor fi 
multe chipuri, exemplele nu-mi lipsesc, 
sînt prin jurul nostru destui din cei ce au 
avut un destin asemănător. 

Teatrul nostru a asigurat viitorului 
spectacol o distribuţie de mina întii. După 
un lung șir de texte clasice, regizorul 
Dinu Cernescu lucrează cu plăcere a- 
ceastă piesă contemporană, a cărei prin- 
cipală calitate o socotește aceea de a fi 
«cu adevărat adevărată», părere impărtă- 
şită de întreaga echipă, din care fac par- 
te Dorina Lazăr, Jeanine Stavarache, Tra- 
ian Dănceanu, Ion Vilcu, Geo Costiniu și 
subsemnatul. 

Angrenajul în care evoluează Ștefan al 
meu e montat în întregime, piesa a fost 
ridicată în picioare și, din operă literară, 
a devenit secvență de viaţă. Dar, eroii 
sint încă în faza de schiță. În seara pre- 
mierei, sînt sigur, vor fi oameni adevă- 
raţi şi deosebiți, ce vor tulbura și vor 
provoca neliniști. Am convingerea că 
spectatorii il vor iubi pe Ştefan, pentru 
zbuciumul său patetic și cinstit“. 


Maria MARIN 


telex-,,teatrul::e telex-,,teatrul''e telex-,,teatrul“* 


(continuare de la p. 11) 
e în sfirșit, la in- 
ceputul lunii decembrie, 
la Bacău se va desfășura 
„Gala recitalurilor drama- 
tice“, aflată la a VI-a edi- 
ție, şi, simultan, „Coloc- 
viul național al criticilor 
dramatici“, ediția a VII-a. 
O După cum se vede, un 
program încărcat, pe care 
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A.T.M. îşi propune, firește, 
să-l realizeze în colabo- 
rare cu forurile culturale 
locale respective, şi sub 
egida Consiliului Culturii şi 
Educaţiei Socialiste. 9 
Semnalăm apariția volu- 
mului „Alecsandri și dublul 
său“ de Mircea Ghiţu- 
lescu. @ Ne-a întristat 
vestea încetării din viață 


a preţuitului actor Nucu 
Păunescu, credincios sluji- 
tor al scenei Teatrului 
„Nottara“. @ În revista 
„Familia“, nr. 9 — sep- 
tembrie 1980, dintr-un su- 
mar bogat, dens, desprin- 
dem articolul „Limbajul 
ochilor“ de Radu Enescu, 


pe care-l recomandăm, 
— 


telex-,,teatrul:'e telex-,,teatrul':e telex-,, teatrul“ 


spre lectură, tuturor acto- 
rilor. @ Teatrul popular 
din Buzău a efectuat în 
luna septembrie un turneu 
în Belgia, cu spectacolul 
Snoave cu măşti de Ion 
Lucian, şi, aşa cum re- 
zultă din cronicile apărute 
în ziarele flamande din 
Oudenaarde și Caurcelles, 
artiştii amatori români 


s-au bucurat de un deose- 
bit succes. Vom reveni. 
@ Teatrul de păpuși din 
Brașov a deschis stagiunea 
cu piesa Intimplarea de pe 
strada noastră de Tudor 
Boian, în regia lui Ştefan 
Dedu Farca. Se află în 
pregătire Joaca de Alexan- 
drina Davidescu și Pacea 


de Aristofan. Aceste ştiri 
ne-au fost comunicate de 
secretara literară a tea- 
trului, Anca Șerban, sin- 
gura secretară literară, a 
unui teatru de păpuşi, care 
ne ţine la curent cu acti- 
vitatea colectivului din 
care face parte. @ 


(continuare la p. 61) 
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E MIRCEA MANCAŞ 


Pi bul Erou al istoriei 
= 


lui Tudor Vladi 
erou dramatic 


ji j xistă, în dezvoltarea istorică a unui popor, momente cruciale, în care 


cursul obișnuit al evenimentelor se modifică, îndreptindu-se către un 

inceput de innoire, către progres şi libertate, prefigurind perspective lu- 
minoase. Un astfel de moment, semnificativ prin caracterul său revoluționar 
și important în afirmarea drepturilor nationale ale poporului român, a fost 
mișcarea condusă de Tudor Vladimirescu. Revolta organizată a maselor țără- 
nimii din Oltenia și din intreaga Țară Românească impotriva exploatatorilor, 
pe de o parte, lupta pentru eliberarea ţării de stăpinirea otomană, pe de altu, 
o definesc ca un adevărat act revoluţionar, Retrospectiv, conducătorul revolu- 
ției a dobindit dimensiul torice, asemenea marilor voievozi predecesori. In- 
coruptibil, om al dreptăţii, organizator militar și administrativ, diplomat în 
relaţiile cu puterile străine, „Domnul Tudor“ — recunoscut ca atare chiar și de 
boierimea vrăjmașă şi uneltitoare, nu numai de cei mulţi, cărturari și oameni 
din popor — a realizat un moment.al redeșteptării naţionale, pregătind, prin 
energica lui acţiune, drumul pentru realizarea aspirațiilor de eliberare socială 
și naţională : Unirea (1859), Independenţa (1877) și întregul curs al evenimente- 
lor politice care au dus la structurarea României moderne. În Proclamaţia de la 
Padeș (23 ianuarie 1821), Tudor declara cu tărie că „patria este norodul, nu 
tagma  jefuitorilor“, şi,  îndreptindu-și „Chemarea“ câtre „tot  norodul 
omenest din Bucureşti şi din celelalte orașe şi sate ale Țării Românești“, i 
se adresa cu patos, sincer și emoţionant Că ni ajunge, fraţilor, atita vreme 
de cînd lacrimile de pe obrazele noastre nu mai uscat“, 

Aceste declaraţii un evident caracter antifeudal, au răscolit sufletul 
maselor țărănești, mobilizindu-le în jurul „Domnului“, și au sporit elanul popular 
provocat de țelul luptei pentru emanciparea de dominaţia străină. Diplomat in- 
zestrat, Tudor a încercat să obțină sprijinul imperiilor creștine, dar. constatind 
indiferența și pasivitatea lor, precum și degradarea treptată a Eteriei, nu s-a 
aventurat într-o acţiune directă împotriva otomanilor, fără nici o șansă de 
succes. Tragicul său sfirșit, rămas încă de domeniul ipotezelor, a adăugat o 
aură aparte jertfei eroice a celui care a deschis calea acțiunilor revoluționare 
în istoria modernă a României. 

Chipul lui Tudor Vladimirescu, erou și martir al luptei pentru libertate, 
a pătruns în folclor, inspirind versuri şi cintece patriotice, devenind legendar. 
Mai puţin evocat în proză (amintim citeva ecouri din pitoreasca scriere a lui 
Ion Ghica, atmosfera Zaverei din Ciocoii vechi şi noi sau nuvela lui Gala 
Galaction Lingă apa Vodislavei, romanul scriitoarei Bucura Dumbravă, Pandurul, 
apărut întîi în limba germană, şi evocarea lui Nicolae lorga, Un apărător al 
săracilor, Domnul Tudor din Vladimiri, poeziile lui V. Voiculescu și poemul lui 
Mihu Dragomir Tudor din Vladimiri etc.), el a reținut atenţia unor dramaturgi 
cu preocupări pentru istorie, care au sesizat importanța mişcării lui Tudor Vla- 
dimirescu și puternica lui personalitate. Printre aceștia, îi amintim pe Nicolae 
Iorga şi Mihnea Gheorghiu. Pină atunci, ecourile revoluţiei din 1821 nu ajunseseră 
pe scena naţională decit prin incercarea dramatică a lui M. Pascaly (Zavera lui 
Tudor, 1870—71), prin piesa lui Ion Peretz, Bimbașa Sava, sau cu prilejul sărbă- 
toririi centenarului Teatrului Naţional din București. 

Piesa lui Nicolae lor purtind numele eroului (Tudor Vladimirescu, 
dramă în cinci acte, „Ramu 1922), anunţă o idee a marelui istoric, ce avea 
să fie formulată într-o conferință din 1932, intitulată „Sensul teatrului“: „În 
acțiunea imaginii scenice ‘transcende istoria spre mit și dimensiunile basmului 
folcloric“. Trebuie să recunoaștem - că nici una dintre figurile excepţionale de 
eroi ai istoriei nu rămine în cadrul ficţiunii, ci — cu concursul imaginaţiei — 
coboară pragul creaţiei spre marele public, în conştiinţa căruia îşi duce mitica 
sa existență. Dramaturgia lui Nicolae Iorga a fost, pe drept cuvint, considerată 
ca o „lecţie de omenie și demnitate istorică“. Autor preocupat mai mult de 
sensul etic al creaţiei literare, atingind valoarea estetică numai in momentele 
în care se face simţit temperamentul său tumultuos, Iorga portretizează — in 
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cadrul tipologiei eroice, cu adinci semnificaţii patriotice, a pieselor sale — o 
veritabilă galerie de personalităţi deosebite intre ele, inegale ca rol social 
(Brincoveanu, Cantemir Bătrinul, Mihai Viteazul, Gheorghe Lazăr, Un domn 
pribeag, Doamna lui Ieremia), între care se înscrie și slugerul din ținutul 
Gorjului, Tudor Vladimirescu. Trăsătura esențială a acestor figuri este raportul 
toria, ideea (intilnită și in drama lui Lucian Blaga, Avram lancu) pre- 
pe linia relaţiei dintre destinul individual şi cel al colectivității, din 
care se încheagă, prin luptă, destinul național. 

Credința în rolul predestinat al omului de geniu — variantă modernă a 
„fatumului“ din tragediile antice — se exprimă și in piesa de care ne ocupăm. 
Tudor se autodefinește ca „om al norodului care suferă". In dialogul lui cu 
boierii uneltitori — speriați şi revoltați de indrāzneala „răzvrătitului“, tremurind 
că se va ridica norodul asuprit —, el e intransigent față de orice concesie care 
ar periclita scopul mișcării. Cu N. Glogoveanu, ispravnic al stăpinirii, care-i 
admiră curajul, e „ca un frate“, Dar în vorbele lui străbate credința în pre- 
destinare : „Omul are vorbe care nu sint ale lui! Fapte care nu sint ale lui! 
Are un rost care trebuie să fie, orice s-ar intimpla !“ Aceasta va fi atitudinea 
constantă a lui Tudor, convingerea lui fermă pină la sfîrşitul vieţii. 

Prudent față de propunerile unuia dintre exponenţii Eteriei, macedo- 
românul Iordachi, „vlah de pe Olimp“, care ii cere frăția' pentru „idee“, in 
contextul unei discuţii abstracte despre libertate și umanism, Tudor recunoaște 
că „jertfa“ stă la baza hotăririi de a lupta. Conştiinţa necesităţii sacrificiului 
pentru o „cauză“ dezvăluie sensul eroic al martirajului presimţit și acceptat. 

Convins, în urma demersurilor la reprezentanţii puterilor creştine întilniţi 
la Viena (contele Udriţki, baronul de Kirlian, Dr. Starzer), de nepăsarea impe- 
riilor (austriac, rus) față de soarta poporului român, Tudor încearcă singur să 
instaureze o nouă ordine in ţară, organizind marșul pandurilor şi intrarea în 
București, unde este aclamat şi recunoscut „Domn“. Dar, curind, trădat de 
boieri, retras la Găeşti cu pandurii săi, părăsit de mulţi dintre aceștia din pri- 
cina asprimii și intransigenței lui exemplare, îşi aşteaptă sfirșitul tragic, pe 
care istoria încă nu l-a elucidat. 

Piesă in care patriotismul eroului e pus cu claritate în evidenţă in scene 
şi replici definitorii şi în care relaţiile dintre Gh. Lazăr, exponent al ideilor 
liberale, și Tudor, omul faptelor, par a sugera însuşi idealul unităţii dintre pro- 
vinciile românești, lucrarea lui Nicolae Iorga a îmbogățit dramaturgia originală, 
fixind un moment istorie şi o personalitate revoluționară de prim rang. 


Evocarea lui Tudor Vladimirescu în Tudor din Vladimiri (1955) și mai ales 
în Zodia Taurului, reportaj dramatic în trei părți (1971), datorată scriitoru- 
lui Mihnea Gheorghiu, conturează o acţiune mâi cuprinzătoare, integrată mo- 
mentului istoric revoluționar european. Personajele, ce ar putea fi gru- 
pate după afinități sau după relaţiile lor sociale, se definesc prin atitudinea in 
raport cu „evenimentele politice. Tudor, cu devotaţii săi: Girbea, Macedonski și 
Ioniţă din Urdari, constituie nucleul organizator al acțiunii: Brincoveanu și 
Samurcaș (parţial şi Ilarion) reprezintă interesele clasei feudale; Ipsilante, cu 
acolitul său Iordache Olimpiotul, fruntași ai Eteriei, derutați de insuccesul pro- 
priilor planuri, încearcă a-l forța pe 'Tudor să participe la acțiunea lor: în fine, 
Metternich şi Capodistria, diplomaţi abili ai marilor puteri creștine; duc o politică 
oportunistă, neangajindu-se la nici un act politic în favoarea popoarelor aflate 
sub suzeranitatea Imperiului Otoman, 

Dialogurile alternează cu scene ce reconstituie împrejurările istorice; 
această permanentă schimbare de planuri e un procedeu al teatrului contempo- 
ran. Piesa e structurată ca un reportaj al corespondentului austriac la Bucu- 
reşti, asupra evenimentelor. Dar, în acest reportaj dramatic, autorul dă faptelor 
o interpretare obiectivă, demonstrind patriotismul eroului conștient de insemnă- 
tatea misiunii sale. Respectind datele istorice, fără a exclude însă ecouri de 
legendă (a se vedea dialogul simbolic dintre Tudor și mama sa), drama con- 
fruntă fermitatea „Domnului“ (spirit lucid şi caracter voluntar, in măsură a 
surprinde şi dejuca orice tentativă de compromis) cu abilitatea diplomaților 
străini. Predomină, în atitudinea eroului, rațiunea politică, ce justifică hotă- 
riri în aparență nemolivate, Intransigența etică e trăsătura lui majoră — de 
la afirmarea țelului de eliberare socială și națională a țării, pînă la decizia de a 
aplica pedeapsa capitală celor care încalcă ordinea („Nu pentru jaf și hoţie ne-am 
răsculat, ci pentru dreptate“). E, aci, și o explicaţie a izolării lui Tudor, care 
îl expune — in tragicul final sugerat — răzbunării „mavroforilor“ lui Ipsilante. 

Prin luminarea semnificaţiilor faptului istoric şi prin viziunea asupra epocii, 
piesa lui Mihnea Gheorghiu readuce pregnant în actualitate un erou modern al 
revoluţiei populare, precursor al epocii noastre de mari realizări. BI 
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O regie coerentă şi consecventă... 


îi implică şi în dramă, îi împinge spre 
dezolare şi suferință. Spectacolul de la 
Ploieşti reuşeşte să comunice cu claritate 
această senzaţie, tot mai manifestă spre 
finalul său, cînd culminează cu scena de- 
lirantă în care Gogu, personajul princi- 
pal, își strigă disperat neputința de a 
avea remuşcări, 

Poate că se ride mai puţin la această 
variantă decit la cea de altădată, de la 
„Bulandra“. Să nu uităm însă că şi timpul 
care s-a scurs de atunci a mai diminuat 
din forța de impact a replicilor. Se ride 
mai puţin, dar parcă sentimentul de de- 
taşare față de aceste existențe meschine 
și ridicole este mai a tuat decit atunci 
cind rideam de ele în hohote. Ele nu 
stirnesc nici un moment compasiunea, ci 
doar disprețul. Imaginea lor nu mai are 
tuşa îngroșată a caricaturii, ci culoarea 
cenușie a fotografiei de serie, care nu are 
altă calitate decit realismul. 


Spre acest mod de a-l citi pe Mazilu, 
actorii Teatrului Municipal din Ploieşti 
au fost conduşi de regizorul Cristian Mun- 
teanu. Regia sa este coerentă în in- 
tenţii, şi consecventă în transpunerea lor 
în scenă. Jocul celor mai buni dintre ei 
— Corneliu Revent (Gogu), Silvia Năstase 
(Ortansa), Eugenia Laza (Clementina) — 
are în el ceva patetic, o exaltare care 
exclude frivolitatea, mai apropiată de 
registrul tragic. În două roluri mai in- 
grate (cred câ sint singurele roluri „po- 
ve“ din dramaturgia lui Mazilu), Eu- 
sebiu Ștefănescu (Emilian) și Manuela 
Marinescu-Codrat (Vasilica) încearcă să 
suplinească prin dezinvoltură lipsa de 
consistenţă și de veridicitate a acestor doi 
„justițiari“. Liana Dan Riza și Dumitru 
Palade (părinţii „ Ortansei) apelează la 
pitoresc, uneori prea mult. Foarte multe 
personaje fără nume şi cu apariţii fulgu- 
rante interpretează corect Fabian Gavri- 
luțiu, fapt care-i permite să și obțină 
aplauze cu una dintre cele mai apăsat 
exploatate replici din piesă : „Durerea îi 
aparține clientului, noi nu avem decit 
băutură“. Într-adevăr, în spectacolul plo- 
ieştean, durerea aparține clienţilor. 


Dinu KIVU 


PS. Un regret în legătură cu decorul 
lui Vittorio Holtier (foarte frumos în 
sine) : el conține un plan doi care ar 
fi trebuit să sugereze o uriaşă ladă de 
gunoi, imagine-cheie pentru ceea ce in- 
seamnă cealaltă față, cea adevărată, a 
acestei lumi alcătuite din falsuri. Dar 
— nefiind niciodată folosită în acest 
sens de către mizanscenă și fiind lumi- 
mată mai degrabă în „clar de lună“ 
decit în vreo nuanță a sordidului — 
sugestia se pierde, rămasă undeva, 
printre intenţii... 


retului din Piatra Neamţ, cu Somnoroasa 
aventură. Un spectacol de referință, care 
ne-a adus tuturor aminte cît de actuală 
şi de modernă (în cel mai nobil înțeles al 
cuvîntului) este dramaturgia lui Teodor 
Mazilu. (Să notăm că, aproximativ în ace- 
eaşi perioadă, la Naţionalul din Iași, Cri- 
stian Hadji-Culea monta Aceşti nebuni 
fățarnici ; ciudat, însă, spectacolul nu a 
avut nici un ecou.) În această stagiune se 
joacă Proștii sub clar de lună la Ploieşti, 
Tirgu Mureș și LA.T.C. ; Cinci romane de 
amor la Teatrul „Nottara“, Frumos e în 
septembrie la Veneţia, la Teatrul Na- 


tional; Aceşti nebuni fățarnici și 
O sărbătoare princiară la Clu 
Napoca; în fine, ultima sa piesă, 


Mobilă şi durere, la Oradea, Bucureşti 
(„Bulandra“), Cluj-Napoca şi Constanța. 
Un adevărat record, aşa cum l-au mai în- 
registrat, în alte stagiuni, un Baranga, un 
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Everac, un D. R. Popescu, un Băieşu. 
Toate acestea, spuse pentru a justifica, 
din nou, oportunitatea „seminarului“ (cum 
îl denumea Valentin Silvestru), pe care 
oamenii noștri de teatru i l-au consacrat 
lui Teodor Mazilu, la Cluj-Napoca. 
Intervenţiile, foarte numeroase, „înghe- 
suite“ în doar o jumătate de zi de .cole- 
le dispute (cealaltă zi fiind, consacrată 
onării spectacolelor clujene), au stat 
— după impresia mea — sub semnul a 
două observații, cu caracter aproape a 
matic. Prima ar fi cea a marilor disp 
bilităţi creatoare pe care le oferă teatrul 
lui, Mazilu regizorilor și actorilor, părere 
la care au subscris majoritatea vorbitori- 
lor. A doua ar fi dificultatea teoreti: 
unui „specific“ sau „stil“ aparte al piese- 
lor sale, cu toate că existența unui ase- 
menea „stil“ era intuită şi de regizorii, 
și de criticii care au intervenit în discuţie. 


Asupra acestei a doua chestiuni, o admi- 
rabilă replică ne-a dat-o însuși autorul, 
care, într-o alocuţiune precisă, riguroasă, 
şi-a definit — în puţine, dar clare cu- 
vinte — dramaturgia şi intenţiile ei. Voi 
reproduce în rezumat citeva dintre ideile 
enunțate de el, în speranța că textul 
complet al discursului său va fi fost între 
timp publicat într-una dintre revistele 
interesate. Aşadar, după Mazilu, per- 
sonajele sale au o adevărată „mîndrie a 
ticăloşiei 7 cu „con- 
şi o trăiesc cu o in- 
„renezie a vieţ 
besc cu subconştientul lor și, a: 
jecţia lor ă o a 
O atitudine mor: 
„autopercheziția“ sentimentală 
gică, sinceritatea fiind — în cazul lor — 
„o formă de agresiune“, pe care o practică 
cu o „credință fanati: 

In afara acestei substanţiale autoanalize, 
am mai reţinut — din luările de cu- 
vint — profesiunea de credință a lui Au- 
reliu Manea, care mărturisea că, pentru 
evoluția sa de regizor, esenţiale au fost 
întilnirile cu Ibsen și Mazilu (vorbind de 
o ată „revelație Mazilu“), ironia 
derutantă a lui Mircea Cornișteanu, ce-și 
disimula adeziunea la acest tip de drama- 
turgie printr-o „defăimare retorică“ a ei, 
confesiunile de creaţie ale lui Mircea Ma- 


rin şi Gheorghe Harag (ultimul, cu o 
exemplară modestie şi cinste profesională, 
explicindu-ne că un spectacol ca Acești 
nebuni făţarnici, realizat de Manea, îl 
determină să-și revizuiască întreaga con- 
cepție despre teatru), precizarea făcută 
de Dorel Vișan, care arăta că „actorul 
trebuie să-şi schimbe radical instrumen- 
tația cind joacă Mazilu“, analiza nuanțată 
făcută de Valentin Silvestru diferitelor 
spectacole cu piese de Teodor Mazilu şi 
situarea lor într-un context mondial, în 
şit, concluziile tonice, în consens cu 
mai mare parte a declaraţiilor făcute : 
de antevorbitori, formulate de Ion Noja, 
preşedintele Comitetului judeţean de cul- 
tură și educaţie socialistă, care a subliniat 
caracterul fundamental optimist al dra- 
maturgiei maziliene, ca şi „posibilitățile 
oferite creatorului de spectacol de către 
teatrul lui “Teodor Mazilu“. 

Acest „moment Mazilu“, pe care întil- 
nirea de la Cluj-Napoca l-a marcat cu 
pertinență, poate să însemne pentru evo- 
luția scriitorului, şi chiar a artei specta- 
colului, mai mult decit fenomenul în sine 
pe care l-am consemnat. În orice caz, 
simpozionul ne-a determinat, pe toţi cei 
prezenţi, să aşteptăm, să dorim „momen- 
tele“ viitoare, ale altor dramaturgi, „mo- 
mente“ cel puţin la fel de reconfortante. 


D. K. 


telex-,,teatrul“e telex-,,teatrul:: etelex-,, teatrul“ 


Aflăm dintr-un cotidian 


din 15 iunie a.c. un inte- 


că mai mulți actori pensio- 
nari, pină mu de mult glo- 
rii ale colectivului Națio- 
malului ieşean, au alcătuit 
o trupă şi dau spectacole 
la Iaşi, Vaslui, Paşcani, 
Tirgu Frumos, Felicitări 
bravilor veterani ai sce- 
nei — lon Lascăr, Con- 
stantin Sava, Mihai Gro- 
saru, Constantin Cadeschi 
şi celorlalți. Dar, ne în- 
trebăm, sub egida cui, re- 
apar ei in luminile ram- 
pei? Cu ce repertorii? 
Poate ne răspunde cineva 
de la Teatrul Național 
„Vasile Alecsandri” din 
laşi. @ In aceste zile de 
iunie, cînd FAIMA adună 
ultimele știri ale stagiunii, 
s-a consumat un eveni- 
ment important, deopotrivă 
pentru unele teatre şi 
pentru cei mai tineri ac- 


tori: a avut loc reparti- 
zarea în producţie a absol- 
venților celor două insti- 
tute de teatru. Prin iarnă 
vom afla ciți dintre ei 
au urmat drumul reparti- 
zării şi ciți au ales po- 
tecile Lăturalnice, scurtătu- 
vile. @ Teatrul de vară 
de la Herăstrău şi-a des- 
chis porțile. Va să zică, a 
inceput stagiunea estivală 
bucureşteană, odată cu in- 
ceputul lunii iulie. Despre 
alte grădini de vară nu 
ştim nimic. @ Teatrul Ti- 
neretului din Piatra Neamț 
nu-şi leapădă năravul : 
premierele ne sint anun- 
fate după ce au avut loc. 
Așa s-a întîmplat şi cu 
Imblinzirea  scorpiei de 
Shakespeare, pusă în sce- 
mă de Iulian Vișa. Poate 
o vom vedea la toamnă. 
O Am citit în „Ramuri“ 


resant studiu al lui Ion 
Vartic, întitulat Horia Lo- 
vinescu şi conceptul de 
„om sfirșit“, @ In ulti- 
mele zile ale stagiunii, la 
Teatrul Dramatic din Baia 
Mare se afla în lucru, 
pentru deschiderea stagi- 
unii viitoare, spectacolul 
cu piesa Act venețian de 
Camil Petrescu, în regia 
şi scenografia lui Constan- 
tin Codrescu. @ La Tea- 
trul Național din Craiova 
a avut loc un spectacol 
intitulat Fiul Soarelui — 
Burebista. Demn de reti- 
nut e faptul că a fost 
prezentat de un mare nu- 
măr de ori la sediu și în 
deplasare, ceea ce nu se 
prea întimplă cu multe 
spectacole de poezie. @ 


(Continuare la p. 133) 
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DORU MOȚOC: „Aş fi foarte fericit 
dacă stimaţii colegi ar încerca să discute 
piesa citită şi nu să-i impună acestui text 
idei dramaturgice mai mult sau mai pu- 
țin interesante. Dacă ar fi ne rapor- 
tām la modalitatea de construcţie, piesa 
lui Naghiu ar putea fi socotită, în mod 
fals, ca un text de ngardă. Piesa lui 
Naghiu este, din acest punct de vedere, 
chiar cuminte. Ea nu constituie un ele- 
ment de discontinuitate. Lucrarea de faţă 
este un poem şi totodată un pamflet. Pe 
de altă parte, am senzația că Naghi 
tras cu tunul după vrăbii. Sigur că se 
poate scrie și teatru de replică. Chiar 
plăcut. Dar ajunge oare aceasta pentru 
un spectacol de teatru ?* 

LAURENȚIU ULIC] „Vă mărturisese 
că am un moment de stinjeneală în le- 
gătură cu folosirea cu prea multă uşu- 
rință a unor idei despre mit şi demiti- 
zare. Eu întreb şcolăreşte: care mit? 
S pus aici: adevăr istoric. Eu întreb: 
care ? Decorul piesei lui Naghiu este tra- 
gedia greacă veche, în care intră un om. 
El nu este accentul piesei, ci actorul pie- 
sei. În această piesă există o tragedie 
jucată de nişte oameni care n-au nici o 
secundă impresia că trăiesc o tragedie. 
Unul din sensurile interesante ale piesei 
ar putea fi condiţia teatrului. Toată piesa 
aceasta este o cădere a tragicului în de- 
rizoriu. Tragicul este irepetabil, iar ce fac 
personajele în text este foarte repetabil. 


Un alt registru al textului este tenta- 
tiva parabolei. O parabolă însă, pentru a 
rămine ca atare, trebuie să nu aibă nici 
un element în plus. Naghiu a fost furat 
de plăcerea de d spune nişte lucruri co- 
tidiene. Textul este scos în felul acesta 
bolă, Mai există un registru in 


din para 

prolog. De la prolog la actul trei, este o 
prăpastie. Actul trei încearcă prea tirziu 
o recuperare. Este de tapt o revigorare 


a tragicului uman prin inventarea in- 
versului său. Textul are lungimi nefireşti. 
Asta nu ne impiedică să remarcăm că 
Naghiu este un calofil. Tipul lui de con- 
strucție dramaturgică nu este de avan- 
gardă : e un text Diderot, de la cap la 
coadă, numai că la Naghiu nu se vede 
teza. Apropo de umor: pe Naghiu nu-l 
prind glumele groase. Dacă tonul a fost 
în seara aceasta mai violent, este pentru 
că toţi am venit aici cu sacul la pomul 
lăudat 
IOSIF NAGHIU: „Cred că răspunsul 
cel mai potrivit, la intrebarea lui Chitic, 
l-a dat tovarășul Tornea. Citind textul, 
nu întimplător l-am imitat pe Caragiu. 
Faptul că personajul Agamemnon poate 
fi interpretat in fel şi chip nu mi se 
pare a fi o problemă interesantă“. 


Mircea Rareș 
Replica serii : „Ce fel de tip este Aga- 


memnon, ce fel de erou al epocii 
noastre ?“ 


telex-, teatrul“e telex-,,teatrul“'etelex-,, teatrul“ 


(Continuare din p. 30) 
Eleva Corina Șchiopu din 
Timişoara, răspunzind ape- 
lului nostru, ne-a trimis un 
exemplar din almanahul 
„GONG '80“, care nu se 
mai găseşte la chioșcuri. 
li mulțumim şi îi promi- 
tem că nu vom uita 
să-i trimitem Almanahul 
„GONG ’81“, aşa cum ne- 
am angajat. @ Din emo- 
tionanta scrisoare a elevei 
Corina Şchiopu mai aflăm, 
printre altele, că- idolul ei, 
Dem. Rădulescu, s-a născut 
(dacă ar fi să ne luăm du- 
pă „Dicționarul actorilor 
de film“) la 31 septembrie 
1931. Cum luna septem- 
brie are numai 30 de zile, 
grațioasa noastră corespon- 
dentă se întreabă dacă 
Dem. Rădulescu s-a nă- 
scut, într-adevăr. Spre de- 
osebire de dumneaei, noi 
ne întrebăm dacă nu cum- 
va s-a născut de mai mul- 
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te ori, că prea e prezent 
în multe locuri deodată. 
@ Teatrul de păpuși din 
Oradea prezintă spectaco- 
lele Cinci băieţi, toţi is- 
teți de Emanoil Engel, 
după Clemens Brentano 
(secția română) şi Dulcea 
farfurie zburătoare de 
Gianni Rodari (secția ma- 
ghiară) @ De la păpuşa- 
rii botoşăneni aflăm că re- 
petă Biroul detectivilor 
particulari de Ryszard 
Raduszenski, in regia lui 
lon Puiu Stoicescu şi sce- 
nografia Irinei Borovski. 
@ FAIMA mulţumeşte tu- 
turor celor care au ră- 
spuns invitației noastre de 
a formula observații criti- 
ce şi de a face sugestii cu 
privire la „Almanahul 
GONG“.  Mulţumeşte în 
special lui Mihai Petrovici, 
ale cărui sugestii vor fi 
luate în seamă. @ Şi, fiind- 
că veni vorba despre al- 


manah, aşteptăm la redac- 
ție fotografii, cit mai mul- 
te fotografii din spectaco- 
lele teatrelor de pe cuprin- 
sul tării. Ne sint foarte 
necesare pentru ilustrarea 
almanahului „GONG ’81“ 
@ Stefan Lenkisch şi Co- 
stel Popovici au scris o 
piesă pentru marionete şi 
o repetă la Teatrul „Țăn- 
dărică“. Piesa se numeşte 
Boroboaţă. @ Actriţa Tina 
onescu-Demetrian de 
Teatrul Naţional e prezen- 
tă în librării, cu volumul 
de versuri „Această albă, 
simplă floare“. @ Debut 
editorial al dramaturgului 
Nelu Ionescu. Găsim în li- 
brării volumul său „Ple- 
doarii“. @ loan Ieremia 
repetă, la Teatrul Naţio- 
nal din Timișoara, piesa 
Mobilă și durere de Teo- 
dor Mazilu. O 


(Continuare la p. 80) 


E N. TERTULIAN 


Camil Petrescu, 
teoretician 
al teatrului 
şi cronicar 


dramatic 
aii) 


xercițiul cronicii dramatice timp de 

aproape un deceniu i-a îngăduit lui 

Camil Petrescu să formuleze treptat 
un număr de idei originale cu privire la 
arta regiei și a jocului actoricesc, pe care 
va încerca să le sistematizeze ulterior în 
diverse texte, printre care şi notele pentru 
„seminarul de regie experimentală“ 
(1945—1946). Într-o „cronică teatrală“ din 
Argus găsim, de pildă, la un moment dat, 
observația retrospectivă: „.„de ani de 
zile, aci în coloanele +Argus»-ului, lup- 
tām împotriva odioasei «dicţiuni» care e 
fără îndoială cea mai mare nenorocire 
a teatrului nostru, căci înseamnă metoda 
de a rosti în parte cuvintele, fără să ţii 
seama că fraza este organul esenţial de 
expresie“ !. Elogiul cronicarului mergea 
de astă dată câtre jocul Luciei Sturdza 
Bulandra, prin care înțelegea să ilu- 
streze justeţea ideii sale generale: „d-na 
Lucia Sturza Bulandra a zguduit sala 
fără un cuvint, fără o «mimică», prin- 
tr-o simplă privire, o crispare a umeri- 
lor şi pe urmă o destindere a întregului 
corp, care au spus mai mult decit orice 
strigăt“. Cu un prilej anterior el scrisese 
despre jocul aceleiaşi actrițe: „D-na Bu- 
landra nu şi-a cunoscut bine mijloacele... 
Arma d-sale în teatru ar fi trebuit să 
fie totdeauna surisul. Surisul uşor emoţio- 
nat, generos şi superior discret. Puţine 
lucruri în teatrul nostru de azi trec mai 
cuprinzător rampa decit acest suris al 
d-nei Bulandra. De ce o fi preferat d-sa 


de atitea, de prea multe ori, agitația pa- 


1 Camil Petrescu, Cronica teatrală, 
Argus, XVII, 4019, 13 septembrie 1926. 


tetică, infinit inferioară ca artă și ca 
efect emoției surizătoare ? Lui Ion 
Manolescu, pe care îl caracteriza în 1925 
drept „unul din cele mai frumoase tem- 
peramen! ale teatrului românesc“, nu 
ezita să-i indice fără menajamente o 
primejdioasă platonare a jocului său, re- 
comandindu-i pur și simplu „să citească 
atitea cărţi, a căror ignorare nu poate 
rămine nepedepsită“ 3. Jocul actorilor era 
judecat de cronicarul Argus-ului în func- 
ție de exigenţele interioare profunde ale 
personajelor incarnate (bineînțeles, în ca- 
zul rolurilor de mare anvergură drama- 
tică). O admiraţie constantă i se arăta lui 
G. Storin. Camil Petrescu era impresio- 
nat de „greutatea covirşitoarei sale perso- 
nalități“, scriind în cronica din 7 sep- 
tembrie 1925: „Acest artist merge spre 
culmi de artă neajunse încă în teatrul 
românesc“, Jocul lui Moissi în specta- 
colele trupei de la Vilna îl face însă să 
pună serios în discuţie „legendele că 
avem cei mai buni actori“: „lată însă 
că vine Moissi și timp de trei ani nici 
nu ne putem gindi să adoptăm reperto- 
riul lui“ într-atit amintirea jocului său 
e „doboritoare“ î, Marioara Voiculescu, 
jucind în travesti rolul principal din Peer 
Gynt de Ibsen (unul dintre marii autori 
favoriţi ai lui Camil Petrescu), întru- 
neşte elogiul superlativ al cronicarului : 
„Era de susţinut o operă destul de reto- 
rică de la un capăt la altul. Numai tem- 
peramentul acestei actriţe — unic azi la 
noi între artişti şi artiste — putea birui 
o asemenea greutate“ 5, Admiraţia pentru 
Aristide Demetriad, a cărui creaţie în 
Hamlet o va cita mereu ca memorabilă, 
nu-l împiedică pe cronicar să se distan- 
țeze critic de interpretarea dată de actor 
lui Don Quijote. Autenticitatea structu- 
vală a personajului, cu liniile lui interi- 
oare bine definite, este confruntată cu 
imaginea lui scenică: Demetriad „n-a 
adăogat o nouă creaţie alături de Hamlet 
şi Vlaicu-Vodă“, deoarece „l-am fi vrut 
pe cavalerul tristei figuri mai deşirat, 
mai exaltat, mai halucinat, ca să pară 
mai puţin fanfaron decit a părut în in- 


terpretarea d-sale“ °, 


2 Camil Petrescu, Cronica teatrală, 
Argus, XVI, 3756, 18 octombrie 1925. 

Camil Petrescu, Cronica teatrală, 
Argus, XVI, 3590, 9 aprilie 1925. 

+ Camil Petrescu, Trupa de la Vilna, 
Argus, XVI, 3584, 2 aprilie 1925, 

ë Camil Petrescu, Teatrul Marioara 
Voiculescu, Argus, XV, 3508, 31 de- 
cpr TI 

amil Petrescu, Cronica teatrală 
Argus, XV, 3457, 29 octombrie 1924. 
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Întilnirea tovarăşului NICOLAE CEAUŞESCU 


cu activul de partid al scriitorilor 


Comitetul Central întilnirea tova- 

rășului Nicolae Ceauşescu cu acti- 
vul de partid al scriitorilor din întreaga 
țară, la care au participat membrii bi- 
roului de conducere al Uniunii scriitori- 
lor, ai comitetului de partid al uniunii, 
ai birourilor organizațiilor de partid, con- 
ducerile asociațiilor din țară, dire ctori de 
edituri, redactori-şeti ai publicat iilor lite- 
rar-artistice, precum şi alți scriitori, 

La intilnire au luat parte tovarăşa 
Elena Ceauşescu, membru al Comitetului 
Politie Executiv al C.C. al P.C.R, prim 
viceprimministru al guvernului, tovarășii 
Dumitru Popescu, membru al Comitetului 
Politic Executiv, secretar al C.C. al P.C.R., 
Suzana Gâdea, membru supleant al Co- 
mitetului Politie Executiv al C.C. al 
P.C.R., preşedintele Consiliului Culturii şi 
Educaţiei Socialiste, Ilie Rădulescu, se- 
cretar al C.C. al P.C.R. 

Secretarul comitetului de partid al Uni- 
unii scriitorilor, Ion Hobana, a prezen- 
tat un referat privitor la activitatea de 
partid desfăşurată în ultima vreme în 
rindul scriitorilor, la stilul şi metodele 
de muncă ale consiliului de conducere al 
uniunii, precum şi o serie de probleme 
ale dezvoltării creaţiei literare de toate 
genurile din țara noastră. 

Referatul a prezentat realizările dobin- 
dite în ultimul timp pe planul dezvol- 
tării literaturii noi, socialiste, ale activi- 
tăţii desfăşurate de comitetul de partid și 
Uniunea scriitorilor pentru lărgirea con- 
tactelor membrilor acestei uniuni cu ma- 
sele largi de oameni ai muncii, cu reali- 
tăţile economico-sociale ale societăţii noa- 
stre socialiste şi, totodată, a înfățișat o 
serie de neajunsuri și minusuri atit în 
ce priveşte creaţia, cit şi viața şi activi- 
tatea organizaţiei de partid şi a organe- 
lor de conducere ale Uniunii scriitorilor, 

În cuvintul lor, scriitorii au mulțumit 
tovarăşului Nicolae Ceaușescu pentru ini- 
țiativa organizării acestei ședințe, care 
constituie un cadru specific democraţiei 
largi socialiste existente în țara noastră 
şi care oglindeşte stilul de muncă propriu 
secretarului general al partidului nostru 
de a se întilni cu oamenii muncii din 
toate domeniile de activitate. A 

Scriitorii prezenți la şedinţă au luat în 
discuţie variate aspecte ale dezvoltării în 
ritm ascendent a literaturii noastre, ale 
modului cum se înfăptuieşte politica 


J on 13 octombrie a.c. a avut loc la 


4 


partidului în acest domeniu important al 
culturii naţionale, precum şi o serie de 
aspecte legate de activitatea organisme- 
lor de conducere ale uniunii, ale organi- 
zaţiilor de partid ale scriitorilor, ale ac- 
tivităţii de editare şi tipărire a cărţii din 
țara noastră, subliniind atit succesele ob- 
ținute, cit şi neajunsurile care mai dăi- 
nuie încă, făcind o serie de propuneri 
pentru îmbunătăţirea în continuare a : 
tivităţii de creaţie şi a vieţii obștii seriito- 
rilor, în vederea asigurării tuturor con- 
diţiilor pentru îmbunătăţirea continuă a 
literaturii româneşti. A 

În încheierea ședinței a luat cuvintul 
secretarul general al partidului, tovarășul 
NICOLAE CEAUȘESCU, care, prezentind 
succint bilanțul marilor realizări ale dez- 
voltării economico-sociale a patriei noa- 
stre, a evidenţiat şi dezvoltarea continuă 
a creaţiei literare, atit din punct de ve- 
dere al volumului acesteia, cit şi, mai 
ales, din punct de vedere al valorii ideo- 
logice și artistice a unui mare număr de 
lucrări de toate genurile literare, care au 
îmbogăţit şi îmbogăţesc literatura noastră 
socialistă, constituie o contribuţie preţi- 
oasă la întreaga operă de edificare a noii 
societăţi în patria noastră. 

Secretarul general al partidului a apre- 
ciat, de asemenea, în mod pozitiv. faptul 
că s-au dezvoltat și lărgit contactele scri- 
itorilor cu cititorii din rîndul maselor de 
oameni ai muncii şi că s-au aprofundat 
cunoaşterea şi înțelegerea de către scri- 
itori a problemelor noi, tot mai complexe, 
ale muncii și vieţii poporului nostru, ale 
operei de edificare a socialismului în 
România. 

Totodată, tovarășul Nicolae Ceauşescu 
a relevat în mod critic faptul că mai 
apar încă lucrări literare insuficient le- 
gate de realităţile ţării noastre, de viața 
poporului, atit în ce priveşte tematica 
societăţii socialiste contemporane, cit și 
trecutul istoric al poporului şi naţiunii 
noastre. Apreciind orientarea unui mare 
număr de scriitori spre teme patriotice, 
atit în poezie, cît şi în roman şi în tea- 
tru, al cărei rezultat este apariţia unor 
lucrări deosebit de importante pentru 
educaţia revoluţionară, socialistă a oame- 
nilor muncii, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
a criticat, totodată, unele manifestări de 
subapreciere a acestor teme, atrăgînd 
atenția asupra pericolului influenței 
cosmopolite în literatură, de natură să 


a 


îndepărteze creaţia de la țelurile ei soci- 
ale, umaniste, majore. A fost pusă in 
evidenţă, de asemenea, în mod critic ten- 
dința, ce se mai manifestă în unele cărți 
şi publicaţii, de reevaluare necritică, fără 
discernămiînt ideologic, a moştenirii noa- 
stre literare, ca şi tendința de subapre- 
ciere, de negare sau chiar de denigrare a 
unor mari scriitori clasici şi chiar și a 
unor importanți scriitori contemporani. 

Secretarul general al partidului a cri- 
ticat, de asemenea, unele stări de lucruri 
negative existente în viața internă a Uni- 
unii scriitorilor, a consiliului de condu- 
cere al acesteia, ca şi în unele publicaţii 
literare, unele disensiuni apărute între 
scriitori sau grupuri de scriitori şi care 
influențează în mod negativ buna desfă- 
şurare a vieţii literare, relaţiile dintre 
membrii Uniunii scriitorilor. În Uniunea 
scriitorilor trebuie să domnească un cli- 
mat de înaltă principialitate, exigenţă 
comunistă, de colegialitate și respect re- 
ciproc — singurul ce concordă cu misi- 
unea importantă pe care o au scriitorii 
în societatea noastră, cu rolul înalt uma- 
nist al creaţiei literare, Secretarul gene- 
ral al partidului a cerut să se pună capăt 
cu desăvirşire oricăror polemici mărunte, 
neprincipiale, care nu vizează operele de 
artă, problemele de fond ale dezvoltării 
literaturii şi care degenerează în atacuri 
la persoană, care duc la dezbinarea scri- 
itorilor. Trebuie să se ţină seamă că 
Uniunea Scriitorilor, editurile, revistele 
literare, nu sînt proprietatea nimănui şi 
ele trebuie să slujească în egală măsură, 
corespunzător atit principiilor şi norme- 
lor societăţii noastre, cit și legilor ţării, 
intereselor generale ale dezvoltării litera- 
turii, ale unirii eforturilor tuturor creato- 
rilor de artă în direcţia înfloririi şi îm- 
bogăţirii continue a culturii noastre so- 
cialiste. 

Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a adus, 
de asemenea, o serie de critici consiliu- 
lui de conducere al uniunii, ca şi organi- 
zaţiei de partid, care nu pun în dezba- 
tere problemele centrale ale dezvoltării 
creaţiei noastre literare, problemele ideo- 
logice, estetice şi etice ale obștii scriito- 
riceşti,  permiţind uneori  degenerarea 
discuţiilor în simple răfuieli personale. 
Au fost criticate, totodată, alte organisme 
şi foruri care au sarcini exprese în di- 
recţia îndrumării ideologice și politice a 
Uniunii scriitorilor, cum sint organizaţia 
de partid a Capitalei, Consiliul Culturii 
şi Educaţiei Socialiste, unele secţii ale 
Comitetului Central al partidului, indi- 
cîndu-se să se treacă neiîntirziat la lichi- 
darea lipsurilor manifestate în această 
privință, la organizarea unei activităţi 
intense, sistematice, menite să ridice la 


un nivel tot mai înalt viaţa politică şi 
obştească a scriitorilor. 

Tovarășul Nicolae Ceauşescu a cerut ca, 
în spiritul hotăririlor istorice ale Con- 
gresului al XII-lea al partidului, să se 
acţioneze cu înalt spirit de răspundere 
și conștiință revoluţionară şi în domeniul 
literaturii, pentru realizarea unei noi ca- 
lităţi, astfel încit și literatura să se in- 
serie în vasta activitate revoluţionară des- 
ftăşurată de întregul nostru popor pentru 
ridicarea pe o treaptă nouă, superioară 
a societăţii socialiste românești. 

Tovarășul Nicolae Ceauşescu a cerut 
activului de partid, tuturor scriitorilor să 
acţioneze pentru realizarea unor opere li- 
terare cu un profund conţinut umanist, 
revoluţionar, care să răspundă pe deplin 
cerinţelor poporului nostru, constructor al 
socialismului, să contribuie tot mai mult 
la ridicarea nivelului ideologic și cultu- 
ral al maselor largi de oameni ai muncii, 
la dezvoltarea conştiinţei lor socialiste, a 
spiritului umanist ce caracterizează s0- 
cietatea noastră. În literatura noastră 
nouă, oamenii muncii, care înalță din te- 
melii o lume nouă în patria noastră, să 
se recunoască drept eroi principali, care 
îşi făuresc în mod conştient, într-un spi- 
rit de înaltă abnegaţie şi patriotism, pro- 
pria lor viaţă, propriul lor viitor fericit. 

Sintem — a subliniat secretarul general 
al partidului — pentru o largă diversi- 
tate a stilurilor, genurilor și manierelor 
creatoare în literatura noastră, pentru 
abordarea deschisă a tuturor aspectelor 
vieţii şi muncii societăţii noastre, Dar 
astfel încît aceasta să insuflețească oa- 
menii muncii în măreaţa operă pe care 
o edifică in România, să dea o perspec- 
tivă clară, luminoasă a viitorului măreț 
spre care înaintează, sub conducerea 
partidului, națiunea noastră socialistă. Li- 
teratura noastră trebuie să se situeze ferm 
pe poziţiile revoluţionare ale socialismu- 
lui ştiinţific, ale materialismului dialectic 
şi istoric, ca parte integrantă a întregii 
activităţi de făurire a societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate. O înaltă datorie a 
creaţiei literare românești este angajarea 
fermă în lupta revoluţionară împotriva a 
ceea ce este vechi şi perimat, pentru pro- 
movarea continuă a noului socialist, spri- 
jinind astfel mersul înainte neabătut al 
patriei noastre pe trepte tot mai înalte ale 
socialismului și comunismului. Literatura 
trebuie să combată cu vigoare concepţiile 
vechi, retrograde, obscurantiste, mentali- 
tăţile moștenite de la vechea societate 
burgheză, superstiţiile, idealismul, orice 
manifestare de natură să ducă la degra- 
darea omului, la înjosirea lui, a demni- 
tăţii sale. 


noi înşine, spre cugetul şi simţirea noa- 
tră dintotdeauna, a celor ce ne- 
cat frunţile spre soare, aici, pe 
cior de plai român 
ne fac să regretăm că, adese: 
Constantin Cubleşan îl reprimă pe pro- 
zator. Oricum, tea sa ni se pare o 
contribuție importantă la constituirea unei 
bibliografii elocvente a literaturii noastre 
d tice, cu numeroase revela de de- 
taliu asupra unor personalități şi cu o 
generoasă preocupare pentru destinul dra- 
maturgiei româneşti contemporane. 


Mircea Ghiţulescu 


GEORGE FRANGA: 


„Contribuţii la istoria 
. A 3, 
teatrului românesc... 


Printr-o strădanie fanatică, dusă înde- 
lung şi cam de unul singur, adeseori pri- 
vit cu scepticism sau total neînțeles, ac- 
torul George Franga a tot strins vestigii 
ale teatrului românesc. Nu o dată, mu- 
zeul n-a dispus de fonduri să cumpere 
ceea ce unii n-au vrut să doneze — și 
atunci Franga și-a rupt de la gură şi a 
cumpărat. Nu spre a păstra pentru el, ci 
spre a restitui, prezentului, trecutul. 

Vreme de decenii, micul muzeu de pe 
lîngă Teatrul Naţional i-a fost casă, și pînă 
nu de mult și-a dus, ca melcul, casa în 
spate. Întîi a obținut două odăițe pe 
str. Ion Câmpineanu (azi, 13 Decembrie), 
lingă birourile fostului Teatru Naţional. 
Au venit bombardamentele, şi Franga și-a 
adăpostit comoara la Curtea de Argeș. 
Nu a apucat să o aducă îndărăt, deoarece 
clădirea a fost surpată de bombele nem- 
testi. A cărat exponatele într-o sală a 
Colegiului Sf. Sava. apoi le-a înghesuit în 
trei camere din pasajul Majestic. 

Odată primit monumentalul sediu din 
bd. Bălcescu, şi-a văzut visul cu ochii. 
Muzeului i s-au hărăzit sp: înlesnite, 
e drept că la subsol; exista însă conso- 
larea că, simbolic, la temelia modernului 
Teatru Naţional stă amintirea grandiosu- 
lui său trecut. Franga a muncit pe brinci 
doi ani pină a făcut amenajările, apoi, 
în octombrie 1975, Muzeul a fost deschis 
sărbătoreşte, dar nu mult după aceea s-a 
săvirșit o ruptură tristă şi întristătoare. 
Obiectele adunate au rămas simple obi- 
ecte ; pînă nu de mult aveau şi-un suflet. 

George Franga, deși aproape octogenar, 
a luat totul de la început. A purces să-și 
întocmească muzeul imaginar. Exponatele 
nu mai sint amenințate de rugină, de 
molii şi de carii. Nu mai depind de po- 


96 


sibilitățile materiale de achiziționare şi 
de expunere. 

.Aşa ne închipuim geneza acestui vo- 
lumaș, care enumeră meticulos (cu spri- 
jinul” Irinei Franga, arheolog) dovezi 
asupra artei spectacolului din timpurile 
prime ale existenţei acestui neam, aici. 
Vocaţia artistică se arată încă de la in- 
ceputurile plămădirii etnice, ea se mani- 
festă continuu, prin milenii, şi unitar, în 
spațiul carpato-dunăreano-pontic. 

Meritele opului sînt evidente, incepind 
cu includerea în sistemul de referință a 
unor elemente necunoscute pină acum 
istoriografiei teatrale. Ne-am îngădui, în 
eventualitatea reeditării acestei cărți, care 
a şi devenit anevoie de procurat, unele 
sugestii. 

Titlul nu-l servește: „texte şi docu- 
mente" sună pleonastic; mărturiile epi- 
grafice nici măcar nu sint majoritare, în 
schimb abundă descrierile de statuete, 
măști, instrumente muzicale, opaițe cu 
motive histrionice. 

N-ar fi rău dacă obiectele ar fi ordo- 
nate mai strict din punct de vedere cro- 
nologic. Pagina iniţială spune că „Intru- 
cit cele mai vechi urme de spectacole de 
pe cuprinsul țării noastre datează din 
antichitate, socotim să începem istoria 
teatrului românesc pe baza acestor măr- 
turii“ În fapt, cartea pomenește relicve 
şi mai vechi. La p. 56, sub titlul „Flu- 
ere (sic) antice găsite pe pămintul româ- 
nesc”, se amintește un instrument muzi- 
cal din epoca paleolitică, descoperit in- 
tr-un sat moldovenesc, şi un altul, neo- 
litic, aflat într-o peşteră din Transilvania. 
La p. 43, în contextul atestării unor spec- 
tacole muzicale din perioada greco-ro- 
mană, e trecut şi suportul ceramic figu- 
rativ devenit celebru sub denumirea 
„Hora de la Frumușica“, nedatat în scri- 
erea lui G. Franga, dar considerat de 
specialiști ca aparținind culturii neolitice 
Cucuteni A. Obiectul ar fi putut lipsi, ne- 
fiind tangent teatrului. Dacă însă, tot 
ne-am cufundat în timp, i-am recomanda 
lui Franga includerea unor idoli tip Cu- 
cuteni A-B (expuși în același muzeu ju- 
dețean de la Piatra Neamţ, la doi pași 
de vitrina cu „Hora de la Frumușica“), 
particularizaţi prin capetele pictate altfel 
decit corpul. 

Pentru antichitatea propriu-zisă, îi sem- 
nalăm lui G. Franga că măştilor eline sau 
romane le poate alătura și una autohto- 
nă : în 1973, în așezarea buridavensilor 
de la Ocniţa-Vilcea, D.' Berciu descoperă 
masca de bronz a unui tînăr... 

Fără îndoială că Franga va revizui scă- 
pările, iar între termenii arheologici va 
păstra într-adevăr numai termenii arheo- 
logici. 

Revăzută în aceste detalii, lucrarea 
poate avea valoarea metalului nobil. 


Mihai Dimiu 


TURNEE PESTE HOTARE 


Teatrul Maghiar 
de Stat din 
Cluj-Napoca 

în R.P. Ungară 


De curind, Teatrul Maghiar de 
Stat din Cluj-Napoca a făcut un 
turneu în R. P. Ungară, prezentind, 
în oraşele Budapesta și Seghedin, 
şapte spectacole cu piesele A cincea 
lebădă de Paul Everac, Titanic vals 
de Tudor Mușatescu și tripticul 
Floriile unui geambaş, O stea pe 
rug, Cain şi Abel de Siită András. 

Turneul s-a bucurat de un mare 
succes, reflectat și in numeroase ar- 
ticole publicate in presa din 
R. P. Ungară. In acest sens, spicuim 
citeva ecouri. 


NI „Teatrul Maghiar de Stat din Cluj- 
Napoca a prezentat citeva dintre tendin- 
tele caracteristice dramaturgiei şi artei 
teatrale a secolului al XX-lea... Am putut 
vedea cu acest prilej piese moraliza- 
toare (...) drame de dezbatere cu tonali- 
tate tragică şi, în cele din urmă (..) o 
satiră jucată spumos și modern. Teatrul 
clujean este bogat în mijloace şi talente 
şi foarte disciplinat în stilul său de lucru 
şi de joc. (Élet és irodalom", 9 februarie). 


W Despre A cincea lebădă de Paul 
Everac : „E 0 poveste tristă... omul care 
asudă în fața noastră şi suferă vizibil 
din pricina zilelor cenușii, meschine, tră- 
ite astfel, pentru că a renunțat de bună- 
voie la o existență mai plină şi incearcă 
acum, în disperare, să iasă din rolul pe 
care şi l-a asumat, nu se află, de fapt, 
înaintea unei «comisii de judecată» cre- 
ate de societate, ci în faţa conştiinţei pro- 
prii. (..) In regia lui Horváth Bela, sen- 
sibilă, o lebădă-balerină plutește uneori 
prin scenă; alteori, masa «comisiei de 
judecată» avansează amenințătoare. Di- 
rectorul oscilează astfel între planul rea- 
lității şi cel al conștiinței, pină cind se 
vor goli atit sufletul său cit şi scena, iar 
el va rămine pironit locului, cu capul 
plecat în fața mesei lungi şi simbolice, la 


care nu mai stă nimeni“ (...) („Nepszabad- 
“, 10 februarie). 


W „Colectivul a interpretat trei drame 
de Sütö András — Floriile unui geambaş, 
O stea pe rug şi Cain şi Abel. Cele trei 
opuri adunate intr-un triptic au fost re- 
prezentate în mai multe variante pe sce- 
nele din Ungaria. Dar, pentru prima dată 
le-am putut urmări acum intr-o înlăn- 
tuire logicã: in acest mod, spectacolele 
Sütö ale colectivului clujean devin re- 
prezentative nu numai pentru autor, ci și 
pentru opera regizorală a lui Harag 
György. (...) Ne vom intilni, în cele trei 
drame, cu treptele şi nuanțele ambigui- 
tăți zofiilor moderne. In Floriile unui 
geambaş .. mai putem descoperi un soi 
de tragedie optimistă. (...) Drumul revo- 
luției este limpede şi rectiliniu, crimele 
brutale încarcă conștiința puterilor reac- 
ționare, feudale, Formula devine „. în 
O stea pe rug, mai complicată, Aici se 
opun oameni care au împărtăşit odinioară 
aceleaşi idealuri. Jean Calvin repre- 
zintă cu cruzime punctul de vedere po- 
trivit căruia ordinea precede intru toate 
instinctele naturale ale vieții, precum şi 
setea de libertate a spiritului. În a treia 
piesă, Cain şi Abel, disputa atinge un 
nou stadiu... Personajele nu se mai in- 
fruntă in preajma puterii şi a legii. (...) 
Potrivit concepției lui Harag, Cain se an- 
gajează în dispută cu Dumnezeu, adică 
cu Nimicul, şi e nevoit să-şi omoare fra- 
tele, exponentul blindeţii coborite pină 
la stadiul de ticăloşie, reprezentantul re- 
spectului legii.. Artiştii clujeni exprimă 
toate acestea cu rece obiectivitate (,..) 

Am văzut spectacolele lor jucate în de- 
coruri austere, dar maiestuoase ; mai ales 
pentru Floriile.. (autor: Mircea Matca- 
boji). Actorii care au dat viață persona- 
jelor au oferit o realizare excepțională... 
interpretările au fost caracterizate și de 
o tensiune “spirituală de inalt nivel, de 
care actorii noştri cam duc lipsă. („Élet 
és irodalom“, 9 februarie). 


W Despre Titanic vals de Tudor Mușa- 
tescu: „În regia lui Manea, jocul este 
violent caricat, intențiile sint net sati- 
rice, comedia apare ca deosebit de amu- 
zantă ; e bine că Titanic vals a fost mon- 
tat astfel.. Tratată în acest registru, co- 
media devine puternică, vie, un spectacol 
deosebit de animat (..) nu departe de 
explozia de idei a happening-ului“, (...) 
(„Magyar Nemzet", 9 februarie). 


W „Regia iui Aureliu Manea, frapantă 
prin îndrăzneala intențiilor, a fost con- 
cretizată prin actori — în primul rind 
Bereczky Julia, Vitályos Ildikó, Váli Zita 
şi Péterffy Gyula — cu o măiastră apli- 
cație pentru satiră“. („Élet és irodalom“, 
9 februarie). 

T, $ 
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veanului și după aceea, curentele care se 
încrucişau aici, la răspintia tuturor vintu- 
rilor, geto-dacii au creat o civilizaţie şi o 
cultură unitare, de ọ profundă vitalitate şi 
originalitate. 

tot în anii lungii sale domnii, Roma 
abia uitase de spaima răscoalei 
trăia o 
geroase prefaceri şi lupte 
cunoscind, unul după altul, 


onsulatul lui 


Pompei şi us, triumviratul şi, în 
sfirşit, invest dictator perpetuus“ 
a lui Cezar. ste condiţii cind, cu 


toate sfişi ne, legiunile romane 
nu în a constitui o necontenită pri- 
mejdie, cînd m. le rege ducea o înțe- 


politică de cumpânire a forțelor 


e în luptă acolo, în apus, şi din- 
coace, la Mediter lianțe lui 
Pompei, dar nici pe 


Cezar, ținind ga 
folosind cu suci 
dealtfel !) şi un 


ne povesteşte „ceremoni lı 
lui Mihai Georgescu, Getina, 
s se indră 


ţii, 


matic’ 
fiica mezină a lui 
gosteşte de Florius Lo! un arhitect 
roman potrivnic lui şi stabilit în 
Dacia. Iubiri lor e însă imposibilă în 
situaţia dată și cei doi vor sfirşi în mod 


Valentin Teodosiu și Cristina Tacoi 


tragic, zidiţi de vii — precum în finalul 
Aidei sau, dacă preferaţi, ca în legenda 
meșterului Manole. 

Pe cit de firavă ca intrigă (după cum 
firavă e întreaga urzeală dramatică, în- 
cepind — sau sfirşind — chiar cu sacri- 
ficarea lui Florius, gindită inițial ca un 
act politic menit să dea satisfacţie lui 
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Cezar, dar devenit inutil după pieirea dic- 
tatorului), pe atit de poematică, cu pasaje 
de reală frumusețe este, revendicindu-și 
cu just titlu puritatea din legenda tracului 

aşa cum i-o pove- 
steşte Getina romanului, această idilă, mai 
cu seamă da socotim decit ca pe un 
pretext pentru dezbaterea de idei care, 
e de 


ărit (oralitatea își are legile ei 
stituie, de fapt, miezul acestei lucrări 
matice. Căci între Burebista, Deceneu, ge- 
neralii regelui şi fiicele acestuia, isc 
greceşti și solul roman se desfășoară bo- 
gate dialoguri privind probleme funda- 
ment: credinţa, 
drago 
în ca m “cunoaşte nivelul de 
cultură al lumii geto-dace, d; n-am şti 
la ce culmi de deschidere subtilitate a 
ajuns filozofia elenistic: 
întotdeauna pe deplin a 
sonajele piesei, ne-ar mira arguția pole- 
micii, zinvoltura ateistă cu 


care parcă, însuşi Deceneu, 
ne-ar te-o replică a lui Burebista, 
precum că „dreptul de proprietate e mur- 


sau legătura pe care o 
tace același între stirpirea viței de vie și 
profiturile unor „bootleggers". Peste 
toate acestea, vom spune punind în 
scenă Marea lumină albă, spectacol care 
se încadrează în anul jubiliar 2050, Dan 
regizorul de aleasă intelectualit: 
e-l cunoaştem, a sesizat atit sci 
teierea de idei și unda de lirism pe 
textul i le sugera, cit şi, mai ales în scena 
finală, valenţele de „mister laic“ specifice 
folclorului nostru; ca interpret al lui 
Deceneu, el a fost un prelat care știe 
multe, în orice caz, mai multe decit 
spune. Valentin Teodosiu a schițat un 
(pe care, dorindu-şi-l, poate, 
prea „înțelept“, l-a păgubit puţin de vi- 
goare) aruncind în luptă toate însușirile 
unui excepțional conducător. Elena Albu 
(Getina) a adus farmec și prospeţime; 
Mircea Jida (Florius) a fost un roman mai 
apropiat de Horaţiu decit de Brutus; 
Cristina 'Tacoi (Sarmia), bună, în singura 
scenă a piesei într-adevăr străbătută de 
fior tragic (scena lamentului matern). Au 
mai jucat Radu Dunăreanu (Cotiso), 
George Buznea (Dicomes), Vasile Lucian 
(Coson), Ion Siminie (Acornion) şi Con- 
stantin Brezeanu (Licinius), ca întot- 
deauna, impunătoare prezenţă scenică, în 
ciuda unui rol (oare, de ce?) fiziceşte 
ingrat. Elegant și funcţional, decorul lui 
Dan Nasta; dar de ce atit de funebre, 
costumele (Lidia Radian) femeilor, mai 
ales al Getinei, care, spre deosebire de 
sora ei, e mai degrabă o Ismenă decît o 
Antigonă ? 


Radu Albala 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TIRGU MUREȘ — 
SECŢIA MAGHIARĂ 


UȘA NU E ÎNCUIATĂ 


de Kocsis Istvan 


Data premierei : 8 februarie 1980. |, 
Regia : HUNYADI ANDRÁS. Sce- 
nografia : SZAKÁCS GYORGY, 
Distribuţii CSORBA ANDRÁS 
(Tatăl); FERENCZY ISTVAN (Fiul | 

| 


cel mare); RETY ARPAD (Fiul mijlo- 
ciu); ZAKARIÁS KLÁRA (Fiica) 
ZALANYI GYULA (Fiul mezin! 
SZÊKELY ANNA (Mama); FE- 
RENCZY CSONGOR (Gazetarul). | 


Autorul jucat la Tirgu Mureş şi-a fău- 
rit un loc aparte în galeria dramaturgilor 
maghiari din România, printr- 
o viziune acut personale. Eri 
mai întotdeauna, oameni care-și cau! 
obstinaţie adevărurile şi-şi urmăresc idea- 
lurile, independent de mediul şi epoca 
în care viețuiesc, Protagoniștii au anver- 
gură, ei afirmă cu patimă şi propovădu- 
iese cu fervoare convingerile care-i ani 
mă. E un teatru grav, dificil, piesele sint 
partide de şah greu de montat. Infrun- 
tările şi confruntările se desfăşoară de 
obicei într-un cadru static, podiumul unor 
încrucișări de floretă“ în care „adver- 
i“ sint, de fapt, ideile ce-i determină 
la acţiune pe eroii lui Kocsis. In Magel- 
lan, de pildă (piesă jucată la Satu Mare 
în 1976), navigatorul care demonstrează 
prin călătoria sa că Pămintul e rotund 
este privit ca un om posedat de ideea 
necesităţii acestei experiențe, capabil sů 
păşească peste vidul legăturilor sale ime- 
diate cu oamenii (cu echipajul, cu ne- 
încrezătorii  „controlori“ de navigație, 
acreditaţi de stăpinii săi pe lingă el), 
pentru că are o desăvirșită stăpinire de 
sine,  înţelegindu-și şi văzindu-și între- 
prinderea în proiecţie istorică. Ipoteza 
prezintă riscuri : contrastul dintre restri- 
ştile indurate de omul și oamenii implicați 
şi idealul în slujba căruia se pun acţiu- 
nile lor poate proiecta întreaga lucrare 
dramatică în teritoriul gratuitului. Mai 
intervine şi povara explicaţiilor, a scene- 
lor justificative, care frinează cursivita- 
tea, iar Kocsis nu ştie îndeajuns a se 
feri de ele. În Numărătoarea copacilor 
(piesă jucată în premieră pe țară tot la 
Satu Mare, unde Kocsis e „autorul casei“, 
apoi scenariu TV realizat la emisiunea în 


Un spectacol de cameră... 


limba maghiară), operează cu o situație- 
un ofițer german îşi tra- 

S frenia cauzată de război prin 
cedee bizare aplicate în instruirea sol- 
daţilor săi și în acţiunea de pedepsire a 
unei așezări de mineri ostile, intrate în 
grevă. Aici, partida devine mai intere- 
santă, da mài riscantă, miza e mai 
sute de vieţi în joc ; în subsi- 
dramaturgul încearcă o critică 
a personajului minat de o gindire 
ntă, sugerind ororile războiului și 
existența unor psihopaţi care impun 
celor subordonați funestele lor născociri. 

Uşa nu e încuiată, cea mai recentă 
pagină a dramaturgiei sale, situează co! 
fruntarea în contemporaneitate. O dramă 
simplă, sesizabilă în primele zece minute ; 
un gazetar cercetează destinul unei fa- 
milii -in care, în urma unor schimbări 
abuzive, tatăl, fost primar în anii '50, 
ajunge portar de uzină. Familia are o 
mamă gen cloşcă şi patru copii. Odraslele 
au, fiecare, drumul său, iar gazetarul are 
menirea să scoată din buzunar o oglin- 
Joară în care acestea, privindu-se, să 
vadă : 1) în ce măsură reproduc existența 
tatălui ; 2) ce e de făcut cu personali- 
tatea lor, evoluată, în cazul băieţilor, doar 
pină la nivelul hedonismului elementar. 
Întăritată de demersul lipsit de sfială 
al gazetarului, care, cu tenacitate şi dez- 
involtură, îi determină să se spovedească, 
familia întoarce foaia și trece la ata 
el, stimabilul publicist, de ce înzorzo- 
nează realitatea, scriind „pitoresc“ de- 
spre realizări și succese? Din incrimi- 
naţi, tatăl și copiii săi devin cei care cer 
socoteală, în numele adevărului existenţei 
lor. Piesa nu rămine, insă, în stadiul dez- 
baterii despre morala unui anume tip de 
ziarist, culegător de  declaraţii-şablon. 
Cind cele două tabere se așază, în final, 
„la masa tratativelor“, devine clar că 
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a repertoriului, calitate specifică muncii 
noastre, stabilind un climat creator, de 
responsabilitate colectivă. 

Au fost amendate pozițiile birocratice, 
anacronismele în procedură, fetişurile, 
care frinează accesul piesei noi către sce- 
nă, pledindu-se pentru relaţia directă, efi- 
cientă, dintre dramaturg și teatru (dra- 
maturgii Teodor Mazilu, Dumitru Solo- 
mon, Romulus Guga, Paul Cornel Chitic, 
I. D. Sirbu). S-a invocat răspunderea po- 


litică şi culturală a constructorilor afişu- 
lui, s-a elogiat curajul civic în introdu- 
cerea valorii, s-a amintit necesitatea pri- 
virii de perspectivă, datorate generațiilor 


viitoare (Dina Cocea, preşedintă a A.T.M). 
S-au făcut considerații asupra repertoriu- 
lui, avindu-se in vedere nevoile artistice 
şi educative ale publicului, necesităţile 
formative ale actorilor şi regizorilor, ca 
și cerința epocii față de teatru ca oglindă 
a lumii în care trăim (profesorul Ion 
Zamfirescu), S-a cerut dramaturgiei, in 
speţă piesei originale, un răspuns mai 
direct la solicitările realităţii un plus de 
angajare în sfera realismului, o selectare 
mai exigentă a literaturii „esopice“, supra- 
alimentate cu metafore, parabole şi ale- 
gorii (dramaturgul Theodor Mănescu). S-a 
detaliat rolul secretarilor literari în me- 
todologia repertorială, deplingindu-se do- 


Pitești 


verse foruri locale, ciocnirea iniţiativelor 


patoare, a elanurilor pozitive de oboseli 
şi comodităti funcţionăreşti. S-au produs, 
pentru o informare globală, lungi liste de 
titluri din dramaturgia contemporană, din 
diferite zone geopolitice şi de cultură, cr 
ticîndu-se, din nou, ingustimea perimetru- 
lui cultural cercetat la ora actuală, carac- 
terul întimplător, lipsit de ferme criterii 
valorice, care persistă în compunerea 
afişului „piesei străine” (profesorii Ileana 
Berlogea, Ioana Mărgineanu). 

Concluziile, formulate de Constantin 
Măciucă, director adjunct în Consiliul 
Culturii şi Educaţiei Socialiste, au preluat 
parte din observaţiile formulate, lansînd un 
număr sporit de sarcini tuturor celor care 
işi aduc contribuţia la compunerea caie- 
telor de titluri. 

Contruntare deschisă pe terenul princi- 
pal al activităţii teatrale, „Contemporan 
'80* a fost o acţiune de prestigiu a 
cărei eficiență se va dovedi neîndoios pe 
parcurs. 


Mira losif 
Valeria Ducea 


Reuniunea studiourilor de teatru 


Cu cîțiva ani în urmă, aflindu-mă la 
teatrul din Piteşti, pentru vizionarea 
unui spectacol, mi-a fost arătată cu min- 
drie, de câtre cîțiva actori, moderna sală 
mică — sala studio, amenajată undeva, 
sus, în podul clădirii. Era, pe atunci, o 
noutate, în acest domeniu, și luase fiinţă, 
la propunerea și in concepția arhitecto- 
nică a lui Liviu Ciulei. Nu am auzit, 
însă, ca sala aceea mică să fi impus vreun 
spectacol cit de cit mai acătării, cu toate 
că s-au mai făcut încercări. Teatrul pi- 
teștean, în ciuda clădirii renovate şi a 
existenței unor actori dotați, vegeta, se 
complăcea în mediocritate. 

Iată că la începutul primăverii acestui 
an, teatrul iese din anonimat aprinzind 
brusc toate luminile rampei. De necre- 
zut, teatrul ini din plin, brusc, fără acele 
mutații selective, cuceriri treptate şi rece- 
siuni, în lumea artei. 

Pentru această intrare, el şi-a pregătit 
— cel puţin aşa se pare — o strategie și 
o tactică. 

Strategia stă în simplitatea planului 
de a surprinde şi a-şi însuși noutatea. 
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In toată ţara, au apărut acele săli mă- 
runte, încropite de oamenii teatrelor, pe 
unde s-a putut. Ideea simplă a piteşteni- 
lor a fost de a organiza la ei acasă prima 
reuniune a studiourilor de teatru. Pentru 
aceasta, s-au insinuat, pe ici, pe colo, 
pentru a convinge factorii responsabili 
şi a smulge aprobări. Directorul Constan- 
tin Zărnescu şi actorul Ion Focşa au me- 
ritul, dincolo de profesie, de a fi și nişte 
harnici răzbătători. Nu că n-ar fi întil- 
nit un consens de conștiințe, fiindcă ideca 
plutea în aer — cum se zice — dar una 
e să fii de acord cu ea, și alta, să par- 
ticipi la realizarea ei în fapt de viaţă. 
Sprijinul a venit din partea Comitetului 
județean de cultură şi educaţie socialistă 
Argeş, prin președintele său Petre Popa, 
şi, cum era de așteptat, din partea Aso- 
ciaţiei oamenilor de artă și a Consiliului 
Culturii şi Educaţiei Socialiste, de pre- 
tutindeni unde s-au găsit entuziaști pen- 
tru nou. 


Tactica piteştenilor a constat în pregă- 


tirea pe nesimţite a surprizei ; nu aceea 
de a fi gazde primitoare, pline de soli- 


citudine şi curtenie pentru invitați — 
aceasta era de aşteptat (e un obicei al 
nostru, în genere, și mai abitir prin 
tă 


Argeş, de a-i face pe oaspeţi să se si 
bine) ; tactica a stat în surpriza pe c 
ne-au făcut-o de a ni se arăta ca vedetă. 
Căci, deşi fără premii, spectacolele date 
în sala studio a teatrului din Piteşti, de- 
venită pentru trei zile inima oraşului, n-au 
trecut fără distincţii. Or, de la început 
trebuie să spunem că, în cadrul acestei 
emulaţii fără juriu, spectacolul piteştean 
Cui i-e frică de Virginia Woolf ? a intru- 
nit sufragiile tuturor și, deci, marele pre- 
miu de suflet. (Păstrăm referinţele critice 
pentru o cronică separată, pe care această 
revelație a studioului de teatru o merită 
pe deplin.) 

Tot aici am urmărit revenirea în formă 
a unui regizor care obosise, Mihai Rado- 
vescu, cu un triptic intitulat Hoţii de 
iluzii, în care sint întrunite, pe o idee 
regizorală subtilă şi generoasă, trei piese 
scurte, diferite tematic și stilistic: Hoţii 
de Dumitru Solomon, Omul de paiantă 
de Mircea Săndulescu și Experimentul 
de Ion Băieșu. Subtilitatea regiei constă 
în dezvoltarea unitar ideatică a tripti- 
cului, iar generozitatea, în posibilitatea 
schimbării registrelor de joc, pe care ac- 
torii Ion Focşa, Dem. Niculescu şi Marta 
Saveiuc le parcurg, de la ironia acidă, 
subțire a lui Dumitru Solomon, la gro- 
tescul terifiant al lui Mircea Sândulescu, 
şi la gluma, farsa ludică, eiiberatoare a 
lui Ion Băieşu. 

Dintre invitați, s-au prezentat teatre 
cu o bogată experienţă de studio, Teatrul 
Giuleşti ne-a arătat în regia lui George 
Bănică două piese scurte: Rochia de 
Romulus Vulpescu, parabolă modernă a 
virstelor semnificative, în interpretarea 
actrițelor Irina Mazanitis și Agatha Ni- 
colau și în scenografia Eugeniei Bassa 
Crișmaru, şi Autograful de Paul Everac, 
satiră de actualitate, în interpretarea 
Mariei Pătrașcu, a lui Radu Panamarenco 
şi a lui Sebastian Radovici, Scenografia : 
Ion Bălăceanu. Teatrul „Mihai Eminescu“ 
din Botoşani a prezentat, în regia lui Mihai 
Velcescu şi scenografia lui Constantin 
Molocea, o antologi& de versuri, despre 
simbolica numerelor, din poezia româ- 
nească și universală, intitulată Orfice- 
pitagoreice. Au interpretat Marina Maican 
şi Mihai Velcescu. Un alt spectacol, în 
regia actorului Constantin Măru și în 
scenografia lui Mihai Pastramagiu, sub 
titlul Nemaipomenitele întimplări ale unui 
chibrit şi ale unei Clitemnestre, a cuprins 
schiţele dramatice Focul, Urmărirea şi 
Superba, nevăzuta cămilă de Dumitru So- 
lomon. Au interpretat: Mihai Păunescu, 
Toma Vasile, Constantin Ghiniţă, Stela 
Gherasim, Cătălina Belenchi, Alexandru 
Stamate şi Constantin Măru. Teatrul „Ma- 


ria Filotti“ din Brăila a îmbogăţit spec- 
tacologia brechtiană cu o piesă, inedită 
pentru noi, intitulată Dialoguri între exi- 
laţi, în regia şi scenografia lui Gheorghe 
Miletineanu și în interpretarea actorilor 
Bujor Macrin, Marin Benea și Marilena 
Negru, pentru care rezervăm cuvenita 
cronică. 

Două spectacole-recital, ne-au prezentat 
Teatrul Naţional din Craiova, prin cu- 
noscuta actriță Anca Ledunca, și Teatrul 
„Victor Ion Popa“ din Birlad, prin ac- 
trița Elena Petrican. Prima a interpre- 
tat fragmente din romanul-confesiune al 
lui Edith Piaf, alese şi dramatizate de 
Tania Massalitinova. Cea de-a doua, rolul 
actriței din Premiera de John Cromwell, 
în regia Magdalenei Klein. În fine, cu 
un spectacol de calitate, după piesa Cuiul 
şi iepurii, de D. R. Popescu, a venit Tea- 
trul Bacovia din Bacău. Regia: I. G. 
Rusu. Interpreţi: Anca Alecsandra şi 
Mircea Creţu. 

în ultima zi a acestei reuniuni, în ace- 
eași sală în care s-au desfășurat spec- 
tacolele, participanţii s-au intilnit într-un 
colocviu, avind ca scop precizarea func- 
țiilor studioului, in îndeplinirea progra- 
mului de creaţie al unui teatru dramatic. 
Lucrările au fost conduse de criticul Va- 
lentin Silvestru. După o primă parte, în 
care s-a demarat mai greu — ah, aceste 
cronici citite de critici desemnaţi în prea- 
labil! Au fost lecturi care au împiedi- 
cat, un timp, discuţia liberă, stabilirea 
unui dialog viu pe tema dată — în fine, 
s-a ajuns la expuneri vii, libere, mai 
democratice, despre rosturile unui studio 
teatral, în starea actuală a teatrului. 

S-au relevat dintre vorbitori, prin nou- 
tatea și bogăţia ideilor despre funcţiile 
studioului, regizorii: Dan Nasta, Mircea 
Cornişteanu, Gheorghe Miletineanu, Co- 
stin Marinescu și Radu Boroianu, care 
au insistat pe funcția (calitativă) a stu- 
dioului de a fi un stimulent în perfec- 
ţionarea spectacolelor de pe scenele mari. 
Aceasta s-ar realiza prin fixarea unei cote 
valorice cît mai înalte pentru spectacolele 
puse aici, atit în privința alegerii reper- 
toriului cît şi în ce priveşte desăvirșirea 
mijloacelor de expresie regizorale și acto- 
ricești. Posibilităţi există, cu atit mai mult 
cu cît un studio nu este legat de politica 
încasărilor. Loc de muncă intensivă, stare 
de spirit specială, microcentru de iniţiere, 
staţie pilot, sau oricum a mai fost nu- 
mit studioul, s-a cerut ca el să-și păstreze 
o libertate relativă faţă de teatru (scena 
mare), tocmai pentru a îndeplini cu suc- 
ces funcţia de înnoitor al mijloacelor de 
expresie teatrală și a participa, prin mo- 
bilitatea sa, în ceea ce priveşte repertoriul 
la efervescența unor idei de estetică tea- 
trală în curs de constituire, astfel ca el să 
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LECTURI DIN CLASICI 


E LEONIDA 
TEODORESCU 


Dramaturgia lui 
Leonid Andreev 
(VII) 


10. Dramaturgia dihotomică a lui An- 
dreev, constituită din piesele sale intr-un 
act, reprezintă într-un fel în opera sa 
teatrală un moment de cumpănire între 
tendințele complementare ale pieselor 
abstract-simboliste şi cele ale pieselor 
concret-simboliste. Este, aşadar, drama- 
turgia lui Andreev, mai întii de toate şi 
mai presus de orice, o operă ? Ne intere- 
sează, deci, în primul rînd ansamblul lu- 
crărilor (legăturile comune, disocierile co- 
mune, aerul comun etc.) şi abia apoi, 
mult mai tîrziu, concretul axiologic al 
fiecărei lucrări, socotită şi evaluată in- 
dependent, cum se întimplă ori de cite 
ori o piesă este proiectată într-un spec- 
tacol ? Răspunsul este şi da şi nu, cu 
condiţia ca acești doi termeni să fie con- 
sideraţi, în acelaşi timp, izolaţi şi legaţi. 

Dacă e să ne oprim la cele trei piese 
pe care le-am analizat mai pe larg — 
Viaţa Omului, Cel care primește palme și 
Iubirea pentru aproapele — vom constata 
că toate trei au unul şi același motiv de 
referinţă : ideea duratei. În Viaţa Omu- 
lui, durata este înmagazinată în Lumi- 
narea din mina Cenușiului, este în afara 
ştiinţei (ca act voluntar) și a conștiinței 
(tot ca act voluntar) a Omului, ea există 
ca atare, în ciuda frămintărilor, a bucu- 
riilor, a durerilor, a nenorocirilor şi a 
succeselor, pe care Luminarea le ridiculi- 
zează prin simpla ei existență. Poate fi 
apreciată Luminarea drept un moment al 
ironiei tragice ? Probabil că da. În tot ca- 
zul, evenimentele care se petree pe scenă 
n-au o semnificaţie directă, ci mai ales 
una derivată din raportul Omului cu 
Cenușiul şi cu Luminarea, semnificaţie 
în care coexistă tragicul şi procesul de 
ridiculizare, în fond, a marilor eveni- 
mente existenţiale. Este, în ultimă in- 
stanță; o zbatere inutilă. 

Este aici, în Viața Omului, o reluare 
surprinzătoare a uneia dintre definițiile 
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comicului date de Hegel: contradicţia 
dintre scop şi mijloace. Scopul nu poate 
fi decit neacceptarea Luminării, dar eroul 
nu este nici măcar conștient de existenţa 
ei. Privită astfel, Viaţa Omului, mult mai 
mult decit orice altă piesă simbolist-ab- 
stractă a lui Andreev, este construită ca o 
farsă, dar o farsă din care, evident, este 
exclusă o viziune comică aplicată. Deci, 
nu este o farsă în ultimă instanţă, ci este 
o farsă în punctul ei de plecare, în con- 
cpția ei inițială. 

Din acest punct de vedere, concepția 
care stă la baza Vieţii Omului nu se di 
sebeşte de cea care stă la baza Iubi 
pentru aproapele. Cu alte cuvinte, în 
amindouă cazurile avem de-a face cu o 
formulă  dihotomică a artei, diferența 
constînd în faptul că în primul caz diho- 
tomia este disimulată de o viziune com- 
pact tragică, pe cind în cel de-al doilea, 
dihotomia este etalată de viziunea comică, 

Mergind puţin mai în profunzime, vom 
observa că și în Iubirea pentru aproapele 
există o înmagazinare a ideii de durată — 
echilibrul precar al Omului de pe stincă; 
mai exact, o falsă înmagazinare a ideii 
de durată. Grupul de turişti, însă, păcălit 
de aparenţe, este convins că asistă la 
spectacolul ultimelor pilpiiri şi o face cu 
frenezie. Este aceeaşi contradicţie dintre 
scop şi-mijloace, dar, evident, cu termenii 
inversaţi : scopul nu este decit o apa- 
rență (nu va cădea nimeni de pe stincă), 
iar mijloacele (așteptarea căderii) se dez- 
lănţuie pînă la paroxism. 

Din această împrejurare se degajă cel 
puţin două concluzii. 

Prima — o neașteptată apropiere a 
schemelor abstracte ale celor două piese 
(viziunea dihotomică comună, tipul de 
contradicție vehiculat). 

A doua — constanța viziunii dihoto- 
mice la Andreev. Ceea ce disociază cele 
două piese nu este o preocupare de pro- 
funzime, fiind vorba de acelaşi tip de 
viziune, ci tipul de expresie estetică: 
Viaţa Omului este o piesă de expresie 
simbolistă, iar Iubirea pentru aproapele 
este o piesă de viziune dihotomică. 

Cu un nou tip de inversare ne întilnim 
în Cel care primeşte palme. Dacă trage- 
dia Viaţa Omului este construită, în da- 
tele ei cele mai generale, ca o tarsă, Cel 
care primește palme este construită ca o 
dramă, dar o dramă care se petrece în- 
tr-un univers al farsei şi cu personaje de 
farsă. În paranteză fie spus, eroarea mul- 
tor spectacole cu Cel care primeşte palme 
stă tocmai în dramatizarea excesivă a 
personajelor, în subțierea conţinutului lor 
de oameni ai farsei, ceea ce va duce și la 
subțierea efectului tragic final. 

Cel preia oarecum funcţia Cenuşiului. 
Dar nu este un Cenușiu exterior şi impla- 
cabil, este un Cenușiu implicat şi nervos, 
care-şi arogă drepturi decizionale. De aici 
şi caracterul de tiran capricios al lui Cel, 


convins că este singurul purtător și cu- 
noscător al adevărului. Decizia pe care o 
va lua nu va putea fi decit o decizie cri- 
minală, pentru că aceasta ii va confirma 
propria sa atotputernicie, iar scena fi- 
nală este un fel de delectare cu propria 
sa proiecţie : Cel este mai presus de legi 
şi de justiţie, de recompense şi de sancţi- 
uni. Faptul că această împrejurare se rea- 
lizează prin trei morţi succesive îl dă 
chiar o stare de beatitudine. 

Este aici un fel de degustare a morții, 
iar sinuciderea lui Cel este un act de o 
senzualitate aproape demenţială. Este un 
fel de nebunie a morţii, este spectacolul 
direct, palpabil şi univoc al ultimelor pil- 
piiri. De aici, poate, şi senzaţia de groază 
care se degajă din această extraordinară 
piesă a lui Andreev. 


Concepţia dihotomică--este prezentă şi 
aici, dar nu ca un punct de plecare, nu 
ca o expresie, ci ca un liant între subi- 
ectul de dramă şi universul de farsă în 
care se desfășoară acțiunea dramei. Prin 
urmare, legăturile intime dintre cele trei 
tipuri de piesă andreeviene sint mult mai 
strinse decit par ele a fi. Și abia acum se 
poate relua, cred, intrebarea pusă la înce- 
putul acestui paragraf: ce prevalează la 
Andreev — conceptul de operă sau con- 
ceptul de lucrare ? Dramaturgia lui An- 
dreev interesează în primul rind ca an- 
samblul unor preocupări şi, în consecința 
acestei stări, fiecare piesă ar deforma 
imaginea de ansamblu, sau fiecare piesă 
are un caracter exponențial ? 

Este întrebarea căreia îi vom dedica 
ultimul paragrat al studiului nostru. 


CARTEA DE TEATRU 


VALERIU RÂPEANU: 


„Cultură 
n ff „Ul 
şi istorie 


E una dintre cărţile temeinice ale anu- 
lui trecut. 

Cam jumătate din numărul paginilor 
e dedicată titanicei şi tumultuoasei per- 
sonalități a lui N. Iorga; cealaltă — 
„Dramaturgie şi societate“ — e consa- 
crată teatrului nostru. 

Circumspect, autorul şi-a numit pri- 
mul capitol „O ipoteză privind începu- 
„turile dramaturgiei românești“, titlu cit 
se poate de nimerit, deoarece datele pe 
care le stăpinește despre acea epocă Va- 
leriu Râpeanu (și, în general, istoriogra- 
fia) nu îngăduie, deocamdată, decit pre- 
zumţii. Cit despre teatrul poporan, e 
drept că oferă o bibliografie mai abun- 
dentă, dar pornită de la criterii nu tea- 
trale, ci etnografice sau folclorice. Ni se 
spune că „dramaturgia românească şi tea- 
trul popular reprezintă două fenomene 
paralele“ — afirmaţie validă — şi că 
„acesta din urmă nu poartă pecetea su- 


fletului autohton şi nu proiectează nici o 
rază la definirea specificului românesc“, 
opinie la care nu putem subscrie. Ma- 
jore şi majoritare sint exemplele con- 
trare, pe care le putem constata in situ. 
Chiar la jocurile de obirşie străină, cum 
ar fi Viflaiemul maramureșean, esențe 
băștinașe s-au infiltrat în formele de aiu- 
rea, astfel că pină la urmă nu compo- 
nentele româneşti au fost asimilate, ci, 
într-o răsturnare a raportului de forțe, 
jocul însuși a fost asimilat spiritualității 
noastre. Nu numaidecit prin text, cît prin 
spectacol în ansamblu, deoarece actul 
spectacular depăşeşte cu mult „drama- 
turgia“ folclorică; Valeriu Râpeanu ob- 
servă judicios că, în spectacolul folclo- 
ric, creatorul cult nu a putut găsi puncte 
de sprijin la nivelul „Mioriţei“. Poate, de 
aceea, „dramaturgia noastră n-a reţinut 
aproape nimic din formele amintite ale 
teatrului popular“. O relativă excepţie : 
Alecsandri. Mult mai tirziu, un alt scri- 
itor avea să se inspire din mitologia ru- 
rală, dar nu direct de la izvor (și cu 
atit mai puţin prin filiera teatrului po- 
poran), ci prin medierea lui Wagner, 
Diaghilev și Bakst, a simbolismului fran- 
cez şi a expresionismului german. Tema e 
dezbătută în capitolul următor, „Victor 
Eftimiu“. 

Lui Eftimiu i se descoperă destule ta: 
gențe cu premergătorul de la Mircești, 
printre care subordonarea față de anume 
forţe actoricești (şi nu față de mari idei 
menite să eleveze publicul), şi voioasă 
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E GHEORGHE STROIA 


Secvenţe din noua istorie a esteticii românești 


și insistente, rezervă ultimului pā- 


V oci autorizate, tot mai numeroase 
rolul de făurar 


de vea 
grandios salt cal 
ment revelator 
rale si de civilizație, menit a radicaliza 
viziunile globale, panoramice, integra- 
toare asupra realităţii și a impulsiona 
dezvoltarea științelor de frontieră. Impusă 
de stringente imperative socio-culturale, 
noua ipostază cognitivă obligă munca de 
cercetare la vaste desfășurări spaţiale şi 
temporale, la cuprinderi teoretice largi și 
aprofundate. j 

O atare somaţie ridică şi în fața şti- 
inței esteticii cerința reevaluării între- 
gului domeniu abordat, a corelărilor şi 
perspectivelor lui, văzute în sincronia și 
diacronia totalităţii, a ansamblului ordo- 
nator, Constatarea are valabilitate și pén- 
tru estetica românească, a cărei istorie, 
mai veche sau mai apropiată, solicită 
descifrări esențiale, sinteze edificatoare. 
În şirul făgăduințelor, însemnările de față 
zăbovese o clipă asupra celei de-a doua 
părți a epocii deschise de restrueturările 
sociale ce aveau ne angajeze definitiv 
în procesul de zidire a lumii socialiste, 

Alături de ceilalţi factori de cunoaşte! 
și de acţiune, estetica a contribuit sub- 
stanțial la promovarea umanismului în 
sferele culturii, la propășirea valorilor ar- 
tistice, la elevarea spirituală a oamenilor, 
Ea a contribuit la orientarea artei şi a 
creatorilor spre adevăratele izvoare de 
inspirație, spre înfăţişarea realității în 
neostoita ei prefacere, spre descoperirea 
semnificaţiilor profunde ale universului 
sufletesc al poporului, la îndrumarea și 
susținerea consecventă a modalităţilor de 
primare adecvate idealurilor, sensibili- 
tății și puterii de înţelegere a maselor 
populare. 
Cum s-a mai observat, perioada înce- 
puturilor este puternic marcată de pre- 
zența prestigioasă a unei pleiade de teo- 
reticieni binecunoscuţi anterior, care dau 
dovadă de o remarcabilă continuitate, fi- 
nal în contribuții de înaltă valoare 
stiințitică. Mircea Florian publică studiul 
Filosofie şi artă (vol. Metafizică şi artă, 
1945), în care se întreprinde la noi prima 
sinteză a istoriei esteticii europene, iar 
Mihai Ralea consacră, în lucrarea Expli- 
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carea omului (1946), un important capitol 
înțeleasă plăcere a artifici 
„ Realizări de mare interes științific 
Logica frumosului (1946) de Liviu 


= 


sînt 
Rosii, Trilogia valorilor (1946) de Lucian 


Blaga. Kalokagathon (1946) de Petru Co- 
marnescu, Domeniul esteticii (1947) de 
Al. Dima, ca și cercetarea aplicată la 
specificul arhitecturii Despre, o estetică 
a reconstrucției (1947) de G. M. Can- 
tacuzino, O deosebită importanță au avut, 
pentru dezvoltarea și studierea esteticii, 
lucrările lui G, Călinescu : Clasicism, ro- 
mantism, baroc (1944), Istoria literară ca 
ştiinţă inefabilă şi sinteză epică (1947), 
Domina bona (1947), Universul poeziei 
(1945—1948), și ale lui Tudor Vianu: 
Filosofia culturii (1944), Transformările 
ideii de om şi alte studii de estetică şi 
morală (1946), Figuri şi forme literare 
11946), precum şi :lte studii cuprinse în 
volumele sale antclogice de mai tirziu. 
Apreciabil este, de asemenea, aportul sub- 
stanțial la conturarea noului peisaj estetic 
al unor personalităţi ale vieţii noastre 
spirituale, cum sînt : Felix Aderca, Victor 
Iancu, Şt. Neniţescu, Al. Philippide, Eu- 
geniu Speranţia, D. D. Roşca, Petre Pan- 
drea, Camil Petrescu, Șerban Cioculescu, 
D. Cuclin, D. I. Suchianu, Mircea Mancaș, 
N. Mărgineanu ş.a. 

Paralel cu activitatea acestor continua- 
tori şi făuritori de cultură încep să se 
afirme tot mai pregnant noile generaţii 
de esteticieni și teoreticieni ai diferitelor 
ramuri ale artei. Eforturile lor lăudabile 
se resimt însă de pe urma asimilării gră- 
bite, sumare a concepţiei materialismu- 
lui dialectic şi istoric, astfel că rezulta- 
tele ideatice, cu !ncontestabile reușite, 
plătesc un vădit tribut prejudecăţilor, 
exceselor vulgariza“oare, fiind, în general, 
minate de tarele s-mplismului şi ale spi- 
ritului dogmatic. 

Pasul hotăritor către înțelegerea nuan- 
tatā, adecvată sperificului artei, spre in- 
terpretările creatoare, cu adevărat revo- 
luționare, viabile în plan teoretic și efi- 
ciente în experiența practică, se produce 
în etapa următoare, etapă marcată de 
Congresul al IX-lea al P.C.R., care avea 
să inaugureze perioada superior fertilă, pe 
toate planurile, a societăţii româneșfi. 


Incepind cu deceniul șapte, se impune 
o generaţie nouă de cercetători, deosebit 
de receplivă la innoirile survenite în cli- 
matul şi cultur 
la modificările produse 
pe plan mondial, dovedindu-se pregătită 
să continue și să dezvolte filonul autentic 
al gindirii estetice românești, Raportin- 
du-se la ici, la valorile perene ale 
culturii noastre, deschişi spre universali- 
tate, insuşindu-și critic rezultatele teore- 
tice dobindite în diverse sectoare, tehni- 
cile şi metodologiile modern t nu- 
meros contingent de slujito esteticii 
avea să impună lumii „şco 
de estetică“. Buni sp 
domenii ale artei şi esteticului e 
artistic, el se apleacă” cu ochi avizat și 
totală dăruire asupra unor zone tematice 
ignorate sau eludate de cercetările ante- 
rioare, punind în evidență aspecte impor- 
tante, de mare actualitate şi interes pen- 
tru viaţă şi pentru trăirile estetice ale 
oamenilor. Revistele literar-artistice şi 
cultural-filosotice consacră spaţii tot mai 
ample dezbaterilor de estetică. În unităţi 
de cercetare, universităţi, la facultăţile de 
filosofie și filologie, în institutele şi li- 
ceele de artă, disciplina esteticii devine 
cbiect permanent de studiu. Estetica filo- 
înțeleasă ca estetică gener: 
cea mai vitregită din cauza in- 
austimilor şi schematismelor pontiticale, 
își ocupă locul cuvenit, de generalizator 
al întregii experiențe estetice, de con- 
cepţie teoretică unitară asupra unui do- 
meniu de infinită diversitate. Dintre au- 
torii ce se remarcă de aici înainte 
umintim pe Ion Ianoși (Romanul monu- 
mental şi secolul XX, 1963; Dialectică şi 
estetică, 1971; Schiţă pentru o estetică 
posibilă, 1975), Pavel Cimpeanu (Condi- 
ționarea_ socială a artei in socialism, 
1964; Oamenii şi teatrul, 1970), Ion 
Pascadi (Idealul şi valoarea estetică, 
1966 ; Nivele estetice, 1972; Artă şi civi- 
lizaţie, 1976), Grigore Smeu (Sensuri ale 
frumosului în estetica românească, 1969 ; 
Previzibil şi imprevizibil în epică, 1912 ; 
Relaţia social-autonom in artă, 1976), 
Radu Sommer (Autonomie și responsa- 
bilitate în artă, 1969; Despre luciditate 
in artă, 1970), Dumitru Ghișe (Contra- 
punct, 1972; Dimensiuni umane, 1979), 
Gheorghe Achiţei (Ce se va intimpla 
miine ?, 1972; Artă şi speranță, 1974), 
Dumitru Matei (Tradiţie şi inovaţie în 
artă, 1971), Adrian Rădulescu (Ride Ari- 
stofan, plinge Horaţiu, 1971), Ion 'Tobo- 
saru (Principii generale de estetică, 1978), 
1. F. Bociort (Teoria progresului literar- 
artistic, 1975), Titu Popescu (Necesitatea 
esteticii, 1979), Ernest Stere (Artă şi filo- 
sofie, 1919), Al. Husar (Ars longa, 1980). 
Reapar acum, cu lucrări interesante și 
utile, Marcel Breazu (Convorbiri despre 
artă, 1971; Realism și modernitate în 
artă, 1973), Silvian Iosifescu (Artă şi arte, 


1965; Literatura de frontieră, 1969), 
N. Tertulian (Eseuri, 1968; Critică, este- 
tică, filosofie, 1972), Savin Bratu (De la 
Saint-Beuve la noua critică, 

La revirimentul mişcării ni 
tice, o contribuție de maximă insemnă- 
tate au adus-o volumele colective structu- 
rate pe cele mai acute şi importante pro- 
bleme ale cercetării şi practicii artistice. 
Este edificatoare, în acest sens, citare 


doar a citorva titluri, care u impus 
— sporind faima, unor foruri de edi- 
tare —, cum Tradiție şi inovație, 


Național şi univer: Spiritul militant al 
literaturii romåne, 'umosul românesc, 
Estetică şi umanism, Artă şi comunicare, 
Esteticul in sfera culturii, Etic şi estetic, 
Arta viitorului, De gustibus disputandum, 
Artă şi ideologie, Estetica filosofică şi şti- 
intele artei, Creaţie și ideație, Estetica 
vieţii cotidiene etc. De incontestabil fo- 
los s-au dovedit, de asemen Dieţio- 
narul de estetică generală, Dicţionarul de 
idei literare de Adrian Marino, diferitele 
cursuri estetice de nivel mediu și uni- 
versitar, ca și publicarea lucrărilor celui 
de-al II-lea Congres internaţional de 
estetică, ținut la Bucureşti, în 1972. La 
tonte aceste succese se adaugă, ca o 
latură deosebit de meritorie, activitatea 
de aleasă competență desfăşurată de nu- 
meroşi critici, istoriei literari sau de artă, 
filosofi (C. Noica, Al. Tănase, H. Wald), 
eseişti, sociologi (Traian Herseni, Achim 
Mihu), creatori din diversele domenii ar- 
tistice, care abordează, direct sau impli- 
cit, problemele de estetică. 

Angrenată plenar în uriașul proces de 
fâurire a culturii socialiste, atenţia este- 
ticii s-a îndreptat, nu câtre speculaţia 
sterilă, neutrală, abstractă, ci spre abor- 
darea frontală, constructivă a problemelor 
ce privesc condiționările social-istorice 
ale artei, substratul filosofic și forța ei de 
participare la viaţa colectivităţi, atri- 
bute cu adinci implicaţii etice și este- 
tice în formarea omului şi in construirea 
societății noi, Aspecte esenţiale ale crea- 
ţiei și receptării artistice — interacţiunea 
artei cu celelalte forme ale conștiinței, 
rolul ei cognitiv şi social-ftormativ, par- 
ticularităţile valorii și limbajelor artistice, 
raportul dialectic dintre naţional și uni- 
versal, relaţiile artei cu publicul, accesi- 
bilitatea și răspindirea ei ete. — au fost 
tot mai accentuat tratate sub diverse un- 
ghiuri de vedere, obținindu-se un sub- 
stanţial spor de cunoaștere, o mai amplă 
pătrundere către intimitatea fenomenului 
artistic. 

Cercetări adincite, cu realizări conclu- 
dente, s-au întreprins în direcția preci- 
zării statutului propriu al științei este- 
ticii, a stabilirii locului său în sfera mij- 
loacelor de investigare a valorilor cultu- 
ral-artistice. S-au adus contribuții im- 
portante la înțelegerea obiectului, pro- 
blematicii şi metodologiei esteticii, la de- 


ai importante roluri din piesă sint buni, 
decorul lui Constantin Molocea e su- 
gestiv. Nu acuz, doamne fereşte, absența 
vreunei viziuni novatoare,  fals-polemică, 
în raport cu manti Incercârile 


care s-au făcut au arătat că piesele lui 
Mihail Sebastian nu suportă alt trata- 
ment, decit cel pe e l-a dorit autorul. 
Dar temeiuri regret absența unei 


mai elevate tratări regizorale, 
presupus mai multă poezie, 
spiritualitate, d mai dei emoție, mai 
decise delimitări ale celor două lumi care 
se confruntă pină la un punct, se 
infruntă. Chestiune nu de sens, dar de 

; nu de adevăr, ci de complexi- 
tatea lui. 

Interpreţii sint convingători. Stelian 
Preda, actor cu experiență, cu farmec, 
are o detaşare ironică şi un aer melan- 
colic, un calm niţel trist, care au efect 
sigur în realizarea Profesorului. Tinăra 
absolventă Alina Secuianu e frumo; 
şi obosită de viaţă, distinsă, rece, moale, 
în rolul Necunoscutei, dar nu arată cu 
destulă convingere clipa de revelaţie din 
întilnirea cu Miroiu. Doru Buzea îl in- 
terpretează pe Udrea, cu bine dozat umor 
şi cu densă poezie. Bune apariţii au şi 
Elena Ligi (Domnișoara Cucu), Ion Ligi 
(Ichim), Mihai Păunescu *(Șeful gării), 
Viorel Baltag (Grig). Steaua fără nume 
este un spectacol corect, plăcut, fără stri- 
denţe, fără accidente, dar și fără elan, 
transparenţă şi elevaţie. 


Virgil MUNTEANU 


= DA (ULTIMA 
NOAPTE) 
de Gabriel Arour 


Data premierei: 18 aprilie 1980. 

Regia: ANCA OVANEZ-DORO- 
SENCO. Scenografia: GEORGE 
DOROŞENCO. Traducerea: DINA 
COCEA, 

Distribuţia: STELIAN PREDA 
(Max); SEBASTIAN COMANICI 
(Rafael). 


Cunoscut indeosebi prin adaptările și 
dramatizările realizate după opere ale 
unor mari scriitori — Dostoievski şi Ce- 
hov, între alţii — şi mai puţin prin lu- 
crări originale (dealtfel, puţine la număr 
şi scrise, de cele mai multe ori, în co- 
laborare cu soţia sa sau cu alți autori), 
Gabriel Arout apare acum pe scena Tea- 
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trului din Botoşani cu o piesă (tradusă 
limpede şi cursiv de Dina Cocea) intere- 
santă din mai multe puncte de vedere: 
Da pune in dezbatere tema general-vala- 
bilă, dar azi mai acut actuală decit ori- 
cind, a înțelegerii între oameni ca o 
condiţie fundamentală a supravieţuirii, 

t lume sfişiată de contradicții, me- 
reu amenințată de ruperea, cu urmări ca- 
tastrofale, a fragilului echilibru în care 
e află. Această temă majoră este tra- 
de Arout cu mijloace simple : două 
personaje, un decor unic şi o situație- 
limită. Formula nu e nouă, desigur, am 
mai întilnit-o in ultima vreme diverse 
variante. Ea permite insă dezvoltarea 
unei argumentaţii dramatice. 

Arout a imaginat o situaţie cu atit mai 
prielnică unei înalte tensiuni, cu cit cele 
două personaje sint, pe plan social, poli- 
diametral opuse: Max e 
și descendent al unei fa- 
istocrație prusacă, Ra- 
fael e evreu, un modest croitor parizian. 
Au fost închişi in aceeași celulă, fiecă- 
ruia promiţindu-i-se libertatea dacă îl va 
ucide pe celălalt. Pe podea, la egală 
distanţă de amindoi, se află un cuţit. 
Relaţia dintre ei este, așadar, de luptă 
pe viață și pe moarte. ȘI, iată, dialogul 
început cu sufletul la gură, cu fraze între- 
tăiate de pauze, cu întrebări şi răspunsuri 
scurte, in care cei doi tatonează, se caută, 
se pindesc minaţi de teamă, de suspici- 
une, devine treptat un schimb de amin- 
tiri, de argumente în sprijinul aceleiași 
idei simple şi aparent banale, dar care 
n-a ajuns încă o regulă de comportament 
pentru intreaga omenire: oamenii sint 
egali și ar trebui să se cunoască, să se 
privească, pentru a se înțelege și a înțe- 
lege că nimeni n-are dreptul să ia viața 
nimănui. 

Gabriel Arout nu e, desigur, un filo- 
zof. Argumentele sale sint de ordinul 
omenescului simplu, al bunului-simţ, pe 
alocuri chiar simpliste. Dar e un bun 
constructor de situații dramatice, pe care 
ştie să le dezvolte, gradind intensitatea, 
picurind ici-colo un strop de lirism, altul 
de umor (chiar în această cumplită, fără 
ieșire, situaţie). 

Am văzut spectacolul în condiţiile im- 
proprii ale unei săli în care mai mult de 
jumătate dintre spectatori erau copii și 
adolescenţi, total nepregătiți pentru a 
urmări un asemenea gen de teatru. Cei 
doi actori făceau eforturi bile de con- 
centrare. eforturi uneori încununate de 
succes, alteori mai puţin. Sebastian Co- 
mănici (Rafael), nuanţat, cu momente de 
reală emoție, dar cu o dicţie defectu- 
oasă, care impiedica receptarea unor pre- 
țioase idei, şi Stelian Preda (Max), mai 
limpede în emisie, dar cam declamator 
pe alocuri, ar fi putut, printr-o mai 
adincă cercetare a lumii lăuntrice a eroi- 
lor, să ne convingă de viabilitatea acestei 


piese de laborator. S-a văzut o bună con- 
strucţie a acţiunii scenice (regia: Anca 
Ovanez-Doroşenco), o limpede desenare 
a traiectoriei personajelor, în spaţiul clau- 
strat conceput adecvat de George Doro- 
şenco, dar cu un final mai puţin reușit; 
prin căderea apăsătoare a plafonului, sc 
închidea perspectiva, contrazicindu-se ast- 
fel textul, care sugerează fraternizarea, 
simbolică, pe fundalul unui cer înstelat! 


Margareta BĂRBUȚĂ 


TEATRUL DE STAT DIN ORADEA 
— SECȚIA MAGHIARĂ 


TANGO 


de Slawomir Mrozek 


ugDătă Premierei: 26 septembrie 

Regia : ALEXANDRU COLPACCI. 
Scenografia: TATIANA MANO- 
LESCU-ULEU, 

Distribuţia : KAKASSY AGNES 
(Eugenia) ; SZABO LAJOS (Eugen) ; 
MISKE LASZLO (Stomil) ; BANYAI 
IREN (Eleonora) ; DARKO ISTVAN 
(Artur); CSOMA JUDIT (Ala); 
TECSY SANDOR (Edek). 


De regulă, cronicarul vede un specta- 
col la premieră, Eu am văzut acest spec- 
tacol la ultima sa reprezentație, în cadrul 
Colocviului regizorilor de la Birlad, după 
ce. din septembrie 1979 pină în iunie 
1980, s-a jucat, — paradoxal și, de bună 
seamă, din nefericire —, de foarte puţine 
ori. 

Din nefericire, pentru că este unul din- 
tre cele mai bune spectacole realizate în a- 
ceastă stagiune : clar, pe direcția comba- 
terii unei ideologii nocive, limpede, pe 
direcția, afirmării unei atitudini față de 
destinul omului ; este unul dintre acele 
(puține) spectacole realizate în această 
stagiune în care un regizor tinăr, Alexan- 
dru Colpacci, face proba maturității sale 
artistice, definindu-și personalitatea, şi 
în care o trupă, cunoscută dealifel pentru 
calitatea sa, arată un înalt profesionalism 
şi un spirit de echipă exemplar, 

O spun din capul locului, spectacolul 
Teatrului de Stat din Oradea reprezintă 
unul dintre punctele solide de sprijin ale 
acestei stagiuni, și-l putem așeza, fără 


teamă de a greşi, alături de tot ce s-a 
izbutit mai bun pe durata ultimilor ani. 
In ciuda notorietății sale, Mrozek este 
puţin cunoscut la noi. Cu un an sau doi 
in urmă, Emigranţii, o piesă valoroasă, 
dar nu reprezentativă pentru autorul ei, 
S-a Jucat intr-o puzderie de teatre. Al- 
manahul „Gong '80“ a publicat Vulpoiul 
filozof, parte a unei tetralogii dramatice. 
In diferite publicaţii au apărut proze 
scurte ale lui Mrożek. În sfirșit, Tango 
s-a jucat în 1968 la Teatrul Mic, pentru 
a fi reluată, abia peste un deceniu, la 
Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri“ din 
lași. Mrozek e puţin cunoscut la noi. E 
drept, nu toate piesele sale au limpezi- 
mea ideologică și fermitatea stilistică a 
Tangoului. Această piesă face parte -din 
familia operelor dramatice care dau de- 
finiția teatrului contemporan și este, prin 
mesajul ei, una dintre cele mai ascuțite 
demascări ale pericolului, încă prezent in 
lume, al renașterii fascismului. Pentru 
că, dind la o parte înțelesurile secundare 
(dar implicite) ale textului (descompune- 
rea familiei burgheze, decadența artei şi 
neputința ei, noncontormismul irațional 
și aşa mai departe), desprindem ideea 
fundamentală a piesei, direcţia loviturii 
principale : o filozofie care, încercînd să 
nege dezordinea societăţii capitaliste, afir- 
mă „o nouă ordine“, distrugind metodic 
şi obstinat valorile morale ale acestei 
societăţi, în numele mult trimbițatei li- 
bertăţi de dincolo de bine şi de rău ; 
şi forța oarbă, primitivă, pe care a nâs- 
cut-o şi a nutrit-o această filozofie, vio- 
lența animalică pe care omenirea a cu- 
noscut-o prin fascism. Filozoful Artur, 
terorizindu-și, cu ideile sale, familia, și 
ucigașul Edek, pe de o parte; familia, 
adică nonconformistul Eugen, care a in- 
fruntat societatea purtind pantaloni scurţi, 
frivola Ala, Eugenia, de o veselă senili- 
tate, impudica Eleonora și Stomil, artis- 
tul „liber și gras“, pe de altă parte... 

O lume fără orizont, un univers închis, 
trăindu-și sfirșitul cu nepăsare, cu incon- 
știență. O familie (o lume) incercind să 
prelungească o existență altădată înflori- 
toare. Casa veche, solidă, păstrează sem- 
nele bunăstării, dar a dobindit trăsătur 
noi, ale dezordinii și uzurii. Răspindite 
prin încăpere, căruciorul din vremea 
prunciei lui Artur, rochia de mireasă a 
Eleonorei, un melon, o colivie aurită și 
un catafalc, străjuit de luminări înalte, 
Draperii altădată fastuoase, atirnă obo- 
sit. În faldurile lor ghicim, aciuite, moliile. 
Mobilele sint greoaie, încărcate de obiee- 
te inutile și urite, pereții sint coșcoviți, 
uşile impunătoare scîrțiie. A fost o lume 
care a cunoscut opulența, burghezia în- 
ceputului de secol, îndestulată și încre- 
zătoare. Este o lume falimentară, mai cu 
seamă pe plan spiritual. Este o lume obo- 
sită, îmbătrinită, agăţindu-se de trecut, 
pentru că în viitor nu mai vede nici o 
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E MIRCEA 
IORGULESCU 


Arghezi, cronicar dramatic 


artistic nu pare să-i fi rămas lui 

Tudor Arghezi străin, el a pătruns 
pină şi în zona, periferică artei și oare- 
cum ocultă, a rebusismului, astfel incit 
nu mică trebuie să fi fost mirarea unora 
la apariţia volumului al XXX-lea din se- 
ria de Scrieri, volum care conţine... careuri 
de cuvinte încrucişate, alcătuite de marele 
poet, cu sirg de profesionist, dar şi «cu 
libertăţi nepermise decit personalităţilor 
ce depășesc limitele comunului. 

După cum, nu mică va fi fost şi mira- 
rea unor cititori mai puţin avizaţi, la ie- 
şirea de sub tipar şi a volumului al 
NXVIII-lea, unde sint incluse cronicile 
dramatice ale scriitorului, suficient de nu- 
meroase și mărturisind un interes indea- 
juns de susţinut și de constant, în vreme, 
pentru fenomenul teatral, ca să nu fie 
considerate doar exerciţii publicistice în- 
timplătoare. Faptul este cu atit mai cu- 
rios cu cit creația dramatică propriu- 
zisă nu pare să-l fi atras cu tot atita 
forță pe Arghezi, singura lui piesă, Se- 
ringa, născută în împrejurări pe care, 
probabil, mai mult biografii decit inter- 
preții operei, sint chemaţi să le limpe- 
zească, răminind cu totul neconcludentă 
pentru posibilităţile lui în această direc- 
ţie. Oricum, strînse laolaltă, cronicile lui 
Arghezi despre mișcarea teatrală bucu- 
reşteană de pe întinderea a peste trei de- 
cenii (primele sînt din 1911, ultimele din 
1947 ; cele citeva texte referitoare la tea- 
tru din perioada 1956—1964 au un ca- 
racter mai puțin aplicat și intră mai de- 
grabă în categoria originalelor „tablete“) 
surprind prin obiectivitate, competență şi, 
as spune, chiar neașteptată supunere la 
obiect, astfel că, în mod normal, o istorie 
a criticii românești de teatru nu poate 
ignora pe Tudor Arghezi în această inso- 
lită ipostază, de cronicar dramatic quasi- 
profesionist. 

Faptul a fost, dealtminteri, remarcat de 
către unul dintre cei mai avizaţi noi exe- 
geţi ai operei argheziene, şi totodată unul 
dintre puţinii critici contemporani care 
au continuat să comenteze, în ciuda unei 
relative indiferențe generale, editarea se- 
riei de Scrieri. Este vorba de Alexandru 
George (pe care spirite obtuze l-au acu- 
zat de intenţii... denigratoare faţă de 
marile valori ale literaturii naţionale !), 


N ici unul dintre teritoriile seri 
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a cărui fidelitate intru menținerea inte- 
resului pentru creația lui Tudor Arghezi 
este probată şi de scrierea unui pertinent 
articol (inclus în volumul- La sfirşitul 
lecturii II, 1978) despre cronicile drama- 
tice ale marelui poet. În felul sâu, exact 
şi metodic, Alexandru George fixează 
atit locul cit şi proporţiile şi natura a- 
cestei preocupări în vasta cuprindere a 
scrisului arghezian : „Deşi nu a scris de- 
cit o singură piesă de teatru, fără sem- 
nificaţie în precizarea unei vocaţii, ori- 
entarea criticului în materie ni se pare 
surprinzător de justă, dealtminteri ca și 
aceea a criticului plastic, ambii cu mult 
pe deasupra criticului literar de ocazie 
care a fost Tudor Arghezi, prin citeva 
intervenţii de răsunet, Paginile lui despre 
literatură sint mai decise şi mai pasio- 
nante, mai profunde și mai nedrepte. 
Nici un accent de acest fel la comenta- 
torul atitor piese și la observatorul atitor 
actori şi regizori. Arghezi «acceptă» tea- 
trul fără ură și fără părtinire, adică, mai 
precizat spus, fără a se implica. Îl inte- 
resează personalitatea actorilor, în al 
doilea rînd piesa ca literatură, şi, aproape 
deloc, viziunea regizorală, În toate gă- 
seşte tonul just şi dispune de perspicaci- 
tatea cea mai ascuţită pentru a depista 
talentul, a izola caracteristicul şi a da 
adevăratele proporţii unei personalități“ 

Am citat întreg acest pasaj nu numai 
fiindcă in esență judecata lui Alexandru 
George mi se pare a fi pe deplin inte- 
meiată, dar şi pentru că, în citeva chesti- 
uni mărginașe, criticul simplifică oare- 
cum, poate și din nevoia de sistemati- 
zare, liniile protilului de cronicar dra- 
matic al lui Tudor Arghezi. 

Nu se poate stabili, mai întii, nici o le- 
gătură între activitatea de cronicar dra- 
matic a lui Arghezi și scrierea piesei 
Seringa. a pune în relaţie aceşti termeni 
este fără rost. Nu e, apoi, adevărat că 
pe Arghezi nu-l interesează „aproape de- 
loc viziunea regizorală", dimpotrivă, 
punctele de vedere ale cronicarului dra- 
matic sint, în această privinţă, ferm con- 
turate şi chiar au acel ton categoric, îm- 
pins în judecată pamfletară, care este 
atit de specific arghezian. Drept este că 
menţiuni despre regie și regizori nu se 
fac în toate cronicile, dar acolo unde 


există — şi nu sint puţine articolele în 
care le găsim — îngăduie, mai mult chiar 
decit observaţiile despre actori și despre 
text, „ în margini desigur 


lative, , pretențios, a să 
se cheme „concepţia“ despre teatru a lui 
Arghezi, 


Care nu este deloc una în spiritul , 
dern“, ci ţine, mai degrabă, de un | 
diționalism“ ce poate părea surprinzător 
pentru Arghezi. Cronicarul dramatic se 
opune cu îndirjire şi vehemenţă nu nu- 
mai experimentului regizoral, dar pină și 


ideii cum s-ar zice astăzi, iziune 
scenică”. Arghezi vede in creşterea pu- 
terii regizorale un efect al decăderii 


textului şi al lipsei de talent actorice 
pentru el montarea nu este decit un „ba- 
last costisitor şi idiot“, un mijloc de a 
suplini absenţe grave. „Era — scrie, cu 
tipica dezlânţuire verbală argheziană, cro- 
nicarul dramatic — prin urmare un loc 
liber, al laşității autorilor, al absenței de 
vocaţie reală a interpreţilor. Aci s-a stre- 
curat Regizorul — să-l scriem cu literă 
mare — şi autorii l-au primit cu entu- 
ziasm, ca pe o inteligență chemată să 
substituie lipsii lor de talent mijloacele 
tapiţerului, peruchierului, croitorului, li- 
monagiului, zugravului de firme, ca să 
dea, în loc de teatru, o expoziţie în trei- 
patru acte, de produse comerciale vari- 
ate“. Și încă mai violent: „Eliminind pe 
autor, citeodată de prisos, din «opera» lui, 
regizorii fără chemare autentică, avintaţi 
într-un soi de cinematografie, au atins 
impertinenţa utilă injugind la corolarele 
lor şi pe actor — și cu atita tiranie incit 
si actorii şi autorii, fără stăpin şi încin- 
taţi că și-au găsit un împărat, au pro- 
clamat omninecesitatea regiei“. Un spec- 
tacol cu Faust, pus în scenă de Soare 
Z. Soare, declanșează o cronică teribilă, 
care trece repede și uşor peste observa- 
{iile despre reprezentaţia propriu-zisă, 
pentru a face previziuni apocaliptice 
despre viitorul teatrului, amenințat, crede 
cronicarul, de expansiunea puterii regizo- 
rale. Această diatribă merită să fie citată 
nu numai pentru că fixează o poziţie şi 
astăzi deseori întilnită, dar şi pentru sa- 
voarea aspră, de blestem crincen, sa ex- 
presiei argheziene : „Timp de patru ore, 
a circulat Goethe pe dinaintea noastră, 
fără să-l fi putut ghici. El se găsea în 
Faust ca primul-ministru în expres : trece 
trenul și ziarele spun că în tren a trecut 
si primul-ministru. Pe căile ferate şi în 
domnul Soare Z. Soare, toți pasagerii 
sint la fel. E o situaţie de monotonie. 
Și dacă situaţia va dura zece ani, nu nu- 
mai că absolut toţi autorii de teatru vor 
ajunge absolut identici unii cu alţii, dar 
absolut toate genurile se vor confunda 
şi absolut toți actorii vor fi leiţii fiecă- 
ruia dintr-înșii. Pe nebăgate de seamă, 
regia, cum i se zice, a teatrului, halucinată 


şi accentul nu vor mai putea s 
prin autodepășire, instaurea 

şi o metodă a pertectei banalizări. 
Ar fi ceasul să cam şovăim innapoi și 
permitem autorilor să risce un pas, doi 
paşi, peste directorul de cofetării spectacu- 
loase, regizorul. [..] Auz, miros, vi 


muncește să descopere ijloacele incă 
neintrebuințate, de-a pipăi în scaunul lui 
pe fiecare spectator, cu un fir electric 
sau cu o sirmă dinţată, pentru ca scriito- 
rul să fie şi mai divers interpretat“, Altă 
dată, cronicarul face un corosiv portret 
generic al regizorului, personaj ce i se 
pare a fi un uzurpator și căruia nu-i re- 
cunoaște nici un merit și nici un rost... 
desigur, în afară de acela de a-i prile- 
jui un magistral pamflet: „Regizorul e 
un fabricant de mititei și mărunței. După 
ce toacă substanța literară şi artistică in 
molecule, o reconstruiește original, agluti- 
nind fărimele cu gălbenuşul bâlos al 
oului intelectual. O viziune de obicei cu- 
linară, de valet servit şi de «oberkelner» 
titrat, distinge colaborarea regizorilor cu 
autorii şi actorii. El concepe arta drama- 
tică în saladă, cu sosuri garnisite, în ge- 
latină, fursecuri, vol-au-vent. Capacele 
lui sufleteşti de franzelă nu se pot com- 
bina decit cu două pomezi, una de carne 
și alta de unt, Tot ce nu trece de la sine 
prin gaura numărului sâu intelectual, tre- 
buie transformat în alifie. Autorii, ca și 
actorii, sint prezentaţi în tartine, mizgă- 
liţi pe piine şi tencuiți“. 

Şi totuşi aceste fraze feroce nu pornesc 
dintr-o „estetică“ înapoiată şi rigidă, ci 
au ca sursă considerarea exclusivă a tea- 
trului ca literatură. Dispreţul lui Arghezi 
pentru regie provine dintr-o mare pre- 
țuire a textului. Pentru el, teatrul in- 
seamnă cuvint rostit, adică text și actor, 
o formulă din care este exclusă, ca fi- 
ind de prisos, regia. Iată, limpede ex- 
pusă, această — s-o numim astfel — con- 
cepție: „Textul în teatru cuprinde în 
sine, adunată și aglomerată, o viață, care 
are datoria să se concentreze exploziv 
în textul dialogat. Ca să devie teatru de- 
plin, întregului text îi lipseşte un singur 
accesoriu : actorul. Puterea textului, în- 
tovărășită cu puterea actorului, realizează 
teatrul total. Calitatea ştiinţifică a celor 
doi asociați rezidă integral în simpla lor 
asociere, O piesă bună cu un actor bun 
trebuie să conţie pretutindeni, într-o ca- 
meră goală, în cimp sau într-o clopotniţă 
sau într-o sală de spectacol, toată emoția, 
tot adevărul şi toate sugestiile, fără să 
piardă și fără să cîştige nimic în ambi- 
antă“, 

Scriind despre spectacole cu piese me- 
diocre sau chiar nule, Arghezi găseşte, 
apoi, întotdeauna, cuvinte de laudă despre 
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TRIBUNA ACTORULUI 


E OLGA 
TUDORACHE 


Actorul=creafor 
al timpului său 


devărurile esenţiale şi simple sint 
totdeauna cel mai greu de argu- 
mentat şi tocmai un astfel de ade- 

văr este cuprins în tema întilnirii noastre 
de azi *. „Actorul — creator al timpului 
său“ îmi apare mie, ca practiciană a sce- 
nei, un enunț cu valoare de axiomă, deci 
în egală măsură incontestabil şi nede- 
monstrabil. Mărturisesc că nu am reuşit 
să aştern nici un gind pe hirtie pînă cind 
nu m-am decis să renunţ la orice fel de 
ambiţie de sistematizare științifică, optind 
în favoarea unei expuneri libere, călăuzite 
doar de dorinţa sinceră de a vă împăr- 
tāşi un punct de vedere personal care, 
dacă nu este bine argumentat teoretic, 
este în orice caz puternic susținut afectiv. 
Vedeţi dumneavoastră, sigur cå în le- 
gătură cu tema noastră de azi, mi-au ve- 
nit mai întii în minte nenumărate citate, 
oferind garanţia unor semnături ilustre 
şi părind anume menite spre a fi de- 
monstrate printr-o argumentaţie mai mult 
sau mai puţin teoretică. Să-mi fie ingă- 
duite, în această ordine de idei, doar 
citeva exemple : teatrul — „un punct de 
vedere asupra lumii“ : Victor Hugo, tea- 
trul — o „catedră“: Konstantin Sta- 
nislavski, „teatrul — o tribună“ : Bertolt 
Brecht, teatrul — o „religie“ : Albert Ca- 
mus etc, Fiecare dintre aceste afirmaţii, 
odată adoptată ca punct de plecare, ar 
reprezenta o răspundere, dar și o limi- 
tare. Împărtășind-o pe fiecare, nu mă pot 
împiedica să observ că nici una nu se re- 
feră cu adevărat la acel „ceva“ specific 


* Expunere prezentată în cadrul 
„Conferințelor Teatrului Mic“, 24 mar- 
tie 1980. 
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— mai greu de definit, mai 
poate — d 


estor doi ter- 
meni existenți în enunţul temei noastre, 
şi anume „actor“ şi „timp“, ar putea ge- 
nera un amplu demers filozofie în car 
nu îndrăznesc să mă hazardez, trebuie să 
mi-a prilejuit o îndelun- 
gată meditaţie care a cumulat ginduri mai 
vechi şi mai noi, impunindu-mi obligația 
de a porni de la o afirmaţie care ar putea 
părea inițial nepotrivită, dar pe care voi 
o explic ulterior, și anume: 
l — creator al timpului 
cu a spune „omul — 
trăitor al vieţii sale”. Şi vă solicit råb- 
darea de a-mi urmări încercarea de de- 
monstraţie. 

Aparţinind din punct de vedere etimo- 
logic aceleiași familii din care fac parte 
verbul „a acționa“ şi substantivul „act, 
cuvintul „actor“ defineşte, deci, pe cel 
care acționează, pe cel care săvirşeşte un 
act. Dar un artist acţionează în mod obli- 
gatoriu, întrucît funcția primordială a ar- 
tei este aceea de a comunica (0 idee, o 
atitudine, adică un mesaj), dar a comu- 
nica semnificind — după cum ne ex- 
primăm în mod uzual noi, oamenii de- 
ceniului al optulea al sec. XX, pentru 
care imaginea artistică este un semn, iar 
opera, în întregul ei, un sistem de semne 
căruia i se cere exact atita deschidere 
cit să ne dea posibilitatea decodificării, 
lăsîndu-ne totodată bucuria opțiunii în 
faţa plurivalenţei semantice a mesajului. 
Iată, deci, că activ nu mai este doar emi- 
țătorul, ci şi receptorul, de vreme ce este 
pus în situaţia de a săvirși o alegere între 
mai multe semnificaţii conţinute. 


Şi totuşi singurul căruia i se atribuie 
calitatea de a se defini prin faptul că 
săvirşeşte o acţiune este actorul ; în timp 
ce orice alt artist este denumit printr-o 
acţiune particularizată, ca: a picta, a 
scrie, a asculta, a cinta etc. Pe actor îl 
caracterizează verbul : a acționa. Pur şi 
simplu. Tot atit de primordial şi generic 
ca : a trăi. Căci viața înseamnă mişcare, 
adică acţiune. Oprirea, lipsa mișcării, 
non-acţiunea, înseamnă moarte. Şi poate 
că acum mi se va accepta dreptul pe care 
mi l-am luat de a echivala formularea 
actorul — creator al timpului său“ cu 
„omul — trăitor al vieţii sale“. 

Repet : nu mi-am propus aici să elabo- 
rez un studiu teoretic sistematizat, ci să 
împărtăşesc niște ginduri personale, poate 
şi cu tainica speranţă că ele ar putea 
eventual constitui sugestii pentru o cer- 
cetare ştiinţifică care să aducă mai multă 
lumină într-un domeniu atît de neglijat 
în esenţa lui cum este teoria şi estetica 
artei actorului, artă fără echivalent, cu 
valoare de unicat, şi care ar merita poate 
o reevaluare şi redefinire, acum, cînd 
uneltele unei investigaţii analitice, ca şi 


posibilitatea elaborării unei sinteze teore- 
tice, au sporit considerabil, 


a spus că un dramaturg, pentru a fi 
cu adevărat mare, ar trebui să fi fost ac- 
tor (şi s-au amintit mereu marile exem- 
ple fericite de dramaturgi-actori, ca 
Shakespeare şi Molière); s-a spus, de 
asemenea, că un regizor trebuie să fi fost 
mai înainte actor. Ce râmine de spus 
atunci despre actor, care-şi este sieși şi 
autor, şi regizor, şi interpret ? Altfel spus, 
ctorul, este un artist cu totul special 
care creează cu sine însusi asupra sa în 
suşi, şi însuși acest proces de creaţie al 
său se constituie simultan în operă, operă 
ce dispare în chiar acel moment în care 
procesul de creaţie, adică acţiunea, s-a 
săvirșit. Așadar, actorul este simultan ar- 
tist şi operă de artă, în cadrul unui pro- 
ces care este simultan emisie şi receptare. 
Nu pot decit să observ că pentru a-l de- 
fini pe actor m-am servit în exclusivi- 
tate de un element de ordin temporal, şi 
anume de simultaneitate. Actorul — crea- 
tor al timpului său ? Da, exclusiv. Și la 
modul cel mai concret cu putință. Ac- 
torul este artistul pentru care posteri- 
tatea nu există. El nu poate crea pentru 
altădată sau pentru mai tirziu, nici cel 
puţin pentru peste o secundă, ci pentru 
timpul său în sensul celui mai strict pre- 
zent, adică a ceea ce am putea numi 
veşnicul „acum“. 

In această ordine de idei, mă simt 
tentată să avansez şi un alt gînd; acto- 
rul nu-și poate supravieţui sieși decit ca 
mit, ca legendă, transformindu-se într-un 
fel de imagine arhetipală, adică impru- 
mutindu-şi numele unei reprezentări pe 
care oamenii şi-au făcut-o despre o anu- 
mită clipă a istoriei omenirii. Desigur, 
aceasta cu condiţia ca actorul să aibă o 
personalitate destul de puternică pentru 
a deveni legendă, îndeobşte: încă din 
timpul vieţii sale, altfel dispare ca orice 
muritor care nu a creat niciodată nimic. 
Şi dacă ne uităm în urmă, şi descoperim 
cît de puţine nume ale actorilor ei a re- 
ținut omenirea, vom intui deopotrivă v: 
loarea de excepție a marelui actor 
tragismul existenței paradoxale a acestui 
tip de creator, a cărui subiectivitate îl 
face să se simtă egal cu creatorul su- 
prem în perpetua sa reipostaziere şi a 
cârui creaţie se bucură de un singur, dar 
Jundamental atribut: vremelnicia. 

Contactul ulterior cu realitatea concretă 
a actorului are o singură urmare : distru- 
gerea mitului. Aşa cum ne-am distruge 
propriile noastre reprezentări subiective 
despre noi, dacă ar fi cu putinţă să 
stăm obiectivaţi față în față cu propria 
noastră imagine de acum zece ani. Ac- 
torul şi creaţia lui nu există decit în 
clipa prezentă. Clipei următoare, nimic 
din ceea ce a fost nu-i corespunde. De- 
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sigur că fiecare dintre dumneavoastră a 
avut ocazia să constate acest lucru re- 
ascultind sau revăzind, pe bandă sau pe 
peliculă, un actor a cărui creaţie vie v-a 
emoţionat cu timp în urmă. Ca actriţă, 
am consumat personal de curînd aceas 
experiență şi mărturisesc că m-a pus se- 
rios pe ginduri. 

Actorul este, pentru el şi pentru cel- 
lalți, un fel de tunel al timpului. El se 
transportă pe el şi pe martorii lui, adică 
pe spectatori, într-un alt timp. Actorul 
nu devine, precizez, locuitorul unei lumi 
aparținind altui timp. El şi spectatorul 
său glisează pur și simplu, așa cum sînt, 
pe tunelul timpului, ajungind intacți în- 
tr-un „altădată“, precum yankeul la curtea 
regelui Arthur, Evident, aici am putea 
vorbi despre montări contemporane la 
piese aparţinind unui timp istoric, piese 
de atitudine ete. Dar ne-am îndepărta 
şi, oricum, orice încercare de părăsire a 
clipei prezente nu poate însemna, în cel 
mai fericit caz, decit o artificializare, dar 
de obicei înseamnă non-acțiune, adică 
moartea spectacolului ca fapt de artă. 

În același timp, însă, actorul este 'o 
prezență dublă (ca şi spectatorul, dealt- 
fel, pe durata reprezentaţiei) sau, mai 
exact, o prezenţă constituită simultan în 
timpul obiectiv, arătat de ceasornic, şi în 
cel subiectiv, măsurat de ritmul acţiunii 
lui, timp care poate fi comprimat sau 
dilatat faţă de cel real. Nenumăraţi sînt 
aceia care povestesc că Stanislavski obiș- 
nuia să-i privească stăruitor pe actori la 
ieşirea din scenă, pentru a putea con- 
templa momentul în care în ei se îmbi- 
nau două personalităţi: aceea a actoru- 
lui-actor și aceea a actorului-rol. Perso- 
nal, am convingerea că ochiul maestrului 
mai sesiza ceva: „schimbarea vitezelor“, 
dacă îmi este îngăduit să mă exprim 
astfel, adică trecerea, aş spune chiar 
căderea, din timpul subiectiv în cel obi- 
ectiv. Legat de aceasta, am putea citi 
tema noastră și ad litteram : actorul cre- 
tor al timpului său, adică cel care-și cre- 
ează singur timpul în care se mișcă, mă- 
surindu-l cu pulsul propriei sale mișcări. 

Teatrul este oglinda vremurilor (sau ti- 
parul lor) — după cum sună, în diverse 
traduceri, celebrul citat shakespearean ; 
actorii sînt cronica vie şi prescurtată a 
vremurilor. Au fost suficiente citeva su- 
gestii, şi cîtă adincime începe să se lase 
intuită sub suprafața, lucie de atita folo- 
sință, a cuvintelor prinţului Danemarcei. 

Raportul dintre teatru și viaţă este cel 
dintre conştiinţă şi existenţă, la un mod 
de a semnifica ce s-ar cere analizat de- 
tailat şi în care ontologicul și esteticul 
intră într-o relaţie insolită. Scena este o 
lume, în egală măsură în care lumea 

întreagă este o scenă. 
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sabilă, asupra destinului însuşi al umani- 
tăţii. E o piesă ce marchează un moment 
fast, un moment de virf în cariera lui 
Horia Lovinescu. Impecabil construită, 
fără nici o „cădere de tensiune“, alter- 
nind tragicul cu grotescul, sublimul cu 
abjectul, Jocul vieţii şi al morţii în de- 
şertul de cenușă constituie, așa cum feri- 
cit a detinit-o Nicolae Manolescu, o „apo- 
calipsă butonă“. Eroii sint ultimii supra- 
vieţuitori ai unei lumi care s-a, distrus 
pe ea însăși, provocind un cataclism ato- 
mic ; familia aceasta, izolată într-un peisaj 
dezolant, înconjurat de deşertul de cenușă 
care înaintează implacabil, devine unica 
șansă de regenerare a omeni Che: 
unea care se pune este dacă această șa! 
merită să fie fructificată ; pentru că ul- 
timii oameni oferă, vai !, o imagine mai 
curind lamentabilă. Tatăl e un bâtrin 
caraghios, cabotin, agitindu-se fără înce- 
tare şi fără rost; Cain e un ins rudi- 
mentar, abrutizat, înrăit, un ucigaș cu 
simbrie şi un suflet în derivă; Ana iși 
pierde curind puritatea și adoptă o com- 
portare de o agresivă vulgaritate; Abel, 
singur, işi păstrează cand a, dar mo- 
dul său de a vedea lucrurile îl singulari- 
zează în aşa măsură încit sinuciderea (fie 
ca și mascată) devine singura soluție de 
a încheia conturile cu lumea şi cu sine. 
Finalul piesei aduce insă o schimbare de 
perspectivă ; celelalte personaje îşi dez- 
văluie — u, poate, totuşi, nu prea 
tîrziu — resursele, rezervele lor de ome- 
nie. Este, în orice caz, o trezire brutală 
la realitate, o asumare a propriei con- 
diţii ce implică eliminarea oricărei ambi- 
guităţi şi oricărei duplicităţi. Chiar și în 
deşertul de cenuşă, pare să spună dra- 
maturgul, viața este mai puternică decit 
moartea. 

Este vorba, așadar, de o piesă cu ade- 
vărat modernă și actuală, prin deschide- 
rile ei simbolice. prin forța parabolei, prin 
ingeniozitatea transformării şi interpre- 
tării miturilor, și — nu în ultimul rind — 
prin excepționalele ei calităţi literare: 
replicile sînt de o coerenţă, de o cursivi- 
tate, de o mai ales,  naturaleţe 
— care nu exclude, ci implică protun- 
zimea — exemplare (justificind o apro- 
piere, la acest nivel, al scriiturii drama- 
tice, de capodopera beckettiană Aştep- 
tindu-l pe Godot, şi mai puţin — aşa 
cum s-a spus — de teatrul lui Dürren- 
matt). lar regia Nicoletei Toia se află, 
\ o spunem din capul locului, pe ace- 
ași lungime de undă cu textul. Regia 
a tins — şi bine a fâcut — către esen- 
țializare, către maxima economie de mij- 
loace; dar cită putere de sugestie pot 
avea citeva (simple ?) efecte sonore şi de 
lumină ! Aceeași sobrietate expresivă ca- 
racterizează şi decorurile concepute de 
arh. Nicolae Munteanu : cele citeva obi- 
ecte din prim-planul scenei, resturi deri- 
zorii ale civilizaţiei, par gata să fie înghi- 


tite de „valurile“ de cenușă, tot mai ame- 
nințătoare, din fundal. Fericit 
dar, de intilnise intre un text 
o regie capabilă să-i pună în v: 
sublinieze — pertinent — şi 

teze — inteligent — semnificațiile, 

Īntilnire la care o contribuție su 
țială își aduce şi echipa de interpreți. 
În rolul Tafālui, Teofil Vâlcu are o parti- 
tură de zile mari, pe care actorul o „aco- 
peră* în toată varietatea şi complexit. 
ei; ii reuşesc lui Teofil Vâlcu şi 
tarea“ unsuroasă, și bufonada deplorabilă, 
şi accentele de paletism tragic. Reputatul 
actor al scenei ieșene realizează, in piesa 
lui Horia Lovinescu, una dintre crea- 
țile sale de referință. Mai puţin „specta- 
culoase“, celelalte roluri îşi găs tie- 
care, interpretul potrivit: Emil Coşeru 
(egal pe tot parcursul spectacolului) e un 
Cain dur și antipatic, Mircea Dascaliuc 
(mai ezitant în prima parte) e un Abel 
hieratic şi fragil, iar Mirela Gorea (uşor 
crispată la inceput) redă nuanțat evo- 
luția Anei, pină la izbucnirea rāscolitoare 
din final. 

Recenta premieră a Naţionalului ieşean 
aduce pe scenă, într-un spectacol în toate 
memorabil, una dintre cele mai valoroase 
opere ale dramaturgiei românești contem- 
porane. Este o opțiune repertorială pe 
care o aplaudăm din toată inima. 


AI. Călinescu 
TEATRUL ,, NOTTARA" 


SFÎNTUL MITICĂ 
BLAJINUL 


de Aurel Baranga 


Data premierei: 26 aprilie 1980. 

Regia: ANCA OVANEZ-DORO- 
ŞENCO. Scenografia: GEORGE 
DOROŞENCO. 

Distribuția: ŞTEFAN RADOPF 
(Mitică Blajinul) ; VIOREL COMA- 
NICI (Gică Balaban); CONSTAN- 
TIN GURIȚĂ (Gheorghe Mitrofan) ; 
EMILIA  DOBRIN-BESOIU (Geta 
Tudorică); RUXANDRA SIRE- 
TEANU (Adela Cosimbescu) ; CRI- 
STINA TACOI (Frosa); ION PU- 
NEA (Ionescu P, Anton); MIRCEA 
ANGHELESCU (Adrian Mateescu) ; 
VICTOR ŞTRENGARU (Vasile Va- 
sile) ; IOANA MANOLESCU (Doina 

boc) DORIN VARGA (lon 
Cristea) ; PETRICĂ POPA (Florin 
Colibaș). 


Intre satirele lui Aurel Baranga, Sfin- 
tul Mitică Blajinul este cu precădere 
piesa de referinţă critică, deoarece ace: 
operă, tipică pentru universul de idei şi 
forme ul lui Baranga, râmine expresia 
cea mai cl atitudinii sale ironic- 
satirice, tocmai prin ide carea de 
ordin etic a autorului cu personajul cel 
mai apropiat sufletește de sine, Mitică 
"Blajinul. Micul funcţionar onest, care și-a 
dedicat viața arhivei unei întreprinderi, 
identificindu-se cu acest zăcămint de me- 
morie a muncii colective (parte a mar 
vieți economice a ţării), este opus vină- 
torilor de funcţii, reprezentanţi nu ai unei 
politici social-economice, ci ai unui sistem 
de relaţii personale. 

Ne bucurăm să revedem piesa pe scena 
"Teatrului „Nottara“, într-un spectacol 
compus cu inteligență de Anca Ovanez- 
Doroşenco. Este acolo, în scenă, o lume 
de hirtie incopciată în dosare, prinse, la 
rindu-le, în bibliorafturi. Un haos in care 
se agită niște oameni, preluind hirtiile 
de undeva de sus, prelucrindu-le şi ordo- 
nindu-le în rafturi și dulapuri. E un sub- 
sol, înţelegem, în care hirtiile (borderouri, 
note și adrese) coboară, mai mult cad, 
subsol obscur, în care trăiesc, în toată 
lumina adevărului lor sufletesc, oamenii, 
sub blinda conducere a lui Mitică, De 
afară, vor năvăli, asupră-le, forțe intu- 
necate personificind servilitatea și liche- 
lismul, 

Regizoarea și-a propus și a reușit să 
convertească comedia în dramă. Pentru 
aceasta a utilizat o distribuţie adecvată ; 
situaţiile comice au fost redate, după 
caz, în tonalități triste sau in modalită- 
tile grotescului. E adevărat că acel sen- 
timent ludic sub care înregistrăm come- 
diile lui Baranga s-a pierdut; iar farsa 
jucată de Mitică, personajelor ridiculi- 


zate de autor devine, astfel, pusă în re- 
gistru dramatic, incredibi în ciuda cu- 
utei motivații tip rechizitoriu formu- 
ate de protagonist : „Mă intreb, insă, ce 
neliniște roade, ce spaimă vă chinuie, 
ce strigoi vă urmăresc, de aţi fost în stare 
credeţi într-o asemenea parascove- 
nie ?... Dar poate că e ceva mult mai 
simplu ; sinteţi în asemenea hal obsedaţi 
de scaunul vostru, că a început fundul 


Actorii au urmat indicaţiile regizorale 
cu înţelegere pentru ansamblu, aşa cå nu 
ne-a apârut vreo stridență datorată vre- 
unei creaţii concepute individualist, Să 
așadar, spiritul de echipă ; şi 
ingem, aici, pe Ştefan Radof, în 
Mitică Blajinul, care a realizat cu sobrie- 
tate personajul, relevindu-i, mai ales, 
blinda  comprehensiune pentru oameni, 
umorul trist, dar și tăria de caracter; 
după cum se vede, fizionimia sa morală. 
Dorin Varga, în Directorul Cristea, e o 
siluetă suplă, elegantă, cu gesturi pro- 
tectoare şi cu o labilitate sufletească de 
perfect oportunist, pe rind — nu în ace- 
lași timp, ci din același motiv — sincer 
indignat şi entuziast,  pentru-contra; 
această contopire de sentimente şi jude- 
căţi contradictorii redă esența cameleo- 
nicului său personaj. Victor Ștrengaru, în 
Vasile Vasile, face personajul din con- 
traste : siluetă greoaie, plină de sine, cu 
precipitate atitudini servile ; natură cara- 
gialescă, continuu agitată, preocupată, şi 
care transpiră mult, 

Creaţii notabile au realizat și ceilalți 
actori deşi personajele lor nu sint preg- 
nante. Dar, în general, spectacolul, ape- 
lind cu precădere la judecata morală a 
spectatorului, place. 


Constantin Radu-Maria 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul::etelex-,,teatrul:: 


Se apropie vacanța tea- Filotti“ din Brăila va re- de păpuși „Aşchiuţă“ din 
trelor și FAIMA simte cum intra în sala proprie, com- localitate se mindrește cu 


se răreşte ritmul ştirilor. plet renovată, odată cu in- 


Ce va fi peste vară, în 
ceea ce numim stagiune es- 
tivală, nu știm prea sigur. 
Să mai aşteptăm. Deocam- 
dată, prin ușa încă între- 
deschisă a stagiunii, se stre- 
coară ultimele premiere. Pe 
multe dintre ele le vom 
mai număra o dată la 
toamnă, după un vechi 
nărav. Ș La Teatrul Mic 
a avut loc „Balul florilor“, 
veselă intilnire nocturnă a 
membrilor colectivului şi 
a prietenilor. A fost şi tom- 
bolă. @ Teatrul „Maria 


ceputul stagiunii viitoare. 
Acum, brăilenii repetă Bă- 
dăranii de Goldoni, în re- 
gia lui Marius Popescu și 
scenografia lui Radu Cor- 
ciova. Recent, aici a avut 
loc premiera cu Patima ro- 
şie de Mihail Sorbul, în re- 
gia lui Bogdan Ulmu și 
scenografia lui Radu Cor- 
ciova. Unii glumesc bine- 
voitor pe seama spec- 
tacolului, numindu-l Pati- 
wma de sub ulmi. @ Citi- 
toarea Ada Aladin din Pi- 
teşti me scrie că Teatrul 


unele spectacole longevi- 
ve: Umbra lui $Şte- 
fan Vodă de Aurel Mir- 
cea Anchidin — 120 de 
reprezentații şi Aşchiuță 
şi fetița, de acelaşi autor 
— 316. Bravo autoru- 
lui, bravo teatrului! O 
Teatrul Maghiar de Stat 
din Timişoara pregăteşte 
piesa Am văzut farfurii 
zburătoare de Traian Ze- 
cheru, în regia artistului 
emerit Gheorghe Leahu și 
scenografia lui Virgil Mi- 
loia. @ 

(Continuare la p. 35) 
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E MARGARETA 
BĂRBUȚĂ 


Oglindă a vieţii noastre 


eatrul românesc străbate o perioadă 

bună, din punctul de vedere al im- 

plicării sale în viața socială, în dez- 
baterea vie a problematicii omului con- 
temporan. Determinant este, în acest 
sens, rolul activ al dramaturgiei, modul 
în care baza literară a spectacolului, 
transformată în imagine scenică, se a- 
firmă ca argument artistic al dialogului 
teatrului cu publicul. Desigur, specificul 
artei teatrale, al cărei principal element 
îl constituie actorul, omul viu, instrument 
al propriei sale creaţii, este tocmai de a 
declanșa şi a menţine, timp de o seară, 
dialogul cu publicul, aducind în lumina 
actualități, prin întruchiparea concret- 
materială, oameni şi fapte, de azi sau de 
ieri, de la noi, și de pe toate meridianele 
globului. Metafora scenică are darul de 
a sugera, a comunica, a provoca asoci- 
aţii de idei, a stimula spiritul spectato- 
rului spre comentarii și aplicaţii con- 
crete, localizatoare, chiar atunci cind apa- 
renţele indică un univers uman şi social, 
aflat, istoriceşte și geograficeşte, pe alte 
coordonate. Dar dialogul direct, despre 
noi și ale noastre, despre drumul nostru 
dinspre ieri spre azi şi, mai ales, spre 
miine, se angajează în modul cel mai 
eficient, mai bogat în consecinţe, printr-o 
dramaturgie direct implicată, ea însăși, în 
realitatea umană și socială de aici, de 
acum. 

Spunea bătrinul şi veşnic tînărul 
Shakespeare, pe care ne place adesea să 
ni-l luăm ca model, citîndu-i chiar cu- 
vintele înțelepte, asupra cărora, însă, nu 
totdeauna medităm destul, că rostul tea- 
trului „dintru-nceputuri şi pină acum, a 
fost şi este să-i țină lumii oglinda în 
faţă. să-i arate, virtuţii, adevăratele ei 
trăsături, lucrului de scirbă, propriul său 
chip, şi vremurilor şi mulțimilor, întăţi- 
şarea şi tiparul lor“. (Hamlet, trad. de 
Leon Leviţchi şi Dan Duţescu). Oglindă 
a lumii, așadar, în care virtutea şi viciul, 
deopotrivă, să-și vadă adevăratul chip, și 
vremurile şi mulțimile, societatea adică, 
să-şi recunoască trăsăturile definitorii. Şi 
nu o oglindă pasivă, neutră, care pierde 
din vedere pădurea, din cauza copacilor, 
ci o oglindă care concentrează, esenţiali- 
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zează, actorii fiind „cronica prescurtată 
(citeşte concentrată), a vremurilor“, în 
scopul provocării unei atitudini, unei re- 
acţii în rîndurile spectatorilor, prin dez- 
văluirea adevărului. „Aud că pe la tea- 
tru, oameni vinovaţi / Prin însuşi jocul 
iscusit al dramei / Au fost atit de răsco- 
liţi în suflet / Încit pe loc păcatul şi-au 
strigat !“ — spune acelaşi purtător de 
cuvint al marelui dramaturg, justificin- 
du-și, astfel, punerea la cale a cursei, în 
care avea să cadă vinovatul rege Clau- 
dius. Este, aici, expusă o întreagă estetică 
teatrală, o concepţie realistă despre func- 
ţia activă a teatrului, în plan moral şi 
social, care coincide întru totul cu pro- 
pria noastră concepţie, în ciuda secolelor 
care ne despart. Am amintit-o, pentru a 
sublinia că responsabilitatea atribuită ar- 
tei teatrului, în progresul uman și social, 
nu e o idee de ultimă oră. 

Desigur, influenţa teatrului asupra con- 
ştiinţei spectatorilor nu este atit de di- 
rectă şi imediată. Ar fi prea simplu şi 
prea uşor, dacă ne-am închipui că mo- 
ravurile, relele deprinderi, tarele morale 
şi sociale pot fi asanate prin simpla lor 
înfăţişare pe scenă. Dacă ar fi aşa, pa- 
radisul ar fi fost, demult, instaurat pe 
planeta noastră. Căile de acces ale artei 
spre conștiințe sînt mult mai întorto- 
cheate și, uneori, tocmai sublinierea, în 
mod ostentativ, a intenţiilor moraliza- 
toare, anulează efectul mult dorit al a- 
cestora. Dar cu cit arta teatrului e mai 
aproape de adevăr, cu cit pătrunde mai 
adine în esenţa lucrurilor şi, totodată, cu 
cit izbutește să recreeze pe scenă lumea 
de azi, în manifestările ei concrete, în 
multitudinea aspectelor sale, cu oamenii 
şi faptele caracteristice, semnificative, cu 
atit efectul asupra publicului e mai pu- 
ternic, iar impactul cu conștiințele e mai 
bogat în consecinţe. Tocmai de aceea vor- 
beam, la începutul acestor însemnări, de 
momentul bun în care se află teatrul 
nostru. Pentru că, din ce în ce mai mult, 
dramaturgia işi dovedeşte capacitatea de 
a investiga realitatea contemporană, de 
a-i detecta liniile de forţă, de a cerceta 
modul cum evoluează raporturile dintre 
individ şi societate, în condiţiile concret- 
istorice ale procesului revoluţionar, de 


construire a socialismului şi comunismu- 
lui. Infuzia politicului în existența noa- 
stră cotidiană, fenomen caracteristic epo- 
cii noastre şi mai ales societății noastre, 
care masele sint chemate să participe 
mod conştient la procesul de edificare 
socială, ba chiar la conducerea acestui 
proces, in spiritul democratismului soci 
list, defineşte una dintre principalele ori- 
entări tematice ale dramaturgiei noastre 
din ultimii ani, cu perspectiva unei sub- 
stanţializări ideologice şi a unei mai 
pregnante structurări artistice. Totodată, 
realitatea umană, cu complexa şi impre- 
vizibila ei configurație, în condiţionările 
social-politice ale timpului nostru, con- 
stituie un mereu fertil, inepuizabil, cimp 
de observaţie, pentru dramaturgii sensi- 
bili la pulsul vremii și al vieţii, angajaţi, 
cu toată forța talentului lor, în acest 
uriaș şi inedit proces de transformare re- 
voluţionară a conştiinţelor, de făurire a 
unui nou tip uman, Se configurează ast- 
fel o nouă ipostază istorică a teatrului po- 
litic, în care nu lupta pentru putere con- 
stitule esența conflictuală, modul cum 
se exercită puterea populară, a clasei 
muncitoare, în cadrul noilor relaţii de 
tip socialist, precum şi noile raporturi ce 
se creează între individ şi colectivitate, 
între individ şi organele puterii, ca ema- 
nație a voinţei maselor, a poporului, şi 
chiar între indivizi, în plan moral și 
afectiv, în domeniul atit de delicat, de 
complex şi de imprecis definit, al „vieţii 
personale“, În forme și modalităţi arti- 
stice variate, în dramă sau în comedie, în 
piesă-anchetă sau piesă-reportaj, în cu- 
lorile tari, acide, ale necruţătoarei satire 
sau în viziunea caleidoscopică a dramei 
epice, în confesiuni sau in dezbateri des- 
chise, dramaturgii „ţin oglinda“ în faţa 
lumii noastre, obligind-o să se privească, 
să se recunoască, să mediteze asupra ei 
însăși. 

De la Puterea și Adevărul de Titus 
Popovici (prima dezbatere dramatică esen- 
țială, despre raporturile exponenţilor pu- 
terii, cu cei ce i-au investit) și Opinia 
publică de Aurel Baranga (comedia dete- 
riorării puterii, prin abuz şi impostură) 
pină la cele mai recente piese ale ulti- 
melor stagiuni — comediile lui Tudor Po- 
pescu (Paradis de ocazie, Concurs de fru- 
musețe, Omul nu-i supus mașinii), pie- 
sele lui Paul Everac (Ordinatorul, Cartea 
lui Ioviţă sau mai vechea Camera de ală- 
turi, cu un timbru atit de actual în re- 
centul spectacol al studenţilor I.A.T.C), 
satirele lui Teodor Mazilu sau dramele lui 
D. R. Popescu (Balconul, Studiu osteo- 
logic...), ca şi Anchetă asupra unui tinăr 
care nu a făcut nimic, prin care Adrian 
Dohotaru şi-a semnat debutul în drama- 
turgie (enumerarea nu e limitativă) — 
dramaturgia noastră și-a demonstrat an- 


gajarea directă în bătălia pentru conşti- 
ința revoluţionară a oamenilor zilelor 
noastre. I se poate reproşa dramaturgiei 
noastre că nu intotdeauna a pătruns în 
esența realităţii ; că, în teama de sche- 
matismul maniheist al anilor de început, 
unii autori cad într-un nou schematism, 
al fugii de expresia directă şi concretă, 
al căutării unei complexităţi artificiale, 
al tulburării voite a oglin: înceţoşind 
sensurile și închizind persp va. Unora, 
li se pare că a spune adevărul înseamnă 
a dezvălui, unilateral, numai relele, nu- 
mai partea întunecată a vieţii, uitind că 
teatrul vorbeşte şi despre „lucru de 
scirbă“, dar şi despre „virtute“, uitind, 
aşadar, uneori, îndemnul atit de 
apropiat nouă, de a vorbi despre 
„luminile şi umbrele“ realităţii, în fond 
nevrind să observe, dincolo de orice pre- 
cepte, complexitatea reală a vieţii, ame- 
stecul de bine şi de rău, care, departe de 
a fi derutant, nu poate decit să stimu- 
leze spiritul militant, cu adevărat revo- 
luţionar, pentru descoperirea și propaga- 
rea binelui. Nu este vorba de un dozaj 
farmaceutic al laturilor luminoase și în- 
tunecoase, al petelor negre sau colorate 
din portretul unor eroi dramatici, Este 
vorba de o măsură pe care adevărul vie- 
ţii o impune, o măsură de care vorbea 
şi marele Will (revin mereu la el, pentru 
că prea ades a fost considerat drept argu- 
ment într-un singur sens, acela al isto- 
riei înţelese ca un monstruos „mare me- 
canism“ al luptei pentru putere), cînd 
spunea că „tot ce depășește măsura se 
îndepărtează de scopul teatrului“. Iar a- 
ceastă măsură o dă, de fapt, cunoașterea 
în profunzime, în esenţa ei revoluţionară 
şi în manifestările ei concrete, a realităţii 
noastre sociale, a psihologiei individului 
in raport cu condiţiile generale, social-po- 
litice, actuale. Este vorba, în esență, de 
înţelegerea filozofică, în lumina materia- 
lismului dialectic, a vieţii, în întreaga şi 
multicolora ei diversitate, în contradic- 
toria și neintrerupta ei mișcare. Este, a- 
ceasta, o condiţie pentru ca lumea noastră 
să se recunoască în oglinda „pusă în 
față" de spectacolul teatral, și, recunoscin- 
du-se, să mediteze asupra ei înseși, cu 
încredere în forțele ei, în capacitatea ei 
de a se depăși, de a continua drumul 
spre zarea luminoasă. Este, aceasta, și 
condiția pentru ca momentul actual al 
teatrului românesc, prin dramaturgia con- 
temporană, să fie consolidat și dezvoltat. 

Sint, toate acestea, doar citeva dintre 
gindurile care mi-au fost prilejuite de 
orientările atit de profunde și de limpezi 
pe care secretarul general al partidului 
nostru comunist le-a formulat, la al 
doilea Congres al deputaţilor poporului, 
la plenara Comitetului Central, cit şi la 
recenta întilnire cu activul de partid al 
scriitorilor. 


„caţiei estetice (George 


finirea sistemului său categorial, precum 
şi la reliefarea specificului atitudinii, idea- 
lului şi gustului estetic. Rezultate practice 
şi teoretice notabile au fost obținute in 
vasta acțiune de asimilare fermă și eva- 
luare nuanțată a cuceririlor istorice ale 
esteticii românești (Ion Iliescu, Ornea, 
D. Matei, Titu Popescu), în preluarea cri- 
tică a valorilor esteticii universale (Du- 
mitru Isac, Alexandru Boboc, N. Tertu- 
lian, Nicolae Vanina), în promovarea cu- 
joasă a unor metodologii precise de 
cercetare estetică şi de investigaţie a este- 
ticului extra-artistic, ca și în domeniul 
de mare responsabilitate socială al edu- 

ăideanu, N. Pârvu) 

Caracteristice estet româneşti din 
această perioadă sint eforturile si 
ce se întreprind, din multiple pers 
ive, spre a se oferi o expli 
bilă, cuprinzătoare fenomenului cultural 
contemporan, care înglobează arta, cali- 
tatea estetică a produselor industriale, 
amenajarea spaţiilor arhitecturale, vesti- 
mentaţia, formarea unei sensibilităţi este- 
tice la masele de oameni ai muncii. 

În această perioadă, asistăm la o mai 
profilată diversificare a studiilor este- 
tice, în funcţie de pregătirea şi experi- 
ențele culturale ale diferiților autori. Pe 
lingă numele amintite, estetica literară 
s-a bucurat de contribuţia lui Vladimir 
Streinu, Edgar Papu, Zoe Dumitrescu- 
Buşulenga, Dumitru Micu, Paul Cornea, 
‘C. Ciopraga, Al. Piru, Marian Popa 
N. Balotă, Romul Munteanu ; în estetica 
artelor plastice şi designului activează cu 
succese certe Ion Frunzetti, Vasile Dră- 
gut, Dan Hăulică, Amelia Pavel, Octavian 
Barbosa, Dan Grigorescu, Radu Negru, 
Ionel Achim; în cea teatrală sint pre- 
zenţi Ion 'Toboşaru, Andrei Băleanu, 
V. Silvestru; în cea muzicală: Zeno 
Vancea, Wilhelm Berge! Pascal Ben- 
toiu, Vasile Tomescu, Ştefan Angy, iar în 
estetica cinematografică îşi amplifică strā- 
daniile D. I. Suchianu, Florian Potra, 
Grid Modorcea, Manuela Gheorghiu. Sub 
raportul metodologiilor de cercetare uti- 
lizate, ori tipului de investigaţie la 
care se atașează, în cadrul studiilor re- 
cent publicate se disting mai multe direc- 
tii, toate situindu-se însă pe platforma de 
convingeri a socialismului ştiinţific. Pe 
iîngă direcţia consecventă spiritului tra- 
dițional al esteticii filosofice, o altă ori- 
entare apelează cu precădere la metodele 
sociologiei, după cum cercetătorii din ge- 
nerația mai tinără recurg din ce în ce 
mai des la formulele estetice de extracţie 
structuralist-semiotică (V. E. Mașek : Măr- 
turia artei, 1912: Artă și matematică, 
1972; Mihai Nadin: A trăi arta, 1972; 
Gabriel Liiceanu : Tragicul, o fenomeno- 
logie a limitei şi depăşi 1975 ; Marcel 
Petrişor: Vitralii, 1971 Radu Cezar, 
Andrei Pleșu etc). Există și un mare 
grup de esteticieni care, fără a ignora 
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ul filosofie al demersului estetic, 
practică rcetarea . combi "cu o 
instrumentaţie diversă, Astfel după 
estetica exclusiv normativistă, caracte- 
vistică primelor două decenii de după Eli- 
berare, i predomină spiritul analitic, 
concluziile obţinute fiind subordonate 
materialului investigat și specificului 
disciplinei, ci Demonstraţii apro- 
fundate au a că nevoile obiective 
care impun astăzi analiza de tip canti- 
tativ, concretă, particulară, reclamă, în 
acelasi timp, cu acuitate sporită, viziunea 
globală, unitară, de evaluare calitativă, 
contribuind la clarificarea raporturilor de 
interdependenţă dintre esteticile speciale, 
ter aplicativ, şi estetica gene: 
întemeiată pe concepţ 
materialismului dialectic şi istoric. 

In contextul 
nesti, esteti 
plinele teoretice care cul 
voltare, datorită fidelității faţă de tradi- 
autohtone şi ma sale receptivităţi 
de înnoirile reale, devenind tot mai 
eficientă în clariticările pe care e che- 
mată să le aducă în legătură cu experi- 
enţele specifice noilor realităţi ale civil- 
lizaţiei contemporane. Şi, cum arăta to- 
varăşul Nicolae Ceaușescu, îndatoririle ei 
actuale și de viitor sint mereu mai mari, 
deoarece „estetica constituie, desigur, ge- 
neralizarea experienţei umane în creaţia 
artistică, dar în epoca modernă ea nu 
poate avea ca obiect numai opera indi- 
viduală, ci în mod necesar își lărgește 
tot mai mult sfera de cuprindere, aria de 
preocupări, în raport cu noile cerințe ale 
existenţei sociale. Astăzi oamenii nu se 
mai pot limita doar la contemplarea 
frumosului în expoziţii și săli de specta- 
cole, la contactul cu opere de artă izo- 
late. Pe măsura evoluţiei societăţii, omul 
aspiră să integreze tot mai mult fru- 
mosul în existența sa cotidiană, ca ele- 
ment indispensabil al ambianţei sociale 
generale. Aceasta cere implicit şi esteti- 
cii să abordeze tot mai direct problemele 
organizării ansamblului vieții oamenilor, 
ale cadrului în care ei muncesc și tră- 
iese, ale instituţiilor de utilitate publică, 
localităţilor urbane și rurale, ale locurilor 
de odihnă și agrement. 

Estetica nu poate neglija, de asemenea, 
aspectele calităţii artistice a bunurilor 
de larg consum, care, îmbinate cu utili- 
tatea practică, asigură consumatorilor sa- 
tistacţii cît mai depline. Contribuind în 
continuare la progresul creaţiei oamenilor 
de artă, estetica va putea astfel să parti- 
cipe în măsură sporită la efortul de a 
face viața oamenilor cit mai frumoasă şi 


mai plăcută“ *. 


caract 


dintre disci- 
c o reală dez- 


* „Mesaj „la cel de-al 7-lea Congres 
internațional de estetică“, 1972; Opere, 
vol. 7, pp. 615—616. 


FESTIVALUL NAŢIONAL 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Sfintu Gheorghe 


Colocviul teatral 
al naționalităților conlocuitoare. (11) 


Spectacolele 


TEATRUL GERMAN DE STAT 
DIN TIMIŞOARA 


DOUĂ SURORI 
de Hans Kehrer 


Data premierei : 26 aprilie 1980, 

Regia : HANS KEHRER. Decoruri 
şi costume: FERENC KOVÁCS, 

Distribuţia : HELGA SANDHOF 
(Julianne Wirth); ADELE RADIN 
(Theresia Steingasser); HERBERT 
SCHMIDT (Bărbatul I); NORBERT 
HAUSER (Bărbatul 11). 


Jocul sincer şi impresionant 
protagonistelor. 


, Tulburătoare imagine a satului bănățean 
in vremea evenimentelor politice şi so- 
ciale din anii 1940—1950, piesa Două su- 
rori, lung dialog patetic şi liric, realizează 
performanța de a impleti strins zbuciu- 
mata istorie a vieții celor două eroine 
cu zbuciumata istorie a colectivităţii de 
naționalitate germană din România. „Mo- 
ment al adevărului“, dialogul evocă ne- 
faste consecințe ale celui de-al doilea 
rāzboi mondial, atit în planul destinului 
individual, cit și in acela al colectivităţii, 
Integrate astăzi activ în viaţa economică 
şi spirituală a satului, model de dăruire 
pentru obştea in care trăiesc, bucurin- 
du-se de un trai îmbelşugat, cele două 
surori işi trec în revistă viața, îşi des- 
carcă în sfirșit, după zeci de ani, sufle- 
tele, incercind să extragă, din crincenele 
încercări prin care au trecut, suportul 
spiritual de care existenţa lor are nevoie. 
Marcate de tragedia războiului (amin- 
două și-au pierdut bărbaţii) şi de men- 
talitatea burgheză a părinţilor, surorile 
fac efortul de a-și reconsidera trecutul, 
în raport cu problemele pe care le au 
de soluționat astăzi şi cu noile impera- 
tive morale. Cea mai mare, luliana, a 
reușit, în ciuda nenorocirilor, să-și” gă- 
sească implinirea prin copii și nepoți, ca- 
re lucrează sau studiază la oraş; în 
schimb, mezina, 'Theresia, trăiește drama 
singurătăţii, e disperată că nici măcar 
nu are cui să lase tot ceea ce a agoni- 
sit cu sudoarea frunţii: pentru sora ei 
și pentru nepoţii de dragul cărora s-a 
sacrificat, zestrea, moștenirea, banii, casa 
sint efemere, fără importanţă. Opoziţie 
de principiu, deci : între „valori vechi“ 
si „valori tă „cârora istoria, revoluţia 
Li x nja social i 
Și expo ă le-au schimbat con- 
Mesajul etic limpede al scrierii lui 
Kehrer a fost tradus scenic prin mijloa- 
ce artistice sugestive și diverse, armonios 
integrate unei unităţi stilistice exemplare, 
Semnat „regizoral de autorul piesei şi 
de tinerii asistenţi Michael Bleizitfer şi 
Ida Jaresek-Gaza, spectacolul, imbinind 
gravitatea dezbaterii şi elanul poemului 
a dat o surprinzătoare dimensiune tra- 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Teatre muncitoreşti în Capitală 


teatre muncitoreşti a început a fi pusă în practică de Comitetul 

de cultură şi educaţie socialistă al municipiului București. Aşadar, 
încă de la bun început să cunoaştem, în cadrul anchetei noastre, opinia pre- 
şedintelui acestui comitet, conf. univ. dr. Ghiţă Florea: „Crearea teatrelor 
muncitorești inseamnă, în primul rind, transpunerea în viaţă a unei nobile 
şi generoase idei a secretarului general al partidului, tovarășul Nicolae 
Ceaușescu. Prin crearea unor astfel de instituţii artistice se îndeplineşte unul 
dintre ţelurile marelui Festival naţional «Cintarea României» — ridicarea 
nivelului calitativ al artei amatoare, apropierea artei profesioniste de mişca- 
rea artistică de mase. Teatrul muncitoresc se defineşte printr-un spațiu cul- 
tural amplu ; o astfel de instituție artistică are profunde implicaţii în opera 
de educare multilaterală a omului contemporan, de modelare a personalităţii 
umane prin mijloacele specifice artei. Se aduce, astfel, o contribuţie la satisfa- 
cerea intr-un mod superior a cerințelor de ordin spiritual — teatrul munci- 
torese avind o largă deschidere, constituind cadrul propice pentru ample 
„ în fond, unul dintre marile ciştiguri 
ale timpului pe care îl trăim, implinind dorința de artă şi frumos a creatori- 


stire m — de înaltă sorginte — de a se înființa, in Capitală, 


m 


manifestări cultural-artistice. 


lor bunurilor materiale ale societăţii noastre“. 


Teatrul muncitoresc 
„23 August“ 


rimul spectacol, cu care in- 

cepe istoria teatrului muncito- 

resc, a avut loc la 16 noiem- 
brie 1979, în cinstea celui de al 
XII-lea Congres al partidului. Tea- 
trul muncitoresc „23 August” — 
prima instituție artistică de acest 
gen din țara noastră — şi-a deschis 
porţile cu un spectacol cu un titlu 
sugestiv: Anotimpul speranței de 
Viorel Cacoveanu, in regia lui 
D. D. Neleanu (Teatrul Mic). Sala 
de teatru de la clubul intreprinderii 
„23 August“ — elegantă, modernă, 
xcelent utilată, ce seamănă cu sala 
de concerte a Radioteleviziunii, cu 
o capacitate de opt sute de locuri — 
a fost plină pină la refuz. De atunci 
pină la sfirşitul lunii martie, Ano- 
timpul speranței a fost prezentat 
de opt ori la sediu și de citeva ori 
in.. deplasare, la cluburile altor 
intreprinderi. 


Cunoscutul regizor D. D. Neleanu lu- 
crează de 27 de ani cu actorii amatori, 
mulți ani, punind în scenă spectacole la 
teatrele populare din Oneşti și din Rim- 
nicu Vilcea. 
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„Imi place să lucrez cu actorii ama- 
tori — ne mărturisea el. Au un entu- 
ziasm cuceritor, care te ajută să treci 
peste orice obstacole. Crearea Teatrului 
muncitoresc „23 August“, sub patronajul 
Teatrului Mic, mi se pare a fi o formulă 
dintre cele mai bune în ce priveşte par- 
ticiparea directă a oamenilor muncii din 
producţie la înfăptuirea actului de cul- 
tură. Colectivul Teatrului Mic, din care 
fac şi eu parte, a privit, de la bun in- 
ceput, cu deosebită seriozitate rolul ce-i 
revine. Legăturile noastre cu această mare 
platformă industrială a Capitalei sint mai 
vechi şi statornice; stagiunea 1979—1980. 
a Teatrului Mic s-a deschis cu specta- 
colul Se ridică ceața, prezentat în sala 
clubului întreprinderii „23 August“. Dar, 
odată cu crearea teatrului muncitoresc, 
colaborarea noastră a căpătat valenţe noi. 
Condiţii materiale existau. Se punea pro- 
blema alcătuirii formaţiei de teatru. Mai 
toţi actorii de frunte de la Teatrul Mic 
au participat direct la munca de selec- 
ționare a talentelor din rindul muncito- 
rilor, tehnicienilor şi inginerilor din între- 
prinderile din această zonă. Odată cu in- 
ceperea repetiţiilor pentru prima pre- 
mieră, s-a alcătuit repertoriul pentru în- 
treaga stagiune. După Anotimpul spe- 
ranţei, vor urma piesa Concurs de frumu- 
sețe, şi apoi Bună seara, Maria. 

Aici, la „23 August“, se prezintă atit 
spectacole ale noului teatru muncitoresc, 
cit şi spectacole ale teatrelor profesio- 
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niste, îndeosebi ale Teatrului Mic. Mă 
gîndesc că, în perspectivă, vom putea rea- 
liza şi o altă materializare a conlucrării 
dintre arta amatoare şi cea profesio- 
nistă, şi anume ca teatrele muncitorești 
să prezinte spectacole pe scenele teatre- 
lor profesioniste. În acest fel, un public 
tot mai divers va putea lua cunoştinţă de 
înfăptuirile artiştilor amatori“. 


„Pentru noi constituie o adevărată min- 
drie faptul că primul teatru muncitoresc 
din Bucureşti a fost creat la Intreprinde- 
rea „23 August” — veche citadelă in- 
dustrială, unde-și desfăşoară activitatea 
lor de creatori, ai unor bunuri materiale 
multe mii de oameni ai muncii — ne 
spunea Marin Guran, directorul clubului 
Întreprinderii „23 August“. Afluenţa de 
spectatori de la fiecare spectacol demon- 
strează, odată în plus, dragostea pentru 
cultură a muncitorilor. În prima mon- 
tare — cu o piesă inspirată de un fapt 
real, revelatoriu în ce priveşte dragostea 
şi într-ajutorarea în muncă — au jucat 
lucrătorii de la întreprinderile „23 Au- 
gust“, I.M.U.A.B. şi LP.L.U., printre care : 
Dumitru Manu, Ionel Panţuru şi Aurel 
'Tiţă — lăcătuși, Vasile Moiceanu — mo- 
delator, Dorin Lazariade și Dan Gheor- 
ghiu — proiectanți, Lidia Olteanu — con- 
troloare de calitate, ing. Ion Nedelescu — 
cercetător ştiinţific, Dumitru Soare — mer- 
ceolog, Constanţa Marinescu — arhitectă. 

In prezent, tot în regia lui D. D. Ne- 
Jeanu, se repetă piesa lui Tudor Popescu 
Concurs de frumusețe, a cărei premieră 
va avea loc în luna mai. În acest spec- 
tacol evoluează mulți dintre cei care joacă 
şi în Anotimpul speranței, precum şi 
cițiva actori amatori noi: Lavinia Naghi 
şi Eugenia Balaş — proiectante, Ion Iosif 
Popescu — subinginer, Loredan Ionescu — 
proiectant. La acest al doilea spectacol, 
amatorii au început să preia şi o serie 
de atribuţii tehnice. Aşa, de pildă, Vio- 
rica Lazariade, funcţionară, execută ma- 
chiajul, iar arhitectul Sorin Popescu, $0- 
norizarea“. 


Printre sutele de spectatori prezenţi în 
sala Teatrului muncitoresc „23 August“, 
l-am intilnit şi pe maistrul Nicolae Nicu- 
lescu de la Intreprinderea „23 August“. 

„Sint încintat de spectacolul văzut acum 
—'me-a spus maistrul Nicolae Niculescu. 
Tema piesei este foarte interesantă şi 
actuală, Și eu am lucrat cu tineri care, 
datorită unor greșeli, păreau excluși din 
societate. Cu răbdare și înțelegere, cu 
multă grijă, i-am ajutat să revină pe 
drumul cel bun, să înveţe o meserie și 
să devină oameni de bază în colectiv, 
Spiritul partinic, muncitoresc a acţionat 
pozitiv asupra lor. Cele ce-am văzut pe 
scenă sint adevăruri din viaţa noastră de 
toate zilele, cu care noi ne confruntăm 
permanent. Felicitări autorului că a reu- 


şit să realizeze o piesă inspirată din viața 
noastră de uzină. Sint, apoi, şi mai mul- 
tumit că această piesă a fost jucată aici 
la noi, în acest lăcaș de cultură al mun- 
citorilor. I-am văzut, în chip de actori, 
pe tovarășii noștri de muncă și apreciez 
că au jucat cu convingere, că au trăit 
pe scenă ceea ce trăiesc în viaţa uzinei. 
Am venit la spectacol cu soția mea, Vic- 
toria, care lucrează tot la „23 August 
ca tehniciană proiectantă. Am comentat 
împreună spectacolul și nu avem decit 
cuvinte de laudă pentru tovarășii noştri 
de muncă, oameni ce-și sacrifică din 
timpul lor liber pentru a se dărui artei 
amatoare“. 


Teatrul muncitoresc 
Pipera 


de numărul locuitorilor săi 

— peste 400.000 — sectorul 2 
din Bucureşti este cam tot atit de 
mare cit orașele Brăila şi Galaţi la 
un loc. O mare așezare urbană, în 
cadrul căreia o nouă instituție ar- 
tistică devenise o necesitate. Inau- 
gurarea Teatrului muncitoresc Pi- 
pera îi răspunde în modul cel mai 
potrivit. 


Factorul determinant al bunei activi- 
tăți, chiar de la început, a Teatrului mun- 
citoresc Pipera, îl constituie preocuparea 
constantă, am putea spune chiar pasiunea 
celor ce conduc treburile acestui sector, 
pentru desfășurarea unor activităţi ar- 
tistice complexe, eficiente. Primul secre- 
tar al Comitetului de partid al sectoru- 
lui 2, tovarășul len Popa, ne spunea: 


„Activităţile artistice ce se desfăşoară 
în” sectorul nostru, la Casa de cultură 
«Mihai Eminescu», la Casa de cultură a 
tineretului, la cluburile muncitoreşti şi în 
toate instituţiile și intreprinderile din ra- 
ion este bogată, variată și atractivă. Do- 
vadă stau şi numeroasele premii și con- 
firmări publice obținute de formaţiile ar- 
tistice din sectorul nostru în cadrul celei 
de-a doua ediţii a marelui Festival na- 
tional «Cintarea României». Ne-am pus 
însă problema să extindem și să perma- 
nentizăm cele mai multe dintre activi- 
tăţile artistice. Puternica bază materială 
creată ne-a dat putinţa să trecem la o 
nouă calitate, la loc de frunte înscriin- 
du-se înființarea Teatrului muncitoresc 
Pipera. Avem, la Pipera, unul dintre cele 
mai frumoase cluburi din Capitală, cu o 
excelentă sală de spectacole, Noi apre- 
ciem acest teatru ca o unitate reprezenta- 
tivă pentru sectorul 2. Ne propunem ca 
Teatrul muncitoresc Pipera, cu sprijinul 


D acă ar fi să ținem seama doar 
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Glose 
la o temă fundamentală 


E IONUŢ 
NICULESCU 


Dacia dramaturgului Eminescu 


reocuparea statornică a poetului na- 

țional pentru studiul originii şi 

permanenţei poporului român în 
spaţiul carpatic a fost privită de exegeți 
ca o firească datorie de conştiinţă, pe care 
peregrinul transilvan, valah și moldav, din 
juneţea tumultuoasă, a împlinit-o, de în- 
dată ce şi-a limpezit o filozofie asupra 
istoriei. Temeiul l-a aflat în vechile bu- 
coavne (cf. Al. Elian, Eminescu şi vechiul 
scris românesc, în Studii şi cercetări de 
bibliologie, I, 1955) şi în realităţi socio- 
economice, în desfăşurări etnografice şi 
în tomuri erudite (cf. G. Călinescu, Opere 
12, 1969. Opera lui Mihai Eminescu. Cap. 
Cultura). În miile de pagini ale fondului 
academic eminescian se poate citi una 
dintre cele mai dramatice odisei ale unei 
minţi de geniu întru aflarea rostului său 
uman şi național. 

Contemporan cu alt mare evocator al 
timpului obirşiilor, B. P. Hasdeu, Emine- 
scu a nutrit planuri vaste de redeşteptai 
lirică a evului dacic, fie prin filtru indie 
— Rugăciunea unui dac —, fie prin acela 
al legendelor nordice — Memento mori 
—, fie printr-o personală viziune a sacri- 
ficiului sub zodia căruia se naşte un 
popor — fragmentul dramatic Decebal 
(D. Murăraşu, Comentarii eminesciene, 
1967; idem, aparatul de note al ed. 
M. Eminescu — Poezii I—III, 1970—1972). 
In treacăt fie spus, aproape deloc n-au 
fost priviţi in paralel acești corifei ai 
dacismului din secolul nostru clasic ; in- 
riuriri reciproce n-ar fi de mirare să 
se stabilească vreodată, pe document, în 
ciuda recii distanțe ideologice dintre cei 
doi, căci, totuși, prea mult îi apropie do- 
rința de a reconfigura matricea noastră 
spirituală, 

În plină recrudescență a iluminismului 
transilvan în varianta latinismului abso- 
lut, Eminescu visa „barbaria“ getică, in 
poeme epice, lirice şi dramatice, pentru 
a da un sens deplin, prin artă, etnogene- 
zei; Hasdeu, publicist şi universitar, 
construia cu mijloace de multe ori pro- 
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prii poetului (vizionarism, ipoteze riscan- 
te, legături surprinzătoare cu alte cul- 
turi etc.) etimologii dacice, avind în in- 
tenţie acelaşi înalt țel (revelaţiile docu- 
mentare hasdeene din Manuscriptum, nr. 
2, 3, 4/1979 şi 1, 2/1980 stau mărturie). 
Cind „Mecca românilor“, Blajul, deci Ar- 
dealul cărturăresc, dorea să descopere 
limbii române caracter exclusiv latin, 
cînd adepții ieşeni ai lui Bărnuţiu trudeau 
să reinvie, prin dreptul roman, o societa- 
te ce n-a existat vreodată la noi în stare 
pură, cînd în Academia Română se luptau 
cu articulațiile unui dicționar etimologic- 
mamut învăţaţi care nu s-ar fi mirat să 
descopere că sint direct coboritori din 
Traian, ipoteşteanul înscris fără bacalau- 
reat, în împrejurări rămase încă obscure, 
la universitatea berlineză, vedea, in nopți- 
le de trudă pe manusci crincena ima- 
gine a jertfei din Munţii Orăştiei, petrecu- 
tă în al doilea secol al erei. În aceeaşi vre- 
me, de pe mai multe fronturi — lingvistic, 
folcloric, istoric, geografic — Hasdeu ase- 
dia şi el spiritul Sarmisegetuzei cu aceeași 
patimă de a cuprinde totul (Hasdeu des- 
chisese „chestiunea dacă“ în cultura 
noastră modernă, prin epocalul studiu po- 
lemic Pierit-au dacii? tipărit în propria 
revistă, Foiță de istoriă și literatură, 1, 
martie, 1880). Limite omeneşti le-au nă- 
ruit, și unuia și celuilalt, planurile. Au 
rămas șantierele „arheologice“ ale operei 
de inspirație dacică, cele mai enigmatice 
și mai pătrunzătoare din cite cunoaște 
cultura română (I. Niculescu, Scurtă pri- 
vire asupra editării proiectelor dramatice 
eminesciene, în Teatrul. nr. 1/1975). 

Cu excepția panoramei sociogonice Me- 
mento mori, poemele dacice eminesciene 
erau destinate a intra în ample tragedii. 
Perpessicius, în comentariile la postume, 
întărește această idee (M. Eminescu, O- 
pere V., Poezii postume, 1958), după ce 
G. Călinescu, în seria de cinci volume 
asupra operei (Opera lui M. Eminescu 
I—V, 1934—1936), văzuse în Eminescu un 
creator ce-și gîndise poezia din perspecti- 


= emmy 


va unui plan dramaturgic vizind epopeea 
naţională. 

Figura martirului Decebal era destinată 
unui plan literar grandios. L-ar fi ne- 
murit o epopee (Călinescu primul, ne dă, 
din manuscrise, planul ei, pe cinturi), un 
ciclu dramatic şi, separat, o tragedie, Pre- 
decesori şi contemporani, ca Asachi, Bo- 
lintineanu, I. P. Florantin, Al. Pelimon 
fixaseră şi literar episoadele conflic- 
lace, fără paseismul focos 
al lui Eminescu (Ovidia Babu-Buznea, 
Dacii in conștiința romanticilor noştri, 
1979). Complementar, drama Dochia, din 
care a aruncat pe hirtie doar replici, tri- 
mitea în fabulos risipirea seminţiei re- 


gelui erou. Un primordial cuplu erotic 
Dochia-Traian fascina pe poet prin va- 
loare simbolică — naşterea poporului ro- 
mân. 


Lui G. Călinescu (Opera lui M. Emi- 
nescu, lI, Cultura. Descrierea operei, 
1935), compoziţii ca Strigoii şi Gemenii îi 
apar marcate de vag istoric, prin impre- 
cizia decorului și a recuzitei, deși profi- 
lurile şi repezile acţiuni trimit la „Dacia 
păgină”. Elaborate în anii de studenţie, 
poemele citate, alături de alte multe, pre- 
cum şi de paginile pentru drama Decebal, 
sint proiecția creatoare a unor lecturi fe- 
brile, cu baza în Hronica lui Șincai. (Cro- 
nograful acestuia și cronicile moldave, în 
ediția Kogălniceanu, hrăniseră şi spiritul 
generaţiei pașoptiste.) Izvoarele lui Șincai 
îl trimit pe Eminescu la Istoriile lui He- 
rodot şi la alte scrieri antice, consultate 
în marile biblioteci vieneze berlineze 
(pe larg, în I. Creţu, M. Eminescu, biogra- 
fie documentară, 1968). Mai ales în am- 
bianța legaţiei române din Berlin, unde 
era secretar al atașatului N. Kretzulescu, 
poetul aşterne pe hirtie, pentru vremuri 
de linişte, scene în care punctează stările 
de spirit ale personajelor. Stadiul de la- 
borator este învederat, Ciornele sint pline 
de studii de caracter, lăsind să se intreva- 
dă impunătoare profiluri etnic reprezen- 
tative, aproape exclusiv în variantă răz- 
boinică. Ceea ce cunoaştem — antume şi 
postume din ediţia Perpessicius şi din cea 
cronologică a lui D. Murărașu, Egipetul, 
Rugăciunea unui dac, Sarmis, Gemenii — 
sint, din această perioadă fecundă pentru 
poet, numai paragrafe lirice din drame 
dacice abandonate. 

În mss, 2254, ss. 148—180, acelaşi G. Că- 
linescu află partea cea mai coerentă a 
unei drame de proporții, Decebal, sigur 
din epoca berlinez: necuprinsă în 
Dodecameronul drama: în care Emine- 
scu intenționa să teatralizeze, shakespea- 
rean, vechile domnii pămintene (G. Că- 
linescu, op. cit. vol. II, 1935, și G. Bog- 
dan-Duică în Mihai Eminescu, IV, 1933, 
nr. 11). Blestemul sanguinar ce stăpîneste 
stirpea Mușatinilor (obsesia Richard-zilor 
este puternică), care dădea unor întinse 
fragmente dramatice ca Bogdan-Dragoș, 


Mira, Alexandru Lăpuşneanu trăsături 
pice de teatru romantic (grandiosul şi 
mizerul, liricul şi epicul alternind fra- 
pant) nu inter ă în cazul dramei De- 
cebal. Aci nu se relevă, în primul rînd, un 
poet dramatic, ci un mistuit al filozofiei 
statului. (Este perioada cînd poetul se ini- 
i! in marile probleme ale prezentului 
istoric, cînd se agită ideea congresului de 
la Putna al studenţilor, cind se pregătesc 
spiritele pentru Independenţă.), Patosul ac- 
tualităţii este deci viu în drama Decebal. 
O privire critică îndreptățește afirmația ; 
asupra fragmentului dramatic a stăruit 
numai G Călinescu (op. cit., vol. II, 1935), 
în cadrul general al relevării temelor 
fundamentale ale . Marele critic este 
şi întiiul editor al textului, inserat în 
exegeza sa, Trec trei decenii pină cind 
Marin Bucur (în România literară, nr. 12, 
1976) dă un text miscelaneu extras din 
ediția academică la care lucra. În fine, 
Aureliu Rusu, colaboratoarea lui Perpes- 
sicius, publică (în seria de Opere, vol. IV, 
1978) toate fragmentele dramatice origi- 
nale, cu un substanţial aparat de note şi 
variante. Între eminescologi, stăruie încă 
polemica asupra succesiunii unor scene, 
stiut fiind că legarea defectuoasă a filelor, 
la începutul veacului, în „caiete“, a trans- 
format arhiva eminesciană într-un labi- 
rint, 

Tema virtuții în stat este călăuzitoare. 
Fără vreo indicație de timp, înțelegem 
că acțiunea este localizată la curtea lui 
Decebal, după războiul cu iazigii migratori, 
aliaţi ai Romei. La granița statului se 
adună însă acvilele imperiale. Căpetenia 
iazigă, Iaromir, ostatic, face apologia spi- 
ritului Romei. Romanii ar fi atemporali, 
ca zeii: „În van îţi chinui sufletul din 
tine / Durerea ta, or bucuria, gloria / 
Nimic, nimic pe dinșii nu-i atinge /../ 
Intr-asta îi găsesc că sint ca zeii“, Iaro- 
mir e îmbătat de orgoliul istoric al ro- 
manilor : „Or Imperator. ori-nimic / Este 
ceva întunecos și mare / Şi simţi că lumea 
toată e în el“. Decebal, în replică, defi- 
neşte micimea vasalilor Romei şi străbate 
cu o privire vulturească purpura. înşelă- 
toare : „O adoraţi în ei zeimea voastră / 
Din ăşti tirani făceți un ideal / Nu în ei 
înşişi e mărimea lor — / Este în slăbi- 
ciunea voastră“ 

Este prima antiteză vizibilă în proiectul 
de dramă, schiţată în elementul ei conflic- 
tual: un popor nu poate viețui dacă este 
intimidat, dezarmat moralmente, de forța 
altuia, dominatoare. 

Trimisul Romei, legatul Longinus, ar fi 
prilejuit a doua antiteză istorică, privind 
concepția asupra virtuţii în stat. Făcînd 
apel la aparatul de variante din ediția 
Aureliei Rusu, aflăm bruioanele unor dia- 
loguri revelatoare. Adincită monstruos, 
opoziția Decebal-Longinus, de cea mai 
pură esență romantică, este net în avanta- 
jul viitorului învins, natură filozofică, nu- 
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m AMZA 
SĂCEANU 


Arta, ca mijloc 
de comunicare 
Şi 
mai bună 
cunoaștere 
între oameni 


(i) 


Dacă Platon constată imperfecțiunea 
imitatorului, cealaltă definiție confundă 
arta cu redarea mecanică sau cu aceea 
strict obiectivă, ambele excluzînd tocmai 
creatorul. Or, una dintre trăsăturile defi- 
nitorii ale operei de artă este originali- 
tatea, amprenta creatorului. Cel care mo- 
delează cu migală şi exactitate, în ma- 
teria neinsuflețită, forma trupului uman 
sau desenează în amănunțime un peisaj 
nu face operă de creaţie. În Renaștere 
a existat adesea tentaţia ca valoarea să 
fie apreciată în funcție de capacitatea de 
a crea iluzia naturii reale. Dan Grigo- 
rescu, în „Constelaţia gemenilor“ — evo- 
cînd o împrejurare în care privitorul se 
înşelase luînd opera de artă drept o 
scenă adevărată — scrie că fotograful 
(deşi, şi în cazul fotografiei, se poate 
vorbi uneori de artă, dacă unghiul, ca- 
drajul, lumina vădesc o optică origina- 
là), stenograful care consemnează dialogul 
a doi oameni sint departe de a fi artiști, 
după cum rezultatul activităţii lor e ex- 
clus din categoria artei. Trebuie deci ca 
definiţia artei, implicit a ceea ce ne co- 
munică opera de artă, să conţină și recu- 
noaşterea imensului rol al creatorului, 
care nu constă doar în meșteșugul său: 
arta este „oglinda artistului“. Dar nu e 
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de ajuns să se considere arta ca „oglin- 
dă a artistului“, deşi aceasta e un progres 
în înţelegerea actului de creaţie. Desi- 
gur, în opera” de artă recunoaştem perso- 
nalitatea complexă a creatorului, modul 
său de a gindi și simţi, meșteșugul lui; 
dar opera nu e confundabilă cu artistul. 
„Opera nu este un document exclusiv al 
sincerităţii artistului. „Cine crede că poate 
intui pe artist în operă, ca printr-un me- 
diu transparent — scrie Tudor Vianu — 
se înşeală. Opera nu numai manifestă, 
dar într-o anumită măsură îl şi ascunde 
pe artist. Artistul nu este numai sincer, 
dar şi disimulat. Din toate aceste con- 
statări rezultă însă concluzia după care 
identificarea operei cu artistul fiind im- 
posibilă, se impune diferenţirea lor meto- 
dică și studiul separat“ í, 

Adevăr pe care Engels îl demonstra re- 
ferindu-se la opera lui Balzac : „Sint de- 
parte de a considera o greşeală că nu aţi 
scris un roman propriu-zis socialist, un 
-Tendenzroman», cum îl numim noi, ger- 
manii, pentru a preamări vederile so- 
ciale și politice ale autorului. Nu m-am 
gindit nicidecum la aceasta. Cu cit ve- 
derile autorului rămin mai ascunse, cu 
atit este mai bine pentru opera de artă. 
Iată un exemplu. Balzac, pe care îl con- 
sider un mult mai mare maestru al realis- 
mului decit toți aceşti Zola passés, pré- 
sents et à venir, ne oferă în La Comédie 
humaine o minunată istorie realistă a so- 
cletăţii franceze, descriind ca în cronici, 
aproape an cu an, din 1816 și pină în 
1848, atacurile tot mai puternice ale bur- 
gheziei în ascensiune împotriva societății 
nobililor Balzac concentrează o istorie 
completă a societăţii franceze, din care 
am învățat numai despre detaliile eco- 
nomice (bunăoară despre noua repartizare 
a proprietăţii reale și personale după re- 
voluţie) mai mult decit din toți istoricii, 
economiștii și statisticienii de profesie ai 
epocii, luaţi laolaltă. Desigur, Balzac era, 
pe plan politic, un legitimist; marea sa 
operă este o constantă elegie despre ire- 
versibila decădere a bunei societăți ; toa- 
te simpatiile sale sînt de partea clasei 
condamnate la dispariție. Şi totuşi satira 
sa nu este niciodată mai ascuţită, ironia 
sa nu este niciodată mai amară decit 
atunci cînd aduce în scenă tocmai pe 
bărbaţii şi femeile pentru care încearcă 
o profundă simpatie — nobilii. Iar singurii 
oameni despre care vorbeşte totdeauna cu 
o nedeghizată admiraţie sînt antagoniștii 
săi politici cei mai înverşunați, eroii re- 
publicani de la Cloître Saint Merri, oa- 
menii care pe atunci (în 1830—1836) erau 
adevăraţi reprezentanţi ai maselor popu- 
lare. Că Balzac a fost nevoit astfel să 
acționeze împotriva propriilor sale sim- 


patii de clasă și prejudecăți politice, că 


1 Tudor Vianu, vol. cit, p. 21. 


a văzut necesitatea pieirii iubiților săi 
nobili şi i-a descris ca pe oameni care nu 
merită o soartă mai bună, că i-a văzut 
pe adevărații oameni viitorului exact 
acolo unde puteau fi găsiţi la acea epocă, 
aceasta o consider drept una dintre cele 
mai  mărețe trăsături ale bâtrinului 
Balzac“ 2. 

O idee nu întru totul nouă, dar elu- 
cidată pe baza filozofiei materialist- 
dialectice, este aceea că, fiind ele- 
ment al conștiinței sociale, creaţia artistică 
exprimă, cu sau fără intenţia artistului, 
un mesaj — artistul fiind membru al 
unei comunități umane istoricește consti- 
tuite, produs al unei culturi naţionale și 
— pe anumite trepte istorice — expo- 
nent al unei clase sau pături sociale. 
Subsumate valorii estetice, prin inter- 
mediul operei de artă ni se transmit, 
deci, o mulţime de alte valori aparținind 
conştiinţei sociale, 

„Comunicarea — consideră René Ber- 
ger — nu constă numai... în transmiterea 
unui mesaj dat. Acesta rezultă întot- 
deauna dintr-o prelevare din fenomenul 
emisiei. Mesajul însuşi n-ar putea nici- 
odată să se reducă la partea prelevată. 
(..) În momentul emisiei, mesajul este 
întotdeauna o acțiune personală indivi- 
dualizată, dramatică, trăită de o ființă 
care ii conferă un moment unic în istoria 
sa. Activitatea artistică începe chiar de 
la sursă“ 7, 

Revista „Art news“ (volumul 72, nr. 
2/1973), reproducind stenograma unei di- 
scuţii dintre doi viitorologi de notorietate, 
Alvin Toffler şi John Mc Hale, cu refe- 
rire la viitorul şi funcţiile artei, con- 
semnează, ca una dintre direcţiile de evo- 
luție ale artei, „mutarea centrului de 
greutate de la opera de artă la stilul de 
viață al artistului. Un exemplu semnifi- 
cativ îl reprezintă Andy Warhol. Impor- 
tante sînt nu numai operele sale, fiecare 
în parte, ci şi ciclul în care se înscriu, 
întreaga producţie a lui Warhol într-un 
anumit moment. Mai trebuie adăugat la 
aceasta încă o dimensiune importantă: 
faptul că își trăieşte opera. Intregul său 
stil de viaţă devine operă de artă. Ace- 
Jaşi lucru este valabil şi pentru Beatles 
şi pentru alte personaje. Nu doar discul 
este luat și audiat, ci întreaga lor perso- 
nalitate este prezentată si recepţionată, 
întregul lor stil de viaţă. Cum se îmbracă 
într-un anumit moment, cum se exprimă, 
cum se comportă în raport cu factorii de 
autoritate etc.“ (Mc. Hale). Stilul de viață, 
receptat ca operă de artă ? Nu-i exclus 


2 Friedrich Engels, Scrisoare către 
Margaret Harkness, aprilie 1888. Marz, 
Engels. Despre artă, Editura politică, 
București, 1967, vol. I, p. 10—12. 

3 René Berger, Artă şi comunicare, 
Editura Meridiane, București, 1976, 
p. 116—117. 
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ca, in cazul societății americane, al so- 
cietății de consum în general, să existe o 
astfel de tendinţă. Reţin citatul în primul 
rînd pentru faptul că stilul de viaţă se 
află şi el supus unei determinări sociale, 
că o astfel de operă ne comunică, într-o 
anumită măsură, o realitate socială. 

In cadrul aceleiași discuţii aflu, dealt- 
fel, o formulare destul de precisă privind 
arta ca mijloc de comunicare: arta nu 
poate fi ruptă de contextul material, teh- 
nic, social şi cultural al epocii noastre. 

In epoca noastră, cel puţin trei ele- 
mente caracterizează arta, considerată ca 
mijloc de comunicare : 

1. Arta beneficiază de un rol social și 
de o audiență cum n-a mai cunoscut 
niciodată. 

2. Cunoaşterea artistică încetează de a 
mai fi legată de un anume lăcaș, ceea 
ce presupune şi revizuirea conceptului 
de public. Mijloacele de comunicare de 
mase asigură circulaţia, universalizarea, 
receptarea celor mai diverse forme de 
manifestare artistică, 

3. Imaginea, ca vehicul al informaţiei, 
a dobindit un statut privilegiat, ceea ce 
modifică structurile mentale de receptare 
tradiţionale, 

„A. Toffler : Nici o operă — fie ea un 
Michelangelo, fie o mască africană — nu 
mai poate fi interpretată în afara con- 
textului său. Orice operă reprezintă pen- 
tru noi doar o parte dintr-un imens flux 
de impresii tactile și vizuale. Iar acest 
«ambient» este pentru noi efemer, neomo- 
gen şi tot mai greu de înțeles. Ne este 
tot mai greu să surprindem modelele lui 
cuprinzătoare, metaforele utilizate. 

Me Hale : Aşa este. Artele frumoase sînt 
acum doar unul dintre multele canale 
de comunicaţie prin care circulă imagi- 
nile şi metaforele societăţii. Ele sint fo- 
losite ca unul dintre principalele izvoare 
de imagini și metafore prin care socie- 
tatea îşi orientează conduita. In Renaștere, 
arta era folosită în serviciul bisericii, 
pentru a comunica anumite idei, simbo- 
luri, într-o modalitate accesibilă tuturor“. 

Desigur că astăzi nimeni nu-şi mai per- 
mite luxul (trebuie să considerăm drept 
un lux această pierdere de vreme...) să 
pună sub semnul îndoielii actul de cu- 
noaştere care se realizează prin inter- 
mediul creaţiei artistice. În fond, chiar 
teoreticienii „artei pure“ nu exclud pu- 
tinta acesteia de a comunica, ci doar re- 
string aria cunoașterii prin intermediul 
artei, scoţind-o din sfera conștiinței so- 
ciale şi reducindu-i rolul la acela al unor 
structuri expresive capabile doar så pro- 
voace o emoție de tip specific, nelegată 
de realitate. Această concepţie diminu- 
ează însăși forța, vitalitatea artei. 

René Berger afirma că orice mesaj de- 
pinde, în afară de emiţător și de cel ce-l 
receptează, de o sursă de emisie, de o 
tehnică de transmisie şi de un scop. „Nu 
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poate fi făcut inotensiv şi pe o cale a 
rent paradoxală prin sublinierea, prin 
îngroşarea,, prin caricaturizarea cauzelor 
și, implicit, a efectelor lui. Convenţia de- 
vine, astfel, nu numai o sursă inepui- 
zabilă de umor, dar şi elementul defi- 
nitoriu al spectacolului. Ea este neconte- 
nit prezentă în prim-plan, de la tabloul 
de tip stop-cadru cu care începe și se 
încheie piesa, la decorurile (semnate de 
Werner Schulz) voit schematice, schim- 
bate „la vedere“ de către slujitori în li- 
vrea (gen domino) şi la pancartele cu 
comentarii hazlii la adresa acțiunii, pur- 
tate prin scenă, în pas de dans, de câtre 
nostime subrete ; sau de la maniera în 
care eroul cochete: cu publicul și de 
la discuţiile lui cu sufleurul sau dirijorul, 
ajungind pînă la gestul de a conduce el 
însuși corul și orchestra ; ori de la citi 
din partitură a ariilor, la justificarea unei 
cadenţe de bravură prin aburirea ochela- 
rilor, inainte de a-i șterge... Și tot con- 
venția este cea care, minimalizind sau 
chiar ridiculizind (poate, într-o manieră 
prea licenţioasă, în cazul Norinei) aspecte- 
le de „opera seria“, prezentate totuși în 
structura acestei opere comicea lui Doni- 
zetti, transplantează lucrarea, pe nesim- 
tite, din genul operei în acela al opere- 
tei. Fapt cu care poţi fi sau nu de acord, 
în principiu, dar căruia nu-i poți nega 
rezistența artistică, verificată de coerenţa 
și fluența, stabilitatea și soliditatea versi- 
unii (ca nu mai vorbim de puterea 
ei, defel neglijabilă, de a amuza publi- 
cul), $i nu se poate, apoi, să nu apre- 
ciezi modul în care această versiune soli- 
cită și pune în valoare calităţile de in- 
terpret (nu total, dar complex) ale solişti- 
lor,, care cîntă în poziţii dintre cele mai 
incomode, stînd aşezaţi, în genunchi, de-a 
bușilea sau chiar culcaţi, care cîntă foarte 
mult, extrem de mult, în mişcare — și 
nu doar mergînd, ci dansind, sărind ori 
alergind — fără ca aceasta să altereze 
cumva frumusețea expresiei muzicale, 
Desigur, mai trebuie luate în considerare, 
aiciș şi plăcerea reală cu care cîntăreţii 
se prind în acest joc, și farmecul perso- 
nal, și puterea de a convinge publicul — 
exemplare, în cazul lui Eberhard Biichner 
(Ernesto), considerabile, la Isabella Nawe 
(Norina) și Peter Olesch (Don Pasquale), 
şi ceva mai palide la Bernd Riedel (Ma- 
latesta). Şi se mai cuvine observată şi 
adeziunea lui Heinz Fricke, dirijorul spec- 
tacolului, la concepţia regizorală — ade- 
ziune care asigură organicitatea scenic- 
muzicală, marea calitate a acestei origina- 
le versiuni. 


Luminiţa  Vartolomei 
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TEATRUL NAȚIONAL GERMAN 
DIN WEIMAR 


m KĂTHCHEN 
DIN HEILBRONN 
de Kleist 


m COMEDIA ERORILOR 
de Shakespeare 


Actualul turneu (răspuns la cel efectuat 
în R. D. Germană, astă-primăvară, de 
Teatrul Naţional din lași, cu Căpitanul 
din Köpenick de Zuckmayer şi Aceşti 
nebuni fățarnici de T. Mazilu) cuprinde 
spectacolele Kăthchen din Heilbronn de 
Heinrich von Kleist și Comedia erorilor 
de William Shakespeare. 

In Kăthchen din Heilbronn (1810) se 
întilnesc multe dintre trăsăturile specifice 
întregii creaţii a lui Kleist, în special 
pronunțate elemente onirice, efuziuni li- 
rice, patetism romantic ş.a. Într-un spec- 
tacol solid, temeinic gindit şi sigur con- 
dus, reprezentativ pentru gîndirea regi 
rală germană actuală, regizorul Fritz 
Bennewitz (binecunoscut la noi din 
turnee anterioare în care ne-a prezentat 
Cercul de cretă caucazian de Brecht și 
Celestina de Fernando de Rojas, dar mai 
ales din excelenta montare, de-acum ciți- 
va ani, a piesei Viaţa lui Galileo Gatilet 
la Teatrul Național din Iași) a găsit un 
remarcabil echilibru între toate aceste 
trăsături ; el a temperat excesele onirice, 
a dat efuziunilor lirice ponderea credi- 
bilă pentru spectatorul contemporan, a 
distribuit cu discreție accente sociale (abil 
descoperite în text), în sfirşit, a promo- 
vat cu bună măsură parodia, şarja, satira 
(la adresa spiritului războinic, a lăcomiei, 
a setei de avere), ceea ce dă spectacolului 
un plus de dinamism şi de culoare, Peste 
toate, însă, regizorul a lăsat să plutească 
şi să triumfe frumuseţea și puritatea dra- 
gostei, elanul tineresc. I-a fost de real 
ajutor regizorului, în rezolvarea acestor 
probleme, scenograful Franz Hawemann 
— vechiul său colaborator de la specta- 
colele mai sus citate —, care i-a pus 
la dispoziție un decor excelent, cu o 
funcţionalitate nu numai de imagine, ci 
și de idee încorporată, topită în substanța 
spectacolului. Iar în privința distribuției, 
trebuie să spunem că ea are puncte de 
sprijin care se numesc Detlef Heintze 
(Friedric), Elke Wieditz (Kăthchen), Syl- 
via Kuziemski (Kunigunda), Karl Albert 
(Vasalul contelui), Regine de Reese (Ro- 
zalia), Roland Richter (Theobald) ș.a. _ 


Shakespeare ocupă un loc special 
în repertoriul teatrului din Weimar. 
Intr-un turneu anterior, ne fuse: 
prezentat un spectacol cu Visul unei nopți 
de vară, iar acum am văzut Comedia ero- 
rilor ; e vorba numai de o coincidență și 
nu de o preferinţă constantă pentru co- 
medie, căci în repertoriul teatrului se 
întilnesc şi Hamlet şi Pericle, existind și 
alte proiecte. 

Spectacolul cu Comedia erorilor a fost 
realizat de o echipă de creatori români : 


regia — Sorana Coroamă, scenografia — 
Hristofenia Cazacu, comentariul muži- 
cal — Camelia Dăscălescu. 


Regizoarea a descoperit în textul co- 
mediei numeroase teme si 
tema timpului şi a ireversibilităţii 
căutării personalităţii, tema multiplei per- 
sonalități şi a căutării de sine, a încre- 
derii și neincrederii, a nesiguranței şi 
nestatorniciei etc. Exegeza scenică a So- 
ranei Coroamă ascunde — sub joviali- 
tate, sub o nestăpinită cascadă de întim- 
plări comice, sub aparența tratării rela- 
xate şi sub libertatea desăvitșită a miş- 
cării — o meditaţie filozofică. Cele două 
măști ce alcătuiesc emblema teatrului sint 
aici într-o perfectă armonie. Intre expo- 
zitivul prolog și concluzivul deznodămint, 
aleargă — cum sugestiv spunea regizoa- 
rea la o conferință de presă — o lume 
nebună, nebună, nebună, o lume care e 
atit de nebună încit se lasă tirită în si- 
tuaţii comice irezistibile, dar nu e atit 
de nebună ca să uite că principalele ei 
relaţii sint dominate de interese, de pu- 
terea banului. 

Sorana Coroamă a reușit să imprime 
trupei weimareene — o trupă cu perso- 
nalitate, cu stil — o alură mediteraneană, 
să-i intuzeze un temperament latin în 
interpretare, ceea ce face ca spectacolul 
să aibă o vivacitate debordantă, o curgere 
ameţitoare. Actorii au mers cu reală con- 
vingere şi cu evidentă plăcere pe această 
linie. Remarcabili au fost cei doi inter- 
preţi principali: Detlef Heintze (Anti- 
pholus), și Hans Radloff (Dromio), în 
rolurile duble ale gemenilor. Prezențe 
scenice foarte agreabile au fost cele două 
surori, Adriana (Sylvia Kuziemski) și Lu- 
ciana (Elke Wieditz), în fapt, două fațete 
ale aceluiași personaj. Au mai contribuit 
la unitatea de stil, Roland Richter (Ae- 
geon), Eckart von der Trenck (Angelo), 
Gudrun Volkmar (Stareţa). 

Remarcabil, cadrul scenografic creat de 
Hristofenia Cazacu : planuri de joc dife- 
rite, utilizînd elemente-modùl mobile, o 
miniatură a cetății suspendată pe un fun- 
dal-ocean, totul, sub dominația timpului- 
destin, materializat într-un uriaş orolo- 
giu cu zodiac. 

Teatrul Național German din Weimar 
ne-a lăsat şi de astă dată o impresie de 
temeinicie şi durabilitate a artei teatrale, 


nobil mijloc de apropiere și de prietenie 
între oameni, între popoare. 


Ștefan Oprea 
TEATRUL DE STAT DIN GERA 


m VIZIUNILE 
SIMONEI MACHARD 


de Brecht şi Feuchrwanger 


m ÎN JURUL STÎLPILOR 
DE AFIŞA 


sau 


MINIATURI BERLINEZE 


In vara lui 1940, „la drôle de guerre" 
năvâleşte în viaţa orășelului Saint-Martin. 
În haosul refugiului ce precede apariţia 
inamicului și în deprimarea primelor zile 
ale ocupaţiei, ies la iveală părţile ascunse 
ale sufletului celor supuşi unor grele în- 
cercări. Ceea ce-l interesează însă cu 
precădere pe Brecht — în cazul acesta, 
precum şi al întregii sale creaţii — este 
mecanismul relaţiilor social-economice și 
acțiunea acestora asupra conștiinței indi- 
viduale. 


Este narat, în Viziunile Simonei Ma- 
chard, procesul unei clarificări ideolo- 
gice, o aventură a gîndirii. Micuța Si- 
mone, eroina piesei, ajunge să înţeleagă 
— şi să suporte consecințele directe ale 
acestei înţelegeri — că cei bogaţi nu au 
patrie, că ei constituie un popor aparte, 
şi că „războiul sfint“, tocmai împotriva 
acestui popor al bogătașilor, trebuie dus 
de către toţi cei „umiliţi şi obidiţi“. Si- 
mone se visează Jeanne d'Arc, aude voci 
și dialoghează cu un înger — cintind — 
asupra luptei de clasă. Sincer vorbind, 
nu ne-am fi aşteptat vreodată ca songu- 
rile politice ale lui Brecht să capete 
inflexiuni gregoriene, dar minunea s-a 
întîmplat, iar autorul acestor mici biju- 
terii este celebrul compozitor Hanns 
Eisler. Pare-se: că tocmai aici se face sim- 
țită cel mai bine „gheara leului“, marca 
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Expoziția deschisă la Muzeul colecţiilor 
de artă oferâ o selecţie de circa o sută 
de afișe semnate de 30 de artiști, dintre 
care majoritatea sint afișe de film și de 
teatru. 

„Afişul polonez n-a cedat niciodată — 
scrie Wojciech Krauze, în micul pliant 
de prezentare a expoziţiei — nici unui 
mecanism de reclamă gălăgioasă, comer- 
cială. Nici atunci cind apariția lui e re- 
zultatul exigențelor comerţului cu mâr- 


imaginea rezultată nu este posibilă 

` sind relația de subordonare a exp! 
faţă de datul extradominial — întotdeauna 
coercitivă afişul polonez nu poate fi 
analizat decit prin confruntarea atitudinii 
mintale a artistului cu obiectul creat de 
el. Afişul polonez nu se străduiește să 
încropească o demnitate exterioară și — 
pentru a fi convingătoare — ostentativă, 
nu practică apologia standingului, nici nu 
tinde către artificializarea ambientului, 
prin euforizante, tranchilizante optice ; 
opunindu-se unei asemenea practici de 
sedare intelectuală, el își refuză pseu- 
dooptimismul, care transformă imaginea 
multiplicată tipografic într-un soi de „că: 
rămidă aparentă“ cu care se placheazi 
realități revolute. 

„Spiritul de reclamă — spune în con- 
tinuare Wojciech Krauze —, adică ceea 
ce se afla la baza artei de stradă, în afi- 
sul nostru polonez se exprimă consecvent, 
intact și cu temperanță“. Această frază 
a fost scrisă, desigur, cunoscindu-se exact 
climatul artistic, şi probabil că dacă am 
fi putut înţelege, din etichetele însoțitoare 
ale afişelor, și textele discret adăugate 
imaginilor, ne-ar fi fost posibilă comenta- 
rea raportului dintre „subiectul“ căruia 
este dedicat afişul și cantitatea de 
formaţie literală. Să luăm fraza ca o 
premisă certă și verificată: confruntată 
cu imaginea din expoziţie, ni se impune 
o dominantă a afișului polonez : bivalența 
funcţională ; funcția informativă despre 
(sau asupra a) ceva este efectiv mediată 
de subiectivitatea artistului. Indiferent de 
pretextul sau de prilejul afișului, artistul 
personifică obiectul sau segmentul de 
realitate materială, îi acordă statut de 
ființă. Prin antifrază, vegetația, animalele, 
oamenii vor fi tratați ca „aproape- 
obiecte“; expresia „aproape-obiect“ se for- 
mulează de la sine, văzind cum fiinţele 
vii simt, suferă, trăiesc afectiv trecerea 
lor parțială ori progresivă în regnul mi- 
neral. Dar regresia metamortică poate 
avea loc nu numai la propriu, ci şi la 
figurat: un afiș reprezintă, în prim- 
plan, chipul unui bărbat încruntat, între 
ale cărui buze strînse se află o zăbală, 
una dintre curelele acesteia acoperindu-i 
ochii — simbol al abdicării morale de la 


rangul demnității umane, 
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Fiinţele vii coboară către mineral; o- 
biectele dobinde: un psihic: conversi- 
unea simetrică între poziţii situate la ex- 
treme (viu-inert), cu tendința de rocadă, 
iată abscisa pe care glisează atitudinea 
artistului polone: ă de sensul subiec- 
tului (pretextului, prilejului) de la care 
pornește afişul său. 

Aşadar, afişul polonez îşi dublează func- 
ţia sa strict informaţională (are loc eveni- 
mentul cutare) — câci artistul are o ati- 
tudine definită şi profundă faţă de eveni- 
menul-subiect — prin atitudine, ceea ce 
se realiz inversind sensul afectiv al 
imaginii ; artistul iconizează tocmai e- 
nințarea (cu trecerea în mineral a ființelor 
sau cu însuflețirea obiectelor) : prin spec- 
tacolul grafic al acestei amenințări se 
realizează în afişul polonez prima şi cea 
mai evidentă bivalenţă funcţională : afișul 
este semnalare evenimentului și, tot- 
odată, avertisment. 

O altă dominantă poate fi sesizată nu- 
mai cu prilejul unor expoziţii cum este 
cea pe care o comentăm acum. Conver- 
siunea simetrică pe care am constatat-o, 
deci surprinderea acestei transformări, 
seamnă sugerarea mișcării şi a corolaru- 
lui ei — timpul. Este impresionantă forța 
artistică prin care este sugerată această 
motricitate ; așezate într-o anume ordine, 
afisele alcătuiesc o „trecere prin spa- 
tiu“, fiecare pas reprezentind o altă ati- 
tudine mintală a artistului: un afiș de 
cire înfăţişează un tigru în echilibristică 
pe picioarele din faţă; distanțarea este 
condiția necesară pentru ca ființa să pară 
„păpuşă“, obiect nostim, distractiv, vesel. 
Cu cit obiectele ori fiinţele sint figurate 
ca fiind situate afectiv mai în apropiere, 
cu atit devin mai grave, mai vulnerabile, 
încep să se desfoaie „expresionist“. Unele 
afişe dau senzaţia că, după ce „obiectul“ 
a fost apropiat de ochi prin manevrarea 
distanței focale a unui binoclu, vederea 
trece dincolo de suprafața lui, pătrun- 
zînd, ca printr-un microscop, în fibre, în 
dramatica lui pulsaţie viscerală. „Apro- 
pierea“ înseamnă „timp“, iar trecerea tim- 
pului duce la situarea privitorului în 
miezul conflictualităţii. Conştienţa con- 
flictualităţii este atit de frecventă în afi- 
şul polonez, încît acesta denunţă, prin 
gravitatea sa, situarea „la distanță“, la 
acea distanță de la care totul pare vesel 
si promițător. Artistul polonez pare că 
săvirşeşte un prelung traveling prin timp, 
spre sensul subiectului căruia îi dedică 
afișul, descoperind noi motive de veghe. 

Afișul polonez este, într-adevăr — asa 
cum se afirmă şi în acel mereu citat de 
către noi pliant al expoziției — „expre- 
sia animării cerebrale a largilor cercuri 
sociale“. 


Paul Cornel CHITIC 


Oaspeți străini 
despre teatrul românesc 


Edith Markson 
(B.U.A.) 


Doamna Edith Markson, vice- 
preşedinte şi director al Programu- 
lui de Dezvoltare la „American Con- 
servatory Theater“ din San Fran- 
cisco, consilier teatral la „Fundația 
Ford“ şi la „National Endowment 
for the Arts“, vicepreşedinte la 
„Theater Communications Group“. 
a avut prilejul să cunoască nemijlo- 
cit viața teatrală a Capitalei, într-o 
scurtă vizită la Bucureşti. lată 
citeva impresii, mărturisite în aju- 
nul plecării : 


„Nouă reprezentații în patru zile, tre- 
buie să recunoașteţi, este un record «pe 
cap de locuitor»! Dar bucuria, plăcerea 
estetică resimțită, frumuseţea spectacole- 
lor văzute, mi-au alungat orice urmă de 
oboseală ! Zilele petrecute la Bucureşti 
au fost dense, extrem de bogate în expe- 
riențe teatrale. Montările mi-au apărut 
atît de limpezi şi de sugestive în intenţii 
şi în expresie, încît rareori am simțit ne- 
voia tălmăcirii textului, Reprezentaţiile pe 
care le-am văzut în prima zi, O noapte 
furtunoasă şi Năpasta de Caragiale, am- 
bele în regia lui Alexa Visarion, mi s-au 
părut o formidabilă lecţie introductivă, în 
«materia» teatrului românesc, confir- 
mîndu-mi-se «legenda» auzită în Statele 
Unite, despre înfloritoarea cultură de 
aici. M-au cucerit, în acest sugestiv expo- 
zeu scenic, specificitatea tipurilor pro- 
puse și, totodată, profunda și adevărata 
lor universalitate ; văd un tragism exi- 
stenţial sub trepidația vervei comice, 
după cum laconismul și austeritatea ex- 
presiei acoperă pulsația unor puternice 
forțe vitale. Am admirat, în Statele 
Unite, marile creaţii scenice ce aparţin 
regizorilor români Andrei Șerban și Liviu 
Ciulei, nume notorii în teatrul mondial ; 
venind în România, mi-am dat seama că 
ei sint într-adevăr ambasadorii unei cul- 
turi teatrale extraordinare, care dispune 
de un inepuizabil rezervor de talente. Ce 
să vă spun? M-a cucerit, firește, Fur- 
tuna lui Liviu Ciulei, completindu-mi 
cu o imagine strălucitoare universul spe- 
cific al acestui important artist contem- 
poran... Am trăit clipe de intensă bucu- 
rie, admirind Să îmbrăcăm pe cei goi de 
Pirandello, rafinata creaţie regizorală a 
Cătălinei Buzoianu (al cărei spectacol 
studențesc cu Romeo și Julieta, de o co- 
lorată și personală teatralizare, l-am 


aplaudat în Anglia !) ; m-a interesat Co- 
violan, spectacol tăiat în linii dure de 
Dinu  Cernescu, fermecătorul Romulus 
cel Mare, admirabil spectacol în care 
strălucește marele Radu Beligan, am 
zut si alte reprezentații demne de stimă 
și de respect profesional... 

La capătul scurtei mele vi 
trei concluzii asupra teatrului românesc 

In primul rînd : teatrul este aici incon- 
jurat de o mare dragoste colectivă, de 
o adevărată pasiune so nu mă re- 
Ter, doar, la publicul e asaltează seară 
de seară intrările, solicitind «un loc în 
plus=, cum „ci şi la criticii şi 
menii de cultură pe care i-am întilnit 
u frapat prin interesul şi grija 
pundere, pentru tot ceea ce 
se petrece pe scene, În al doilea rind: 
nivelul neobişnuit de ridicat al actului 
artistic. Spectacolele, ca şi cele citeva re- 
petiţii ia care am asistat, m-au convins 
de calitatea și seriozitatea demersului ar- 
tistic, copleşindu-mă şi prin cantitatea, 
prin numărul prodigios de talente (regi- 
zorale, actoricești, chiar și scenografice), 
În al treilea rind: prezența impetuoasă 
a tineretului cu un statut artistic bine 
definit. PFanteziile lui Fariatiev de Alla 
Sokolova, semnate regizoral de Anca Ova- 
nez-Doroşenco, care mi-a plăcut cu atit 
mai mult cu cit am văzut aceeași piesă 
recent, la Moscova ; Jocul vieții şi al mor- 
ţii... opera subtilă a lui Horia Lovinescu, 
în montarea foarte expresivă a lui Dan 
Micu; Evul mediu întimplător de Ro- 
mulus Guga, altă piesă complexă a cărei 
grăitoare vizualitate scenică mi-a reco- 
mandat talentul tinărului Cristian Hadji- 
Culea, mi s-au părut, toate, consistente 
demonstraţii artistice, din perspectiva ti- 
nereţii directorilor de scenă. Aș adăuga 
că, peste tot, la teatru, am sesizat 
veceptivitatea, atenţia sensibilă a publi- 
cului, deși mai toate piesele erau difi- 
cile, unele chiar complicate în scriitură, 
cu o mare densitate de idei... Publicul 
românesc ia teatrul foarte în serios, lucru 
pentru mine izbitor, într-un moment în 
care, în lume, stalurile se golesc și criza 
teatrului se prelungește... 

In altă ordine de idei, mi-a plăcut at- 
mosfera întilnită la Institutul de teatru, 
nivelul superior al învățămîntului, meto- 
dologia cursurilor de actorie... Școala 
dumneavoastră e foarte bună (fapt re- 
marcat și cu prilejul turneului studenţesc 
în Anglia) ; am admirat preocuparea ca- 
lificată față de tehnicile vocale — cursul 
profesorului Nicolae Gafton mi se pare 
de-a dreptul ieșit din comun, extraordi- 


nar —, apoi am remarcat grija compe- 
tentă pentru antrenarea condiţiei fizice. 
Sistemul de învățămînt teatral, concepția 
clară care stă la baza programei anali- 
tice, urmărirea simultană a tuturor re- 
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e, rețin 


participării lor la 
este o artă ce realizează 
condiţiile artei scenice şi cele a 
lalte arte: artele plastice, design, 
tectură, muzică, utilizind de asemenea cı 
ceriri ale tehnicii în domeniile electrii 
tăţii, mecanicii ete. De la artele plastice, 
scenograful poate învăţa legile propor- 
perspectivei, armoniilor cromatice, 
principiile compoziției ice, dar ele 
vor fi folosite în funcţie de scenă și de 
tehnica modernă a utilajului 
Astfel, scenograful știe că 
minoasă electrică „mânincă* 

şterge diferenţele de umbră şi 
sau nuanțele fine coloristice, spe- 
cifice picturii de şevalet. 
a naturii apare inutilă ș 
spectacolului, după cum simpla (sau prea 
detaliata) documentare este insuficientă. 
Ceea ce-l leagă pe scenograt de artistul 
plastic, mai mult decit de arhitect sau de 
inginerul mecanic, este faptul că el e un 
animator de idei şi de sentimente, de 
emoţii și simboluri, ca şi artistul plastic. 
Aceasta înseamnă că pictorii sint prefe- 
rați, ca scenografi, dacă au și noțiuni de 
arhitectură, muzică, mecanică. Tradiția 
ne arată cum pictori celebri au făcut din 
decor un personaj activ în acţiunea pie- 
sei. Din cele mai vechi timpuri, mari 
pictori au colaborat la realizarea decoru- 
rilor. La reprezentarea misterelor au fost 
prezenți artişti ca Jean Fouquet, Jean 
de Paris, Jean Poyet, Holbein. Miniatu- 
rile de pe „Les livres d'heures" au, fără 
îndoială, legătură cu decorurile confecțio- 
nate pentru reprezentarea misterelor. Din 


această cauză, scenele — pe care actorii 
le jucau succesiv — apar, în miniaturi, 
suprapuse. 


Rafael, Bramante, Palladio, Leonardo 
da Vinci, Boucher, Watteau, au fost nu 
numai mari pictori sau arhitecţi ci și 
buni scenografi; Picasso, Derain, Bonnard, 
Léger, Jean Hugo, Jean Lurcat, De Chi- 
rico, Leonor Fini, Salvador Dali şa. nu 
au disprețuit scenografia, ci, din contră, 
au înviorat-o cu realizări devenite unice. 
Am putea aminti, şi la noi, pe Ion Negu- 
lici, Mac Constantinescu, Ștefan Constan- 
tinescu, Traian Cornescu Constantin 
Piliuță ş.a. 

Scenograful este, ca și regizorul, un 
artist care concepe. El contribuie la dispu- 
nerea grupurilor de personaje în spațiu, 
gîndeşte evoluția și punerea lor în va- 
loare prin forme spaţiale, fundaluri, cu- 
lori, lumini s.a.m.d. Însăși iluzia timpu- 
lui și a spațiului este, pentru gîndirea 
scenografului, o problemă de creaţie, ma- 
terializindu-se într-o metaforă vizuală cu 


In faja decorului de teatru ne aflăm 
în prezența a două aspecte: unul de or- 
din material, al doilea de ordin spiritual 
Relaţia dintre ele este foarte strinsă, dar 
nu obligatoriu unitar sime 
triei. Dominația latu. deter- 
mină mpresioniste, 
expresioniste tia la efecte 
cinetice, auditive, futuriste ș.a.m.d. Domi- 
naţia spiritualului direcțţionează decorul 
spre abstract şi simbol. 

In neral, decorul are un caracter de 
simbol ; acceptind considerarea simbolu- 
lui şi a semnelor vizuale ca realizind 
metafora spectacolului şi compoziţia lui 
scenică, tendința motiernă, actuală a sce- 
nografiei se situează de partea acestei 
concepţii, a semnelor cu sensuri şi a 
simbolurilor cu semnificaţii. 

Simbolul a dobindit, datorită imagina- 
ției și interpretării, sau preluării simbo- 
lurilor tradiţionale, o deplină capacitate 
de expresie a individualităţii creatoare a 
scenografului. Simbolul are, pe sce- 
nā, marele avantaj al autentificării prin 
recunoaştere colectivă, ca fiind un semn 
convențional al comunicării între sceno- 
graf şi public. Unificind receptivitatea 
publicului, în actul comunicării, prin re- 
cunoaşterea afectivă a simbolurilor folo- 
site, decorul dobindeşte o semnificație şi 
un rol preponderent în arta spectacolu- 
lui, în funcţie de valoarea simbolului, 
reușind să ridice textul și jocul actorilor 
la un grad de generalizare, adesea ne- 
sperat de autorul dramatic. 

Datorită exprimării unui simbol, des- 
coperit de scenograf în text, în gindirea 
neexprimată a autorului sau în concep- 
ţia scenică a regizorului, jocul actorilor 
va ti și el dirijat spre sfere de mai pro- 
fundă spiritualitate, nemaifiind posibilă 
imitaţia realului, în coordonatele lui con- 
crete, ceea ce va determina sinteza inteli- 
genţei, a fanteziei, cu încărcătura ideolo- 
pică şi socială a simbolului. 

Simbolul constituie, în general, legătura 
cu societatea și cu universul, cu natura și 
cu omul, dar nu reprezintă înseși uni- 
versul, societatea, natura, omul. El apar- 
ține sintezei, generalului, ideologiei și 
socialului. 

Semn și simbol apar deci în creaţia sce- 
nografului determinate de ideile textului 
si de concepția regizorului. Relaţia dintre 
semn, simbol și real poate fi echivocă, 
confuză, dacă scenogratul nu are o clară 
concepție asupra simbolului și a modului 
în care el se alimentează din simbolurile 
tradiționale și din cele contemporane. 
Simbolurile sînt şi mijloace active ale cu- 


noașterii. Nu greşim dacă afirmăm că 


ia, dorinţa, gindirea şi sentimentul. 
Admirabil se incadre: artei scenografiei 
cele trei categorii atribuite de P. Ricoeur 
simbolului a) cosmic sau universal, 
b) oniric sau provenind din amintiri, 
c) poetic și conceput ca imagine, 

Ca adepți simbolului în scenografie, 
pot fi citați Liviu Ciulei sau Paul Bort- 
novschi, primul imaginind semne (0bi- 
ecte) şi simboluri (sinteze-idei) cu sen- 
suri mitico-tradiționale ce-şi prelungesc 
accepțiunea şi in zilele noastre (cu atit 
mai clare cu cit înseși spectacolele alese 
s-au pretat la asemenea interpretări), 
doilea preferind construcţii geometrice 
culori dominante, care amintesc 
de ceea ce spunea Barth că oa- 
menii pot fi condiţionaţi, intr-o anumită 
măsură, cu ajutorul luminii şi culorii. 
Astfel ajungem la importanța, în teatru, 
a luminilor — insuficient speculate 
scenografia noastră — şi a culorilor. Cu- 
lorile sint cele mai propice definirii sim- 
bolurilor. Albul înseamnă lumina, ziua ; 
negrul, noaptea, întunericul, Viaţa însăși 
este determinată de zi şi de noapte, de 
lumină şi de întuneric. Albul sau galbe- 
nul mai simbolizează soarele; culoarea- 
limită mai înseamnă tinerețe, virilitate, 
aspirație. Negrul este malefic, tenebros, 
simbolizează moartea, doliul, tristețea, pa- 
sivitatea. Astfel, culorile au o mare în- 
semnătate în scenografie : roşu înseamnă 
forţă, bogăţie, succese în dragoste; gal- 
benul poate să însemne inconstanţă, ge- 
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lozie, trădare; albastrul este adevărul ; 
verdele este simbolul regenerării ; 
violetul poate avea sens de unire mi- 
stică ş.a.m.d. Culorile se reglează şi se 
distribuie după necesităţile constructive 
ale maselor luminoase şi fireşte, dup 
necesităţile spectacolului. Culoarea este 
limbajul universal al comunicării. 

Din cauza importanței pe care culoarea 
o poate dobindi în spectacol, decorul a 
fost subordonat picturii şi definit, fals, 
ca pictură de teatru. Ar fi interesant de 
analizat decorul şi în funcţie de simbolu- 
rile culorilor folosite, pentru a remarca 
distanțarea categorică față de pictura de 
sevalet. Dar, decit despre pictură de tea- 
tru, va fi mai firesc să vorbim despre 
arta scenografiei, pentru a defini com- 
plexitatea acestui gen, importanța sa în 
arta spectacolului. 

Noţiunea de artă scenografică implică 
dreptul la autonomie, personalitate, ori- 
ginalitate, dar, ca în oricare gen artistic, 
nu există autonomie absolută, ci numai 
exprimarea personală a condiționărilor 
existente. Arta scenografică constituie, în 
fond, știința armonizării textului, cu con- 
cepția regizorului și cu jocul actorilor, 
este mijloc de comunicare și de creare a 
atmosferei, de realizare a sugestiei de 
spaţiu, de mişcare şi de timp. Scenogra- 
fia românească a demonstrat în nenumă- 
rate ocazii că a devenit o artă, cu isto- 
ria și cu legile sale de dezvoltare și 
realizare. $ 


sud-slave, 
doctorate 


trimite și la credințele şi 
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Mic dicţionar 
folcloric 


Slabe ecouri publicisti- 
ce au marcat apariția unei 
cărți fundamentale pentru 
studiul culturii noastre 
populare — Mic dicționar 
folkloric (Editura Minerva, 
XXXV + 545 p.). Ea este 
rodul mai multor decenii 
de laborioase investigații 
pe teren ale savantului 
profesor Tache Papahagi, 
strălucit exponent al şcolii 
folcloristice a romanistului 
Ovid Densuşianu. Dialecto- 


strălucite peste hotare, e- 
mulii lui Densuşianu au 
fundat științifice folcloris- 
tica noastră, activind pa- 
ralel cu altă generație de 
savanți aparținind disci- 
plinei înrudite, sociologia, 
direcționată de D. Gusti, 

Dicționarul, din care 
păreau fragmente încă din 
1947, interesează în cel 
mai înalt grad, ca instru- 
ment de lucru, pe cercetă- 
torul teatrului românesc. 
Fiecare articol privind o- 
biceiurile ancestrale cu 
caracter spectacular (Plu- 
guşorul, Sinzienele, Anul 
nou, Colindul, Capra etc.) 
fixează nu numai aria car- 
patică de manifestare — 
cu substanțiale exemple 


obiceiurile popoarelor ve- 
cine, pentru stabilirea in- 
terferențelor, a penetrației 
motivelor. Ca şi celălalt 
mare comparatist, coleg de 
catedră universală, D. Ca- 
racostea, Tache Papahahi 
priveşte temele şi motive- 
le culturii populare româ- 
neşti în perspectivă euro- 
peană, accentuindu-le pre- 
zența originală, nu o dată 
stimulatoare pentru alții. 

Pentru cunoașterea tea- 
trului popular românesc, 
studiat cel mai adesea din 
unghiul îngust al factolo- 
giei seci, contribuţii știin- 
fice cum este aceea a dic- 
ționarului semnalat sint 
de neprețuit, datorită de- 
schiderii lor comparatiste. 


rezonanță afectivă; sau, dimpotrivă, trăim într-o lume a simbolurilor. În sim- logi în primul rînd, com- etnografice urmărite în 
| poate rămîne un cadru greoi, amorf. bol aflăm cunoașterea, pasiunea, teama, paratişti mai ales ai ari- succesiune temporală —, ci I. N. 
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CARTEA DE TEATRU ÎN LUME 


ARTHUR MILLER: 
„The Theater Essays“ 


Apărut la importanta editură VIKING 
din New York, volumul „Eseuri teatrale“, 
al lui Arthur Miller, a avut un ecou poate 
la fel de puternic ca şi piesele principale 
ale celui în ciuda polemicilor, a 
eventualelor rezerve faţă de un tip de 
teatru jenant pentru cei încă dornici să 
nu vadă scena loc de dezbatere, chia 
pofida unor eşecuri — s-a impus și 
mine dramaturgul nr. 1 al Americii. La 
aceasta contribuie, desigur, și faptul că ne 
aflăm în fața unei sinteze care nu omite 
nici un amănunt din traiectoria seriitoru- 
lui, fără prin aceasta să devină fasti- 
dioasă sau pedantă. Dimpotrivă, taptul că 
alcătuitorul şi îngrijitorul ediţiei, Robert 
Martin, s-a aflat multă vreme în arpopie- 
vea lui Miller şi este el însuși avizat prot.- 
sor la cursurile de dramaturgie și literaturi 
americană ale Universităţii Michigan, 
tor și animator de teatru scurt unive 
tar, a facilitat realizarea unei imagini 
stereoscopice a personalităţii autorului şi 
a unei panorame într-adevăr exhaustive 
a operei. 


introduceri 
care lărgesc considerabil a! i 
de volum. Și, last but not least, o biblio- 
grafie extrem de serupuloasă a întregii 
activităţi publicistice a lui Miller (şi cea 
necuprinsă în această ediție), şi o evi- 
denţă a tuturor distribuţiilor premierelor 
sale americane. 

Avem, astfel, posibilitatea de a cu- 
noaşte nu un simplu inventar al ideilor 
motrice ale acestei admirabile „maşini 
de produs teatru de calitate“, cum l-a 
definit paradoxal un critic dramatic, nici 
o „artă poetică“ — citeodată pusă la 
punct post-factum, după rezultate — ci 
un portret viu al lui Miller ancorat pro- 
fund în epoca sa, căutindu-și rădăcinile 
şi întinzindu-și în arc larg arborescența 
operei, fără a încerca să umbrească sau 
să dezrădăcineze pe nimeni. 

Dacă ar fi să situăm acest substanţial 
şi multifacetic volum sub un semn, ar 
fi cel al exigenței modestiei. Fireşte, o 
modestie care nu este nici o clipă lipsită 
de conștiința precisă a valorii şi a apor- 
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tului personal al lui Miller la viața tea- 
trală şi la patrimoniul dramaturgiei ame- 
ricane, dar care îl îndeamnă să fie mereu 
credincios sie însuşi, să nu-şi ucidă idea- 
lurile estetice şi sociale îmbrățişate în 
e. să nu trişeze în fața maşinii de 
albe. Și mai cu 


eşec zgomotos, chiar în colaborare cu un 
om de teatru de talia şi experiența lui 
Elia Kazan (După cădere), şi după seria 
celor 750 de reprezentații cu Moartea 
unui comis voiajor (cu magistrala creaţie 
a lui Lee Cobb în rolul dificil al lui 
Willy Loman). Acelaşi, vibrind din plin 
şi străduindu-se cu fervoare pentru un 
teatru care : „să fie opus teatrelor-clădiri 
funcţionind pentru chirii și valori de 
bursă, pentru un teatru care să fie o gru- 
pare de oameni talentaţi, care împări 
şesc o concepție de ansamblu asupra vie- 
ţii şi a artei şi sînt în permanenţă alā- 
i. în scopul de a realiza artă drama- 
tică adevărată“. 

Ceea ce mai pledează stăruitor pentru 
tă impresie dominantă, de desăvir- 
modestie, este, în acelaşi timp, rari- 
tatea adjectivelor pină şi din frazele cele 
mai ornate ale autorului, şi amănuntul 
că primele sale zece piese — majoritatea 
aparţinind genului scurt — deşi au fost 
premiate, distinse cu burse literare, de la 
Nici un ticălos, la Anii de aur, nu au 
fost publicate niciodată şi se află sub 
formă de microfilme sau manuscrise, în 
colecţiile și bibliotecile mai multor uni- 
versități americane. 

După cum tot în registrul modestiei 
putem trece și modul deschis, spontan, 
în care Miller răspunde şi îşi răspunde 
la întrebări cruciale, tonul depărtat de 
emtază. aproape „alb“, necomplexat de 
ideea că şi-ar face un autoportret în 
oglindă. 

Această căutare a rădăcinilor, această 
constantă autodefinire, precum și consi- 
derarea fiecărei noi piese drept o etapă 
într-un drum spre un ţel căruia merită 
să-i dedici totul ca să-l atingi, caracteri- 
zează întreaga activitate de dramaturg a 
lui Miller, încă de la 20 de ani, cind cu 
patimă şi candoare încerca să toarne în 
tiparul unei piese într-un act o cantitate 
imensă de emoție și sentimente, de trăiri 
şi meditații, şi numai un „innăscut simț 
al ritmului m-a ajutat să-i dau de la 
început forma potrivită“ — cum mărturi- 
seşte el într-un amplu interviu acordat 
publicației „The Paris Review“. 

Veneraţia pentru tragicii greci, pentru 
„admirabila lor arhitectură şi claritatea 
formei“ s-a manifestat tot de-atunci. Ală- 
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turi de acest cult pentru întemeietorii 
unei tradiţii de 25 de veacuri, cel mai 
preţios capital pentru un dramaturg este, 
în viziunea lui Miller, un tabel de valori 
morale foarte lucid selectate și ierarhi- 
zate cu o mare fidelitate față de realită- 
tile complexe ale vieții. Intr-un aliaj 
subtil, ele stau la baza convingerii sale, 
susținută cu o logică foarte strinsă, că 
tragedia poate fi întru totul actuală în 
epoca noastră, că nu mai are nevoie 
de personaje regale sau nobile, ci de 
oameni mijlocii, de fiecare zi, care devin 
ei înşişi punctul de interferență al unor 
pasiuni ireductibile, suma greu de men- 


ai încleștării cu Destinul — chiar 
dacă acesta ia chipul unor forţe sociale 
ostile. 

Destin, şi nu Fatalitate — și aici Miller 
se înrudeşte cu noţiunea de „tragedie 
optimistă“ : însăşi zbaterea eroilor săi, 
fie și cind cad, este o mărturie de ne- 
înduplecare, deci dătătoare de tonus vi- 
tal, în sensul maximei filozofului ameri- 
can George Santayana : „Fatalitate nu- 
mesc nu forțele oarbe care te încovonie, 
ci tocmai lipsa dorinței de a acționa im- 
potriva lor“. 

În esenţă, dramaturgul năzuia către un 
teatru care „să permită omului să-i cu- 
noască mai bine pe semenii lui, cuno- 
scindu-se pe sine“. De aci şi respectul 
nealterat pentru Ibsen, profesat şi în in- 
troducerea la adaptarea sa după drama 
Un dușman al poporului; de aci, tot- 
odată, rezerva față de piesele americane 
prea declarat sociale (din anii '30), lo- 
vite din fragedă pruncie de schematism, 
după cum şi „în opinia lui așa-numitul 
teatru al absurdului, fugind după o li- 
bertate totală, o să fie foarte greu de 
jucat, peste puţini ani: în aceste piese, 
poți prevedea foarte iute unde duce fuga 
terorizată de orice canoane și forme...“ 

Critica „modernității cu orice preț“, 
cel mai greu tribut fiind cel plătit efe- 
merităţii, nu-l face pe Miller, însă, un 
„purist“, decretind izolarea teatrului de 
influenţe. Dimpotrivă, el recunoaște că, 
după ce a împrumutat de la Shakespeare 
o mare condensare, o detaşare de timp, 
cinematograful restituie generos aceste 
ciştiguri dramaturgului, care nu trebuie 
să se ferească a-și reprimi moștenirea 
ilustră în haine moderne, fiind doar dator 
să o „investească“ cu chibzuinţă. La fel 
de deschis se declară dramaturgul și față 
de alte minereuri care merită să intre în 
creuzetul creaţiei : „Totul îl influențează 
pe dramaturg, inclusiv critica. Un autor 
care nu este influențat nu este deloc fo- 
lositor. El trebuie să fie sugativa sensi- 
bilă a artelor. În primul rind, faţă de 
public — altminteri nu va fi pe aceeași 
lungime de undă şi nimeni nu va ști 
despre ce scrie“. Cu excluderea de la 


sine înţeleasă a teatrului comercial și cu 
susținerea pînă în pinzele albe a teatru- 
lui de repertoriu, care e unicul capabil 
să formeze un public receptiv și să-i dez- 
vâluie unui actor toate resursele expre- 
sive. 

În acest îndelung și pătrunzător exa- 
men pe care şi-l face un autor în deplină 
stăpinire a tuturor darurilor sale, matur 
si experimentat, care este echilibrul lui 
între actual și aspiraţia dăinuirii ? Ne-o 
spune el însuşi : „Piesa trebuie să devină 
ceva uman, acţionind prin ea însăşi, ţiș- 
nită liberă din contextul originar, poate 
chiar purificată de preocupările autorului 
în momentul scrierii ei. Și totuşi.. el se 
va așeza din nou să scrie sub presiunea 
unică a unei anumite zile, adresindu-se 
acelei zile și ore, cu urmări care poate 
nici nu vor apărea vizibile publicului de 
peste doi-trei ani, ca să nu mai vorbim 
de alt deceniu sau altă țară. Este lecţia 
pe care trebuie să o ţii minte și, în același 
timp, să o uiţi“, 

La capătul lecturii, cînd pasionantă, 
cînd instructivă — la modul degajat — 
cu reconfortante confirmări și cu unele 
revelații, a volumului „Eseuri despre tea- 
tru“, dincolo de stringența raţiunii şi de 
jocul viril al sentimentelor, ecuaţia per- 
sonală a teatrului lui Miller pare să re- 
zide în această captivantă confesiune: 
„Ai o piesă în sînge. Totul este să ţi-o 
treci în fața ochilor, şi apoi pe scenă...“ 


Eugen B. MARIAN 


N. SMIRNOVA : 


„l0 eseuri despre 
Teatrul «Jăndărică»" 


Ştiam cu toţii — și nu de iei 
— că bravul nostru „Țăndărică“ 
cerit o binemeritată faimă internaţională, 
spectacolele sale aducind un spor de pres- 
tigiu artei teatrale româneşti. Iată însă că 
acum el a devenit și obiect de... exegeză. 
Recent ne-a parvenit de la Moscova o 
carte editată in superbe condiţii grafice, 
cu numeroase şi expresive ilustraţii, inti- 
tulată „10 eseuri despre Teatrul «Țăndări- 
că»*“, carte datorată uneia dintre cele mai 
reputate specialiste sovietice în arta pă- 
pușărească, N. Smirnova, şi apărută în 
prestigioasa editură moscovită „Iskusstvo“, 
sub egida Institutului unional de cercetări 
ştiinţifice în domeniul artei. Este, pare-se, 
întiia cercetare de asemenea ample di- 
mensiuni, apărută peste hotare, cu privire 
la fenomenul teatral românesc și, în orice 
caz, primul studiu de anvergură consacrat 
Teatrului „Țăndărică”. 
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PAUL TUTUNGIU: Stimaţi tova 
deschidem prima masă rotundă Tegai 
de problema condiției Teatrelor Naţio- 
nale. Despre teatrul dumneavoastră 
scris o istorie cu multe pagini. C 
fi bine să n-o repetăm aici 
mai nimerit să discutăm despre condiţia 
Naţionalelor, în general, şi a Naţionalului 
din Craiova, în special, evocind faptele 
ce au urmat scrierii istoriei amintite. 


ALEXANDRU DINCĂ : Aş dori să în- 
cep cu cerința calităţii, formulată de se- 
eretarul general al partidului nostru în 
magistralul Raport prezentat la cel de-al 
XII-lea Congres al partidului. În teatru, 
ideea de nouă calitate înseamnă, în mod 
firesc, valoare superioară, în ceea ce pri- 
veşte alcătuirea programului ideologic şi 
estetic al teatrului, calitatea reprezenta- 
țiilor, îmbunătăţirea mijloacelor de ex- 
presie ale colectivului artistic şi, nu mai 
puțin, diversificarea şi extinderea legātu- 
rilor teatrului cu publicul. Ca Teatru 
Naţional, noi avem datoria de a promo- 
va în primul rînd literatura și gindul ro- 
mânesc. În ultimele stagiuni, Teatrul Na- 
tional din Craiova a depus eforturi con- 
siderabile în această direcţie. Trebuie să 
insistăm asupra dramaturgiei de calitate, 
asupra valorificării moştenirii noastre li- 
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terare, a marelui repertoriu universal, cla- 
sie şi actual. Ultimele stagiuni demon- 
strează cå repertoriul nostru şi-a găsit 
acel necesar echilibru între tradiție şi 
contemporaneitate, între tragic şi comi: 
între modern şi clasic. Piesa românească 
a fost, este şi va fi riguros reprezentată 
şi în repertoriul nostru de perspectivă, 
prin condeiele cele mai autorizate ale dra- 
maturgilor contemporani. Am jucat Paul 
Everac, Horia Lovinescu]. D, Sirbu, Aurel 
Baranga, Dumitru Radu Popescu, Marin 
Sorescu, Mihnea Gheorghiu, Dumitru So- 
lomon, Theodor Mănescu, Teodor Mazilu. 
Dintre clasicii noștri, Caragiale este dri 
maturgul care face, de foarte multă vre- 
me, casă bună cu Teatrul Naţional din 
Craiova ; pesemne, acesta a fost și unul 
dintre motivele pentru care Societatea 
Caragiale“ și-a stabilit sediul în Craio- 
va. În acelaşi timp, Teatrul Naţional a 
dovedit predilecție pentru dramaturgia 
naţională de inspiraţie istorică ; în ulti- 
mii ani, Craiova găzduieşte, ca recunoaș- 
tere a meritelor teatrului în promovarea 
acestei dramaturgii, Festivalul naţional 
de teatru istoric. Sigur că pe marginea 
repertoriului ar mai fi multe de discutat, 
au mai fost lipsuri, care sint pe cale 
de a fi eliminate (este vorba, în special, 
de dramaturgia modernă occidentală, 


care a fost mai slab reprezentată în ul- 
timele stagiuni). 

Aş dori să mai spun citeva cuvinte și 
in legătură cu calitatea spectacolelor. Noi 
vem un colectiv artistic puternic, ta- 
lentat, regizori cu experiență şi regizori 
mai tineri, plini de fantezie și de idei 
novatoare. Există un climat de muncă 
bun, favorabil creaţiei. Cu toate acestea, 
trebuie să recunoaștem că nu toate spes 
lele au atins nivelul calitativ pe care 
am fi dorit: unele mici concesii în al- 
cătuirea anumitor distribui inapetența 
unor interpreți față de anumite roluri, 
naveta între o filmare și o repetiție la 
teatru şi-au arătat efectele negative... 
Ne bucură faptul că tot mai mulți ac- 
tori ai nostri sint solicitaţi în producţiile 
cinematografice, dar, în același timp, asta 
(precum şi anumite goluri în structura de 
virstă a colectivului) ne creează reale 
greutăţi. Există ins? posibilitatea să le 
depășim. O serie de remarca- 
bile din ultimele stagiuni ne permit acum 
sů spunem că actuala stagiune constituie 
un moment de virf în activitatea insti- 
tuției noastre. 


PAUL TUTUNGIU : Tovară ? 
Dincă ne-a „introdus in problemă“ 
încă nu ne-am apropiat de tema întil- 
nirii noastre: care este condiția Națio- 
nalului ? 


ȘTEFAN BALINT : Unui Teatru Națio- 
nal i se pretinde mult mai mult decit 
celorlalte teatre. În primul rînd, socotim 
că Naţionalele, cele care există în țara 
noastră — şi dați-mi voie să nu ocolesc 
tautologicul — au sarcina să promoveze 
ceea ce este naţional, adică dramaturgia 
românească — nouă, interbelică și clasi- 
că. Noi am înţeles acest deziderat, și nu 
abia acum. Dovadă, faptul că peste 70% 
din ceea ce jucăm este dramaturgie ro- 
mânească (și, în proporție mare, de foar- 
te bună calitate), că peste 72—74% dintre 
spectatori (circa 155.000 pe an) sînt spec- 
tatori la piesele româneşti ; realizăm o 
justă politică repertorială, punem pe pri- 
mul plan dramaturgia românească, Iată, 
stagiunea '79—'80 am deschis-o cu specta- 
colul Nopțile poetului (autor, Tudor Gheor- 
ghe), inaugurind totodată sala „Studio 
T 94“. Spectacolul cu A treia țeapă de 
Marin Sorescu este, după părerile critici- 
lor, cea mai bună montare din țară a 
piesei, pînă în momentul de faţă. Au 
urmat ; Sintem ai tăi, partid al demnității, 
un spectacol-colaj de versuri şi teatru, o 
piesă sovietică, încă una românească — 
Viaţa unei femei; încă una românească 
— Un pahar cu sifon: încă una româ- 
nească — Conul Leonida față cu reacți- 
unea, și alta tot românească — Iluzia 
optică. Iată politica noastră de repertoriu. 
Aceasta cred că este o primă condiție a 


unui Naţional. A doua este aceea de a 
pune în fața spectatorilor autori reali- 
zaķi prin acest atru Naţional. Dram: 
turgul I. D. Sîrbu este de faţă. A decl 
rat de foarte multe ori că a ajuns dra- 

maturg datorită faptului că a venit in 
contact cu Teatrul Național din Craiova, 
căruia i-a fost secretar literar. I D. 
bu este acum unul dintre dramaturgii 
reputați ai teatrului românesc. Il vom 
juca anul viitor. Am lansat relativ 
urg tînăr, pe Mihai Du- 
tescu. Îl vom juca probabil şi la anul. 
Datele statistice spun... 


ALEXANDRU DINCĂ : I ă că te 
intrerup; am făcut calculul — în trei 
stagiuni, din 29 de premiere, 22 au fost 
piese românești, iar 13, premiere pe țară 
şi absolute. 


ȘTEFAN BALINT : Mă rog, cifrele. sint 
seci, dar ele exprimă totuși ceva. În 1977, 
din 20 de titluri jucate pe scena no: tră, 
15 au fost româneşti. Din de 
cole, 257 au fost cu piese româneşti ; din 
150.000 de spectatori, 117.000 au parti- 
cipat la spectacole cu piese românești. 
Iar asemenea cifre se repetă în fiecare an. 
Eu sint de părere că nu poate exista în 
conștiința publicului o literatură dramatică 
naţională, fără a o valorifica pe scenă. Nu 
a poate să nu joci dramaturgie româ- 

ască. O piesă nejucată nu este, încă, o 
piesă. Știm foarte bine că se citeşte cam 
puțin teatru și se publică la fel de pu- 
țin. Cred că numai pe scenă poate să 
spună un autor dramatic că este realizat 

O a doua problemă este aceea a răs 
punderii noastre față de aria geografi 
pe care o servim. Vă rog să aveți în ve- 
dere faptul că de la Brezoi și pină la 
Orsova şi de la Baia de Aramă și pînă la 
Corabia este o regiune cu circa 2.000.000 
de spectatori posibili; această populaţie e 
servită de un singur teatru, Teatrul Na- 
țional din Craiova. Or, în Moldova sînt 
vreo 5—6 teatre, în Ardeal, nu mai știu 
cite sînt. De ce, oare, în Oltenia, ţinut 
cu nimic mai prejos, din punct de vedere 
istoric și economic, decit cele amintite, 
există un singur teatru ? 

A treia problemă pe care vreau s-o 
ridic: în comparaţie cu un teatru oare- 
care din țară, noi avem numai cinci 
posturi de actori în plus. Sintem consi- 
derați teatru de categoria întîi, avem 
cinci posturi în plus faţă de teatrele de 
categoria a doua. Ni se cere să realizăm 
spectacole de mare montare, spectacole 
de „National“, cu un număr mare de 
personaje. S-a provus să jucăm 
Costandineștii de Paul Everac, nu ştiu 
dacă ştiti că are 80 de personaje cu re- 
plică ; vrem să o jucăm. pentru că e o 
piesă bună, dar cum? Condiţia de Na- 
țional presupune, printre altele, un număr 


FESTIVALUL 
NAŢIONAL 

„CÎNTAREA 
ROMÂNIEI“ 


Domnești—Argeș 


Zilele teatrului sătesc 
(jurnal de reporter) 


Microbuzul, plecat din Piteşti, aleargă 
pe şoseaua care urcă spre Cimpulung 
Sintem un grup de dramaturgi, critici de 
teatru, actori, ziariști, activiști culturali, 
care vom participa la „Zilele teatrului 
sătesc“, organizate, de astă dată, în co- 
muna Domnești, Celelalte patru ediţii ale 
aceste manifestări, înscrisă sub semnul 
Festivalului național „Cintarea României“, 
au avut loc în alte comune din judeţul 
Argeş. Această ediție, a cincea, organi- 
zată de Centrul de indrumare a creaţiei 
populare și a mişcării artistice de mase- 
Argeş şi de Consiliul educaţiei politice şi 
culturii socialiste al comunei Domnești, 
are ca gazdă o aşezare cu renume. Cei 
mai mulţi dintre noi au mai fost prin 
aceste locuri, Eu, niciodată, 


Șoseaua şerpuitoare taie în două satele 
legate între ele, şi urcă mereu, Sintem 
într-o zonă colinară, cum se spune. În 
zare se văd munții. Cit cuprinzi cu ochii, 
pășuni şi livezi de meri şi pruni. După 
nproape şaizeci de kilometri, intrăm în 
Domnești. Nu seamănă cu celelalte așe- 
zări pe care le-am străbătut, nu are ca- 
sele risipite printre livezi. Se grupează 
strîns în jurul unui centru civic, domi- 
nat de un monument închinat fiilor co- 
munei, căzuţi în războaie. Casele sînt 
falnice, înălțate din piatră, cu cerdacuri 
largi, din lemn lucrat frumos. Pare mai 
mult un orășel. Va şi deveni, peste pu- 
țină vreme, oraș agro-industrial, ne in- 
formează tovarășul Gheorghe Vasile, pri- 
marul, care ne întimpină, Primarul, un 
bărbat chipeș, a fost lăcătuș mecanic aici, 
în comună, a terminat științele juridice, 
e vechi activist de partid (cit de „vechi“ 
poate fi un bărbat de patruzeci și trei 
de ani), știe tot despre fiecare dintre cele 
trei mii cinci sute de suflete ale așeză: 
sale și e foarte mîndru de ultima reali- 
zare a cetățenilor din Domnești: Casa 
de cultură. Are şi de ce — Casa de cul- 
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tură, înălțată prin rivna și priceperea oa- 
menilor locului, din materiale specifice, 
piatră și lemn, e suplă, elegantă, încăpă- 
toare, luminoasă, confortabilă. Are o sală 
în amfiteatru care poate stirni invidia 
multor teatre profesioniste. Va fi inaugu- 
rată oficial azi, 14 martie 1980, odată cu 
primele spectacole prezentate în cadrul 
„Zilelor teatrului sătesc“, 


Sintem găzduiți la hotel (comuna are 
un hotel, cu restaurant şi braserie !), iar 
după-amiază ne indreptăm spre Casa de 
cultură. Sala e arhiplină. Va fi arhiplină 
în toate cele trei după-amieze ale festi- 
valului-concurs. Primarul e necăjit, Se 
gîndeşte că r fi cuvenit să facă sala 
mai încăpătoare. 

Prima dintre cele douăsprezece for- 
maţii de teatru care participă este cea 
a Căminului cultural din Buzoiești, ju- 
dețul Argeş. Piesa Jocul cu focul de 
Octav Măgureanu e mai veche, şi anii 
trecuţi peste ea au lăsat urme, Con- 
flictul nu e lipsit de interes, dar pèr- 
sonajele sint schematice, iar evoluția ac- 
țiunii, previzibilă pină la evidență. Spec- 
tacolul, pus în scenă de Luminiţa Achim, 
e stingaci, fără imaginaţie. Unul dintre 
interpreţi, însă, e, fără îndoială, înzestrat 
şi, altfel îndrumat, ar fi realizat mult 
mai mult, 

Al doilea spectacol este prezentat de 
Formaţia de teatru a Căminului cultural 
din Berevoieşti, judeţul Argeş. Instructo- 
rul Nicolae Moiceanu a ales o piesă, 
iarăși, mai veche, Consiliul de familie de 
Mihail Leonard, scrisă după canoanele 
ştiute, nu lipsită de un oarecare fior po- 
etic, dar fără adincime, sărăcind mult, 
prin brutală schematizare, ideea între- 
pătrunderii armonioase a vieții de fa- 
milie cu viața socială. Totuşi, spectacolul 
se urmăreşte cu interes, pentru că este 
jucat cu sinceritate, cu credinţă, cu căl- 


dură. Un detaliu mă amuză duios: în- 
tr-un dulap-bibliotecă, pe scenă, recunosc, 
printre alte cărţi de recuzită, coperţile 
revistei „Teatrul“. Va să zică, revista 
noastră se citeşte la Berevoiești! 

Ultimul spectacol al serii este pre- 
zentat de formaţia de teatru din Bughea 
de Jos, județul Argeş. cu piesa Fru- 
moasele olandeze, de Gheorghe Vlad. 
Întimplările, puse pe hirtie vioi, pito- 
hazliu de Gheorghe Vlad, sînt în- 
țişate pe scenă, în spectacolul instruc- 
torului Nicolae Oancea, cu vervă, într-un 
ritm ameţitor, într-o suită de gaguri, 
poante, găselnițe, toate de bună calitate, 
care stirnesc nestăvilite hohote de ris și 
dese aplauze la scenă deschisă. Este suc- 
cesul serii. 

Simbătă, 15 martie, programul de di- 
mineaţă prevede vizitarea comunei Dom- 
neşti. Ne însoţeşte primarul, care, am 
aflat de la alţii, nu închisese ochii toată 
noaptea, deși acum arată mai odihnit 
decit noi toți. Vizităm livezile de meri 
şi pruni, ferma de vite, cazanul de ţuică, 
dar şi moara, atelierele mecanice, de mo- 
bilă, brutăria, făbricuța de plicuri pentru 
praf de vanilie — germeni ai industriei 
viitorului oraș —, apoi spitalul cu o 
sută patruzeci de paturi, magazinul uni- 
versal cu patra niveluri, magazinul ali- 
mentar, care e aidoma BIG-ului din 
Balta Albă. Acum, sîntem convinşi că ne 
aflăm într-un oraş. 

După-amiază, patru spectacole. În a- 
murg, de George Genoiu, este prezentat 
de Căminul cultural din Suseni, județul 
Arges, O lectură plată, monotonă a textu- 
lui. Instructorul George Cortea nu a iz- 
butit mare lucru cu echipa lui. Aceeaşi 
senzație de neimplinire, în faţa specta- 
colului Căminului cultural din Barcani, 
județul Covasna, cu Jocul cu focul de 
Octav Măgureanu. Impresia de repertoriu 
sărăcăcios, alcătuit fără exigenţă, este 
confirmată de următoarele două specta- 
le ale serii. Echipa de teatru din Malu 
Mare, judeţul Dolj, cu interpreți fără nici 
o îndoială talentaţi, nu poate salva piesa 
Şapte frați de Dorel Stoia, falsă, patetic- 
lacrimogenă, lipsită de har. Un conflict 
mărunt, probleme cotidiene, personaje 
banale are cealaltă piesă, Cumpănă la 
ceas de toamnă de Dorina Bădescu, pre- 
zentată de formaţia de teatru din Vilce- 
lele, județul Ialomiţa. Nu se poate reali- 
za un spectacol, nu se pot valorifica 
talentele cu texte plate, slabe, fără vi- 
brație. 

Duminică, 16 martie, se anunță un pro- 
gram încărcat. Cinci spectacole, un coloc- 
viu, o sedință de decernare a premiilor. 
Patru cuscri şi-un flăcău de Virgil Pui- 
cea e un spectacol vioi, care se urmăreşte 
cu interes. Instructorul Adrian Georgescu 
a condus bine echipa de teatru a Cămi- 
nului cultural Bărbulețu, județul Dimbo- 
vița. Amatorii din comuna Tara, jude- 
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tul Vaslui, îndrumați de instructorul 
Alexandru Guzu, joacă cu poftă şi ta- 
lent comedia lui Paul Everac Vizită la 
Malu. Din nou, pentru a treia oară, Jo- 
cul cu focul de Octav Măgureanu, pre- 
ntată de Casa de cultură din Dom- 
neşti, într-un spectacol bun, echilibrat, 
în care se distinge un interpret, Gheor- 
ghe Boșcăvici, care e şi directorul Casei 
de cultură. Se simte colaborarea cu un 
profesionis instructorul echipei este ac- 
torul Valeriu Buciu de la Teatrul „A. 
Davila“ din Piteşti. Un spectacol așteptat 
cu interes : Deșteapta pămintului de Vic- 
tor Ion Popa, pe care-l prezintă Câmi- 
nul cultural din 'Topești, judeţul Bihor. 
Un amănunt nu lipsit de farmec: cele 
patru personaje sînt interpretate de mem- 
brii unei singure familii, tatăl, mama, fiul 
şi nora. Piesa moldoveanului Victor Ion 
Popa este interpretată în grai bihorean, 
ici-colo cu localizări, cu aluzii concrete, 
într-o libertate față de text deloc su- 
părătoare. Sînt fermecători toţi cei patru 
interpreţi, în stingăcia lor, în lipsa lor 
de experienţă. Ceea ce fac pe scenă fac 
cu atita convingere, cu atita sinceritate... 
Ar trebui recunoscută existența unui tea- 
tru naiv, aşa cum recunoaştem şi prețuim 
pictura naivă. Bravo pentru bihoreni ! 

Adagio la marea Unire nu e o piesă 
de teatru, e un scenariu, alcătuit de in- 
structorul Dorel Teodorescu, care a por- 
nit de la documente autentice, pentru a 
întățişa aspecte ale participării comunei 
Duleu, din judeţul Caraş-Severin, la lup- 
ta pentru înfăptuirea Unirii. Spectacolul 
are o factură aparte, dialogul se împle- 
teşte cu cintece străvechi, totul se înfă- 
țişează ca un ritual solemn, de o zau- 
duitoare forță dramatică. Ieșită din obiș- 
nuit, profund originală, reprezentația emo- 
tionează puternic, demonstrind că resur- 
sele de fantezie, talent, pasiune ale ar- 
tiştilor amatori nu pot fi măsurate. 

Spectacolele care au alcătuit afişul „Zi- 
lelor teatrului sătesc“ au stat la 
baza discuţiilor, purtate în cadrul co- 
locviului cu tema „Modalităţi de expri- 
mare artistică ale teatrului de amatori, în 
contextul dezvoltării multilaterale a sa- 
tului românesc contemporan. 

Celor mai bune spectacole le-au fost 
acordate premii. Au fost distinse colec- 
tivele de teatru din Duleu (Caraş-Severin), 
Bughea de Jos (Argeş), Topești Bihor), 
Domnești (Argeș). Au mai fost distribuite 
și alte premii, individuale și colective. Cu 
generozitate ; uneori, cu prea multă ge- 
nerozitate. A fost, în ansamblu, o mani- 
festare interesantă, edificatoare pentru 
cunoaşterea mişcării artistice amatoare 
de la sate, stimulatoare pentru forma- 
ţiile participante, binevenită pentru viața 
cultural-artistică a viitorului oraş Dom- 
nești. 


Virgil Munteanu 
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In memoriam 


Redescoperim, de fiecare dată cind moare cineva, de fiecare dată cind 
ne moare cineva, redescoperim mereu adevărul că pe cei plecaţi definitiv 
nu i-am cunoscut îndeajuns, nu i-am prețuit cit meritau, 

Teodor Mazilu pleacă de lingă noi, dintre noi, ins obișnuit — atit cit 
poate trece drept obişnuit cineva mai înzestrat decit noi toți! —, cu gesturi 
şi vorbe obişnuite, cu bucurii omenești și cu amărăciuni tot atit de ome: 
neşti, dar, dintr-o dată, murind, face să se înalțe în noi, în conștiința noastră, 
statura lui adevărată, copleșitoare, de mare scriitor. 

Cine a fost Teodor Mazilu ? Faptele esenţiale care-i compun biografia 
sint puține. A debutat în scris la cincisprezece ani, adolescent înflăcărat de 
idealuri revoluționare, gazetar fervent la primele ziare ale tineretului comu- 
nist, „Tinărul muncitor“ și „Scinteia tineretului“, şi-a publicat primul volum, 
„Insectar de buzunar“, la douăzeci şi şase de ani, şi ultimul, „Pelerinaj la 
ruinele unei vechi pasiuni“, la cincizeci de ani. A scris mult, enorm, în 
toate genurile și in toate speciile, astfel că ne este greu să-l definim. Ce a 
fost, înainte de toate? Gazetar? Romancier ? Eseist ? Dramaturg? Poet? 
Pe durata de o clipă a jumătăţii de veac, cit a trăit, pare să fi scris întruna, 
pare să fi trăit scriind și atita tot, astfel că nu-l putem defini complet, 
rotund, decit ca pe un scriitor. Un scriitor important, un scriitor mare, un 
scriitor care, prin întreaga lui operă, a înălțat literatura ţării sale, dindu-i 
strălucire, 

S-a lăsat ispitit şi de teatru, din fericire pentru teatru, îmbogățind 
dramaturgia românească, într-un fel cum n-a mai făcut-o nimeni. Piesele 
sale nu seamănă cu nimic din ce s-a scris pină acum pentru scenă. Într-un 
fel, continuator al tradiţiei comediei satirice, cu care istoria literaturii noastre 
se mindreșşte, Teodor Mazilu revoluţionează această direcție a scrisului, intro- 
ducind în piesele sale procedee nemaiintilnite, pe care abia de încercăm să 
le definim, dar care fac un stil: stilul Mazilu, pe care nu ne sfiim să-l pro- 
clamăm și căruia, oricît am căuta, nu-i găsim linia de ascendență, în lite- 
ratura noastră. 

Observind viața de pe poziţiile unui mare moralist, inventariind tipuri 
şi moravuri contrare mersului epocii sale, dramaturgul Teodor Mazilu le-a 
fixat, definitiv și neiertător, în vastul tablou satiric al operei sale drama- 
tice. Iar opera lui dramatică, abia acum, în ceasul morţii scriitorului, capătă 
conturul adevărat, de culme, de pisc. 

A fost un prieten al revistei „Teatrul“. Ne-am bucurat şi am fost 
mindri cu toții de această prieten nu din orgoliu van, ne amintim acum 
că cea dintii piesă a lui Teodor Mazilu, Proștii sub clar de lună, a publicat-o 
revista „Teatrul“, că cea din urmă piesă a lui, Mobilă şi durere, a apărut în 
almanahul „Gong“ al revistei „Teatrul“, că aceste două n-au fost singurele 
piese publicate de noi, că n-au fost singurele prilejuri de a-l publica, gaze- 
tarul, eseistul, pamfletarul Teodor Mazilu fiind adesea prezent în paginile 
revistei noastre. Aşa cum, ca o mingiiere în fața durerii pe care o incer- 
căm prin pierderea lui, ne amintim că am încercat să fim, atit cit ne-a 
stat în puteri, partizanii scrisului său, întru receptarea, prețuirea şi propa- 
garea valorii operei sale dramatice. Ne rămine, după plecarea lui Teodor 
Mazilu, datoria de a-i face cunoscută opera, acum încheiată, s-o aprofundăm, 
să încercăm s-o definim. Este omagiul pe care sintem datori să-l aducem 
acestui mare scriitor, prieten drag, tovarăș, care dă atita strălucire și nobleţe 
breslei sale. BI 
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Teodor Mazilu 
sau instinctul vieții 


Teodor Mazilu... Ce s-a pierdut prin dispariţia lui ? Răspund fără ezitare : 
o mare inteligență nativă. Nu şi-a frecat prea mult coatele pe băncile şcolii, şi 
pasiunea studiului nu l-a devorat. Provenea dintr-o familie pentru care învățătura 
era un lux şi cerea sacrificii mari, dar oricit de mari ar fi fost aceste sacrificii — 
propriei sale biografii, 


rită 
putea avea toate șansele să treacă la propriu ceea ce a devenit mai tirziu titlul 
primului roman al lui Teodor Mazilu: Bariera. Acest copil înzestrat, care avea 
ceva, și care trebuia devină mindria familiei, a abandonat însă şcoala, cam 
înainte de vreme, dezamăgind, cu siguranță şi pe drept cuvint, sufletele acelea 
pline de căldură şi de înţelegere, dar nu chiar de atita înţelegere încît să priceapă 
că un neisprăvit poate să facă şi el ceva în viaţă... 

Viață... Iată cuvintul care ne trebuie, cuvintul care poate spune totul despre 
"Teodor Mazilu. Viaţa, asta a fost pasiunea lui, setea lui mereu nestinsă, și viața 
este ceva ce nu se învaţă în şcoală. În școală se învață matematica, fizica, istoria, 
literatura, chimia, biologia. Dacă se învaţă. Viaţa însă, simţul acela superior, 
care-ţi îngăduie să rămii, atit timp cit trăieşti, un om viu şi nu numai un „ca- 
davru viu“, asta nu se învață la şcoală. Pentru știința vieţii nu există decit 
un singur fel de manuale, capodoperele literare şi artistice, pe care şcoala, din 
raţiuni didactice sau de altă natură, le ineacă într-un demers istoric, nivela- 
tor. În şcoală, ca să ajungi la Eminescu trebuie så începi cu Țichindeal, care 
o fi el „gură de aur“, nu zic nu, dar care e departe de a fi o călăuză indispensa- 
bilă, ca Virgiliu pentru Dante. Mazilu a înţeles repede acest lucru şi, abandonind 
studiile regulate, s-a înscris la şcoala capodoperelor, a fost, cu alte cuvinte, un 
autodidact superior. Nu se incurca în autori minori și cărți mediocre, avea instinc- 
tul sigur al valorilor şi se simțea bine numai pe înălțimi, în compania lui Tolstoi, 
Dostoievski, Gogol, Thomas Mann, Balzac, Shakespeare, Melville, Kafka, Sadovea- 
nu, Rebreanu, Eminescu, Caragiale, Arghezi, Blaga. Şi a mai multor colegi contem- 
porani, pe care e mai bine să nu-i numesc, din motive lesne de înţeles. În 
cărți, ca şi în muzică sau pictură, căuta cu aviditate simţul vieţii, forța aceea 
tulburătoare a geniului de a repeta procesul creator natural printr-o adincă înțe- 
legere a legilor firii. Nu contenea să admire inteligența care luminează dinăuntru 
misterul etern al vieţii, fără să se piardă in labirintul speculațiilor pure. Totul 
pentru el se afla aici, în existența pămintească. Sublimul, frumosul, dreptatea 
plăcerea, durerea, chiar absolutul și transcendența, totul, absolut totul, era convins, 
se află aici, numai aici. Dincolo nu mai e nimic, pentru că dincolo nu există, 
Mi-a spus asta odată, cu mulți ani în urmă. Prietenia îndelungată, și prețioasă 
pentru mine, cu care m-a învrednicit Teodor Mazilu îmi aminteşte, însă, da 
timp, că nu trebuie să cad in greşeala celor doi „salariaţi“ care vorbeau despre 
„bicarbonat și necunoscut cam în aceiaşi termeni, încît cu mare greutate mai distin- 
geai necunoscutul de bicarbonat şi bicarbonatul de necunoscut...“ Mă mulţumesc 
să constat că moartea însăși făcea pentru el parte din viaţă, şi abia acum, cînd 
a plecat dintre noi, în acel loc care nici nu există, observ cu surprindere ce mult 
a scris despre moarte, ce distant şi nobil a trăit acest sentiment al sfirșitului, 
ce bine a știut să-l ţină în lesă, împiedicindu-l să devină o teroare sau o capcană, 
în care viaţa s-ar fi putut prinde ca un animal rănit. Boala şi moartea, propria 
lui boală şi propria lui moarte, le-a trăit şi le-a descris. Recitiţi Înmormintare 
pe teren accidentat și vă veţi convinge. Nu le-a lăsat să-l înspăiminte sau să-l 
obsedeze. Căci una e să trăieşti, în toată gravitatea sa, sentimentul sfirşitului, şi 
alta e să lași frica de moarte să te omoare. Avea oroare de capcane, adică de 
sistematizările teoretice false sau devenite astfel prin sclerozare, care sufocă viața 
oamenilor și o aservesc unor scopuri străine de ea. Cu o abnegaţie într-adevăr 
uluitoare, s-a dedicat acestui țel unic: apărarea omului de cursele întinse ale 
raţionalizărilor care, mai devreme sau mai tirziu, ajung literă moartă. 

Dacă, în jurul lui Mazilu, critica a aglomerat mai multe confuzii decit în 
jurul oricărui alt scriitor contemporan, confuzii pe care, fireşte, numai soarele 


timpului le va risipi ca pe o ceaţă, explicaţia nu este totuși prea greu de găsit. 
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sensibilitate acută la durerile poporului 
asuprit, reacţionind, în orice condiţii, cu 
cunoscuta-i fermitate, calitate etică şi po- 


litică ce l-au așezat, azi, în rîndul marilor * 


conducători de state. Este piesa unui 
destin exemplar, şi din acest punct de 


vedere este educativă pentru tinerele ge- 
neraţii, arătindu-le că numai printr-o 
forță morală neabătută se poate păstra 
vie flacăra revoluţiei comuniste în ne- 
întreruptă înfăptuire. 


NOTE DE LECTURĂ 


E MIRCEA 
MANCAŞ 


Etica adevărului 
în piesa contemporană 


roblema definirii adevărului, a 
Piiutâni lui pasionate pentru a-l 
instaura drept criteriul de valo- 
vizare a acţiunilor umane şi a justifici 
statutul aparte al omului, ca fiinţă în- 
trată cu conştiinţă, a constituit întot- 
deauna o preocupare fundamentală a filo- 
zofiei şi eticii şi, totodată, element esen- 
ţial al artei, comun tuturor ipostazelor 
ei. Căci eticul şi esteticul nu coexistă ca 
două entităţi distincte, ci sînt valori spi- 
rituale ce se contopesc şi în operă, și în 
conştiinţa individului, fiind generatoare 
de valori concrete, în măsură a oferi 
posibilitatea înţelegerii și interpretării sen- 
sului existenţei și a sesizării fondului uni- 
versal şi peren al artei. 

Evident, teatrul își trage seva şi diver- 
sitatea tematică din explorarea analitică 
a contradicţiilor și conflictelor dintre oa- 
meni, realizind distincţia între valoare şi 
nonvaloare, atit în ce privește opoziția 
dintre ideologii, cit şi în ce priveşte con- 
trastul temperamentelor. De la Shake- 
speare, Calderón sau Lope de Vega pină la 
Wedekind, Ibsen şi Strindberg sau chiar 
la existenţialiștii contemporani (A. Ca- 
mus, J. P. Sartre), adevărul a fost legat 
de responsabilitatea morală a omului (la 
ultimii, cu accentele desperării), consti- 
tuind un pivot al idealurilor umanității ; 
iar astăzi, în teatrul epocii socialismului, 
etica personajelor — avînd la bază re- 
spectul adevărului, refuzul oricăror com- 
promisuri — se înscrie în aria transfor- 
mării socialiste a țării, ca rod al prefa- 
cerilor revoluționare, în care se concreti- 
zează forța gîndirii materialist-dialectice 
în practica vieţii colective. 

Fără îndoială, precizarea soluţiilor ju- 
ste, pe care numai cunoaşterea adevărului 
o poate determina, nu e o operaţie sim- 
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plă. Complexitatea aspectelor realităţii, pe 
de o parte, tendințele de subiectivizare a 
situaţiilor, pe de alta, interpretarea exi- 
stenţei în raport cu variate criterii de va- 
loare, deschid calea unor eventuale erori, 
confuzii sau denaturări în analiza fapte- 
lor şi atitudinilor omeneşti, La acestea 
se adaugă și condiţia specifică a adevă- 
rului în artă. Căci adevărul artistic nu 
este de ordinul reflectării directe, nemij- 
Jocite, ci se realizează prin capacitatea 
cperei de artă de a cuprinde realitatea în 
întregul său, de a-i sesiza esenţa și sen- 
sul, investindu-le cu forță de convingere. 
Pentru a exprima conţinutul pasionant al 
contradicţiilor şi conflictelor, literatura și 
teatrul trebuie să depăşească „faţa vizi- 
bilă“ a realităţii. Și trebuie să recunoaş- 
tem că puterea de seducţie a artei tea- 
trale depinde de modul in care reușește 
să-l determine pe spectator să participe 
pină la colaborare cu opera reprezentată. 

Pe de altă parte, criteriul adevărului se 
contopeşte, în gindirea contemporană, cu 
criteriul etic. Nici o individualitate nu-şi 
poate desfășura existența ermetie izolată, 
fără contact cu lumea exterioară. Lipsită 
de un principiu călăuzitor, ea riscă să 
devină anarhică. De aceea, o personalitate 
ce se afirmă prin creaţia de valori origi- 
nale, care aspiră la integrarea în cultura 
universală, adoptă un ideal etic umanist, 
în măsură a interesa şi implica colectivi- 
tatea în mijlocul căreia trăieşte. 

Genul de artă care oferă, poate, cele 
mai largi posibilități de reflectare ima- 
gistică a realităţii, care dezbate semnifi- 
caţiile acţiunilor omeneşti şi contribuie la 
clarificarea problematicii vieţii, participînd 
la un proces de filtrare şi stratificare a 
atitudinilor, țelurilor şi modalităţilor de 
realizare concretă, e, incontestabil, teatrul, 


în dubla sa iposta: text şi spectacol 
Funcţia modelatoare a constituit intot- 
deauna un postulat al existenţei sale, iar 
astăzi, mai mult ca oricind, influența tea- 
trului asupra profilului spiritual al omi 
lui în societatea socialistă 
neîndoielnică. Stau mârturi 
creaţiile sale active, dinamizante, in care 
imaginea scenică reprezintă o accentuare 
a trăsăturilor esenţiale și definitorii pen- 
tru spiritul umanist-revoluţionar al epocii, 
un efort de orientare a maselor pe linia 
progresului socio-cultural, o pledoarie fer- 

ă ungerea categorică a ade- 
, a ideologiei constructiv- 
revoluţionare, de ideologiile retrograde, 
bazate pe inegalitatea socială şi acceptind 
privilegiile claselor exploatatoare. 

Teatrul este, astăzi, un ferment de 
ţiune, iar relația moral-adevărat se expri- 
mă în dialectica raportului individ. i 
tate. Creatorul de artă contempo: 
fuză izolarea, elitismul. Căci rațiunea de 
a fi a operei e legată de forța ei de 
penetrație în mase, de capacitatea ei de 
a transmite anumite idei, în scopul de 
a germina atitudini, convingeri, ecou al 
marilor teme ale idealurilor umanității 
și, implicit, deschidere spre universalitate, 
De uceea, etica personajelor în teatru se 
înscrie în sfera acţiunii politice revoluțio- 
nare, coneretizind în formă artistică fon- 
dul eroic caracteristic constructorilor vie- 
ţii noi. 

Conștienți de rolul formativ, pe plan 
caracterologic, al artei, atenți la ritmul 
elanului colectiv, dramaturgii noștri ur- 
măresc o explorare nuanțată a stărilor 
suflete: plasind conflictele de conştiin- 
tă în lumina noului umanism, în virtutea 
căruia omul — factor hotăritor în prefa- 
cerile revoluționare, dar și obiect al con- 
diţionării sociale — reprezintă obiectivul 
central al politicii statului socialist. Ei 
se străduiesc să infuzeze cele mai înalte 
valori spirituale în viaţa de fiecare zi, 
fără a pierde din vedere examin; ra- 
porturilor interindividuale. Iniți 5 = 
tul înnoitor al noii dramaturgii s-a afir- 
mat în formularea limpede a pozițiilor in 
lupta de clasă (Cumpăna — Lucia Deme- 
trius ; Cetatea de foc — Mihail Davido- 
glu ; Surorile Boga — Horia Lovinescu) ; 
victoria socialismului, ca sistem econo- 
mic şi de organizare politico-socială, a 
aprofundat conflictul în planul conștiinței. 
Diagrama dialecticii sociale s-a îmbogăţit 
cu explorarea dialecticii spirituale, parti- 
cipînd la lupta împotriva reziduurilor de 
mentalitate istoriceşte perimată. Psiholo- 
gicul şi-a recăpătat locul în cunoașterea 
şi aprecierea actelor individuale, în raport 
cu etica revoluționară. Un îndelungat si 
aprofundat proces de analiză a comportă- 
rii, cu scopul de a descifra, îndărătul apa- 
renţelor, adevărul personajului, în desfă- 
șurarea vieţii, constituie cea mai cuprin- 


zătoare sursă tematică a dramaturgiei ac- 
tuale. 


Desigur, preocuparea pentru reconstitui- 
veridică a epocii şi pentru caracteri- 
ea eroilor prin prisma influenței asu- 
pra contemporanilor s-a evidenţiat şi în 
piesa istorică, Bălcescu, Petru Rareş, Ho- 
ria, "Ţepeş, Ştefan cel Mare (protagoniștii 
pieselor de Camil Petrescu ; respectiv, Ho- 
ria Lovinescu ; Paul Everac — Al Voitin ; 
Marin Sorescu; Paul Cornel Chitic — 
Paul Anghel), chiar Andrei Dumșa (din 
Patima fără sfirşit de Horia Lovinescu) 
sint vizionari, intuiesc direcţia progresu- 
lui, iar hotărîrea lor de a se integra 
cursului ascendent al istoriei merge pină 
la sacrificiul eroic al vieţii. Dar aprofun- 
darea dilemelor de conștiință se realizea- 
ză îndeosebi în dramaturgia consacrată 
contemporaneității, ce se inspiră din efer- 
vescenţa construcţiei socialismului. Ade- 
vărul nu are aci numai o funcţie gnose- 
ologică, ci şi una etică, axiologică. 

Oricare dintre piesele ce apar frecvent 
în repertoriile teatrelor noastre este pur- 
tătoare a fermentului ideologic revoluţio- 
nar. De la Ştafeta nevăzută (Paul Everac) 
la Puterea și Adevărul (Titus Popovici), 
eroii, factori determinanţi în acţiunea de 
construcție a noii vieţii sociale, dețină- 
tori ai puterii politice, trăiesc un tulbu- 
rător şi dureros proces de conştiinţă, la 
sfirșitul căruia, debarasindu-se de lestul 
egoismului, descoperă adevărul și dobin- 
desc satisfacția morală a actului de. drep- 
tate împlinit. Gama aspectelor și a con- 
flictelor abordate, pe portativul tematicii 
căutării adevărului, ocupă o arie largă 
în creația dramatică actuală. Încercarea 
de a descoperi sensul unor gesturi aparent 
inexplicabile, de a sesiza fondul autentic 
al comportamentului sau de a investiga 
viața unor personaje, pentru a cunoaşte 
substratul atitudinii lor, s-a concretizat 
în conflicte de reală tensiune dramatică. 
Chiar atunci cînd sint mai puţin repre- 
zentative, ca valoare de generalizare, ele 
aduc o mărturie a efortului de a corecta 
eroarea, de a restabili echilibrul moral. 
Uneori conflictul se reduce la o simplă 
contrapunere de atitudini ambigue, la 
confuzia generată de gesturi sau reacții 
neașteptate, E cazul personajelor piesei 
Intr-o singură seară de Iosif Naghiu, doi 
prieteni uniţi printr-un trecut comun de 
luptă, dar despărțiți de decenii (savantul 
Marcu Onofrei şi activistul de partid 
Oniga), a căror comunicare psihică e ame- 
ninţată să înceteze. Strania comportare a 
celui de-al doilea (motivată de starea rea, 
încă nemărturisită, a sănătăţii sale) cre- 
ează o tensiune greu suportabilă; dar 
piesa, în desfășurarea ei, e o afirmare ră- 
spicată a respectului pentru adevăr și 
o pledoarie pentru sinceritatea indispen- 
sabilă în relaţiile din noua societate, 
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domeniul evidenţei pentru absolut toată 
lumea, după cum de domeniul evidenţei 
este şi influența exercitată de tezele teo- 
retice ale Congresului al IX-lea asupra 
întregului nostru front cultural ; cu atit 
mai mult cu cit, de-a lungul timpului, 
aceste teze au fost, la rindul lor, dez- 
voltate şi imbogăţite și nuanțate în mod 
remarcabil şi absolut favorabil progresu- 
lui culturii noastre socialiste, 


In spaţiul teatrului, 
prozei, poeziei, criticii, 
acest Congres, valoi 
ele sint cunoscute. 

Progresul spiritualităţii româneşti în 
ultimii cincisprezece ani e un fapt tulbu- 
rător. Important pentru noi, acum, este să 
privim cu aceeaşi luciditate realitatea și 
să medităm responsabil asupra uneia 
dintre cele mai importante teze teoretice, 
care determină, astăzi, întreaga noastră 
viaţă politică şi socială, şi anume teza cu 
privire la noua calitate. Iată imperativul 
actual şi în literatură şi artă şi el presu- 
pune voinţa creatorilor de a realiza, cum 
se cerea şi la Congresul al IX-lea, opere 
care să intre „în patrimoniul culturii na- 
ționale şi universale“ şi care „să rămină“. 
Acest „să rămină“ mi se pare un dezide- 
rat fundamental, pentru că el certifică 
obligaţia morală a literaturii şi artei de 


a sluji poporul prin opere de incan- 
descentă conștiință politică și artistică, 
ridicate deasupra conjuncturii, ancorate 
în realitate prin opțiuni de conștiință, 
capabile să fie recunoscute drept fidele 
expresii ale celor mai curate convingeri 
ale maselor largi de constructori ai s0- 
cialismului, drept mărturii cinstite ale 
unei atitudini intransigent revoluţionare, 
oglinzi de cristal ale adevărului social și 
moral, tribune ale opiniei publice, ale li- 
bertăţii de gindire şi spirit, ale unei înalte 
răspunderi faţă de timpul trăit, ale unui 
raport de egalitate cu istoria și mesajul 
ei umanitar. Nimeni, în afara noastră, 
nu va putea justifica morala noastră ar- 
tistică, scrisul nostru și civismul acestui 
scris, nimeni, în afara noastră, nu va 
putea să depună mărturia conștiinței 
noastre în fața timpului, şi nu numai ca 
spectatori ai epocii, dar și ca partici- 
panţi la destinele ei. Congresul al IX-lea 
a deschis culturii această fereastră a 
asumării, a răspunderii. 

Sint astfel, ca slujitor al culturii so- 
cialiste, convins că numai de noi depinde 
ca opera noastră să fie la înălțimea idea- 
lurilor revoluţiei socialiste, care, la rîn- 
dul ei, este opera noastră fundamentală. 


în acela al 
u produs, de 
incontestabile, şi 
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E DUMITRU 
SOLOMON 


Răspuns 


rta, se știe, nu se dezvoltă în în- 
tuneric. Are nevoie — cum are ne- 
voie planta de soare — de lumina 
spiritului, de un climat de civilizaţie a 
gindalui. În mod absolut explicabil, întu- 
nericul fascist nu numai cå n-a produs 
valori artistice, dar le-a împrăștiat în 
toate vinturile pe cele existente. Şi totuși, 
în ciuda discontinuităţilor, a cezurilor de 
tot felul, harta istorică a artei nu are 
zone intinse de deşert și nici abisuri 
descurajante, fiindcă nu numai spiritul, 
dar nici ființa umană nu poate vieţui 
fără acea neliniște și acea pace inegu- 
labile pe care le dau contactul cu arta, 
Omul îşi reproduce imaginea cu aceeași 
inverşunare deterministă cu care îşi re- 
produce specia, astfel că arta reprezintă 
un factor nu numai de definire, dar şi 
de supravieţuire a umanităţii. 
Revoluţia umanistă din țara noastră a 
produs, e adevărat, o discontinuitate în 
artă, dar o discontinuitate creatoare ; pe 
fondul marilor valori ale trecutului, s-a 
constituit, nu fără greutate şi nu fără 
erori, un sens artistic nou, în acord cu 
sensul revoluţiei sociale şi politice. Tre- 
buie să recunoaştem că în primele două 
decenii postbelice, învingind nenumărate 
obstacole şi capcane dogmatice, arta ro- 
mânească — am în vedere, fireşte, și nu 
în ultimul tind, și arta dramaturgică — a 
creat valori autentice, serioase, citabile 
oricind, tocmai fiindcă apăruse acel cli- 
mat de civilizaţie spirituală, bun con- 
ducător de energie creatoare, Istoria lite- 
raturii dramatice naţionale nu va putea 
ignora lucrările importante scrise în acei 
ani de Aurel Baranga, Lucia Demetrius, 
Mihail Davidoglu, Horia Lovinescu, Radu 
Stanca, Paul Everac, Dorel Dorian, aşa 
cum va consemna, ca pe un fenomen de 
interferență fertilă, continuarea activităţii 
dramaturgice a lui Camil Petrescu, Lucian 
Blaga, G. Călinescu, Mircea Ştefânescu, 
Tudor Mușatescu. Ar fi neelegant, ne- 
eadevărat să diminuăm meritul 
ei din acei ani de căutări 
și defrişări, rolul ei în continuarea, dar 
şi în instituirea unei tradiţii, fiind de ne- 
conceput profunzimea şi diversitatea li- 
teraturii dramatice de azi fără acele piese 
ale primilor ani de revoluţie (piese pe 
care unii le ocolesc discret, alţii le dispre- 
tuiese deschis), aşa cum nu poate fi con- 
ceput Caragiale fără predecesorul său 
Alecsandri, sau atiţia alți dramaturgi, 
fără predecesorul lor, Caragiale. 


la încredere 


Dar personalitatea adultă a dramatur- 
giei noastre contemporane s-a definit, in- 
contestabil, în ultimii cincisprezece ani. 
Congresul al IX-lea al partidului a oferit 
creatorilor de frumos un dar inestima- 
bil, care se numește incredere. Incredere 
în oamenii care construiesc frumosul, în- 
credere în destinul artei românești, în 
tradiţiile ei, în talent, în maturitatea po- 
litică și în loialitatea artiștilor, O atmo- 
sferă de mefiență şi suspiciune poate 
naşte doar mici monştri inhibaţi, retrac- 
tili, alunecoși, chiar dacă, din cînd în 
cînd, apar şi exemplare fericite, care 
contrazic cursul general, Operele vigu- 
roase şi adevărate au nevoie de încre- 
dere, de certitudinea demnităţii. Drama- 
turgia din ultimii cincisprezece ani a 
beneficiat din plin de climatul de incre- 
dere instaurat de partid și de secretarul 
său general și s-a străduit din toate pu- 
terile să se sincronizeze cu marile am- 
biții umaniste ale programului comunist. 
Chiar dacă, într-un loc sau intr-altul, 
s-a întirziat omologarea valorilor, progresul 
scrisului dramatic s-a produs în chip sub- 
stanțial și spectaculos. Astfel au apărut 
dramaturgi unici, care dau strălucire și 
originalitate teatrului românesc în tară 
şi peste hotare. Cred în unicitatea dra- 
maturgiei lui Sorescu, D. R, Popescu, Ma- 
zilu, așa cum cred în poziţia solidă în 
literatură a unor dramaturgi ca Siită 
András, Ion Băieşu, Alexandru Sever, 
I. D. Sirbu, Iosif Naghiu, Al. Voitin, Leo- 
nida Teodorescu, Mircea Bradu, Mircea 
Radu Iacoban, Romulus Gugă, Vasile Re- 
breanu, Radu F, Alexandru, Ovidiu Ge- 
naru, George Genoiu, Tudor Popescu, 
Theodor Mănescu, Mihnea Gheorghiu, 
Paul Anghel, Dan Tărchilă, Paul Ioachim, 
Gellu Naum, Doru Moţoc, Petru Vintilă, 
Corneliu Marcu, Titus Popovici, Ştefan 
Berciu, Fănuş Neagu, Nelu Ionescu, 
Gheorghe Vlad, Paul Cornel Chitic, Cor- 
neliu Leu, Alecu Popovici, M. N. Basarab, 
Eugen Lumezianu, Mircea Săndulescu, 
care, alături de Lovinescu, Everac, Ba- 
ranga, au fost prezenți pe scene, în volu- 
me, în publicații, şi care, într-o măsură 
mai mare sau mai mică, exprimă ampla 


deschidere şi remarcabila diversitate à 
literaturii teatrale din ultimii ani, 

Protunzimea observaţiei sociale, subti- 
litatea analizei psihologice, accentul mo- 
ral, nota filosofică, fiorul poetic, exer- 
cițiul umorului absurd, distilarea simbo- 
lică a sensurilor, cit mai ales dezbaterea 
politică directă şi energică sînt citeva 
dintre caracteristicile dramaturgiei noi, 
care, fie căse joacă, fiecănu se joacă, 
există, Niciodată ca acum, în epoca noului 
umanism, nu s-a înregistrat în teatrul româ- 
nesc o atit de irezistibilă dezlănţuire de 
forță creatoare, niciodată nu s-a scris atit 
de mult și, mai ales, atit de bine. Sigur, 
a fost Caragiale, sigur, a fost Camil Pe- 
trescu, a fost Sebastian, a fost Blaga, 
şi ne este greu să comparăm creaţii în 
plină dezvoltare cu opere constituite, dar 
e cert că avem acum, constituită, o con- 
ştiinţă dramaturgică, iar media calitativă 
a literaturii de teatru se află incomen- 
surabil mai sus, chiar dacă ştim — şi nu 
vom uita vreodată — că între Caragiale 
şi noi au lăsat urme distincte în acest 
domeniu al scrisului Delavrancea, Davila, 
Mușatescu, Kirițescu, Victor Ion Popa, 
G. M. Zamfirescu, Eftimiu, Iorga și atiţia 
alţii. Nu sintem vanitoși, dar nu putem 
fi nici ipocriţi : semnul sub care se dez- 
voltă dramaturgia românească este din- 
tre cele mai fericite și nu e nevoie decit 
de un sporit efort organizatoric pentru ca ea 
să se impună in conștiința spectatorilor 
de aici şi de aiurea, nu e nevoie decit 
de o barieră fermă în calea valurilor suc- 
cesive de mediocritate care tind să po- 
lveze gustul publicului, fiindcă scenelor 
țării le trebuie idei adinci și nobile, ade- 
văruri și pasiuni reale, imagini şocante, pe 
măsura talentelor autentice şi devotate 
care le servesc. 

Sint false lamentările acelora care pre- 
tind că nu există destule piese bune şi 
de aceea, volens-nevolens — cum zice un 
personaj din Ilf şi Petrov — trebuie ju- 
cate piese proaste. Daţizmi toate pie- 
sele bune şi nejucate (sau expediate in 
vreun teatru fără public sau fără vo- 
căţie) ale lui D. R. Popescu, Sorescu, 
Chitic, Naghiu, Leonida "Teodorescu, Se- 
ver, Sirbu, Sită, Anghel, Gellu Naum, 
Mihai Neagu Basarab (şi cite or mai fi) 
și; împreună cu acelea jucate ale lui 
Everac, Lovinescu, Titus Popovici şi ale 
altora, fac un repertoriu de talie euro- 
peană . Nu avem dreptul, acum, cind ni se 
pretinde valoare, cind ni se cere calitate, să 
mai tolerâm proasta calitate, deșeurile. Nu 
avem dreptul să înșelâm opinia publică. Nu 
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NOTE DE LECTURĂ 


Hi ROMULUS 
VULCĂNESCU 


Teoria limbajului și teatrul la Henri Wald 


Henri Wald a scris, în ultima vreme, 
citeva lucrări de teo a limbajului 
Realitate şi limbaj (1968); Homo signifi- 
cans (1970); Limbă și valoare (1973) şi, 
recent, Introducere în teoria limbajului 
(1978). Primele trei lucrări abordează, 
într-un mod stilistic personal, uneori ese- 
istic, aspectele explicite ale teoriei limba- 
jului din perspective epistemologice  (s0- 
ciologice, semiotice şi axiologice) şi unele 
aspecte implicite ale limbajului teatral 
Ultima lucrare reia, la modul didactic, în 
sensul bun al conceptului, pentru uzul 
Facultăţii de ziaristică a Academiei „Şte- 
fan Gheorghiu“, întreaga teorie a limba- 
iului, cu referințe speciale la teatru. 
Ace: ultimă lucrare se deosebeşte de 
celelalte prin modul de a concepe şi ex- 
plica, în esenţă, conţinutul și importanţa 
teoriei limbajului, făcînd abordabile şi 
comprehensibile problemele şi aspectele 
tuturor activităţilor spirituale, pentru a 
sugera, prin mijloace adecvate scopului 
urmărit, perspectivele creatoare în do- 
meniul culturii. 

In concepția lui asupra unei lingvistici 
penerale, Henri Wald foloseşte metoda dia- 
lectică într-o variantă proprie. Demersul 
lui metodologic porneşte de la confrun- 
tarea antitezelor, a contradicţiilor inerente 
(și aparente) ale conţinutului sau expre- 
siei limbajului, fie pentru a opta în fa- 
voarea antitezei celei mai elaborate, fie 
pentru a depăşi confruntarea contradic- 
țiilor, în ambele cazuri printr-o sinteză 
parțială ; pentru ca, apoi, printr-un poli- 
silogism al sintezelor parţiale, să ajungă 
la sinteza globală, adică la adevărul pe 
care vrea să-l demonstreze. Putem spune 
că Henri Wald escaladează, cu dezinvol- 
tură şi competenţă, problemele ireconci- 
liabile ale teoriei limbajului, în fond re- 
ziduuri ale unor curente și direcţii de 
cercetare ce priveau unilateral domeniul 

Prin conţinutul şi metoda ei, această 
Introducere în teoria limbajului, nu se 
adresează numai cursanților Facultăţii de 
ziaristică, ci tuturor categoriilor de oa- 
meni de cultură, inclusiv oamenilor de 
teatru : actori, regizori, scenografi şi dra- 
maturgi. Pentru că, se știe, oamenii de 
teatru fac parte din categoria celor care 
creează şi recreează limbajul propriu-zis. 
Oamenii de teatru folosesc, la modul 
ideal, toate formele de expresie a lim- 
bajului : vorbirea intrinsecă şi extrinsecă, 
subiectivă și obiectivă, poetică şi pro- 
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zaică, patetică şi flegmatică, ipocrită şi 
pentru că oamenii de teatru 
'S permanent  dicţiunea, mimica, 
gestica, şi pantomima ; pentru că ei dau 
strălucire muzicală şi lumină cerească 
limbajului. Actorii, indeosebi, smulg sono- 
ritāți imprescriptibile sı diacritice, 
le, indicațiilor autorului. 
Vorbirea creează personajele, iar decorul, 
numai fundalul extrasensibil. 

De aceea, este în firea lucrurilor ea 
omul de teatru să cunoască paradoxurile, 
antinomiile, antitezele și aporiile proble- 
melor teatrale, calitățile și defectele, re- 
verberaţiile şi limitele limbajului ca in- 
strument de comunicare pe scenă. 


'Transfigurarea teatrală ţine în primul 
rînd de arta vorbirii și în al doilea rînd 
de mişcare în scenă. Vorba ascunde sau 
dezvăluie esența gîndirii mitice sau rea- 
liste, rituale sau ceremoniale, simbolice 
sau alegorice, 


Artele dinamice video-auditive — tei 
trul, televiziunea și cinematograful — 
curg, în fond, la forme diferenţiate de 
expresie ale limbajului artistic: teatrul, 
la limbajul analitic al subtilităţilor ver- 
bale; televiziunea, la limbajul sincretic 
al unor mesaje massmediatice ; iar cine- 
matogratul, la limbajul sintetic al imagi- 
nilor fotogenice și fonogenice. 

Consideraţiile lui Wald asupra stilisticii 
lingvistice sint coroborate cu cele ale sti- 
listicii estetice şi  stilisticii artistice. 
Aceasta pentru că mijloacele de intre- 
buințare a limbajului stilistic relevă, pe 
lingă categoriile estetice ale vorbirii ele- 
vate, şi genurile artistice ale sensibilităţii 
plastice. Ca abatere de la limba curentă, 
de la conversațiile verbale populare, 
limba stilizată a omului de teatru presu- 
pune, mai ales, un surplus de originali- 
tate, noutate și surpriză. Omul „cu o mie 
de feţe“ din teatru trebuie să aibă o mie 
de moduri de a vorbi; regizorul — o 
mie de posibilităţi de a pune în scenă 
același actor sau text; dramaturgul tre- 
buie să aleagă din mii de înfățișări, zdro- 
bind clişeele verbale și paremiile voca- 
bularului uzual. Dacă formula stilul este 
omul rămine valabilă la modul general 
pentru orice făptură umană, formula (în 
teatru) stilul este spectacolul (adică izbu- 
titul scenic) își păstrează valabilitatea la 
modul particular, prin sinteza realizată 
între actor, regizor şi dramaturg. Şi, în 


cazul teatrului, stilul înseamnă varieta- 
tea în unitate. 

Pentru iubitorii teatrului (creatori, con- 
sumatori şi cei ce difuzează opera de 
teatru), Introducerea în teoria limbajului 
a lui H. Wald este un îndreptar. Această 
carte scoate în evidență categoriile lim- 
bajului, valenţele şi mesajul lui în arta 
spectacolului, şi modalităţile eficiente de 
a folosi adecvat energiile latente sau ex- 
plozive ale limbajului, în genul de artă 
teatrală preferat și profesat. 


E a E reg Y) 


În partea ei finală, lucrarea lui Wald 
este însoţită de o bibliografie selectivă 
a bilitatea cititorilor interesați, 
ă adincească unele aspecte ale tematici 


prin interpretarea personal 
pecte antitetice sau contradicto- 
rii ale teoriei limbajului, și prin capaci- 
tatea ei de largă audiență la publicul ci- 
titor, lucrarea lui Henri Wald, se impune 
în literatura de specialitate românească 
ca o operă de gindire în lingvistică, cu 
incontestabile calități literare. 


CARTEA DE TEATRU 


CONSTANTIN CUBLEŞAN : 


„Teatrul — istorie 
şi actualitate” 


„Spirit mobil, tenace şi riguros, Constan- 
tin Cubleşan abordează, chiar cu riscul 
de a se dispersa, cele mai diferite mo- 
dalităţi literare. Critic literar și prozator, 
prezent de mai mulţi ani în domeniul 
teoriei teatrale şi, recent, chiar în prac- 
tica teatrului, ca dramaturg, Constantin 
Cubleşan publică, la Editura „Dacia“, o 
carte care nu este doar insumarea activi- 
tăţii sale publicistice în domeniul tea- 
trului, ci pare proiectul unei istorii a 
literaturii noastre dramatice. Autorul are 
gustul stabilităţii, de aceea şi-a îndreptat 
atenţia, de referinţă, către literatura tea- 
trului şi nu către spectacol. Dealtfel, Cu- 
bleşan n-a fost niciodată un comentator 
al spectacolului de teatru în exclusivi- 
tate; doar o mică parte din cronicile 
sale risipite prin reviste au intrat în su- 
marul cărţii, şi acestea, de fapt, cu func- 
ţia de a lărgi lista autorilor dramatici 
comentaţi, pentru că intenţia acestei cu- 
legeri, în aparență publicistice, este, re- 
petăm, de a cerceta zonele mai puţin lu- 
minate ale istoriei literaturii dramatice 
românești. Pe întinse porţiuni ale cărții 
sale, Cubleşan se arată preocupat mai 
ales de aspectele insolite ale dramatur- 
giei noastre, de vocaţia ei iniţială pentru 
piesa scurtă (cu interesante referiri la 
piesele de început din specia teatrului 
scurt ; Occisio Gregorii., O repetiție mol- 
dovenească de C. Caragiali, Muza de la 
Burdujeni ș.a.), de opera dramatică foarte 
puţin cunoscută a lui Gh. Asachi, Timo- 


tei Cipariu, Ioan Slavici, Al. Mace- 
donski, apoi, dintr-o altă virstă a lite- 
raturii noastre, de dramaturgia lui Nicolae 
Iorga, Emil Isac, Victor Papilian, M. R. 
Paraschivescu, adică autori și opere ab- 
senţi şi absente în practica noastră tea- 
trală. Cronici la spectacole cv piese de 
Vasile Voiculescu, Radu Stanca, Lucian 
Blaga, autori aflaţi şi ei in afara zonei de 
rutină a criticii şi vieţii noastre teatrale, 
completează cu fişe operative schița isto- 
riei literaturii dramatice pe care o con- 
turează autorul. Aflăm, de asemenea, o 
incursiune foarte atentă în universul unor 
autori clasici (Alecsandri, Hasdeu, Da- 
vila, Caragiale, Delavrancea), precum și 
analize competente ale unor lucrări con- 
temporane aparţinind lui Horia Lovinescu, 
D. R. Popescu, Marin Sorescu, Paul An- 
ghel, Dan Tărchilă, M. R. lacoban, Ion 
Băieşu, Mihnea Gheorghiu, Th. Mănescu, 
Paul Everac, Vasile Rebreanu, I. D. Sir- 
bu, Eugen Barbu, Ştefan Berciu, Ion Coja, 
M. N. Basarab, Ionel Hristea, Viorel Ca- 
coveanu. 


Insăși metoda de cercetare este a isto- 
ricului literar. Constantin Cubleşan se fe- 
reşte să avanseze idei fără suport docu- 
mentar ; afirmaţiile gratuite şi speculați- 
ile eseistice nu-l atrag. Este un cercetă- 
tor bine adaptat atit la servituţile, cit 
şi la deliciile secrete ale istoricului lite- 
rar. Ca urmare, tendințele eseistice sint 
concentrate într-un titlu („Horia Lovi- 
nescu sau teatrul crizelor de evaluare 
umană“) sau în formulări succinte. Spe- 
cific, de asemenea, pentru modul lui Con- 
stantin Cubleşan de a gindi critica ni se 
pare preocuparea pentru comentariul con- 
ținutistic. Autorul nu este preocupat atît 
de metamorfoza formelor dramatice, cit 
mai ales de evoluţia unor teme specifice 
(este suficient de clară preferința pentru 
studiul dramei istorice românești) și nu 
i se pare niciodată inutil să sublinieze 
valorile ideologice ale operei supuse ana- 
lizei. „Acest teatru (al lui N. Iorga — n.n.) 
poate şi trebuie să fie ascultat ori de cite 
ori simţim nevoia să ne întoarcem spre 
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cepție, au abordat textul cu poftă 
de joc. În rolurile celor trei fraţi: Kis- 
falussy Bálint. (Albert) — dir 
plecat, cumpănind cu inteligență, de- 
jucînd manevrele inamicilor ; Dávid Sán- 
dor (Gerard), la primul sâu rol important, 
e la înălţimea tensiunii instaurate ; Sz6lyes 
F 


tinăr chip şi în mijloace, îi 
ă mezinului Jean o turnură tragic ră 


Dengyel Iván (Rochette) 
e confesorul-ambasador al părţii hu- 
ghenote ; ește de conștiință a 
uneltei folosite în scopuri ignobile ; prins 
renaj, e golit de omenescul pri- 
Aces Alajos (Rabaut) şi Boer Ferenc 
ay) sint cele două înalte feţe bi- 
sericeşti angajate în dispută : doi şamani 
delatori, atenţi la aparența antinomiei, 
suav şi zelos, primul, rapace şi diabolic 
de deştept, al doilea, implinind, ambii, 
jocul pe muchie de cuţit al celor doi 
monştri, lihniţi de pofta de a avea vic- 
lime. 'Temnicerul, în interpretarea lui 
Török István — premiul pentru cel mai 
bun rol episodic la Sfintu Gheorghe — 
id care-și face 
și nevoile 
şi veghind ca 
şi cei asupra cărora se abate 
păstreze chipul de om, 


Teodor Sugar 


INSTITUTUL DE TEATRU 
„SZENTGYORGYI ISTVÁN“ 
DIN TÎRGU MUREȘ 


CAIN ȘI ABEL 
de Siită András 


Abordarea scenică a dramelor lui Sütö 
Andr: pr pune o gindire teatrală la 
înălțimea textului, viguroasă și profun- 

ă. Spectacolul se cuvine să fie del 
intrucit „jur ile de măsură“, sub p 


siunea ideilor în conflict, pot deruta. În 
Cain şi Abel, mitul devine obiect de po- 


Distribuţia : P. 
TATAI SÁNDOR 
1ES SÁNDOR 
VILMOS (Abel 
Arabella) : 


Jo- 
SEF (Vocea Domnului) — clasa 
LOHINSZKY LORÁND. 


lemică ; autorul se pronunță impotriva 
supunerii abeliene şi a dezabuzārii lui 
izgonitul ; n, eroul tragic, con- 
rătirea împotriva necunoscutu- 
Stăpin, ca unică atitudine generato; 
de progres. Resemnarea Evei nu e doar 
un act de laşitate; muma își apără puii, 
a e dintiia ei menire, se clarifică 
şi consecințele degradante ale supu- 
Arabella — misiona ingerilor, 
personaj inventat de Sütö — se umani- 
iluminată de pilda lui Cain. 

s Levente, regizorul spectacolului 
studențesc de la Tirgu Mureș, interpre- 
tează această infruntare de forțe in re 
stru de oratoriu. E o propunere original 
tificată prin calităţile echipei. 'Tonali- 
tatea de mister medieval nu contravine 
textului; ceea ce am văzut e un mit 
păzin nu 
Fireşte, fiecare epoc: 
le (între ele, şi pe cel al lui Cain) în 
port cu propriul său nivel: de maturitate 
filozofic: Din st unghi, colectivul 
prezent pe scenă dă piesei o desluşire 
contemporană prin intermediul formulei 
enice neobişnuite alese. Pedagog şi în- 
cercat animator al mişcării de amatori, 
Kovács işi cunoaște interpreţii; el r 
lizează aci un interesant transfer de ex 
periență, cu un considerabil efect impro: 
pătător. Stilistic, spectacolul e un amal 
gam de imagini şi soluții vehiculate in 
teatrul contemporan, retopite, reelabora- 
te. O asemenea întreprindere e de obi- 
cei pindită de primejdia lipsei de omo- 
genitate ; dar regizorul integrează mijloa 
cele novatoare într-o structură specifi- 
că. E drept, altoiul a avut şi unele ex- 
crescențe, dar în întregul său spectacolul 
e închegat. Cea mai valoroasă izbindă 
este însă faptul că studenţii exprimă ar- 
tistic o gindire adecvată personalităţii 
lor şi se definesc, fără putinţă de tă- 


Spectacol 

de echipă 

în care se definește 
personalitatea 
interpreţilor 


gadă, ca viitori creatori, cu un pro; 
desluşit de slujire prin teatru a concep- 
tiei noastre despre viață lume. Pro- 
fesional, cei cinci interp în ce 
şte stăpinirea mijlo; expre- 
sie. István Márta (Arabella) este revela- 
ţia spectacolului, prin dozajul exact al 
dimensiunii tragice, prin ardenţă. Panek 
i (Eva) lucre rațional, manevrind 
rzumentele, comentindu-și rolul. Ke 
sztes Sandor e Cain; ca purtător 
mesaj, 
lasă glasul, alteori îi a, dar 
stacheta e așezată foarte sus. Meleg Vil- 
mos (Abel): sinuos, râbdător, temător; 
bun, atunci cind trimite la subtext, mai 
puțin convingător, cind cade în patos. 
Ineda! în particip în calitate de anti- 
„ Adam e interpretat 
atai Sándor cu un inedit accent de 
ironie t: ică ; tuaţia, ca are, e trăită 
at, fâră ca abandonul tonului înalt 


descompună echilibrul tabloului ge- 
neral 


de 
susține spectacolul; uneori il 


ade ene 


(Papp Judit) e conformă 
cu viziunea regizorului, subordonindu-i-se 
întru totul, 


Teodor Sugar 


TEATRUL MAGHIAR 
DE STAT DIN TIMIȘOARA 


UN LEAGĂN PE CER 
de Siită András 


Cartea lui Sütö este un reportaj senti- 
mental dedicat oamenilor şi evenimente- 
lor din satul natal. Deliberat subiectiv, 


reportajul ne d 
cu ochi de gazetar 


înregistreaz, 


itor care, 


obser- 


vă, filtrează aspectele vieţii, căutindu-le 
insă şi explicații în conștiința sa și a 


celor din jur. Relaţiile cu părinţii, 
rudele și prietenii, cu foștii colegi de 
şcoală, cu vecini, ca și cu cei mai tineri, 
pe care ii cunoaște sau recunoaște acum, 
se desfășoară firesc ; sub aparenţa 
lui clocotesc sentimente puternice, ri 
învie amintiri tulburătoare. O simplă di 
cuţie de familie, cu nevinovatele-i ticu: 
verbale şi gesturi obişnuite, conţine o 
lume de ginduri și fapte, iar vizita la 
cimitir, de „ziua morţilor“, aduce în me- 
morie chipurile strămoșilor ce odihnesc 
de multă vreme sub glie. Reporterul nu 
infrumuseţează, nu idealizează, el consta- 


Data premierei: 15 decembrie 
1978. 

Regia: CSERESNYES GYULA. 
Scenografia : WINTERFELD SÁN- 
DOR. Adaptarea scenică de SZABO 
JOZSEF, 

Distribuţia : SINKA KÁROLY 
(Scriitorul) ; CZEGO TEREZ (Ma- 
ma); JANO JANOS (Tatăl); NE- 
MES PETER (Joska); PÉTERFFY 
LAJOS (Gergely) ; KÖFALVY IST- 
VÁN (Ferenc) ; SZEKELY ROZSA 
(Chiriana) ;  EBERGENYI TIBOR 
(Janos) ; PUHALA ERNO (Bunicul); 
MĂTRAY LASZLO (Popa); MA- 
KRA LAJOS (Dascălu) ; BOGDAN 
ISTVÁN  (Prezbiterul); SZELYES 
IMRE (Fütyü); HIGYED IMRE 
(Pop Gorica); SZABO KÁROLY 
(Preşedintele); VÉRTES JÓZSEF 
(Verci) ; DUKASZ PETER (Flăcăul 
I); SIMON GÁBOR (Flăcăul 11); 
FERENCZY ANNAMARIA (Femeia 
care cintă) ; KILYEN ILKA (Rozsi 
Nagy); BERTALAN MAGDA (Fe- 
meia I); PETER AGNES (Femeia 


II); SZASZ ENIKU (Mama fetei) 
Ru ERZSEBET (Femeia tinără) ; 


EKERNYES GYONGYIKE (Fe- 
tița) ; SINKA ZOLTAN (Băiatul), 


tă, înțelege și apoi dă dimensiuni de hi- 
perbolă sentimentelor și gindurilor sale, 
Tentativa de a dramatiza o aseme- 
nea carte singulară, în care reportajul și 
scrierea autobiografică nu sint prećis 
delimitate, apare ca deosebit de dificilă, 
E deci explicabil că textul — jucat mai 
mm la Teatrul din Oradea şi preluat 
e timişoreni — simplifică și sără 
cpera originală. aie 


Sinka Karoly, în postură de 
raisonneur 


cu 


și explorind nelimitatele posibilităţi ale 
genului, păpușarii și-ar putea situa ma- 
joritatea producţiilor artistice la nivel 
mondial. 


Practic, în pofida obstacolelor ridicate 
de deficienţele dramaturgiei, artiştii-pă 
pusari au demonstrat totuși, și de astă 
cată, prin munca lor asiduă, prin apelul 
la o varietate de mijloace de expresie 

ică, prin felurite şi inspirate experien- 
Icătuiesc o breaslă dispunind ae 
resurse creatoare in stare să situeze tea- 
trul românesc la loc de frunte in lume, 

Semnul acestui nivel este Don Quijote 
(Teatrul „Țândărică”), car prin regia 
inspirată a lui Ștefan Lenkisch, prin sce- 
nografia sugestivă şi mai ales prin exce- 
lentele măști şi chipuri ale păpușilor 
create de Mioara Buescu şi minuite cu vir- 
tuozitate de Brindușa Silvestru, Valeriu 
Simion, Mihai Prujinski, Costel Popovici 
şi de intreaga echipă — râmine o de- 
monstraţie de înalt profesionalism, de in- 
peniozitate şi de rafinament — deşi nu 
puţine au fost dificultățile în inscenarea 
unui text care, desigur, cu greu ar fi pu- 
tut fi altceva decit un sumar de „extra- 
se“ din capodopera inspiratoare. 

Sprijinindu-se pe admirabilele calităţi 
ule artistelor minuitoare Aneta Forna și 
Georgeta Nicolau, pe scenografia ingeniou- 
să, funcţională a tinărului Ion Tiţoiu, re- 
gizorul Cristian Pepino, de la teatrul- 
gazdă, a oferit, cu a sa Lecţie de zbor 
şi cor pentru puiul de cocor, un exem- 
plu de comunicare modernă a unor senti- 
mente si stări eterne. Poetic și de un 
umor delicat, jocul naiv, jucat „la vedere”, 
in colaborare cu publicul, a impletit inspi- 
rat realul cu fabulosul. 

Și la această ediție, echipa secţiei ma- 
ghiare de la Teatrul de păpuși din Cluj- 
Napoca a fost la înălțime. Regizoarea 
Kovács Ildikó a oferit, cu Te aştept (de 
Molnă Erzsebet, după englezul John 
Lawson) o reprezentație delicioasă, paro- 
die în stil western. Simplu, colorat și 
plin de vervă, fidel tradiţiei, dar cu un 
implant de elemente moderne, specta- 
colul a dezvălait virtuțile lucrului făcut 
temeinic, cu fantezie, cu pricepere și cu 
talent.  Regizoarea, pictorul scenograf 
Virgil Svinţiu, artiştii minuitori Peter 
János, Kântes Bela, Balló Zsuzsa, Koblic- 
ska Kálmán, Jakab Ildikó, Jobbágy 
Sândor, G. Ferencz Eva au dat, fără ifo- 
se de „innoire“, o lecție de profesiona- 
lism. Numai pentru specialişti, echipa pă- 
puşarilor din Baia Mare a prezentat, sub 
semnătura aceleiaşi Kovács Ildikó, două 
svertacole-experiment : Patria şi Cinci 
frați minunaţi. Spectacol de umbre pe un 
scenariu de folclor chinez, Cinci frati 
minunați s-a distins prin culoare și prin 
desenul delicat al scenografei Ida Gru- 
maz; tehnica minuirii, la acest gen ce 
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-a arătat însă a fi 


pretinde perfecţiune, 
în suferinţă. 

In ceea ce priveşte preluarea tezaurului 
folcloric, s-au manifestat două tendinţe : 
spre etnograficul pur, prea puțin rod- 
în idei, didactică (Făt-Frumos Ra 
de Soare de Nina Stânculescu-Ploiești), 
alta spre valorificarea folclorului în spi- 
rit contemporan, producind stilizări ex- 
presive (Punguța cu doi bani de Viorica 
Filipoiu şi Veronica Porumbacu, după 
Creangă — Braşov). Spectacolul teatru- 
lui-gazdă, Ioameș fără de frică (scenariu 
și regie : Cristian Pepino) şi cel al cralo- 
venilor, Prislea cel voinic şi merele de 
aur (de Victor Leahu, după Petre Ispi- 
rescu) u arătat minate de incon: 
venţe stilistice, alunecind spre o zonă 
poluată a folclorului. 

Alte citeva spectacole bune, cu califăți 
educative certe şi cu reale virtuţi artis- 
tice, au fost cele oferite de Teatrul de 
păpuși din Sibiu, Duşmani neimpăcaţi 
de Uno Leies (secţia germană) și Dra- 
gonul vesel de Mircea Suciu, după fol- 
«lorul chinez — într-o frumoasă sceno- 
grafie în stil specific (Febus Ștefănescu) 
şi cu o excelentă minuire de ansamblu, 
Trei iezi cintăreţi de Andrei Gilea, după 
ion Creangă — Pitești) şi Soarele furat de 
Maxim Asenov, — Botoşani).  Refăcut 
după o veche montare criticată la prece- 
denta ediție, spectacolul  botoşănenilor, 
regizat cu aplicație profesională de Ion 
Puiu Stoicescu, a dat pictorului scenograf 
Mircea Nicolau prilejul de a face o de- 
monstraţie de talent şi destoinicie pro- 
fesională. Acelasi Mircea Nicolau a asi- 
gurat și spetacolului gălățean Amnarul 
un cadru stilizat, potrivit atmosferei tex- 
tului lui H, C. Andersen dramatizat de 
Ștefan Lenkisch. Inezal, amestecind ma- 
rionete şi interpreți-oumeni, dar într-un 
expresiv cadru scenic semnat de Eustațiu 
Gregorian, Nil prichindel, adaptare de 
Viorica Huber-Rogoz după Selma Lagerlöf, 
prin grația şi poezia eroilor-marionetă, a 
fixat atenţia asupra colectivului de ma- 
rionetisti de la Teatrul din Arad. 

Au fost şi două debuturi regizorale — 
Bogdan Ulmu (Printesa Turandot—Brăila) 
şi Victor Circu (Ultima licornă — de 
Andrei Ujică. după Peter Beagle — Ti- 
mişoara). Dincolo de inconsecvenţe. de 
stingăciile inerente oricărui inceput, amin- 


doi au dovedit calități incontestabile : cel 
dintii — umor şi inteligenţă, dar și oare- 
care teribilism, cel de-al doilea, sensibili- 
tate și forță de evocare în registrul liris- 
mului, dar şi un anume arbitrar în folo- 
nirea mijloacelor de expresie. 

Spre regretul nostru, n-am văzut în 


actuala ediţie nici un spectacol care să 
valorifice în toate compartimentele sale 
potenţialul creator și care să ducă, astfel, 
la înnoirea mijloacelor genului. S-au adus 


Cuvînt 
de prietenie 
către 
păpușari 


a Constanţa, recent, cu prilejul celei 
E de-a patra ediții a Festivalului tea- 
trelor de păpuşi din țară, m-am 
aflat citeva zile în ambianța umană și 
artistică a colectivelor respective. În co- 
locviul din ultima zi a Festivalului s-uu 
analizat chestiuni de specialitate, și, de 
asemenea, s-a pus in discuţie și o tem. 
programutică de perspectivă, privind re- 
flectarea ideii de universalitate în preocu- 
pările de repertoriu ale acestor teatre. Ca 
oaspete, şi deopotrivă ca un glas din opi- 
nia publică, m-am simţit indemnat să 
spun și eu citeva cuvinte. La unele lu- 
cruri, oarecum, reflectasem anterior, To- 
nul, însă, ca și culoarea afectivă pe care 
au putut s-o capete spusele mele, s-au 
născut pe loc, spontan, în climatul de 
prietenie, de sinceritate şi de frămintare 
rodnică în care am sentimentul că s-a 
petrecut întreaga manifestare. 


Redau, într-o reconstituire mentală, 
conţinutul intervenţiei mele. 


Stimaţi prieteni, mă aflu pentru în- 
tiia oară in mijlocul dumneavoastră, Mul- 
țumesc cu câldură celor care mi-au oferit 
această posibilitate. Zilele petrecute aici 
mi-au revelat fapte de natură să între- 
gească în mod util, aş spune ṣi in mod 
fericit, cunoștințele mele despre mișcarea 
şi cultura de teatru din țara noastră. Mă 
simt oarecum vinovat că nu am știut să 


descopăr şi să înţeleg acest lucru mai 
din vreme. 

Ce consider că am putut constata, și im- 
plicit ce reflecții mi-au putut trece prin 
minte, în aceste zile de conviețuire cu 
spectacolele, cu discuţiile dumneavoastră 
de specialitate şi mai ales cu psihologia 
dumneavoastră, ca oameni şi ca prole- 
sioniști de artă ? Vă voi vorbi simplu, 
direct, cu francheţe, rugindu-vă să mă 
socotiți — dacă vreţi — nu vreun sfà- 
tuitor sau teoretician venit din afară, ci 
mai degrabă un complice al dumnea- 
voastră. 

Sinteţi o lume care vibrează. Aveţi un 
fel de a fi — deschis, prietenesc, boem — 
care vă stă bine. Am întilnit aici oameni 
maturi, veterani în meseria lor, dar ca- 
re işi păstrează o admirabilă prospeţime 
şi tinerețe sufletească. Am impresia că, 
spiritualmente, vă apăraţi mai bine decit 
mulți alţii impotriva decepţiei ca şi a 


prezumției. Unele tăceri din jur — ale 
celor care nu vă cunosc ori vă cu- 
nosc doar puţin — nu sint capabile să 


disloce ceva din simplitatea, generozitatea 
şi înțelepciunea ce vă caracterizează. Ştiţi 
şi simţiţi profund că aveţi de reprezentat 
o idee ; faptul îmi pare cu atit mai sem- 
nificativ cu cit, mai presus de forma și 
indreptăţirile lui revendicative, izbutiți 
să puneţi în lumină valoarea lui intrin- 
secă. 

Profesionalmente vorbind, sinteţi o lu- 
me în care s-au definit, funcţionează şi 
pot prolifera modèle, În spetă: actori, re- 
gizori, scenografi, butatorişti, tehnicieni, 
toți aceștia pe deplin stăpini pe arta și 
meştesugul lor. conştienţi de rosturile şi 
specificurile acestora, convinși câ în a- 
ceste forme de activitate și-au găsit jus- 
țificări de creaţie şi de viaţă. Cu alte 
cuvinte : sinteţi un sector viu, complex, 
bine constituit, capabil ca atare să-si a- 
sume răspunderi de artă și de cultură 

— 


— 
multe elogii pictorilor scenografi, cadrului 
scenografic original al unor spectacole, 
Dar, atita timp cit scenografia rămine sin- 
gurul argument al unei reprezentații tea- 
trale, în timp ce regia, interpretarea și 
mai ales minuirea rămin în urmă, nu se 
pvate vorbi despre accesul ei în palmare- 
sul vreunui concurs de teatru. Observatia 
a vizat, concret, spectacolul Ion păpuşa- 
rul, scenariu de Constantin Stefănescu si 
T. Th. Ciupe pe texte de Vasile Alecsan- 
Jri, prezentat de secția română de la Tea- 
trul din Cluj-Napoca, într-o foarte fru- 
moasă și spectaculoasă scenografie sem- 
nată de T. Th. Ciupe, dar cu fundamen- 
tale inadvertențe de concepție și de rea- 
lizare, în registrul adoptat, al satirei gro- 


teşti (regizor, Constantin Ştefănescu), 

Cele trei reuniuni colocviale n-au adus 
nimic nou faţă de ediţiile anterioare. 
Aceleași două probleme capitale : proble- 
ma dramaturgiei specifice şi problema ca- 
lificării cadrelor au stat si acum în cen- 
trul discuţiilor. Păpușarii așteaptă însă 
nu numai să discute toeretic. dar și să 
vaaâ, în practică, rezultatele acestor dis- 
cuni. 

Sperăm că aceste rezultate se vor Ìm- 
plini cit de curind, pentru ca la ediția 
viitoare să avem prilejul să aplaudăm şi 
texte multe şi bune. si mai mulți artişti- 
păpușari superior calificaţi. 


Valeria DUCEA 
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lui petroşenean depind de modul în care 
actorii au izbutit să facă personajele e: 
pri Montarea e mediocră, ea aplat 
z dialogul Aura-Mateescu (personaje 
importante), întilnirea celor doi nu devine 
semnificativă, schimbul lor de cuvinte nu 
trimite cu gîndul câtre metafora dorită, 
și spectacolul cade în zona comediei de 
situaţie, 

Dumitru Drăcea, Mirela Cioabă, Gheor- 
m Dobre şi Paulina Codreanu işi pun 

le in valoare cu inspirație, cu 
ind „oferta“ momentului haz- 
Aceste personaje au biografie şi 
identitate scenică, publicul sesizează con- 
sistența şi eza am acestor in- 
atine, prin intermediul 
tori, virtuțile comediei lui Al. Se- 
n vioiciunea şi inventivitatea dialo- 
gului, mobilitatea şi umorul întimplărilor. 

Cînd actorii mai sus menționați se află 
în scenă, reprezentația este agreabil; 
vie, edulcorat-sentimentală cînd ni-i 
„prezintă“ pe Elvira (Ştefania Donca) cea 
rāmasā nemăritată, şi pe Virgil (Dumitru 
Petrescu), prietenul casei. Spectacolul 
restituie relația lor cu o „lipsă de pre- 
tenţii“ care o şterge din atenția publi- 
cului. 

Cadrul nu are nimic de 
spus despre piesă, nici despre personaje, 
el nu este decit suma unor spații de joc, 
în care oricine, din oricare piesă despre 
oameni de azi, poate intra fără vreun 
risc, ba chiar cu cîştig. Caracterul ne- 
utru, lipsa de culoare a scenografiei, gre- 
vează, cum este și firesc, asupra specta- 
colului, lipsindu-l de semne particulare. 


Antoaneta C. lordache 


„Logodnica“ 

pe scena din 
Petroșani, 

o comedie 

a incurcăturilor... 


TEATRUL „NOTTARA“ 


SENTIMENTE _ 
ŞI NAFTALINA 


de Sidonia Drăguşanu 


Data premierei: 19 martie 1980. 

Regia : MIHAI BERECHET, Sce- 
nografi; ELENA PATRĂȘCANU- 
VEAKIS. Muzica : H. MALINEANU. 

Distribuția : LUCIA MUREŞAN 
(Femeia in gri); MARGARETA 
POGONAT (Florența); DORIN 
MOGA (Pompilian); ION SIMINIE 
(Sofronie); VAL, SANDULESCU 
(Voiculescu) ; LUCIAN DINU (Su- 
ciu); CONSTANTIN BREZEANU 
(Picki) ; MARGA BARBU (Mara) 
IOANA CRĂCIUNESCU (Coca) 
VALERIU ARNĂUTU  (Țundrea) 
LIA  ȘAHIGHIAN (Dina); ION 
PORSILA  (Negustorul). 


O comedie  „antisentimentală“ scrisă, 
totuși, cu sentiment şi, mai ales, jucată 
cu sentiment — aceasta este ultima lu- 
crare a scriitoarei Sidonia Drăguşanu, pe 
un subiect de „ilustrată de bal“ de pe 
vremea bunicilor, cu nostalgia primului 
vals, fiorul primei declaraţii de „iubire 
eternă“, apoi regrete, multe regrete că 
viaţa nu se desfășoară așa, ci în contraste, 
citeodată dure, flagrante, aproape drama- 
tice. Gingăşia şi umorul autoarei sînt 


blinde — nu-și ride de eroină, care s-a 
îndrăgostit de un erou de „ilustrată“, 
nu-i plinge nici pe bărbaţii cam indife- 
renţi, cam uituci, cam ridicoli, care trec 
repede peste asemenea nostalgii, aliniați 
prea grabnic, şi poate pe drept, la carul 
cam greu al vieţii. Sint, toţi, așa cum 
sînt, și dacă nu mai avem a pune intre- 
bāri în această poveste de romanţă, av 
a constata, în schimb, că în ultima pies 
nu se problematizează, nu se deschid 
dosarele unor cazuri morale și ale unor 
implicaţii sociale din altele pe care lo 
ştim, ca Fiicele şi Intilnire cu ingerul, 
ci totul rămine între coperţi de album, 
puțin desuet, puţin ireal, cu adevărul de 
naftalină al unei epoci pe care-o privim 
niţel miraţi, şi oarecum nedumeriţi. Să 
fie de vină epoca de-acum, care ne-a 
obișnuit cu adincirea dosarelor, sau în- 
tr-adevăr romanța n-are nevoie, cite- 
odată, de mai mult, pentru un avertisment 
sentimental ? 

La „Nottara“ spectacolul se joacă în 
tonuri calde, cu trăiri adevărate, prea 
adevărate din partea Florenței, în care 


* o remarcăm încă o dată pe excelenta ac- 


triță Margareta Pogonat, distribuită mai 
des pe „scena mică“, deși toate însuși- 
rile ei dramatice o cheamă pe scena mare, 
cu un rol mare; și cu uşoare tuşe li- 
rice, sau semi-caricaturale din partea 
grupului masculin, unde portretizează ceva 
Val. Săndulescu, Ion Siminie, Constantin 
Brezeanu, Lucian Dinu. Mai rece decit o 
ilustrată trandafirie, Dorin Moga în Pom- 
pilian, Dar cu mult tact în a conduce 
povestea, inteligent şi cu un suris de 
ionn blindă, Lucia Mureşan în Femeia 
n gri. 


Margareta Pogonat și Lucia Mure- 
şan 


Stăruie impresia, că regizorul Mihai 
Berechet putea citi piesa in notă mai 
teatrală decit teatrul romanței, şi mai 
distanțat, În orice caz, a pus prea mult 
sentiment într-o comedie „antisentimen- 
tală”. Decorul Elenei Pătrăşcanu-Veakis 
are parfumul nostalgiei. 


C. Paraschivescu 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN 


NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL DE STAT DIN ARAD 


UN PAHAR CU SIFON 


de Paul Euerac 


Data premierei : 14 martie 1980. 
: PAUL EVERAC, Sceno- 
VLADIMIR POPOV. Costu- 
GABRIELA NAZARIE. 

Distribuția : LARISA STASE 
MUREŞAN (Magda); ION PETRA- 
CHE (Nuțu). 


Paul Everac și-a pus în scenă, la Arad, 
ultima sa piesă, Un pahar cu sifon, vå- 
zută de mine în premieră absolută, la 
teatrul craiovean. M-am întrebat dacă 
gestul autorului și-ar găsi motivaţia în- 
tr-o nemulțumire a sa, datorată specta- 
colului din Craiova. Motivele autorului 
cred că au fost strict sentimentale. Paul 
Everac şi-a petrecut copilăria şi adoles- 
cența în Arad, și el se simte și azi, cind 
il revendicăm ca o valoare a dramaturgiei 
naționale, cetățean al Aradului, un fiu al 
acestui frumos oraș ce-și sprijină arhi- 
tectura sa barocă pe malul Mureșului. De- 
altfel, revenind la spectacolul autorului, 
acesta nu spune nici mai mult, și nici 
mai multe, decît cel de la Craiova. Și 
totuși, el se arată a fi oarecum altfel, dar 
nu în zona semnificaţiilor, ci în aceea a 
semnelor strict teatrale. Mai înții, auto- 


TEATRUL POPULAR 


DIN ODORHEIUL SECUIESC 


PORUMBEI 
ÎN NINSOARE 


de Salamon András 


Data premierei: 15 octombrie | 
1979. : 

Regia : KOVÁCS LEVENTE. Asi- 
stent de regie: Dr. BALOGH JÔ- 
ZSEF.. Mustraţia muzicală : BÁLINT 


KONCZ ISTVAN (Aron): 
JENU (Domi); GERGELY 
VILMA (Dominé); ZAKARIA: 
ANDA (Csajka) ; BARTHA L 
TE (Omul in negru); BEN 
EDI KLÁRA (Eva); BOKOR FE 
C (Tambalagiul); ILYES T. 
FABIAN (Vencel); SZALAI BÉLA | 
(Elek) ; BLENESSY ZOLTAN (Pos- 
taşul) ; IMECS ZSUZSA (Fata I) 
ISTVÂNFI EVA (Fata ID; KO 
LES KATALIN (Fata IM); SZIL 
VESZTER MAGDOLNA (Fata IV); 
MARTON IREN (Fata V); SZABO 
ISTVÁN (Băiatul 1); SANDOR JÁ- 
NOS (Băiatul 11); ZONGER PAL 
(Băiatul HMI); AMBRUS ALADAR 
(Băiatul IV). 


Deşi se numără printre cele mai ti- 
nere Teatre populare, colectivul din Odor- 
heiul Secuiesc dovedeşte multă ambiție, 
perseverență şi pasiune. Drept mărturie 
stă repertoriul acestei stagiuni: piese 
aparţinind autorilor contemporani Paul 
Everac (Dulapul), Méhes György (Solo- 
mon înțeleptul), Huszár Sándor (Baladă 
despre demnitatea omului), Marton Lili 
(basmul A fost odată ca niciodată), textul 
clasicului Szigligeti Ede, Lilionfi şi un 
program de varietăţi satirice, la care se 
adaugă zestrea stagiunii trecute — Sen- 
tință pentru martori de Viorel Cacoveanu, 
Secretul voalului de Vărăsmarthy-Gărgei 
și Sizwe Bansi a murit de Athol Fuggard. 
“Teatrul a obţinut un premiu la etapa re- 
publicană a Festivalului naţional „Cin- 
tarea României“, pentru spectacolul A ve- 
mit o fată de Huszâr Sândor, un specta- 
col tineresc, vioi. 

La întilnirea de la Sfintu Gheorghe, 
Teatrul popular din Odorheiul Secuiesc a 
adus o piesă scrisă anume pentru acest 
colectiv : Porumbei în ninsoare de Sala- 


26 


Interpretii joacă firesc, într-un 
spectacol unitar 


mon And Autorul, profesor într-o co- 
mună din imprejurimi, este preocupat de 
relațiile noi, soctaliste, dintre oameni 
aparținind unor medii şi unor generaţii 
diferite. Pretextul găzduirii bunicului de 
la ţară, pe timpul iernii, aduce în sceni 
tiguri pitore it dintre consătenii c 
îl vizitează din cind în cînd, cit şi dintre 
prietenii pe care şi-i ciştigă la oraș. Con- 
flictul izbucnește între Aron şi părinții 
săi : ambiția lor, dusă pină la compromis, 
este de a-i făuri tinărului un viitor lipsit 
de griji, el, în schimb, doreşte să se bi- 
zuie doar pe propriile-i forțe. Intervin 
şi o serie de acţiuni mai putin motivate 
şi personaje fără funcție dramatică; ne 
aflăm însă în fața unui text sincer, di- 
rect, plăcut, iar autorul știe să constru- 
iască tipuri și caractere. 

Același lucru se poate spune şi despre 
spectacol ; interpreţii se mișcă într-o lume 
pe care o cunosc, au de realizat perso- 
naje apropiate lor, astfel încit joacă au- 
tentic şi firesc. S-au remarcat Balogh 
Józseť (Gâspăr-bunicul), prin minuţia cu 
care cizelează amănuntul semnificativ, 
Koncz István (Aron), jucind tinereşte, 
fără artificii, Ilyes T. Fábián (Vencel) — 
o compoziţie” îngrijită, Jenö József şi Ger- 
gely Vilma (Domi şi Dominé, cei doi 
tărani), precum şi Pál Miklós, Zichler Gi- 
zella, Zakarias Melinda, Benczedi Klára, 
Szalai Béla şi încă mulți alții, integrin- 
du-se, cu roluri mai mari sau mai mici, 


unui spectacol unitar, în care-și au locul , 


şi muzica, Versurile, o mişcare scenică 
tinerească. 

Se cuvine să subliniem importanța spri- 
jinului acordat de profesorul Kovács Le- 
vente de la Institutul de Teatru din 
Tirgu Mureș, secondat de Balogh József, 
animator statornic al acestui colect 


Mihai Crișan 


muzicale. 


— Care este trăsătura distinctivă 
a colectivului Teatrului Giuleşti ? 
Ce calităţi v-aţi străduit să culti- 
vaţi, ce credeţi că n-ar trebui cu 
nici un chip să se piardă? 


— Cred că avem o echipă, o formaţie 
actoricească omogenă, insulleţită de ace- 
i ideal. Vibrăm la unison pentru fie- 
care reprezentaţie, ne socotim implicați 
în fiecare act artistic al teatrului, Această 
calitate, iscată din seriozitate profesio- 
mală, aş vrea să dăinuie în Teatrul Giu- 
lești. 


— Cum s-a format spectatorul 
giuleştean ? 


— Ne-am format reciproc. Dacă se va 
scrie istoria acestui teatru, se va scrie 
în primul rind despre cei care l-au înăl- 
tat — giuleştenii. Dintre cei care au pus 
cărămidă peste cărămidă, unii, deşi oa- 
meni în virstă, s-au interesat, cind am 
terminat reparaţiile clădirii, de temeini- 
cia lor. Teatrul s-a născut din dragostea 
oamenilor de aici pentru artă. N-am uitat 
niciodată asta. Cu ani în urmă, pe cînd 
erau copii, veneau la Cenușăreasa. Acum, 
vin, cu copiii lor de mină, la Cocoșelul 
meascultător, 


— Giuleștiul a fost şi a rămas 
un teatru „de cartier“ ? 


— Toate teatrele sint „de cartier“, în 
sens geografic. Esenţialul trebuie căutat 
în forța colectivului artistic, Nu greşim 
decit dacă uităm pentru cine facem spec- 
tacolul, dacă uităm de public. Sub apa- 
rența eclectismului, noi avem un reper- 
toriu complex, de la piesa pentru copii, 
la Shakespeare. Am preluat şi sala „Ma- 
jestic“. Care-i sala „de cartier“ şi care, 
sala „de centru“ ? 


— Echipa a nutrit o ambiţie ar- 
tistică anume ? 


ELENA DELEANU 


La stirşitul lunii mai, oamenii de teatru au sărbătorit pe 
unul dintre cei mai prețuiţi membri ai breslei — 
Dublă aniversare : directoarea Teatrului Giuleşti a implinit 60 de 
ani, dintre care 30 consacrați teatrului, Momentul a fost 
cat la Comitetul de cultură și educație socialistă al Municipiu- 
lui București, în prezența conducerii Consiliului popular municipal 
ca și la Asociaţia oamenilor de artă din instituțiile teatrale și 


ena Deleanu. 


mar- 


Felicitind-o, la rindul nostru, am rugat-o să acorde repor- 
terului tradiționalele „5 minute“. Dar Elenei Deleanu nu-i plac 
interviurile festive și evită, cu o modestie vecină cu timiditatea, 
prim-planul. Diseret, dar hotărit, ea călăuzeşte convorbirea că- 
tre problemele teatrului pe care-l conduce și de care şi-a legat 
fiecare zi de muncă, de-a lungul atitor ani, Intrebâm, deci: 


Am dorit să contribuim la progresul 
dramaturgiei româneşti. Probabil că um și 
greşit, uneori, în alegere, dar, cind py- 
nem în scenii o piesă, credem in ea, Ne 
mindrim cu debutul bucureştean al lui 
D. R. Popescu, Mircea Radu lacoban, Iosif 
Naghiu, Un statornic prieten ne este Paul 
Everac. Am revalorificat, printre primii, 
dramaturgia interbelică : Etţimiu, Muşa- 
tes a 


— Sinteţi o directoare fericită, 
Flena Deleanu ? 

— Am o natură fericită, mă bucur 
cind alţii au succes ; sînt un bun specta- 
tor de teatru. Cred că a fi director de 
teatru nu este o funcţie, ci o profesie, 
care se invaţă pornind de la iubirea pen- 
tru teatru. Am avut în viață marea 
sansă de a lucra într-un domeniu care 
pretinde şi naşte devoțiune — teatrul. 
Cred că am înţeles rostul şi importanța 
lui în viața oamenilor. Noi, veteranii 
— Traian Dănceanu, Costel Gheorghiu, 
Simion _Negrilă, Stelian Cârbunaru — 
lucrăm într-o trupă care trăieşte, pină la 
incandescenţă, pasiunea meseriei. Preocu- 
parea noastră este de a perpetua această 
dăruire, asigurind schimbul. Cind mă așez 
intr-un fotoliu la „Casandra“, resimt, de 
fiecare dată, emoția celui care asistă, 
poate, la afirmarea unui artist de miine. 
n teatrul nostru, de la maestrul Şahi- 
ghian la Alexa Visarion (nu i-am uitat 
pe Horea Popescu și pe Cernescu !), re- 
gizori excepţionali au semnat spectacole 
antologice. 

Istoria Giuleștiului se scrie în conti- 
nuare. De la maşinist la director, gongul 
fiecărei seri trezeşte emoția debutului. 
Sentimentul nostru, al tuturor, este că 
munca noastră e utilă, necesară ; de aceea, 
muncim cu plăcere. 

— Vă mulţumesc. 


lonuț Niculescu 
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TEATRUL DRAMATIC 
DIN CONSTANȚA 


ANDROMACA 


de Racine 


Data premierei : 8 februarie 1980. 

Regia: GHEORGHE JORA. Sce- 
nografia: MIHAI TOFAN. Tradu- 
cerea: NICOLAE IONESCU, 

Distribuţia : ILEANA PLOSCARU 
(Andromaca); VIRGIL ANDRIES- 
CU (Pyrrhus) ; VASILE COJOCARU 
(Oreste); ELENA GURGULESCU 
(Hermiona) ; LUCIAN IANCU (Py- 
lade); DIANA CHEREGI, RODICA 
MUREŞAN (Cleona); VALENTINA 
ŞAMBRA (Cephisa); VIOREL PO- 
PESCU (Phoenix); NADIA IANCU 
(Astianax). 


Atit de rar intilnim pe afişele teatre- 
lor titlurile repertoriului clasic univer- 
sal, incit montarea tragediei lui Racine 
Andromaca, pe scena constânțeană, se 

alutată ca un eveniment, pre- 
sicului (din a cărui operă au 
st jucate, în ultimii ani, Britannicus și 
avind semnificaţia unui act de 
necesar publicului și, deopotrivă, 
actorilor. Confruntarea cu dimensiunea 
tragică, cu amploarea şi nesfirşita diver- 
sitate a lumii de imi, a ciocnirii de 
rațiuni şi impulsuri primare, din teatrul 
racinian și, nu în ultimul rind, cu ele- 
ganța și “strălucirea versurilor sale, este 
o şansă dar şi un examen aspru pentru 
teatre. 

Trebuie precizat, chiar de la început, 
că montarea teatrului constânțean se 
proprie doar uneori de înălțimea sarci 
nii asumate. Înainte de a fi bun sau 
prost, interesant sau fad, spectacolul, sem- 
nat de regizorul Gh. Jora, și văzut de 
noi în turneu la Bucureşti, este derutant, 
cu totul neclar ca intenţii; ne e greu 
să descitrăm gindul regizorului, atitudi- 
xt, cheia aleasă pentru in- 
terpretarea scenică. Bănuim o încercare 
de lectură contemporană, o distanțare 
nalitică faţă de piesă, pentru ca, i 
dial, tonul utilizat să fie al unei 
cald-emoţionale ; se revine apoi la o in- 
cercare de exprimare prin „semne“, pen- 
tru ca, iarăși, scena următoare să ne pro- 
pună o interpretare de tip clasic. Cu totul 
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s-a părut, de pildă, unul 
mne“ : un proiector ce 
o lumină orbitoare, ca de 
pe fundalul unor asurzi- 
semnale sonore. Ghicim, aici, in- 
tenţia de a chema publicul la o privire 
la atitudine. Trebuie 
o atitudine a spectator 
r nici pe arte cea dorită, 
indu-se cu încintare la fiecare 


neinspirat 
dintre a 


a 


aprindere a ului conştiinţei“. Inegal 
şi contradictoriu, spectas ternează 
momente rezolvate 


cu simplita- 
te, cu altele, ce ` 
puțin afectată de numerodsele mean- 
ale concepției regizorale, Ileana Pl 
caru realize: in Andromaca, un rol 
important, un rol bine construit, ce mar- 
şi o etapā semnificativă in evo- 
ei profesională, un moment d 

plinire fir Interpretarea ei cri 
zonă de echilibru şi pondere in ansam- 
blul montării, tragedia Andromacăi işi a- 
flă dimensiunile şi vibrația cerute de 
text, versul racinian dobindeşte o ade- 
vărată transparență şi înălțime. Un por- 
tret scenic expresiv, adeseori, dar sără- 
cit printr-o oarecare monotonie, realizează 
Virgil Andriescu, in Pyrrhus. Eronată, 
marcată de o supărătoare stridență e in- 
terpretarea Elenei Gurgulescu, Patima 
distrugătoare a Hermionei lui Racine, su- 
ferința ei, devin pe scenă o caragealească 
„chestiune de traducere" şi de „ambiț“ ; 


demnitatea ultragiată se manifestă prin 
țifnă, zbuciumul interior se concretizea- 
ză într-o permanentă gesticulație, ne a- 
şteptăm ca în mîna „persoanei“ să apară, 
de la un moment la altul, tradiționala sti- 
cluță cu „vitrion“. Toate acestea devin 
cu atit mai vizibile cu cit, în rolul con- 
fidentei, Diana Cheregi se impune prin 
armonia mişcărilor, prin eleganța gestu- 
lui şi rostirea îngrijită. În Oreste, Va- 
sile Cojocaru construieşte un rol bine 
gindit, dar nefinisat, intenţiile  rămin 
schițate. În rolul prietenului lui Oreste, 
Lucian Iancu dovedeşte știința de a con- 
feri pregnanță unui rol de plan secund, 
arta de a valorifica pe deplin și, totuși, 
cu discreţie, fiecare apariţie. Două pre- 
zenţe scenice notabile, — chiar dacă fără 
un relief deosebit —, Valentina Şambra şi 
Viorel Popescu. În încheiere, nu putem să 
nu remarcăm „fidelitatea“ teatrului con- 
stănțean, faţă de „bunul obicei“ de a 
nu preciza în caietul-program numele ac- 


torului care joacă un anumit rol, pentru 
care distribuţia oferă două variante. 


Cristina Dumitrescu 


TEATRUL „ION VASILESCU“ 


DAR NU E 
NIMIC SERIOS 


de Pirandello 


Data premierei: 26 aprilie 1980. 

Regia: SORANA  COROAMA- 
STANCA. Scenografia : CONSTAN- 
RUSSU. Traducerea : ARISTIA 
BENCHE, revizuită de SORANA 
COROAMA-STANCA. 

Distribuţia: ADINA POPESCU 
(Gasparina Torretta); SORIN PO- 
STELNICU (Memmo Speranza) ; 
DIMITRIE DUNEA (Barranco) ; 
HAMDI CERCHEZ (Virgadamo) ; 
ION LEMNARU, CONSTANTIN 
RÂȘCHITOR (Grizzoffi); MARIA 
CHIRA (Domnișoara Terrasi) ; MA- 
RIUS MARINESCU (Magnasco) ; 
DANIEL TOMESCU (Vico Laman- 
na); MARIANA CERCEL (Loletta 
Festa); LAVINIA JEMNA (Fanny 
Martinez); IRINA BIRLĂDEANU 
(Rosa); MIRCEA MIELUŞ (Ce- 
lestino). 


O pensiune de familie, cu o clientelă 
clasic de eteroclită şi de ternă, o tînără 
e adică, un profesor pensionar, 
ti ciulut și agresiv, un domn mai 
bătrin care se sufocă de indignare cind 
un alt vecin aduce după sine două fete 


Un spectacol de o 
rară fidelitate faţă 
de toxt.. 


vesele şi nurlii pe care le oprește la 
m; iată cadrul în care vor evolua cei 
doi protagonişti ai acţiunii : Memmo Spe- 

r t, frumos, duelgiu și 
zurbagiu, care, spre a se mintui de ultima 
lui aventură erotică, se căsătoreşte cu 
proprietara pensiunii, Gasparina ` (sau 
Gasparotta, id est Gheată ruptă), cel mai 
tern personaj dintre toate, în ciuda vir- 
stei ei fragede. E vorba, deci, de o că- 
sătorie rezultată dintr-un fel de capriciu, 
un fel de rămășag, un fel de pregidian 
act gratuit, aşa cum o vor face, mai ti 
ziu, Pavel Anicet din Huliganii lui Eli- 
ade sau frumoşii protagoniști ai unor 
filme, ca acela — de mare succes în anii 
războiului — La prima donna che passa 
(Amedeo Nazzari și Alida Valli, dacă bine 
mi-aduc aminte), sau ca minunatul Ma- 
vile manevre, unde rolul oarecum omolog 
al lui Memmo era jucat de neuitatul 
Gerard Philippe. În piesa noastră, rezul- 
tatul e unul fericit, căci, pină la urmă, 
superticialul mire al acestui mariaj ne- 
consumat in facto şi deci anulabil in iure 
chiar si in drastica legislaţie matrimo- 
nială italiană — așa cum ii demonstrează 
Barranco, tomnaticul aspirant la mina 
aceleiași Gasparine — fluturaticul mire, 
deci, se îndrăgosteşte de-a binelea de 
candida și virginala-i mireasă, căreia abia 
acum, cînd citeva luni de viaţă liniştită, 
la țară, i-au pus în valoare avantajele 
fizice, îi apreciază adevăratele calităţi. 
Numărindu-se printre primele în lungul 
sir de lucrări dramatice ale lui Piran- 
dello, Dar nu e nimic serios a fost scrisă 
după, fireşte, categorice limpeziri teore- 
tice ale autorului, după articolele Arta 
şi conștiința sau Umorismul, dar cu mult 


înainte şi foarte departe de capodoperele 
sale, Şase personaje., Henric al IV-lea 
sau Astă-seară se improvizează. Antiteza 
dintre viaţă şi formă, personajul ca o 
unitate multiplă și contradictorie, care, 


O a 


rent uitate ; deprinderi vechi, mentalități 
depășite sînt viguroase, nu e încă totul 
perfect. Dar autorul ne lasă să înţelegem 
cu limpezime că dacă totul nu e perfect, 
totul e perfectibil. Marin Druşcă şi fa- 
milia lui nu trăiesc încă frumos, dar pot 
s-o facă. Acesta este miezul miezului a- 
devărurilor dezvăluite de Paul Everac 

Pe durata chefului cu zaibărul autoh- 
ton, veselia nu e generală. Se bea ca 
se uite, ca să se alunece peste ade 
Dar, nu se uită. Dimpotrivă, petrecerea 
voidasă, dezlănţuită, nu-i dezvăluie numai 
lui Cornel, reporterul, altă faţă a reali- 
tăţii, ci pune şi în faţa ochilor lui Marin 
Druşcă oglinda propriei sale vieți. Cred 
că, pe direcţia intenţiilor celor mai sub- 
tile ale autorului, acest mare actor care 
e Ştefan Mihăilescu-Brâila a mers de- 
parte, adine, făcindu-ne atenţi asupra 
efortului mare, atit de uman, al lui Ma- 
rin Drușcă, de a vedea prin aburul beţiei 
şi prin ceața gîndirii toropite semnele 
trezirii conștiinței sale, 

Spuneam la început că  Ordinatorul 
este povestea unui reportaj ratat. Cu si- 
guranță că piesa lui Paul Everac înglo- 
bează semnificaţii mult mai adinci. Avem 
de-a face cu o dramă cu vaste implicaţii 
sociale, de atitudine politică fermă, o 
dramă (la început deghizată abil în speci 
soră, comedia), avem de-a face, însfirșit, 
cu una dintre cele mai bune piese pe 
care le-a scris în ultima vreme Paul Eve- 
rac, Spectacolul Teatrului Giuleşti în ca- 
re, cum spuneam, strălucește Ștefan Mi- 
hăilescu-Brăila este un spectacol bun, e- 
chilibrat, ponderat, cu unele alunecări 
spre comicul de suprafață, cu unele in- 
terpretâri nu tocmai rotunde (Constantin 
Cojocaru, Olga Bucătaru), dar cu serioa- 
se merite, datorate în primul rind re- 
gizorului Tudor scu în direcţia valo- 
rificării optime a încărcăturii ideatice şi 
a sublinierii limpezi a sensului general 
optimist pe care îl degajă piesa. Teatrul 
Giuleşti, spre lauda lui, onorează acest 
început de stagiune. 


Virgil MUNTEANU 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TIRGU MUREȘ 


CARTEA LUI IOVIȚĂ 


de Paul Euerac 


Din nou, Paul Everac surprinde prin 
acuitatea observaţiei, ca și prin amplitu- 
dinea unghiului de investigare a realită- 
ţii noastre sociale. Din nou ne convinge 
că este unul dintre dramaturgii — dacă 
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nu chiar dramaturgul cel mai adine 
implicat prin serisul său în problematica 
concretă a societăţii noastre, marcat de 
preocuparea constantă şi mereu fertilă, 
de a descifra enigmele complexului me- 
canism al fenomenului social contempo- 
ran, detectindu-i direcţiile, perspectivele, 
sensurile contradicţiilor, reflexele înspre 
şi dinspre conştiinţa oamenilor, în inter- 
relaţionarea lor dialectică. 

Înseamnă oare că ne aflăm în fața 
unei lucrări de filosofie, a unei cerce- 
tări ştiinţifice ? Nicidecum. Cartea lui Io- 
viță e, totuşi, o piesă de teatru şi are 
toate atributele genului, într-o structură 
dramatică aptă să servească intenţia auto- 
rului. Ea aparţine acelei categorii de pie- 
se-eseu, care constituie un capitol impor- 
tant în creaţia dramatică a lui Paul Eve- 
rac, capitol care e departe de a se fi în- 
cheiat odată cu volumul publicat acum 
cițiva ani. Ciclului de 3 piese dedicat „or- 
ganicităţii* (Subsolul), „personalității“ (Ca- 
mera de alături) și libertăți” (Ape şi 
oglinzi), Cartea lui Ioviţă,iîi adaugă acum 
o nouă temă, fundamentală după părerea 
mea, aceea a raporturilor dintre indivi- 
dual şi social, ca definitorie a 
stadiului actual al societăţii noastre so- 
cialiste. Tema a fost abordată de Everac, 
nu demult, și într-un articol, ca o prefaţă 
explicitind în plan publicistic, de coti- 
dian imediat, substanța de idei a piesei. 

Lăsind de-o parte explicația drama- 
turgului cu privire la sursa mitologică 
a piesei (Cartea lui Iov, cel din Biblie, 
omul a cărui credinţă n-a putut fi clin- 
tită de nici una din cumplitele încercări 
trimise lui de Dumnezeu, într-un pariu 
cu diavolul), recunoaştem şi apreciem în 
Ioviță un erou al timpului nostru, unul 
dintre acei eroi dramatici de care scena 
noastră a cam fost lipsită în ultima vre- 
me dintr-o excesivă şi nejustificată tea- 
mă de patetism, sau didacticism, sau 
schematism. Am impresia că schiţa 
cestui personaj am întilnit-o în altă pie- 
să recentă a scriitorului Un pahar cu si- 
fon. Ioviţă este un Nuţu Văleanu dezvol- 
tat în plan dramatic, surprins de autor 
„la fața locului“, în raporturile sale so- 


ciale, „de producţie“. Este o întruchipare 
a atitudinii şi gindirii revoluţionare, un 
comunist convins de justeţea idealurilor 
partidului şi de necesitatea de a lupta 
pentru realizarea lor cu devotament şi 
abnegaţie. Devotat cu fanatism princi- 
piilor, loviţă este un filosof, un ginditor 
marxist, cu un orizont larg de înțelege- 
re ştiinţifică a fenomenelor particulare în 
lumina ideilor generale. Unde greşeşte 
loviţă, este in absolutizarea generalului 
în raport cu particularul ; în nesocotirea 
sau respingerea individualului, în raport 
cu socialul ; în abstragerea din contin- 
gent, pînă la ascetism. De aci, o oare- 
care rigiditate în relaţiile, cu cei din jur, 
pe care şi-i doreşte (şi-i crede) aliaţi în 
lupta comună pentru binele general. Dar 
cei din jur sint departe de a avea capa- 
citatea de înţelegere şi de dăruire, clar- 
viziunea perspectivei, abnegaţia lui Iovi- 
tā. lată sursa conflictului. 

Ca structură exterioară, piesa se con- 
stituie dintr-un şir de dialoguri. Prezent 
tot timpul în scenă, loviță — director 
tehnic (într-o întreprindere cu caracter 
agricol) — preocupat de rezolvarea unor 
probleme arzătoare de producţie și de cer- 
vetare științifică, apte a impinge mai re- 
pede, mai departe, angrenajul social, in- 
fruntă succesiv diverse agresiuni, rezis- 
tenţe, impotriviri, întruchipări variate ale 
unor mentalități înapoiate, tot atitea 
frine în calea progresului. Înfruntări de 
idei, de caractere, de mentalități, aceste 
dialoguri sint de fiecare dată revelatoare 
pentru o altă latură a problemei tunda- 
mentale puse în dezbatere de dramaturg 
cu o extraordinară stăpinire a jocului de 
idei, a retoricii, a dial cii marxiste. 
Performanţa lui Everac este de a fi iz- 
butit să creeze, în această întruntare de 
idei pindită de ariditate, personaje vii, 
autentice, constituind o bogată şi variată 
tipologie soci: şi morală, de un puter- 
nic realism. Fiecare personaj vine în fa- 
ţa noastră şi a lui Ioviţă cu adevărul 
lui, îl recunoaștem ca „din viaţă“, dar e 
un adevăr limitat, individual, la mărun- 
tul şi imediatul interes, fără înţelegerea 
perspectivei, a adevărului și interesului 
general al societăţii. Și acesta este un alt 
merit al piesei, de a nu schematiza ima- 
ginea realităţii, de a nu reduce persona- 
jele la categoriile de alb şi negru sau la 
categoria pe care o reprezintă. Sigur, un 
anume caracter demonstrativ se face sim- 
ţit pe alocuri, mai ales în argumentaţia 
lui Ioviţă care sună, uneori, „ca la car- 
te“. Dar acesta este personajul. El trăieşte 
intens dialectica, judecă şi înţelege totul 
în termenii filosofiei, la nivelul princi- 
piilor. Şi, aceste principii, e gata să le 
apere pină în pinzele albe. De aceea, 
rezolvarea conflictului înseamnă o în- 
fringere a lui Ioviță doar pe plan admi- 
nistrativ şi cu caracter temporar. În plan 
moral Ioviţă rămîne limpede precum cris- 


Mihai Gingulescu şi Cornel Popescu 


talul, puternic ca o stincă, gata să ia 
totul de la început acolo unde revoluţia 
are nevoie de el... 

Dificultatea transpunerii scenice a pie- 
sei vine din structura ei rapsodică, din a- 
parenţa ei statică. In fond, se poate 
spune, ce se întimplă aici ? Aparent, mai 
nimic. Dar dinamica ideilor e vie, tu- 
multuoasă. lar varietatea tipologică a 
personajelor nu e numai a unor pete de 
culoare, ci a fețelor adevărului. 

Inţelegind importanța majoră a textu- 
gizorul Dan Alecsandrescu a urmi 

primul rînd limpezimea și preg 
nanța comunicării, alcătuind o distribuţie 
cit se poate de bună. Mihai Gingulescu 
a pășit, odată cu Ioviţă, un prag de ma- 
turitate artistică demn de toată lauda, 
asumindu-și personajul în marea sa b 
găție interioară, trâindu-i stările, 
terul, gindirea mai ales, cu convinge! 
şi putere de convingere. O mai mari 
gradaţie a tensiunii lăuntrice, spre 
şitul spectacolului, ar fi fost binevenită, 
dar în ansamblu se poate vorbi de o re- 
ușită. Tipuri pregnante, autentice, reali- 
zează ceilalți actori: Constantin Doljan 
în concesivul şi deprimatul defetist De- 
lifazeanu ; Aurel Ștefănescu în profesorul 
Tlihoi (de veche şcoală și mentalitate eli- 
tist-intelectuală, dar cu multe nuanțe de 
adevăr ştiinţific și moral) : Paul Zein în 
biroeratul carierist Ghermănescu ; Lidia 
Roşca Marinescu în soția cu aspirații mic- 
burgheze Berta (mai puțin nuanțată, to- 
tuși, decit ar fi putut) ; Radu Cazan, foar- 
te bun, popular, hazos şi şugubāț în fals- 
naivul Bălţatu ; Dorina Păunescu, de a- 
semenea foarte bună, în cele două ipos- 
taze ale rolului Didonei, explo; ivă, vi- 
tală, zăpăcită de năvala vieţii ; excelent 
Cornel Popescu, în demagogul 'Tufaru, 
subtil și primejdios, folosind principiile 
în folosul personal, cu dezinvoltura cana- 
liei de rang superior. 

Pascinat de „jocul ielelor”, de dinami- 
ca ideilor conţinute în text, Dan Alecsan- 
drescu a lucrat bine cu actorii, indivi- 
dual, urmărind veridicitatea tipurilor şi 
a ambianţei, în scenografia funcţională, 
convenţional-realistă a lui Traian Niţes- 
cu. Spectacolul are cursivitate, claritate. 
Și totuşi, un mijloc de coagulare scenică 
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faptul că unele trupe prestigioase, 
acelea ale Teatrului Național din Tir 
Mureș, Teatrului Maghiar din Timişoara 
şi secția maghiară a Teatrului din Oi 
dea s-au prezentat sub posibilităţile 
lor. Critica a vizat cu deosebire lip- 
transpunerilor scenice originale, in 

5: distinge trăsături ca- 
e limbajului teatrului modern. 
ine de idei, făcut sim- 
țită absenţa din competiţie a unor regi- 
zori precum Harag György, Kincses 
mér, o József. Enunţind nevoia creș- 
de răspundere față de 
actul artistic, discuţiile au reamintit obli- 
gaţiile regizorilor faţă de repertoriul na- 
țional, rolul lor în diversificarea formu- 
lelor de spectacol, precum și in munca 
de perfecționare actorilor. Insuficient 
aprotundată, anali producţiilor sceno- 
grafice a scos totuşi la iveală o oa e 
răminere în urmă, în acest domeniu, în 
raport cu peisajul teatral actual. 

La cviul final, desfăşurat în pre- 
zenţa şului Cristea Chelaru, vice- 
preşedinte al Consiliului Culturii și Edu- 
cației Socialiste, a luat cuvintul tovarășul 
Constantin Măciucă, directorul adjunct al 
Direcţiei artelor şi instituţiilor de specta- 
col. După ce a întreprins o sinteză a 
discuţiilor şi a conturat tabloul de an- 
samblu al realizărilor din activitatea tea- 
trală a naționalităților, certele progrese 
obținute în domeniul îmbunătăţirii cali- 
tăţii dramaturgiei ; după ce a subliniat 
importanța Colocviului, utilitatea schim- 
bului creator de idei și opinii, de expe- 
rienţă, pentru dezvoltarea şi perfecţio- 
narea creaţiei dramatice și a spectacolu- 
lui — expresie a adincului proces de de- 
mocratizare a culturii — vorbitorul a 
concretizat, în concluzii, citeva orientări 
legate de politica noastră teatrală ; el a 
cerut să se intensifice preocuparea pentru 
dramaturgia originală contemporană, pusă 
în slujba edificării societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi a atras atenţia 


usupra necesității unui program coerent 
de introducere în repertoriul teatrelor 
naționalităților a scrierilor originale con- 
temporane, pledind pentru preponderența 
premierelor absolute cu piese de mare 
eficienţă educativă. Afirmind progresul 
obținut în schimbul reciproc de va- 
lori, vorbitorul a insistat asupra nevoii 
de a activiza prezentarea celor mai 
bune piese româneşti pe scenele teatre 

lor naționalităților şi a dramaturgiei v: 
loroase a naționalităților în teatrele ri 
mânești. Pentru a marca, aşa cum se 
cuvine, acest semnificativ schimb de 
valori, el a menţionat datoria ce le 
revine teatrelor de a asigura, în distri- 
bu pectacolelor, cele mai bune forţe 
de care dispun, în toate sectoarele: re- 
gie, scenografie, interpretare. În vederea 
dezvoltării artei spectacolului, a depășirii 
stadiului actual, de oarecare stagnare, 
trebui valorificat cu mai multă conse: 
venţă potenţialului creator, Printre sarci- 
nile viitoare, e cazul să inscriem, astfel, 
și intensificarea schimbului de regizori, 
de scenografi. S-a cerut apoi teatrelor să 
acorde o mai mare atenţie programării 
spectacolelor în repertoriu, asigurind pre- 
ponderență montărilor importante, cu bo- 
gat conţinut politie şi social. E necesară, 
totodată, o mai bună organizare a turnee- 
lor, asigurindu-se pătrunderea în mase 
largi a celor mai bune spectacole ale tea- 
trelor naționalităților. 

Cu aceste importante şi limpezi idei, 
Colocviul artiştilor naționalităților con- 
locuitoare din România socialistă, desfă- 
şurat în patru limbi, va putea impune, 
neindoios, la viitoarea ediţie, în culori 
mai bogate şi mai strălucitoare, mesajul 
de prietenie, de frăţie şi de înțelegere, 
unitatea în munca și lupta pentru înfăp- 
tuirea revoluţiei culturale, a operei de 
edificare a societăţii socialiste multilate- 
ral dezvoltate. 


Valeria Ducea 


telex-,teatrul“etelex-,, teatrul“ otelex—,teatrul“ 


Primim din partea Tea- mai bune lucrāri vor fi ție irezistibilă asupra oa- 
trului pentru tineret și co- premiate. Termen de pre- menilor de teatru. După 
pii din laşi: Consiliul Cul- dare: 1 octombrie 1980. actori, dramaturgi, sceno- 
turii şi Educației Socialiste, @ Scriam, cu citeva nu- grafi, iată și secretari lite- 
Comitetul județean al cul- mere in urmă, despre rari „făcind regie“. De cu- 
turi şi educației socia- asaltul tinerilor regizori — vind, la Satu Mare, a avut 
liste Iaşi şi Teatrul pentru asupra „Redutei“ I. L. Ca- (oe “premiera piesei Re- 


copii şi tineret din laşi ragiale. lată, încă un ti- 
organizează un concurs de măr regizor, Petru Ionescu 


gele cu roaba de Marton 


creație dramatică pentri de la Teatrul „Mihai Emi- Lili, în regia secretarului 
copii şi tineret. Se primesc nescu“ din Botoșani, şi-a literar Gyöngyösi Gabor. 
piese într-un act sau două, luat inima în dinţi şi mon- Pe cind și cronicarii? O 
avind maximum 30 de pa- tează O noapte furtunoasă. 


gini de manuscris. Cele @ Regia exercită o atrac- 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Brașov: 


Contemporan '80 (Il) 


Teatrele și 


repertoriul 


referat prezentat* de Margareta Bărbuţă 
(text prescurtat) 


[..] Fără îndoială, succesele din ultima 

i ale teatrului nostru — succes 
apreciate ca atare şi de critica te: 
şi de publicul larg, — au la bază 
opere dramatice valoroase, românești sau 
străine, clasice sau contemporane, În fii 
e stagiune, un număr de 40—50 titluri 
noi de piese originale — așadar, premiere 
absolute —, şi numeroase piese străine, 
în premieră pe țară, se adaugă repertoriu- 
lui general, imbogățindu-l, diversificîn- 
du-l, oferind publicului, în principiu, noi 
posibilităţi de cunoaștere, de reflecţie, 
noi teme de meditaţie asupra omului şi 
devenirilor sale. E oare de ajuns? [.] 
Realitatea ne arată câ dincolo de aceste 
aspecte cantitative, aparent mulțumitoa- 
re, repertoriul general al teatrelor dezvă- 
luie o seamă de carențe, de decalaje, de 
anomalii, care se cer analizate, discutate, 
clarificate în esenţa lor, pentru a li se 
găsi remediile. 


[..] Un decalaj care ni se oferă la cea 
mai superficială privire este acela dintre 
dramaturgia tipărită şi cea reprezentată, 
Știm, desigur, că nu tot ceea ce se pu- 
blică, se editează ca literatură dramatică, 
trebuie şi poate să devină, automat, baza 
unui spectacol teatral, după cum, nu tot 
ceea ce se joacă trebuie şi poate fi con- 
siderat literatură dramatică, O coinci- 
dență perfectă nu va exista niciodată, 
Dar decalajul acesta tinde de la o vre- 
me să ia proporții prea mari pentru a 
putea fi trecut cu vederea, atunci cind 
cunoaștem piesele în cauză. Se remarcă în 
opțiunile teatrelor o preferinţă accentuată 
câtre piesele mai puţin angajate, de o 
mai rarefiată substanță ideatică și o ezi- 
tare, dacă nu chiar o fugă din faţa piese- 
lor „cu probleme“, a pieselor de rezonan- 
ță social-politică majoră, de densitate 


ideatică apte să solicite gindirea specta- 


* Sub titlul integral „Contribuţia tea- 
trelor la constituirea unui repertoriu 
general conform cu sarcinile artistice 
şi educative ale mişcării teatrale ro- 
pIOREIEA actuale“, la data de 25 mar- 
tie 1980. 


torilor. 
lozofi 


amintim valoroasa trilogie fi- 
a lui Dumitru Solomon, „Socra- 
„Platon“, Diogene ciinele“, poetica 
ifascistă Comedia nebunilor | 
sau Îngerul bătrin de Al. Sever, publicată 
în revista Teatrul nr. 9/1976 (iată, sint 
4 ani !), şi care deasemeni n-a ajuns încă 
pe scel nici unui teatru, in ciuda cali- 
tăţilor ei dramatice şi a nobilului mesaj, 
[..] Unele din piesele lui Chitic au fost 
înscrise în repertoriul general recoman- 
dat teatrelor, şi chiar una dintre ele în 
repertoriul unui teatru! Dar n-au ajuns 
incă pe scenă. Cum n-a ajuns nici piesa 
lui D. R. Popescu, publicată anul trebuit 
în revista „Teatrul“, Studiul osteologic al 
unui schelet de cal dintr-un  mormint 
avar din Transilvania“. 

[..] Un alt decalaj, evident în ultima 
vreme, este acela dintre Capitală şi restul 
țării. În trecutul mai mult sau mai pu- 
țin îndepărtat, Capitala dădea tonul, ...dar 
situaţia s-a schimbat, [...] Pasiunea reală 
pentru nou, pentru valorile majore ale 
scrisului dramatic românesc, a determi- 
nat teatrele din țară să înscrie în reper- 
toriu şi să prezinte în premieră absolută 
piese importante, printre care Rugăciune 
pentru un disc-jockey, Balconul, Muntele 
de D. R. Popescu, Noaptea pe asfalt de 
"Theodor Mănescu, Noaptea cabotinilor de 
Romulus Guga. Nici una din aceste piese 
n-a fost reprezentată incă pe o scenă 
bucureşteană. A treia țeapă de Marin 
Sorescu, Alibi de Ion Băieşu, A ciricea 
lebădă de Paul Everac și multe alte piese 
reprezentative pentru dramaturgia noastră 
contemporană au fost jucate în premiere 
absolute în teatre din alte orașe, şi apoi 
în Bucureşti. (..) Parcă n-ar fi bine 
ca Bucureştiul să se provincializeze tre- 
cînd în eșalonul al doilea sau manifestind 
inițiative de tipul Zbor de sticleți, 
Ciripit de păsărele sau Măseaua de min- 
te. Exagerez intenţionat, pentru sublinie- 
rea ideii, pentru că, din fericire, Bucu- 
reştiul a avut în ultima vreme și inițiati- 
ve demne de tot respectul, cu Jocul vieții 
şi al morţii în deșertul de cenușă de 
Horia Lovinescu la Teatrul „Nottara“, 
Evul mediu întimplător de Romulus Guga 
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i de giște spontane şi curcani intui- 
„ — era argumentul spiritual, invo- 
cat polemic de preopinentul lui Camil 
Fetrescu. Consecvent convingerii sale mai 
vechi spontaneitatea şi ntuitivita- 
tea“ erau în asemenea cazuri simple 
„imitații“ ale unor convenţii anterioare, 
cu totul opuse „spontaneităţii“ în accepţia 
creatoare pe care i-o dădea el, Camil 
Petrescu răspundea : „«Giştele spontane» 
urcanii intuitivi» în teatrul românesc 
nt tot gişte si curcani de imitație“ '3. 
Polemica îi prilejuia însă lui Camil Pe- 
trescu reamintirea poziţiilor clasice. care 
au înfruntat în problema artei acto- 
rului : cele ale lui Riccoboni, Sainte-Al- 
bine, Diderot şi Lessing. Intrebarea dacă 
artistul pe scenă trebuie să-și trăiască 
rolul sau trebuie doar să simuleze trăi- 
rea, supunindu-şi jocul unui control lu- 
cid, în funcție de o concepție precisă pe 
care şi-o face despre personajul incarnat, 
a dominat confruntările de idei în proble- 
ma artei actorului încă din secolul XVIII. 
(Tudor Vianu, în „Arta actorului“, este 
cel care oferă, pentru prima oară la noi, 
o sinteză luminoasă a unor asemenea dez- 
bateri şi controverse.) Camil Petrescu nu 
a arătat niciodată vreo simpatie pentru 
teza celebră a lui Diderot din Paradoze 
sur le comédien, ci dimpotrivă : pentru 
el, după cum am văzut, trăirea intensă 
era o condiție liminară a artei actorul 
pe care însă nu înțelegea cituşi de puţin 
să o opună „atitudinii reflexive“, deoare- 
ce cele două planuri erau în reprezenta- 
rea sa strins conjugate. În „Modalitatea 
estetică a teatrului“, vorbind despre jocul 
celebrei actrițe Clairon şi despre elogiul 
pe care i-l făcea Diderot în Paradoze sur 
le comedien, el contesta categoric poziţia 
lui Diderot, reatfirmindu-și implicit con- 
vingerea despre necesitatea ca actorul să 
„încerce real“ emoțiile exprimate pe sce- 
nă. „Căci teza acestei cărți de mare ră- 
sunet este desigur falsă şi a putut fi for- 
mulată așa doar într-o epocă dominată de 
concepția raţionalistă a imitaţiei frumo- 
sului în artă. Numai dintr-o înţelegere 
superficială și dintr-o necunoaștere a mo- 
dalităţilor psihologice şi estetice, s-ar mai 
putea lua azi în discuţie întrebarea dacă 
actorul trebuie să încerce real ori nu emo- 
tiile pe care le exprimă în scenă“ ", Este 
interesant să remarcăm că autorul tezei 
de doctorat despre estetica teatrului se 
simţea „mai aproape“, cum o declară el 


1 Camil Petrescu, Cascada prejude- 
căților, în „Lumea“, nr. 4, 14.X.1945. 

9 Modalitatea estetică a teatrului, 
p. 47. 


însuşi, de teza opusă lui Diderot, cea re- 
prezentată de Sainte-Albine, potrivit că- 
reia la baza interpretării trebuie să stea 
„sentimentele autentice“, „emoţiile cores- 
punzătoare”, adăugind însă imediat că te- 
za lui Sainte-Albine „nu atinge nici ea 
specificul emoţiei în teatru“ 2. 

În polemica din „Lumea“ el repudia 
din nou teza lui Diderot, deoarece „pre- 
coniza artificiu, confecţia şi simularea 
sentimentelor“, pentru a-l apostrofa vio- 
lent pe adversarul său N. Carandino, care 
nu ar fi „tiul spontaneitatea este 
inerentă, necesară şi specifică reflecţiei și 
meditaţiei“. Camil Petrescu îşi reafirma 
așadar, ideea că „reflecţia“ şi „medi 
fac parte din esenţa acelei „trăiri diri- 
jate" care este emoția dramatică, dar pen- 
tru el prezența lor nu numai că nu ex- 
cludea „sentimentul autentic“, încercat pe 
scenă, ci stimula şi potenţa trăirea di- 
rectă, pînă la a elibera resurse nebănuite 
ale spontaneităţii. Concluzia articolului 
său din „Lumea“ merită să fie reţinută : 
„În realitate două lucruri nu se pot si- 
mula : spontaneitatea şi inteligenţa, fi- 
indcă amindouă sînt modalităţi transcen- 
dentale ale libertăţii... Pe scenă aceste 
două moduri pot fi desigur obiect de imi- 
taţie, dar așa de grosolan că nu pot pă- 
câli decit pe cei de la periferia intelec- 
tuală“ 21. 

Camil Petrescu a încercat, în ultimele 
sale articole despre teatru, să-şi deli- 
miteze punctul de vedere şi de cel al | 
Stanislavski. El nu se arăta dispus să 
accepte ideea că „analiza actelor reflexe“ 
ar sta la baza artei actorului. Comentînd 
definiţia unui exeget sovietic al operei 
lui Stanislavski : „arta actorului e arta 
acţiunii scenice“, teoreticianul „regiei sub- 
stanţiale“ considera că ea s-ar potrivi 
mai curînd actorului de vodevil şi de 
melodramă polițistă. Vechea sa adversi- 
tate la adresa confuziei între „act“ (în 
sens dramatic) şi „acţiune“ poate fi aci 
regăsită. După opinia sa, spiritului lui 
Stanislavski i s-ar fi potrivit mai degrabă 
formula : „arta actorului este adevărul în 
acţiunea scenică“. Introducind noţiunea 
de „adevăr în acţiunea scenică“, el so- 
cotea, desigur, că deschide poarta pentru 
propria sa teorie despre jocul actorului, 
cea a „regiei substanţiale“. Cu prilejul 
uneia dintre ultimele convorbiri cu Camil 


2 Ibid. 
21 „Lumea“, art. cit. 


el ne-a mărturisit, dealtfel, că 
Z lui Stanislavski i se păreau apli- 
cabile prin lenţă rolurilor de compo- 
zitie : sugestia era că, în cazul persona- 
jelor puternic dominate de tumultul vieții 
interioare, de jocul reprezentărilor in pro- 
pria lor conştiinţă, în genul celor pe care 
aspirase să le creeze el insuși în dramele 
sale, ar fi fost nevoie de o altă înțelegere 
a jocului actoricesc, bazată mai curind pe 


„principiul imitației interioare“. 


= În 1928, cind a avut ocazia să 
asiste la un ciclu de reprezentații ale 
„Teatrului de Artă“ din Moscova la 
București (oferite de o parte a trupei 
lui Stanislavski, cea numită, în cronica 
dramatică din „Argus“, «grupul din 
Praga»), el îşi exprima însă aproape 
fără rezerve marea admiraţie față de 
stilul de joc imprimat de Stanislavski 
şi şcoala sa actorilor ruşi. Elogiul pen- 
tru „marea știință a regiei“ se adresa 
puterii de a crea „iluzia desăvirşită a 
vieţii“. Cronicarul căuta să identifice 
secretul unei asemenea arte a regiei, 


vieţii nu venea însă din naturalețea 
jocului, ci dintr-un angrenaj întreg de 
gesturi reflexe (deprinse, după cit se 
pare, du repetiţii îndelungi), gesturi 
venite să trădeze preocupări anterioare 
în viaţă şi gesturi pseudospontane ad- 
mirabil studiate și abil trecute în al 
doilea plan, menite să exprime ins 
rect subconștientul. Cred că aici e ma- 
rea lecţie pe care ne-o dă trupa ru- 
sească. În această atenţie pe care o dă 
expresiilor indirecte ale subconştien- 
tului. Căci această lume e cu totul 
neglijată în teatrul românesc, care nu 
se preocupă decit de gesturi aparen- 
te“. 

Jocul aceleiaşi trupe îi inspira lui 
Camil Petrescu considerații despre va- 
loarea invenției regizorale şi actoricești 
in „scenele mute“, pe care le vom 
regăsi mai tirziu integrate in tezele 
din manuscrisul, rămas inedit, al „Mo- 
dalității artistice a teatrului“ : „Acto- 
rii ruşi au adăugat însă, după cit se 
pare, textului, atitea intenţii, atitea 
scene mute pline de expresie și dra- 
matism, că spectacolul e de mare 


pe care înțelegea să o distingă ferm artă...“ (Cronicile dramatice la spec- 


de orice naturalism 
perficială : „În Frați 


autenticitate su- 
Karamazov, ca 
Şi în Cadavrul viu... iluzia aceasta a 


tacolele Teatrului de Artă din Mosco- 
va, în „Argus“, din 28 octombrie 1928 
şi 4 noiembrie 1928). 


Not 


„ARLECHIN“ 


Caietul de teatru editat 
de secretariatul literar al 
Teatrului Naţional „Vasile 
Alecsandri“ din laşi (re- 
dactori: Mircea Filip și 
Val Condurache) oferă ci- 
titorilor săi o perspectivă 
de notabilă deschidere cul- 
turală asupra fenomenului 
teatral autohton şi inter- 
naţional, cu precădere mo- 
dern. Iniţiativa ieșeană se 
cuvine remarcată mai ales 
pentru că „Arlechinul“ în- 
cearcă să susțină un capi- 
tol cam sărac, atit în pagi- 
nile revistelor de cultură, 
cit şi în producţia editori- 
ală : acela al articolelor şi 
studiilor consacrate teatru- 
lui contemporan străin, ca 


şi al traducerilor de texte 
dramatice ţinind de aceeași 
categorie. Astfel, în nu- 
mărul 4/1979 se publică 
Aniversarea de Harold 
Pinter (piesă, e drept, mai 
veche a autorului britanic) 
şi Cind vinul este rece de 
americanul John Kendrick, 
incă necunoscut publicului 
nostru, iar în numărul 
5—6/1979 — Manifest pen- 
tru Salvador Allende de 
Alfredo Balducci şi frag- 
mente din dramatizarea 
Convorbiri cu călăul de 
Kazimierz Moczarski, am- 
bele apărute în 1977. În 
privința studiilor şi arti- 
colelor, acestea sint, în ge- 
neral, serioase şi documen- 
tate, chiar dacă, pe alocuri, 
tendința spre verbiaj este 
supărătoare. 

Semnalăm numărul 5—6/ 
1979 al „Arlechinului“, nu- 
măr dedicat în exclusivi- 
tate teatrului politic. Gru- 
pate în capitole cu titluri 
generice elocvente : „Tea- 
trul şi istoria“, „Teatrul 
revoluţiei“,  „Teatrul-docu- 
ment“, „Teatrul protesta- 


tar“, articolele se referă 
la reprezentanţi notorii ai 
teatrului politic (italianul 
Dario Fo, vest-germanul 
Botho Strauss etc.), la ac- 
tivitatea unor trupe pre- 
ocupate de acest tip de 
teatru („El Teatro Cam- 
pesino“, „Bread and Pup- 
pet Theatre“) fără a sene- 
glija nici contribuția miş- 
cării teatrale din zone geo- 
grafice mai puțin prospec- 
tate („Teatrul politic în 
lumea arabă“). 

Interesante sint artico- 
lele care se ocupă de tea- 
trul politic românesc, în- 
cercind conturarea fiziono- 
miei sale atit în aria lite- 
raturii dramatice, cît şi în 
aceea a spectacolului. Unele 
precizări şi sugestii — pri- 
vind definirea conceptului 
de teatru politic în Româ- 
nia — ar putea constitui 
punctul de plecare al unor 
lucrări mai ample, de evi- 
dentă utilitate, în legătură 
cu acest subiect. 


A. G. 
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cific, metoda propusă de Mihai Rădulescu 
e perfect compatibilă cu înţelegerea 
lei arte în care dialectica atinge nivelul 
suprem — teatrul. În teatrologie, care, în 
ultimul deceniu, se lasă pradă doar in- 
vestigaţiilor de îndoială 
utile, dar nu limitative prin 
aplecarea ex spre obiect) iată una 
dintre rarele concepții dinamice, cu pre- 
ocupare pentru proces. 

psihologilor să analizeze, din 
punctul lor de vedere, cartea lui Mih 
Rădulescu. Din punctul de vedere al te; 
trului, 
ginale cu altele contribuţiile 
specialiștilor români răini. Referiri 
erudite depășesc adesea zona teatrului, 
trec de la filozofie la hipnotism, de la 
fiziologie la mitologie, dar nu se dove- 
desc ostentative, nici divergente, ci con- 
secvent oportune. Argumentele primordi- 
ale sint extrase din replicile personajelor 
de maximă notorietate — Hamlet, Lear, 
Othello dar și din lumea „oglinzilor 
convexe“, în care se reflectă siluetele di- 
forme ale lui Sir John Falstaff, Christo- 
pher Sly sau ale altor pe 
vernă, În înțelegerea ageră 


care o atestă cartea, nici un personaj nu 
u 


se dovedeşte derizoriu 
are noima, fiecare 


at, fie- 
află la nivel 


să facem un inventar al 
meritelor ; ni se pare util să o re- 
comandăm, astfel ca fiecare cititor, pre- 
luînd cit va simţi necesar din procedeul 
gindirii „dihotomic-antonimice“, să înţe- 
leagă, o dată mai mult, că personajele di 
teatru. nu suportă o împărțire categori 
maniheistă ; că orice personaj nu e doar 
într-un fel, ci, într-o apreciabilă citime, 
e şi inversul său; că toate 
proprii unui personaj evoluează, d 
proporţii deosebite, pe măsură ce se des- 
făşoară piesa ; că fiecare dintre noi pu- 
tem realiza o lectură în care să ne in- 
tilnim cu propriul nostru Shi 
Vom ajunge la teza iniţială a lui Mihai 
Rădulescu : că, prin cunoașterea lui 
Shakespeare, deci, printr-o cunoaștere me- 
diată, cu doi termeni, ne vom cunoaște 
mai bine pe noi înşine decit dacă ne-am 
apleca exclusiv asupra noastră, 


Mihai Dimiu 


„Martor a: Thaliei“ 
de Ştefan Oprea 


O parte din volumul de scrieri despre 
teatru al lui Ștefan Oprea („Martor al 
'Thaliei“, Junimea, 1979) este constituită, 
bineînțeles, din cronici dramatice. Ștefan 
Oprea este preocupat aproape în exclu- 
sivitate de teatrele din Moldova. Ştefan 
Oprea începe, de obicei, cu o scurtă 
incursiune în bibliografia curentă a pro- 
blemei (pentru Shakespeare, de exemplu, 
îl citează pe Pandolfi sau Antologia bi- 
lingvă Leviţchi-Duţescu), după care trece 
la descifrarea temei regizorale (formulată 
totdeauna cu siguranță, chiar cu tempe- 
rament, chiar cu energie). Evaluează fără 
ezitări, sever și fără protocol contribuţia 
actorilor sau a regizorilor şi, din acest 
motiv, se poate spune că cronica lui Şte- 
fan Oprea va avea totdeauna farmecul 
diagnosticului clar. Fără a intra în amă- 
nunte privind competență profesional 
recunoscută a criticului, vom insista puţin 
asupra primei părți a acestei cărţi, prin 
care autorul face notă aparte printre con- 
fraţii de breaslă. Ştefan Oprea nu face 
caz de erudiție. El știe că profesiunea de 
critic de teatru este înrudită cu publici- 
stica. În timp ce una dintre tendințele 
criticii actuale de teatru este studiul aca- 
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demic sau eseul, Ştefan Oprea supralici- 
tează caracterul publicistic originar 
ticii de teatru. Materialul cuprins 
coperţile sus-numitei cărți nu este nici 
în conţinut, dar nici în intenţie, unitar, 
Pe autor îl interesează, deopotrivă, 
„Chestiunea dramaturgiei“, „Cronica pu- 
blicului”, „Patru regizori în perioada ie- 
şeană“, „Ciţiva regizori străini pe sce- 
nele româneşti“. Articolele lui Ştefan 
Oprea sînt intervenţii operative în chesti- 
uni arzătoare ale vieţii teatrale, mergind 
pînă la a alcătui un inventar complet al 
problemelor de ordin practic cu care se 
confruntă actualitatea teatrală. Intervenţiile 
autorului în chestiunile propriu-zis teore- 
tice poartă şi ele amprenta operativităţii 
şi a eficienței (nu urmăresc, adică, dez- 
voltarea teoretică şi soluţionarea contro- 
versei). Ştefan Oprea oferă soluţii şi pro- 
pune măsuri și atunci cind intervine în 
problema raportului dintre regie şi text 
(cine o va putea clarifica vreodată )), 
dintre critică şi public, dintre critică şi 
teatru ca instituţie etc. Documente pasio- 
nante sint şi cele patru interviuri cu re- 
gizorii Crin Teodorescu, Sorana Coroamă- 
Stanca, Cătălina Buzoianu şi Anca Ova- 
nez, urmate de comentarii asupra unora 
dintre spectacolele semnate de aceştia. In 
afara faptului de a fi fixat astfel în scris 
o perioadă din viaţa teatrului românesc 
de astăzi, meritul cărții este, incontesta- 
bil, acela de a contribui la întreţinerea 
unui climat artistic moral, exigent. 


Mircea Ghiţulescu 


e 
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de Vercors 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


9 martie 1980 


In ansamblu, spectacolul 
cu Zoo sau Asasinul filan- 
trop păstrează tonul, cali- 
tățile şi defectele obser- 
vate la premieră. Nume- 
roasele schimbări de di- 
stribuţie (al căror numă& 
me impiedică să facem, in 
spațiul restrins de care 
beneficiază rubrica, o ana- 
Hză) s-au încadrat în li- 
nia inițială a montării, fără 
a da senzația de adaos, 
de intervenţie ulterioară. 

Se pare că interpreţii 
acordă acum mai multă 
importanță dorinţei mărtu- 
risite de Vercors de a pro- 
voca risul, incit se apasă 
acum cu mai multă hotă- 
rire pe pedala umorului 
Sarcina de a „condimenta“ 
spectacolul şi-o asumă in- 
terpreții grupului de sa- 
vanţi : Mihai Fotino, Ale- 
zandru Hasnaş, Constantin 
Stănescu — cu simț al mă- 
surii, raportindu-se la text, 
la montare, chiar atunci 


cind işi depăşesc inten- 
tiile; dar, mai cu seamă 
Radu Gheorghe, actor de 
imdiscutabilă vocație co- 
mică, care se manifestă 
independent de rolul în- 
credințat, interpretul unui 
scenariu propriu, de stil 
„comedie burlescă“, fie că 
se potriveşte sau nu cu 
piesa, Aici nu se prea po- 
triveşte, ceea ce nu-l im- 
piedică pe actor să-și „fa- 
că numărul“, să-şi execute 
cu credință şi aplicație 
pantomima, în care intră 
ca teme fixe conflictul cu 
obiectele din jur sau im- 
provizații pe marginea 
unui gest. Dar, cum spu- 
neam la inceput, Zoo na- 
vighează încă in proprii- 
le-i „ape teritoriale". 
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ROMANȚIOŞII 
de Edmond Rostand 


TEATRUL GIULEȘTI 
5 martie 1980 
La trei ani de la premi- 


era pe scena Teatrului 
Giuleşti, povestea Roman- 


ţioşilor lui Rostand cuce- 
reşte in continuare prin 
furmec, prin spontaneitatea 
umorului, prin atmosfera 
tonică. Sigur, timpul nu a 
trecut Jără a lăsa deloc 
urme pe „chipul“ specta- 
colului; au apărut citeva 
riduri (care nu deformează 
insă expresia),  supleţea 
trăsăturilor nu mai este 
aceeași. Actorii se lasă 
ispitiți de unele „cirlige“ 
(în ce comedie,” jucată 
timp îndelungat, ispita 
poate fi înlăturată cu de- 
săvirşire ?), dar le stre- 
coară cu destulă discreție 
ca să devină evidente doar 
pentru cei ce cunosc spec- 
tacolul de la premieră. Iro- 
nia, tonul voios persiflant 
al piesei şi al montării, 
dobindesc uneori accente 
suplimentare, in „variați- 
uni“ noi, dar granițele şar- 
jei, tatonate parcă in joacă, 
parcă în glumă, nu se de- 
păşesc. Destul de aproape 
de terenul minat, se află 
uneori Florin Zamfirescu, 
rapide „incursiuni în zonā“ 
întreprinde Sebastian Pa- 
paiani. Nădăjduim că re- 
prezentaţiile ce vor urma 
nu vor schimba tonul spec- 
tacolului, vor păstra pro- 
spețimea, seva comică pe 
care acum le-am regăsit 
aproape integral. 


Cristina Dumitrescu 


telex-,, teatrul‘ e e e te/ex=,teatruli: 


FAIMA roagă stăruitor 
pe toți secretarii literari 
să trimită pentru Alma- 
mahul „GONG '81* foto- 
grafii frumoase, color sau 
alb-negru, din spectacolele 
cele mai recente ale tea- 
trelor lor. E şi interesul 
teatrelor dumneavoastră, 
dragi secretari literari, nu-i 
aşa? @ De le Iaşi, aflăm 
că Teatrul Naţional „Va- 
sile Alecsandri“ va mai 


oferi publicului, in peri- 
oada următoare, Jocul vie- 
ţii şi al morţii în deşertul 
de cenuşă de Horia Lovi- 
nescu (regia, Nicoleta Toia) 
şi Păsările tinereţii noastre 
de lon Druţă (regia, So- 
rina Mirea). @ In cadrul 
unei  solemnități simple, 
dar emoționante, criticului 
Virgil Munteanu i-a fost 
decernat premiul „Oscar“. 
Este vorba despre” „Osca- 


rul“ oşan „Clopul“. Tro- 
eul i-a fost înminat feri- 
citului laureat de către in- 
suşi fondatorul şi preşe- 
dintele  „Oscarului“ oşan, 
Gheorghe Albu, regizor 
tehnic la Teatrul de Nord 
din Satu Mare. @ La Tea- 
trul Giuleşti, vom vedea 
Echipa de zgomote de 
Fănuş Neagu (regia, Alexa 


—> 


6l 


să 


George 'Țoropoc, protagonistul spec- 
tacolului 


fără un statut social precizat, alcătuiesc 
o lume cenușie, întrucitva închisă, unită 
prin relaţii de suprafaţă. Existenţa tutu- 
ror acestor personaje este meschină, fâră 
ideal, fără aspirații înalte. Cind și cind, 
răzbate pină la ele, cite un ecou dina- 
fară ; rareori un personaj, neinsemnat, de 
obicei, aminteşte că timpul acestor eroi 
de mucava este altul, că societatea este 
altminteri duită. În rest, trindăvie, 
chiul, chefuri, aventuri galante.. şi o 
cumplită pustietate sufletească, instalată 
trainic în fiecare. Ca un ecou ancestral, 
chemarea naturii, unică pilpiire de uma- 
nitate, de trăire autentică, de năzuință 
adevărată. Este şi cazul acestei comedii, 
subliniez, comedii, Vinătoarea de rațe. La 
unul dintre obișnuitele lor cheturi pre- 
lungite, eroii comediei noastre au sur- 
priza să audă, de la un coleg și tovarăş 
de petrecere, lucruri neplăcute. Nu nești- 
ute, ci tăinuite reciproc, prin consens. 
Dar Zilov, personajul principal, este prea 
beat, ca să se mai controleze, şi 
drumul la gură. Răzbunarea chefliilor e 
sinistră : cind se trezeşte din beţie, a 
doua zi, găsește o coroană mortuară, cu 
pioase cuvinte inscrise pe panglica indo- 

à Încă mabm încă nedezmeticit 
áşte să se sinu- 
derula filmul 


2 


deprimant, 
nu-i aduc 
lov se va 
cide, Cel puțin, așa a decis. D; 
telefonul. Sint amicii lui. Ce urmează ? 
O vinātoare de rațe, un chef, adică re 
luarea vechilor deprinderi, continuarea 


se închid 
făcuţi să devi 


Aceşti oameni nu 
eroi. Ei vor pieri, su- 
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focaţi, prin autodistrugere. Am precizat 
la început că piesa lui Vampilov conține 
o lume de periferie, lipsită de orizont. 
Adaug că e şi o lume fundamental ridi- 
că zbaterea, suferinţele, simțămin- 
e, deciziile eroilor acestei lumi, sint 
total lipsite, prin inconsistență, de vreo 
trăsătură dramatică. Constatarea rezultă 
din modul în care (cu totul personal, ca 
o trăsătură de creație definitorie, ca o 
notă distinctă a său) rezolvă 
ampilov situaţiile cre; ieşirea din 
situație dramatică se face, şi în 
tă piesă, pe cea mai neașteptată 
dintre căi. Mă grăbesc să precizez : apa- 
rent neaştep! se va dovedi 
că fiecare i dramatică 


este singur a genera 
a pies lată citeva exemple, La chef, 
Zilov aruncă in obrazul tovarășilor lui 


adevăruri crunte. Dobindeşte 


asupra lor ? Determină vreo palidă umbră 
iză de conştiinţă ? Aș! Pleacă, bătut 
de chelner, se trezeşte mahmur și 
dă cu ochii de coroana mortuară, su- 
premă sancțiune aplicată de nesimțitorii 
lui convivi, Lui Zilov îi moare tatăl. De- 
cide să plece la înmormintare. Va ajun- 
ge? de vnde! Cu banii luaţi de la 
nevastă-sa, incinge un chef pe cinste, cu 
iubita lui, Eroul nostru vrea să se sinu- 
cidă. Va a pe trăgaci ? Nici vorbă. 
Va pleca vinătoare de rațe. Am dat 
aceste exemple pentru a sublinia cum, 
fără echivoc, din situaţia dramatică se 
intră în comedie, în cea mai pură co- 
medie. 


Spectacolului realizat de Petru Ionescu 
îi scapă tocmai subtilitatea acestui meca- 
nism. Petru Ionescu este un regizor tinăr, 
Vinătoarea de rațe este unul dintre pri- 
mele lui spectacole, de aceea n-aş dori 
ca, pentru el, rindurile de față să fie 
descurajatoare. Apreciind felul judicios 
în care a alcătuit distribuția, reţinind 
multe rezolvări scenice de reală subtili- 
tate, păstrind impresii plăcute despre felul 
plastic în care a conceput mișcarea în 
scenă, nu pot să nu observ că a înţeles 
greșit această piesă, ca pe o dramă. Zilov 
nu este, așa cum vrea să arate Petru 
Ionescu, un purtător al adevărului, în 
opoziţie cu celelalte personaje ; nu este 
un erou — pentru că eșuează, la rin 
lui, repetat, fără dorința şi fără capacita 
tea de a se smulge din lumea pe care, 
e drept, o vede cu un ochi mai lucid 
decit ceilalți. Zilov e cu atit mai puţin o 
victimă. Nici o clipă, textul nu sugerează 
vreo cit de vagă intenţie a celorlalte per- 
de a trece la represalii împotriva 
e grăbesc cu toții 
integreze, ca să spun așa. Atunci, 
de unde ideea, fundamental greșită, vio- 
lent contrară piesei, că grupul vinători- 
lor îl împinge pe Zilov la sinucidere, cum 
ni se propune în finalul spectacolului ? 


Asttel de deformări forțate ale sensurilor 
unei piese, de dragul origi ii, nu 
slujesc nici regizorului, nici teatrului, şi 
cu atit mai puţin piesei inseși, mai ales 
în împrejurarea că această piesă este pre- 
zentată în premieră pe țară. Ce ar mai fi 
de spus ? Că tinărul actor George Toro- 
poc a fost la un pas de o izbutită inter- 
pretare, dacă n-ar fi fost greşit îndrumat, 
că Gheorghe Haucă pare să fi inteles cel 
mai bine spiritul acestei comedii, ca şi 
Mihai Velcescu, Marina Maican, Ovidiu 
Gherasim-Robu și Alina Secuianu, dar 
nu bunele lor interpretări decid reusita 
de ansamblu. Ar mai fi de adăugat că 
ilustratia muzicală semn: de Adrian 
Ajităritei urme concepţia u 
deci, este în răspâr cu piesa 

corul lui Tudor Ghimeş este perfi 

utru. 


Virgil Munteanu 


TEATRUL DE NORD DIN SATU 
MARE — SECȚIA MAGHIARĂ 


CALUL DE POVARĂ 
de Raffai Sarolta 


Raffai Sarolta face parte din categoria 
acelor scriitori şi dramaturgi contempo- 
rani din R. P. Ungară, care întrebuin- 
țează cu folos, măsură, şi evidente obiec- 
tive moralizatoare, implantarea cunoaș- 
terii sociologice în țesătura textului dra- 
matic. Mediul preferat de investigaţie al 
scriitoarei este satul; se cercetează oa- 
menii şi problemele specifice ale sta- 
diului actual de dezvoltare social-econo- 
mică. Cercetarea lumii pe parcele mici, 
pe o arie îngustă, uneori provincială, pro- 
duce întilnirea cu eroi robuşti, cu perso- 
naje dramatice valide, care se întruntă 
în mod spectaculos, 

Titlul acestei piese jucate în premieră 
la Satu Mare (cu supratitlul In fiecare 
e miine) este greu de tradus: cu- 
vintul compus „vasderes“ este o poreclă 
atribuită unui președinte de C.A.P., care 
a condus cu energie și patimă obștea sa 
vreme de 25—30 de ani, și o sintagmă 
cu mai multe semni! ea poate în- 
semna şi „cal de povară“, comparație 
potrivită pentru încărunţitul nostru erou. În 
„devăr, Sipos András, preşedintele, un om 
pornit de jos, cu o copi e de argat, 
și-a pus, din convingere, „ştiinţa de a 
conduce“, însuşită în mod empiric, plus 
intrea; lui zestre interioară, în slujba 


Data premierei: 14 martie 1980. 

Regia: KOVÁCS ADAM. Sceno- 
grafia : PAULOVICS LASZLO. 

Distribuţia: ACS ALAJOS (Va- 
sderes) ; NYIREDI PIROSKA (Ka- 
talin); BENCZEDI SÁNDOR (Ke- 
lcmen); KISFALUSSY BÁLIN' 
{Csik); BOKOR ILDIKO (Emmi) 
VÁNDOR ANDRAS (Tapasztó) ; 
TARNOI EMILIA (Lidi); MEHES 
KATI (Kati); SZELYES FERENC 
(Janesi) ; SZUGYICZY ISTVAN 
(Péter); RÁCZ MARI (Maca), 


prosperității așezării sale și a locuitori- 
lor ei. Dar bunăstarea n-a adus uitarea; 
farmacistul, de pildă, a rămas în con- 
ştiinţa preşedintelui, ca un reprezentant 
al clasei opuse şi cu atit mai puternic re- 
simte lovitura pe care i-o pregăteşte fiica 
su, gata să se mărite cu odrasla „inami- 
ului“. Conflictul se conturează prin vi- 
zita unui funcţionar din Minister (prie- 
ten din tinerețe), care propune, pentru a 
spori eficiența producţiei agricole, uni- 
ficarea cooperativelor din mai multe co- 
mune, sub conducerea unor elemente ti- 
nere, superior calificate, „Calul de po- 
vară" va înțelege necesităţile noii etape, 
va avea, în cele din urmă, putere să se 
învingă pe sine, să pună interesul perso- 
nal în slujba pasului înainte, chiar dacă 
în existența sa râmin zone umbrite de 
durere, Scriitoarea pledează pentru două 
idei : sănătatea morală a noii societăți 
depinde în mod necesar de înțelegerea 
Justă a rolului jucat de fiecare, în ra- 
portul  individ-colectivitate ; dialectica 
transformărilor sociale nu determină apa- 
riția unei pături de oameni de prisos, ci 
învederează contribuţia fiecăruia, la pro- 
gresul societăţii. 


Un spectacol corect, interpretat con- 
ştiincios 


coerențe, şi o explicaţie 
şi în faptul că Mihai 

nitivat colaborarea cu Octavian Cosman. 
Costumele au semnificaţie, dar decorul e 
inexpresiv ; în căutarea austerităţii, Oc- 
tavian Cosman a sacrificat bogăția de 
sensuri a imaginii scenice propuse in text, 
lipsind montarea de o funcție vizuală 


importantă. 
Mircea Ghițulescu 


TEATRUL „ION CREANGĂ“ 


VREMEA DRAGOSTEI 
de W. Kataev 


Data premierei: 4 aprilie 1980. 

Regia: CORNEL TODEA. Sceno- 
grafia: ELENA SIMIRAD-MUN- 
TEANU. Versiunea românească: 
MIRCEA ŞEPTILICI şi ADA PA- 
TRAŞCU. 

Distribuția : NATALIA LEFESCU 
(Saronova) ; GABRIEL IENCEC (Sa- 
ronov) ; ANCA ZAMFIRESCU (Sașa 
Boboliova) ; ANDRA TEODORESCU- 
ION (Ingrid Stuud) ; SIBYLLA 
OARCEA (Ogorodnikova) ; FLORI- 
NA LUICAN (Alla-Sereda) ; MA- 
RIUS TOMA (Vasea) ; GHEORGHE 
VRĪNCEANU (Soboliov) ; MONICA 
ROMAN (Soboliova) ; VICTOR RA- 
DOVICI (Ikonnikov) ; RĂZVAN 
ȘTEFĂNESCU (Pedro) ; TATIANA 
TEREBLECEA (O fată) ; ALEXAN- 
DRINA HALIC (Altă fată); DU- 
MITRU ANGHEL (Bidineaev). 


Apărută cu vreo 16 ani în urmă pe 
afişul braşovean, dispărută fără urmă, 
Vremea dragostei a fost relansată, re- 
cent, în premieră bucureșteană, de co- 
lectivul Teatrului „Creangă“. Prezentarea 
acestei comedii, minore în opera lui Ka- 
taev, e parcă dinadins destinată să ne 
semnaleze, incă odată, că orientarea unor 
teatre bucureştene în materie de reper- 
toriu, inclusiv a Teatrului „Creangă“, e 
înrobită prejudecăților, comodității și ru- 
tinei. Din nenumăratele piese bune, pro- 
funde, interesante, create în ultima vre- 
me pentru tineret, în U.R.S.S. ca şi in 
lumea întreagă de altminteri, din zestrea 
substanțială lăsată de Kataev în: și, și 
în care figurează excelente comedi sati- 
rice (cităm, la intimplare, două, jucate 
cu un mare succes de casă și de presti- 
giu: Roata în patru colțuri şi O zi de 
odihnă), pe atişul Teatrului „Creangâ” 
nu a răzbit decit acest naiv şi modest 
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exerciţiu dramatic. Versiunea româneas 
vioaie, fidelă în general textului, datori 
lui Mircea Şeptilici şi Adei Pătraşcu, în 
care ne intilnim cu un final prelucrat 
conform intenţiilor şi ideilor preconiz 

de autor, reprezintă o glumă scenică 
agreabilă, dar inconsistentă. Eterna temă 
a dragostei, pusă în pagină la modul 
lirico-moralizator, sună azi desuet ; 0 $0- 
tie, spune piesa, nu se poate ciştiga prin 
tragere la sorţi, pentru a dobindi prin ea 


un paşaport și o plecare în Africa. O 
căsnicie se întemeiază pe dragoste ade- 
vă 


ată şi reciprocă şi nu pe meschine 
terese de ordin material. Iată teza spre 
e ne invită Kataev, şi Teatrul „Crean- 
, pe undele sprințare ale comedioarei 
ale, 

Spectacolul, conceput de Cornel Todea 
in spiritul vesel al textului, e gustat cu 
bunăvoință de cei dornici de destindere. 
Realmente inventivă, cu bun-gust şi 
poante expresive, cu un personaj comic 
inventat de regizor („tovarăşul Bidi- 
neaev“, cel care lipește afişe nostime pe 
un paravan încărcat cu reclame amu- 
zante), montarea se distinge prin jocul 
dezinvolt al actorilor. Cu o vioiciune con- 
dimentată de fantezie, interpreţii, buni 
în majoritatea lor, supun criticii pe cei 
ce trafichează sentimente. Am reţinut, în 
mod deosebit, evoluția comică excelentă 
a lui Gabriel Iencec, în rolul unui tînăr 
chirurg, şi compoziţia admirabilă a Flo- 
rinei Luican în Alla-Sereda. Prin mimică 
şi atitudini, prin citeva interjecţii pline 
de haz, Florina Luican a conferit acestui 
personaj episodic, o expresivitate seducă- 
toare, autenticitate. Sibylla Oarcea cuce- 
reşte sala prin aplomb şi naturaleţe. Anca 
Zamfirescu îşi impune eroina prin sin- 
ceritate şi candoare. Apariţii comice, co- 
lorate, convingătoare au realizat : Marius 
Toma, Andra Teodorescu, Răzvan Ştefă- 
nescu, Victor Radovici, Gheorghe Vrin- 
ceanu. A avut haz şi pitoreasca compo- 
ziție-pantomimă a lui Dumitru Anghel, 
fiind, la dorinţa regizorului, de efect. In- 
vestind-o pe bunica Saronova cu autori- 
tatea desuet-comică a tuturor bunicilor 
din lume, Natalia Lefescu a subliniat 
parcă mai apăsat filonul minor liric al 


piesei. 

Observind calitatea jocului actoricesc 
şi efortul de autodepășire al interpreţilor, 
ne-am zis că această echipă ar merita un 
destin repertorial mai fericit. O mai apli- 
cată curiozitate intelectuală pentru scri- 
eri contemporane despre şi pentru tine- 
ret, opțiuni mai substanţiale legate de 
preocupările majore, politice, sociale, mo- 
rale ale momentului actual, într-un cu- 
vint, sporirea valorică a afişului. Ceea ce 
ar oferi şanse mai mari de afirmare 
acestui colectiv, prea mult cantonat în 
mediocritate. 


Valeria Ducea 


PRIN TEATRELE DIN ŢARĂ 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TÎRGU MUREȘ . 


m SCENE DIN VIAȚA 
UNUI BĂDĂRAN 


de D. Solomon 


Tonnis premierei: 16 decembrie 

Regia: DAN ALECSANDRESCU. 
Scenografia: CARMEN RASOV- 
SZKY şi GHEORGE RASOVSZKY, 

Distribuţia : ION  FISCUTEANU 
(AD ; AUREL ȘTEFĂNESCU (Filip); 
ȘTEFAN MOISESCU (Osman) ; DO- 
RINA PĂUNESCU (Cela); MARI- 
NELA POPESCU (Ema), 


Destul de des jucată şi comentată, piesa 
lui Dumitru Solomon (nu una dintre cele 
mai bune din dramaturgia sa) conţine 
— dincolo de realitatea importantă a 
dezbaterii etice — o uşoară doză de badi- 
nerie, un ton de conversaţie destinsă, 
care acoperă uneori linia mai gravă a 
problematicii din text. Probabil că toc- 
mai acest aer intim — nu intimist! — 
pe care-l are pe alocuri discuția l-a de- 
terminat pe regizorul Dan Alecsandrescu 
să aleagă, pentru montarea sa, sala mică, 
de „studio“, a Teatrului Naţional din 
Tirgu Mureș, sală — e drept — ideală 


pentru un spectacol „de cameră“ (dar nu 
numai pentru astfel” de spectacole, căci 
— să nu uităm — „studio“ inseamnă cu 
mult mai mult). În consecinţă, Scenele. 
sale au ciștigat în dezinvoltură, au d 
venit „agreabile“, comunicarea cu publi- 
cul afost caldă şi apropiată (lite 
mente), învecinată însă, de data aceasta, 
de un mod mai mult „intimist“, decit 
intim. S-a pierdut astfel” ceva din pon- 
derea disputei morale, s-a tocit agresivi- 
tatea replicii, s-a - înmuiat asprimea, cu 
valoare exemplară, pe care o implică 
filozofia de viață a „bădăranului“ (de 
cins, cum s-a mai observat, din „mizan- 
tropul“ lui Molière). Aşa s-a ajuns la un 
spectacol alert și plăcut — datorat, în 
primul rînd, jocului actorilor și umorului 
scenografie (Carmen și Gheorghe Ra- 
sovszky) —, dar ilustrativ, fără miză, o 
simplă relatare a păţaniei unui critic dra- 
matic, persecutat de un director din 
alimentația publică. Mai exactă în înțe- 
legerea spiritului textului a fost Marinela 
Popescu, în interpretarea căreia purita- 
tea, inocența Emei nu excludeau deloc 
— ba chiar dimpotrivă — fermitatea ca- 
racterologică. Ton Fiscuteanu (Al), deşi 
în rolul principal, a „secondat-o" doar, 
părind câ şi-a uitat creaţiile „fu 
rioase" de altădată. Masiv și important, 
Ştefan Moisescu (Osman) profesa un co- 
mic bine dozat in economia montării, 
dar poate prea mult de caricatură. După 
o primă parte oarecare, în care mai mult 
„afecta“ decit „trăia“ afectarea discuta- 
bilă a eroinei sale, Dorina Păunescu 
(Cela) s-a revanșat în final cu o ieşire 
din scenă memorabilă, în care nuanța în 
tăcere, inteligent şi emoţionant, deruta 
nostalgia, împotrivirea şi tristețea perso- 
najului său, Mi s-a părut stingaci şi ne- 
definit psihologic, Aurel Șietâneseu, în 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul:: 


(Continuare de la p.35) trul Național 


din Tirgu cronicar dramatic al re- 


Teatrul „Nottara“ a în- Mure; i 

Teat w s $ şi de Teatrul „Mihai isti isi 

scris în repertoriul său piesa Eminescu“ din Botoşani. @ EEE anale 

re ae Leonida Teo- Revista „Ramuri“ din 15 în numărul trecut ZI pii eri 

E a aaa, 1980, publică, printre @ Dacă treceli, în deeas- 
1 j altele, interesante opinii ale tå vară, prin. a 

scenografia, Tudor Ghi- regizorului Alexa Visarion, stațiune nai r R EA 


meş, @ La secția de consemnate 


de “Florica taţi să consumați, la res- 


critică a A.T.M. au fost Ichim. În acela; 
$ şi număr, taurantel ici, - 
organizate dezbateri pe citim cu plăcere versuri sa fasole. bAa G aa 
ginea spectacolelor pre- de Adrian Dohotaru. fre- roi „Rapsodia“. Serios ! s 
zentate în Capitală de Tea- neticul reporter, blindul (Continuare la p. 44) = 
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Un spectacol șocant prin imagistică... 


ul Americii s-a intenţionat, în continuare, 
cu piesa lui Robert Patrick, actor și scri- 
itor de al teatrului de contes 
si avangardă (recuperat să sistem, 
Drin preluarea producţiilor sale mari. 
nale, pe Broadway !), faimoasa Copiii lui 
Kennedy. Faimoasă la un moment dat, 
mai exact in 1975, cind s-a lansat conco- 
mitent pe două mici scene britanice (după 
ce a fost refuzată de nenumărate com- 
panii americane și europene); nu atit 
mult bătută în literatura, pu- 
eseistica, dar mai ales în filmul 
— i-a adus celebritatea, cit mai 
criitura, considerată deosebit de ori- 
prin absența dialogului dintre 
personaje. 

Pe scena 
această partici 
mula dramaturgi 
pată în seamă, Pi 


trece aproape nebă- 
a a fost pusă pe afiș 
deoarece corespunde programului teatr 
lui, dorinței sale, lăudabile, de cuprirt- 
dere a problematicii lumii contemporane, 
într-un mod angajat, afişat teatral, 


ruia îi este desti- 
precădere sala Teatrului Foarte 
Mic, și în mod special ace: montare, 
concepută de un regizor începător, stu- 
dent în pragul absolvirii. Din colaborar 
echipei actoricești cu Dragoş Galgoţiu 
cu tinerii scenografi (deja lansați) Andrei 
Both şi Liana Manţoc, a rezultat un spec- 
tacol în primul rind spectaculos, șocant 
prin imagistică, prin amestecul de pro- 
cedee, prin căutarea ambițioasă a unui 

„alt“ limbaj teatral. 

Dar, mai intii, cine sint aceşti „copii“ 
ai lui „Kennedy“ ? Ne-o spune autorul: 
ei pot fi la fel de bine copiii lui 
Gandhi, Martin Luther King, Marylin 
Monroe, James Dean, John Lennon, Bob 
Dylan sau Jackson Pollock“... Cu alte cu- 
vinte, o generație ușor de identificat. Pă- 
rinţii, factorii formativi, modelele, sint, 
așadar, nume celebre, „coperta întii“, a 
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publicaţiilor de mare tiraj; 
mitologii specifice 
valma, lideri politici, cintăreţi, boxeri, 
dete de'cinema, și luptători pentru dreptu- 
rile civile. Aceste nume definesc o epocă 
americanii au denumit-o inmugurir 
Am după titlul unei cărţi* de 
răsunet, expozeu sociologic al anilor evo- 
cați în piesă la modul nostalgic, dar și 
demascator. Sint anii '60—70 ai unei 
Americi zguduite de contestaţii ; de miş- 
cările „noii stingi“, de agitația din cam- 
pusurile californiene, de marşurile pen- 
tru pace, şi de protestele spectaculoa 
impotri războiului din Viet ; de ţiş- 
nirea unei puternice „gontraculturi“, cu 
cele mai variate şi neaşteptate forme de 
sofisticare intelectuală și detracare sexu- 
ulă ; este, totodată, epoca asasinatelor po- 
litice, a derutei mişcării „hippie“, a dro- 
gurilor şi a efectelor psihedelice, a com- 
portamentului aberant şi a escaladărij 
violenţei... Piesa lui Robert Patrick se 
vrea un modest recviem al acestei epoci, 
oratoriu pe 5 voci plus o prezență mută 
(barmanul), într-un loc tipic de destă- 
surare, cel mai uzitat spaţiu, cu atribute 
realiste şi simbolice, din dramaturgia 
americană : barul. Un bar de zi newyor- 
kez, fiindcă, aşa cum specifică autorul, 
„aun bar, în New York, după-amiaza, 


inseamnă automat singurătate, dezolare, 
disperare“... 


In spectacolul Teatrul Foarte Mic, mo- 
destul recviem s-a transformat, spre sur- 
priza noastră, într-un grandios și năucitor 


= Și pantoniimă, melodramā şi revis 
BANOE S de actorie, dar mai 
compendiu de soluții regizorale. Multe 
dintre ele mărturisesc o preluare super 
licială, şcolărească a unor formule c 
au circulat în teatrul american al dece- 
niului 7, de soc vizual şi visceral, de 
happening şi exacerbări senzi 
ca notație creatoare, intuiţi 


Intenţiile politice, mesajul acestui specta- 
col ce se dorește o violentă demascare 
a unei lumi moral deteriorate, le-am re- 
însă, nu datorită exploziei de su- 
le-am găsit altundeva, 


cepta 
nete şi mişcări, 


exprimăm așa. Acolo unde palpită ființa 
actorului. Joc de performanță, cu dispo- 
nibilități împrospătate, realizează Ștefan 
Iordache, în mare formă fizică, cu o teh- 
nică riguros exersată, căruia i-a lipsit 
doar măsura și controlul, în dozarea exhi- 
biţionismelor actorului ratat din „under- 

la celălalt pol, al reţinerii, al 
sereției comportamentale și al laco- 
mului expresiei, s-a situat Tatiana Ie- 


* Ch. A. Reich, „The Greening of 
America“, Random House, Inc., 1970. 


imaginile idilice ale campaniilor publi 
seducătoarea  „Kennedy-Saga 

agă fixează în registrul dra- 
mei, dublindu-l cu o fină autopersiflare, 
profilul actriței eşuate în prostituție şi 
în cinică disperare, victimă tipică a star- 
sistemului ; Ioana avelescu expune cu 
o frenezie _elaborată şi lipsită 
de combustie într-un mod spec- 

aculos pină la saturație, o altă naufragi- 

ată, a mişcărilor „hippi ale căror ela- 
nuri radicale s-au dizolvat în acidul dro- 
gurilor; Dinu Manolache debutea în 
rolul plin de capcane al tinărului rein- 
tors din Vietnam, convingindu-ne, prin 
forța şi bogăţia trăirilor nuanțate și duse 
la paroxism, că succesul unei interpre- 
tări depinde de cota adevărului lăuntric, 
si nu de contorsiuni exterioare; Papil 
Panduru aduce, în rolul-funcţie al barma- 
nului, o prezență ironică, neliniștitoare 
şi consolatoare totodată, cu excepția mo- 
mentelo: regizorale, în care actorul e 
pus să execute nişte exerciții frecvente 
în montările lui Meyerhold. Mai apare 
un personaj, „omul cu scaun“, idee și 
metaforă regizorală interesantă, căruia 
studentul-actor Valentin Popescu îi dă 
un contur bizar, pregnanță și relief, 
schimbind cu expresivă  impasibilitate 
măştile și ipotezele dramatice. 

Eficientă, bine adecvată operaţiei de 
hiperbolare a piesei, apare scenografia. 
Sala Teatrului Foarte Mic, cu aerul ei 
altădată convențional şi rece, de sală de 
festivități școlare din timpul lui Haret, 
a devenit un vast spaţiu de joc, plin de 
atracții şi de mister, provocind specta- 
torilor o primă reacție, de uimire. Sala în 
totalitate e înglobată în decor, locurile 
de joc s-au extins pe ambele laturi ale 
uradenelor și, deopotrivă, sus, în balco- 
nul galeriei, căruia i s-au adăugat scări 
suplimentare, mult folosite, iar în chip 
neaşteptat e utilizată scena, căptușită cu 
un strălucitor staniol de ambalaje. „Ba- 
rul de zi“ devine astfel spaţiul simbolic 
al lumii incriminate; un confesional pu- 
blic pentru cei intrați în acest loc de 
ṣire, de autoflagelare, de exhibiţii și 
expiere ; un bar-azil cu paturi-sălaşe, ca- 
racteristice localurilor pentru drogaţi, și 
o scenă, cu străluciri amăgitoare, rampă 
de lansare a sloganurilor și legendelor 
publicitare, a „mitului“ căruia i-au căzut 
pradă odraslele naufragiate în apele 
eșecului... 

Reţinem, fireşte, lucrurile izbutite din 
spectacolul Teatrului Foarte Mic, teatru 
care, acordind cu generozitate incredere 
tinerei generaţii de creatori, a făcut un 
pariu, nu lipsit de riscuri... Dar un pariu 
artistic este stimulator pentru climatul 
teatral în care, din păcate, atitea colec- 
tive preferă să nu riște nimic, decit să 


piardă... 
Mira losif 


TEATRUL „MIHAI EMINESCU“ 
DIN BOTOŞANI 


= VÎNÄTOAREA 
DE RAȚE 


de Aleksandr Vampilou 


Data premierei : 14 noiembrie 1979, 

Regia : PETRU IONESCU. Sceno- 
grafia: TUDOR GHIMEŞ. Tradu- 
cerea de ALEXANDRU și SORINA 
STARK. 

Distribuţia : GEORGE 'ȚOROPOC 
(Zilov) ; CONSTANTIN GHINIȚA 
(Kuzakov) ; OVIDIU GHERASIM- 
ROBU (Saiapin ; GHEORGHE 
HAUCĂ (Kuşak); MARINA MAI- 
CAN (Galina); NARCISA VOR- 
NICU (irina) ; ELENA LIGI (Vera) ; 
ALINA SECUIANU (Valeria) ; MI- 
HAI VELCESCU (Dima); VALEN- 
TIN LIGI (Un băiat). 


Dacă nu i-a fost dat acestei piese să 
fie prezentată, pentru întiia oară, in limba 
romånă, la un teatru din Capitală — şi 
ştim noi bine citor şi căror inerţii, se 
datoreste această absenţă ! — premiera ei 
pe țară a avut loc la Botoșani, Foarte 
bine, pentru Teatrul „Mihai Eminescu” 
si pentru repertoriul său. Este o piesă 
deosebită, cu o notă de originalitate apâ- 
sat, este piesa ce-l reprezintă pe acest 
dramaturg sovietic, care nu seumănă nici 
unuia dintre predecesorii lui, care a 
irumpt neașteptat, surprinzător, pe scenă, 
producind o neobișnuită vilvă, aprinse 
controverse, vii reacții, cu cele cinci piese 
sle unei opere, din păcate, încheiate. Si- 
berianul acesta, aspru și neiertător, și-a 
înălțat statura deasupra contemporanilor 
lui, și, oricît de înzestrați ar fi — și 
sint! — tovarășii lui de generaţie, oricît 
de fecundă, de amplă ar fi — şi este! — 
creația lor, trecerea meteorică a lui Ale- 
ksandr Vampilov — nici un deceniu de 
activitate scriitoricească ! — marchează, 
definitiv şi apăsat, teatrul sovietic con- 
temporan, îmbogăţindu-l, dindu-i strălu- 
cire. 

Vinătoarea de rațe este cea mai ne- 
cruțătoare, mai violentă, mai amară co- 
medie scrisă de Vampilov. Acțiunea este 
plasată, ca în toate piesele lui, undeva 
în provincie, departe de frămintările ma- 
jore ale vieţii, în medii sociale modeste, 
printre oameni fără orizont, prizonieri ai 
cotidianului. Funcţionari mărunți, femei 
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VIITORUL ROL 


DORIN VARGA 


Institut a fost elevul profesoarei 
e Fredanov ; apoi a trecut prin şcoala 
Naţionalului ieşean, unde a avut o in- 
tilnire profesională care avea să se dove- 


pentru cariera lui ; cu 
regretatul regizor Crin Teodorescu. Rolu- 
rile din acea perioadă, jucate sub indru- 
marea acestuia — Bibescu (Bălcescu de 


Camil Petrescu), Ştefan Valeriu (Jocul 
de-a vacanța de M. Sebastian), Dr. John 
(Vară şi fum de 'Tennessee Williams) — 
au prilejuit o revelaţie : tînărul actor ap: 
rea dintr-o dată extrem de stăpin pe sine, 
practicînd un joc reţinut, sobru, modern, 
marcînd subtil nuanțele. Personajele sale 
aveau nu numai suplețe şi eleganță, ci şi 
putere de convingere, un aer de autenti- 
citate. 

În ultimii ani, cine știe de ce, Dorin 
Varga n-a mai atras atenţia prin strălu- 
cirea vreunei creaţii deosebite, deşi a 
jucat cu succes roluri relativ variate: 
Manole (Meşterul Manole de Octavian 
Goga), Mircea Aldea (Gaiţele de Al. Kiri- 


Lovinescu), Sicinius (Coriolan de Shake- 
speare) şa. I s-a intimplat, probabil, ceea 
ce se întimplă şi tor tineri actori, care 
au norocul unei lansări spectaculoase, da- 
torate unui regizor cu vocaţie de peda- 
unși la acel prag de 
dirija singuri evo- 


Acum, în regia lui Dan Nasta, alături 
de Gilda Marinescu, Alexandru Repan, 
Eugenia Bădulescu, Lucia Mureşan, Con- 
stantin Brezeanu şi alţii, actorul pregă- 
tește rolul Alex din noua piesă a lui 
Horia Lovinescu Noaptea umbrelor. 


„Alex, eroul principal al piesei maestru- 
Horia Lovinescu, îmi pune probleme 
sebit de grele, dar, în acelaşi timp, 
pasionante, Este un scriitor talentat, ajuns 
la virsta timplelor cărunte ; sănătatea fi- 
indu-i cam şubredă, se retrage undeva, în 
munţi, la o cabană, căutindu-și, în sin- 
tate, «tihna O criză de inimă re- 
A semnalul de alarmă care-l de- 
termină să-și facă un bilanț al vieţii; 
ci ce pricinuieşte alt soi de criză, mo- 
ral-spirituală, aceasta, interesantă din 
punct de vedere dramatic, întrucit e vorba 
de un intelectual, de un creator, care tră- 
iește acut dilemele condiţiei sale, care se 
revoltă împotriva limitelor ei, dar și îm- 
potriva propriilor sale laşităţi și nepu- 
tinte. O conştiinţă tragică, pusă în situa- 
ţia să întrepri o autoanaliză, să-și 
exprime şi, ă-și depăşească subi- 
ectivitatea — iată o partitură interpre- 
tativă deosebit de generoasă, -Schema- 
aceasta de situaţie-limită a mai fost, bine- 
înțeles, utilizată în dramaturgie ; dar per- 
sonajul lui Horia Lovinescu are un timbru 
propriu, inedit. Ceea ce cred eu despre 
Alex este că, fără a se fi făcut vinovat 
de ceva concret, faţă de societate sau faţă 
de cei din jur (deşi el se acuză de o 
anumită vinovăţie — de unde, neliniştea 
lui), fără să-şi fi dat seama — parte din 
egocentrism, parte din pricina rutinei — 


VIITORUL ROL 
ADÂM ERZSÉBET 


Odată cu producţia promoţiei 1969 a 
Institutului de teatru „Szentgyörgyi 
István“, în peisajul teatral tirgu-mureşean 
apărea o personalitate artistică originală, 
matur conturată : ám Erzsébet. Rolu- 
rile de absolvență — Elena (Copiii soa- 
relui de Maxim Gorki) şi Carol (Orfeu in 
infern de Tennessee Williams) — demon- 
strau forță dramatică, temperament ar- 
dent. La Teatrul Naţional din Tg. Mureş, 
actrița a interpretat cu sensibilitate citeva 
personaje din dramaturgia contemporană 
românească — Mira (Camera de alături 
de Paul Everac), Veturia (Casa care a 
fugit pe uşă de Petru Vintilă), Muki (Si- 
ciliana de- Aurel Baranga), Logodnica 
(Noaptea pe asfalt de Theodor Mănescu) — 
precum și citeva partituri clasice impor- 
tante: Irina (Trei surori de Cehov), So- 
nia (Vilegiaturiştii de Gorki), Barbara 
(Maiorul Barbara de G. B. Shaw), Bela (Fii 
bun pină la moarte de Móricz Zsig- 
mond) ş.a. Păstrindu-și prospeţimea, dar 


dobindit rapid capacitatea de a-și con- 
cepe şi dirija propria dezvoltare. Pasiu- 
nea pentru poezie i-a sugerat o modali- 
tate aparte de a se exprima: recitalul. 
Cele trei recitaluri (Dangăte limpezi — 
1974, din versuri ale poeţilor români și 
maghiari din România; Cintarea tai- 
nică — 1976, din versuri de dragoste și 
ori ale poetului proletar József At- 
tila ; Trandafiri sălbatici — 1978, poezii 
şi balade populare ale secuilor) i-au adus 
satisfacţii profesionale deosebite : un pre- 
miu în cadrul Festivalului naţional „Cin- 
tarea României“ — ediţia a II-a, cîteva 
turnee încununate de un mare succes în 
S.U.A., Canada şi Europa occidentală, în- 
registrări pe disc, 

În această perioadă Adám Erzsébet pre- 
găteşte, concomitent, rolul Anna din 
piesa Nu închidem uşa cu cheia de Kocsis 
István (regia, Hunyadi András) şi un nou 
recital, 

„Mā pasionează aceste recitaluri, pe 
care le consider ca prima mea vocaţie; 
ajutată de experiența regizorilor Con- 
stantin Anatol şi Hunyadi András, am 
reuşit, prin ele, să ajung la marele pu- 
blic. În noul recital, voi încerca să dau 
gias prozei lui Móricz Zsigmond, Textele 
selectate evocă în special evenimente din 
secolul al XVII-lea; e o muncă dificilă 
— voi întruchipa trei personaje (un bâr- 
bat și două femei), prin intermediul că- 
rora îmi propun: să înfățişez o tipologie 
diversă şi o puternică tensiune conflic- 
tuală. 

Anna din piesa scriitorului clujean 
Kocsis István este o muncitoare cu un 
orizont larg şi cu o viață plină; ea 
aduce un crimpei de realitate inedit, viu, 
autentic ; atit rațional, cit şi sentimen- 
tal, mă voi putea identifica cu această 
muncitoare însufleţită de pasiuni nobile, 
care aspiră la realizarea unor relaţii so- 
ciale umane, la împlinirea demnităţii 
omeneşti“. 


pescu), Mitropolitul Roşca (Petru Rareş), 
Alex (Și eu am fost în Arcadia de Horia 


a pierdut legătura cu realitatea, cu tim- 
pul, cu istoria“. 


telex-,,teatrul“etelex-, teatrul“etelex-,, teatrul“ 


(Continuare din p. 41) 


Mai rămine să vedem 
ce anunță editurile „Emi- 
nescu“ şi „Cartea Ro- 
mânească“. Oricum, planu- 
rile editoriale sint gene- 
roase cu cartea de teatru. 
e Vă semnalăm un stră- 
lucit eseu despre Toma 
Caragiu, „Oare de ce sint 
atit de bun ?“, semnat de 
Lucian Raicu şi publicat 
în „România literară“ din 
27 decembrie 1979. @ Ci- 
tim, în „Contemporanul“ 


din 4 ianuarie 1980, o pa- 
gină despre „Miracolul, de 
fiecare seară“, adică, de- 
spre spectacolul teatral. 
Alături de citeva decla- 
rații cam tocite prin re- 
petare,  admirabilele cu- 
vinte aparținind Cătălinei 
Buzoianu ne-au  încintat. 
e în ultimul număr pe 
anul 1979 al revistei „Va- 
tra“ poate fi citit un in- 
teresant interviu luat de 
redactorul Metz Katalin 
criticului Valentin Silve- 


stru. @ Tot „Vatra“, con- 
tinuind o lăudabilă iniția- 
tivă, publică prima parte 
a piesei lui Leonida Teo- 
dorescu Cabana. @ In „Se- 
colul 20“ nr. 6/1979 puteți 
citi un capitol dens, bogat 
ilustrat, intitulat „Vitalita- 
tea tragediei antice“. Poate 
vă inspiră pentru reperto- 
riul stagiunii” viitoare. O 
Dramaturgul şi regizorul 
Dan Stoica a pus în sce- 


— 


ştiind să-și cultive talentul, cizelindu-și 
minuţios fiecare rol, Adám Erzsébet a 


Maria Marin 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul''etelex-,,teatrul:: 


mă, la Baia Mare, A cincea 
lebădă de Paul Everac 
şi. a căzut. Nu, nu 
spectacolul a căzut, ci Dan 
Stoica însuşi, de la etajul 
trei al unui bloc. Aventura 
lui icariană ne-a povesti 
chiar regizorul, care ne-a 
vizitat la redacţie, teafăr 
şi zdravăn. @ Cum, in 
aceste zile, la Baia Mare, 
Bogdan Berciu repetă Pa- 
radis de ocazie de Tudor 
Popescu, iar Gina Ionescu, 
Cabala bigoților de Mihail 
Bulgakov, le recomandăm 


celor doi tineri regizori să 
nu urce mai sus de me- 
zanin, după ce vor avea 
loc premierele lor. 

Sentimente şi naftalină 
la Teatrul „Nottara“ ; pie- 
sa, de Sidonia Drăguşanu, 
se mai cheamă şi Valsul 
şi o pune în scenă Mihai 
Berechet. Tot la „Nottara“, 
Dan Nasta repetă Noaptea 
umbrelor de Horia Lovi- 
nescu. @ Un interesant ar- 
ticol semnează Natalia 
Stancu în „Era socialistă“ 
nr. 1/1980. @ Trupa Con- 


stantin de la Circul Bucu- 
reşti a primit, la Concursul 
internațional de circ de la 
Madrid, premiul „Oscar“. 
Este al doilea „Oscar“ cu 
care sint răsplătiți bravii 
artişti ai circului româ- 
mesc. @ „Scînteia tinere- 
tului“ din 8 ianuarie 1980 
face loc în paginile sale 
unor opinii despre critica 
dramatică, opinii aparți- 
nind lui Romulus Diaco- 
mescu şi lui Ştefan Oprea. 


FAIMA 


de-aici încolo piesa ar putea să semnifice 
viitoarele deschideri ale teatrului lui Ko- 
esis; dar, pină atunci, piesa se termină 
Deocamdată, personajele sale suferă de 
logoree, conflictul e pus între ghilimele, 
iar carnea lor e în mare parte confecţio- 
nată din carton presat. 

Regia (Hunyadi András) și scenografia 
(Szakács György) au intenţionat un spec: 
tacol de cameră, în care ideile să poată 
fi lesne contemplate. Au adăugat, la ca- 
racterul static al piesei, lipsa de mişcare 
ori atitudini deliberat metatorizante (de 
pildă, personajele rătăcese din cind in 
cînd cu privirea asupra unui orizont con- 
tecționat din pai i motivul : 
pe acest parcurs al acțiunii n-au avut 
text )). Tonul de conversație sub c: 
mocneşte focul pasiunii produce o exa- 
gerată economie de gest şi mijloace, ce 
ne trimite cu gindul la un spectacol de 
teatru la microfon. E adevi : cuvintele 
se rostesc articulat, replicile conţin in- 
tenţii, dar, în rest, ce se întimplă? Se 
mai fumează mult şi se bea pâlin (în 
limbajul recuzitei : apă) şi, din cind în 


sonaj se ridică de pe 
ă ori face citeva miş- 
cări pentru destinderea nervilor. Nă 
stuiți de simulacrul teatrului de idei, 
torii fac tot ce pot, şi lor li se cuvine 
Cu "deosebire lui Csorba 
András (tatăl), lui Ferenczy Csongor (ga- 
zetarul), lui Ferenczy 'Istvân (fiul v 
nic) şi studentei Zakariás Klára (in rolul 
fiicei, costumată în dezacord cu caracte- 
rul personajului) ; ei sint conştiincioşi, 
îşi compun partituri artiza variaţi- 
uni pe o temă dată, care temă, în esenţa 
ci, e lipsită de miros, de gust, de sare şi 
piper. Personajele sint enunțu 
se infrunte în numele unui conflict dina 
fara piesei, nenumit. Peisajul arată ca 
după bătălie. 

Cit despre titlu, el vrea să însemne: 
poţi pleca, tovarășe gazetar, nu te re- 
tine nimeni, dacă n-ai chef de confesiuni, 
de nopți în care nimănui nu-i e frică de... 
Virginia Woolf. 


cind, cite un pe 


Teodor Sugár 


PIESA ORIGINALĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL „BULANDRA: 


FLORIILE 
UNUI GEAMBAŞ 


de Sürö András 


Drama Floriile unui geambaş de Sütö 
András s-a jucat pentru prima oară in 
1975, la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj- 
N: În 1978 a fost reprezentată pe 
scena Teatrului Național din Tirgu Mureș, 
iar recent a avut loc premiera bucure- 
şteană, la Teatrul „Bulandra“. 

Tată o opțiune de repertoriu, ne-am zis, 
care ne poate face să uităm păcatul Tea- 
trului „Bulandra“, de a fi renunțat la 
marile bătălii artistice, ajutindu-l să re- 
ciştize un prestigiu aproape pierdut, şi 
care se cuvine, deci, a fi lăudată. 

Inscrisă sub semnul teatrului de actuali- 
tate, exprimat în forma parabolei istorice, 
drama-dezbatere Floriile unui geambaş 
(pe larg analizată în paginile revistei *) 
are în centru iluzia omului simplu și 
cinstit că echitatea. socială poate fi re- 
stabilită prin intermediul justiţiei feudale 
şi deznădejdea sa, pricinuită de modul 


* „Teatrul“, nr. 8/1975; nr. 3 şi 
5/1979 ; nr. 1/1980. 
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Data premierei : 15 februarie 1980. 

Regia: IOAN TAUB. Scenogra- 
fia: MIHAI MĂDESCU. Muzica: 
ŞTEFAN NICULESCU. Versiunea 
românească: VERONICA BARLA- 
DEANU. 


Distribuția : ION COCIERU (Mi- | 
chael Kolhaas); MIHAELA MARI- 
NESCU, MICAELA CARACAŞ (Lis- 
beth); ION CARAMITRU (Nagel- 
schmidt) ; DINU NEAGOE (Herse) ; 
GINA PETRINI (Maria); AUREL 
CIORANU (Baronul Wenzel von 
Tronka) ; DINU DUMITRESCU 
(Baronul Günther) ; ION LEMNARU 
(Franz Müller) ; ALEXANDRU 
MARTINESCU  (Kalheim) ; MIHAI 
BADIU (Hinz); EMIL REISE- 
NAUER (Kunz) ; GEORGE OANCEA 
(Eibenmeyer) ; DUMITRU DUMI- 
TRU (Zauner) ; GEORGE ANDRE- 
ESCU (Mann); MIHAI VASILE 
BOGHIȚĂ (Administratorul, Că- 
Iăul) ; SIMION HETEA (Vameșul) ; 
HANS HUPRICH (Mercenarul) ; 
LUCIA TERBESCU (Sora Antonia) ; 
NICOLAE LUCHIAN BOTEZ (Mar- 
tin Luther); PAUL DOMBI (Hein- 
rich). Corul femeilor: ANCA VE- 
REŞTI, DOINA MAVRODIN, NORA 
GION, ROXANA IONESCU, LUCIA 
TERBESCU, ADRIANA MOCA, 
ANCA DUMITRESCU. 


Ion Cocieru și Ion Caramitru 


samavolnic de exercitare a puterii de 
către cei ce apără interese de castă. O 
partitură reprezentativă pentru ceea ce 
ne place să numim o reevaluare din unghi 
contemporan a unei teme clasice. 

Desfåşurindu-şi acțiunea prin „infierbîn- 
tarea“ treptată a ideilor ce se confruntă 
în jurul dramaticului destin al geambaşu- 
lui Michael Kolhaas — pe care simțul 
său justițiar îl determină în cele din urmă 
să-şi facă singur dreptate, în spiritul răz- 
vrătitor al lui Thomas Miinzer şi împo- 
triva preceptelor împăciuitoare ale lui 
Luther — piesa deschide creatorilor de 
spectacol perspectiva unor pasionante ex- 
plorări în structurile realităților sociale şi 
psihologice ale epocii. Dialectica ideilor dă 
naștere tensiunii omenești a dramei. Dru- 
mul sinuos al înșelării și apoi al ilu- 
minării conștiinței eroului are un anume 
mister, ce se dezvăluie treptat şi produce 
revelații cu caracter generalizator. Ideile 
piesei se incorporează în personaje-argu- 
ment pline de culoare, de viaţă. Scriere cu 
un puternic suflu romantic, eroic, într-o 
limbă bogată, deosebit de expresivă, Flo- 
riile unui geambaș este o chemare la ati- 
tudine revoluţionară, 

Bun profesionist şi bun cunoscător al 
operei lui Siită, regizorul Ioan Taub a 
propus o lectură în planuri scenice largi, 
inspirată din tragedia antică; un cor de 
femei — uriaşe păsări negre ieşind din 
stilpi de piatră — psalmodiază fragmente 
de text concentrind înțelesurile piesei şi 
comentează melopeic întimplările, Inser- 
tiile muzicale ale corului (muzica, Ștefan 
Niculescu). în care se deplinge soarta 
eroului şi se avertizează spectatorul 
asupra nenorocirilor ce-l vor pindi în 
viitor, nu ni se par inspirate ; ele dilată 
acţiunea, în loc s-o concentreze, deplasind 
conflictul şi întimplările într-o zonă exte- 
rioară dramei. Formula aleasă de regizor 
— oratoriu în stil de tragedie antică — 
trimite piesa lui Sütö András înapoi față 
de timpul acţiunii. În loc să condenseze 
episoadele într-o expunere tensionată a 
conflictului, spectacolul narează piesa, 
aburind conjunctura istorică, ceea ce ra- 
refiază semnificaţiile, reducînd din forta 
claritatea mesajului. Oarecum lipsită de 
ccente, fără o idee artistică majoră care 


i o impună în memoria intelectuală 


afectivă a spectatorului, montarea trans- 
mite doar o parte dintre sensurile piesei 
Ceea ce e, şi cit e, expresiv şi limpede 


apropiat de noi, în acest spectacol, se 
sprijină pe cîțiva interpreţi. Prezenţa lui 
Ion Cocieru în rolul lui Michael Kolhaas 
a fost deci pentru conturarea vigu- 
roasă, statu. a eroului. Actorul a jucat 
cu eleganţă și naturaleţe, cu măsuri 
văluind demnitatea şi omenescul partiturii. 
Au lipsit însă nuanțe, reliefarea specta- 
culoaselor mutații produse în conștiința 
personajului. Deşi în seara premierei 
părea să nu fie în cea mai bună formă 
a sa, Ion Caramitru a dat o undă de can- 
doare, de melancolie aspră, bărbătească, 
intransigentului revoluţionar Nagel- 
schmidt, S-a mai impus atenţiei şi Ion 
Lemnaru, prin capacitatea sa de interiori- 
zare, prin talentul de a reliefa sobru, cu 
inteligență, cu economie de mijloace, de- 
monismul şi făţărnicia birocratizantă a lui 
Franz Müller, O menţiune pentru Gina 
Petrini, care a dat doicii viaţă și culoare, 

Spectacolul e lipsit de întruchiparea lui 
Luther pe măsura importanței rolului său 
în desfășurarea dramei protagonistului, 
Nicolae Luchian Botez a prezentat doar o 
schiță a reformatorului ajuns să propage 
chemarea la ordine, la supunere, la tihnă 
şi resemnare, 

Ne-a surprins, totuşi, faptul că un text 
cu o atit de bogată tipologie, cu roluri de 
largă respiraţie, dar şi cu apariţii ce de- 
vin reprezentative printr-o singură replică, 
n-a putut prilejui remarcabililor actori de 
la „Bulandra“ măcar o creaţie demnă de 
memorat. Păcat ! 


Valeria Ducea 


TEATRUL DE STAT DIN TURDA 


POVESTEA 
DULGHERULUI ȘI A 
FRUMOASEI SALE 
SOȚII 

de Radu Stanca 


„Legenda dramatică“ a lui Radu Stanca 
este, de fapt, o tulburătoare parabolă, ín- 
tr-o atmosferă de basm, alcătuită, eclectic, 
dintr-o sinteză de mitologii, mistere și 
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CLASICII PE SCENĂ 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN CRAIOVA 


MIILUL DE NOAPTE 
de Maxim Gork 


Data premierei: 16 aprilie 1980. 

Regia: DAN ALECSANDRESCU 
Scenografia : VIOREL PENIŞOARA- 
STEGARU, Versiunea românească i 
EMMA BENIUC, 

Distribuţia MIRCEA  HADIRCA 
(Kostiliov) ; LENI  PINŢEA-HO- 
MEAG (Vasilisa); SMARAGDA 
OLTEANU (Nataşa); VLADIMIR 
JURAVLE (Medvedev); PETRE 
GHEORGHIU-DOLJ (Vaska Pepel) ; 
REMUS MĂRGINEANU (Kleşci) ; 
MARINA BAŞTA (Anna); VIO- 
RICA POPESCU-MIHAIL (Nastia) : 
RODICA RADU (Kvaşnia); ILIE 
GHEORGHE (Bubnov); TUDOR 
GHEORGHE (Baronul); VASILE 
COSMA (Satin); VALER DELLA- 
KEZA (Actorul); NAE GH. MA- 
ZILU (Luka): VALENTIN MIHALI 
(Alioșka) ; ION COLAN (Git-sucit) i 
PETRE  ILIESCU-ANATIN (Tă- 
tarul). 


Ceea ce a impresionat, mai întii de 
toate, la această nouă exegeză a Azilului 
de noapte, este faptul că Dan Alecsan- 
drescu a intuit, în textul lui Gorki, sen- 
suri și idei noi, care — lucru mai rar în 
tentativele regizorale de azi — nu-l con- 
trazic pe marele scriitor ru: 

Cum, dealtfel, mărturiseşte în caietul- 
program al spectacolului, Dan Alecsan- 
drescu a fugit de tentaţiile pitorescului, 
ale actualizării, sau ale viziunii „istorist- 
reconstitutive“. Înfăţişindu-ne azilul ca 
pe un loc al reziduului, un fel de crema- 
toriu în care, latent, își vor sfirși viața 
din diferite motive, Dan 
Alecsandrescu ne sugerează spaţiul 
„chiriașilor* certaţi cu legile sociale este, 
de fapt, o grotă, un spațiu în care uma- 
nul devine reversibil în plan filogenetic, 
în sensul că decăderea are loc în direcția 
instinctelor primare (agresiune-apărare, 
foame, libido). Locuinţa lui Pepel este un 
birlog din care aceșt personaj iese 
aproape în patru labe (și nu este, oare, 
firesc așa, din moment ce îi cere Baro- 
nului să meargă în patru labe şi să 
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cunde Pepel c 


latre ?). În birlog se 


birlog inci tirască 
T Nataşa. Ideea că, a ajuns 
în azil, în cavernă, am spune noi, orice 


tentativă de evadare, de reintegrare în so- 
cial, era zadarnică, este mai bine subli- 
niată prin răminerea in cadrul strict al 
acestui prim tablou al piesei. Kleşci, care 
uduce elogii muncii, renunță princi- 
piile eticii și demnităţii, integrindu-se 
„colectivului“ de ocnaşi și hoți de buzu- 
na Procesul convertirii la legile azilu- 
lui, repetarea situațiilor, sint ingenios 
puše în lumină de finalul spectacolului, 
în care Kleşci și Tătarul (ce respecta atit 
de strict legile Coranului) s-au alăturat 
cu toată nădejdea grupului majoritar de 
coolici iremediabili, în timp Baronul, 
rizind (pe eterna lui replică-leit motiv; 
„mai departe ?*), anunţă sinuciderea Ac- 
torului şi se aşază apoi în fotoliul 
acestuia, intristindu-se brusc, de parcă el 
ur fi următorul candidat la recuperare, 
prin moarte. Aşadar, Kleşci se conver- 
tește | ideologia” Azilului, Baronul 
a criza sufletească a actorului, iar 
asnia se integrează perfect in ipostază 
ilisei (contecţionindu-și urgent şi un 
amant ca şi cum ar fi rememorat, în 
felul acesta, acea „formulă chimică“ în 
care un component era Pepel). Azilul- 
cavernă-crematoriu iși va continua viaţa 
ca o moleculă care, izbită o clipă, se 
dezagregă, dar îşi reface imediat struc- 
tura. 

Solicită oare, regizorul, în cazul unei 
asemenea viziuni interesante, şi atitudinea 


Stilul de decupare a personajelor 
aparține grotescului... 


publicului ? Incontestabil, da. Pentru câ 
stilul de decupare a personajelor apar- 
ține grotescului. Actorilor li s-a cerut 
un joc apt nu să înduioșeze, ci să declan- 
în spectator o stare de luciditate. De 
„ explicaţia risului din stal, ori de cite 
ori umilințele de pe scenă capătă accente 
grotești, Este, într-adevâr, un ris cu gust 
de simbure de migdală, tragicul pluteşte 
in scenă numai ca un fel de parfum 
desuet. 

Renunţind și la unele replici, in favoa- 
rea lecturii propuse, Dan Alecsandrescu 
u reușit, in bună măsui pe parcursul 
celor patru acte, să ilustreze „dinlăuntru“ 
comedia umană gorkiană, oferind cu gene- 
rozitate unui mare număr de actori posi 
bilitatea să închipuie, cu forță conving 
toare, din unghiuri ce vizează ineditul, 
personajele acestei piese, în curind octo- 
genară. 

Inedit, ni apărut Baronul interpre- 
tat de Tudor Gheorghe. Risul acestuia 
(care face parte dintr-un adevărat sistem 
de risete și rinjete „construit* anume de 
„internaţii“ azilului, sistem care e me- 
nit parcă să materializeze definiția gro- 
tescului dată de Jan Kott) — dă ex- 
presie degradării ajunse, concomitent, cu 
toate nuanțele, la enitul“ şi „nadirul“ 
ei. Se ştie că, într-o primă variantă a 
Azilului de noapte, (care, în traducere 
aproximativ fidelă titlului, se numea La 
fund), Gorki nu descoperise încă perso- 
najul Baronul. Acesta era numai un la- 
cheu cu livrea şi fireturi. Optind pentru 
Baron, Gorki a avut in vedere nu numai 
o clasă socială, ci și, aşa cum încearcă 
să ne convingă Dan Alecsandrescu, posi- 
bilitatea unui individ de a acumula cit 
mai multe vicii. Tudor Gheorghe s-a 
„Virit” în atitudinea libidinoasă și cu un 
fel de sacralitate murdară a Baronulul, 
rostind, mereu cu altă tonalitate, leit- 
motivul său „mai departe ?* (care vrea 
să însemne că nu se poate ajunge nicăieri, 
fiindcă nu există nici aproape, nici de- 
parte, ci, eventual, numai o încremenire 
în putrefacție), fără să scape din vedere 
nici un moment concepția despre acest 
personaj a regizorului. 


După rolul lui Vlad Dracul, din A treia 
țeapă de Marin Sorescu, Tudor Gheorghe 
ne-a dăruit, indubitabil, încă una dintre 
distinctele sale creaţii 

Un „Actor“ de reală tensiune drama- 
tică ne-a prezentat Valer Dellakeza. Ro- 
lul Actorului a cunoscut bineînţeles felu- 
rite viziuni, fără excepție, el a fost 
oferit numai actorilor de primă mărime 
din teatru, Dan Alecsandrescu a avut 
ambiția să ne demonstreze că, la Naţio- 
nalul craiovean, sint mulți actori de 
prima mărime. Distribuţia ne-a convins 
că lucrurile stau chiar as Petre Gheor- 
ghiu-Dolj a impus în spectacol un Vaska 
Pepel imbibat de energie distructivă, su- 
pus sexului pe măsura musculaturii și 
inteligenței de tilhar a personajului, Ilie 
Gheorghe pare molipsit de-a binelea de 
sufi tele lui Bubnov, substituindu-se 
personajului, mitocan bolovânos şi filo- 
zol din lada cu gunoi, cu o dibăcie ex- 
cepțională. Remus Mărgineanu ne-a arā- 
tat un Kleşci desenat cu mult talent, con- 
vertirea lui de la religia muncii la reli- 
gia ocnașilor refugiaţi în Azil se mani- 
testă logic şi totodată lipsit de stridență. 
Smaragda Olteanu, în rolul Natașei, deşi 
tributară pitorescului etnic al persona- 
ului, a fost, de asemenea, la înălțimea 
atinsă de colectiv, 

Nae Gh. Mazilu, fidel lecturii regizo- 
rale, ne-a dat un Luka mult laicizat, și 
bine dedat la pungășiile de zi cu zi, un 
Luka jinduind la vremea cind mai avea 
vlagă. Marina Başta a ştiut să evoce 
exact agonia muribundei Ana. 

Ceilalţi actori, pe care îi citează distri- 
buția caietului de sală, au fost, din pă- 
cate, mediocri. Interpretările lor au 
punctat tot atitea minusuri ale spectaco- 
lului, 

Imaginea scenografică a Azilului, sem- 
nată de Viorel Penişoară-Stegaru, oferă 
un suport concret conceptului modern de 
grotesc tragic, propulsind indubitabil Idei- 
le regizorale, 


Paul Tutungiu 


te/ex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul:'etelex-,,teatrul:: 


(Continuare de la p. 33) 
Tot aici se repetă O 
singură viaţă de Tonel 
Hristea. Regia o semnează 


gram bine pus la punct. 
Bravo, Doina Uricariu! & 
E in județul Caraş-Seve- de rubrica spectacolelor 
rin, mai precis în localită- 
Sinka Károly, iar sceno-  ţile Bucova, Băuţari, Marga 


mina“ iar ne joacă feste : 
redactorul care se ocupă 


teatrale ne-a trimis să ve- 
dem, miercuri 4 iunie și 


grafia, Molnár Zoltán. @ şi Zăvoi, precum și la duminică 8 iunie, la Teatrul 


După ce, ani de zile, Tea- 
trul „Ion Vasilescu“ şi-a 
popularizat activitatea prin 
foițe zgribulite, în care 
mici măcar ortografia nu 
era ireproşabilă, recent a 
apărut primul caiet-pro- 


Otelu Roșu, s-a desfăşurat 
Festivalul interjudețean al 
teatrului folcloric şi nescris 
Povestea vorbei“. La a- 
ceastă interesantă manifes- 
tare au participat artiști a- 
matori ţărani. @ „Săptă- (Continuare la p. 41) 


„lon Vasilescu“, spectaco- 
lul Dulcea pasăre a tine- 
reţii. Am fost şi am văzut... 
Dulcea ipocrizie a bârbatu- 
lui matur. Ş 
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„Sînt omul re seară, face 
ca el însuși dispa — afirmă ma- 
rele actor Kean, în piesa lui Jean Paul 
Sartre. Şi aşa şi este. Actorul, în afară 
de clipă, nu are nimic al său. Nici chi; 
procesul creaţiei nu-i aparţine. El nu 
aparține sieși. El este tiparul în care 
se așază, într-un anume fel, creația spec- 
tatorului. Actorul joacă pentru public — 
Şi de obicei se dă acestei formulări un 
sens peiorativ. Dar actorul nu poate juca 
decit pentru public, Ba chiar pentru pu- 
blicul fiecărei seri în parte (căci publi- 
cul nu este întotdeauna același, iar acto- 
rul este totdeauna obligat să se pună în 
condiţia de a atinge spectacolul de grad 
zero, ectacolul acela mereu altul, marea 
improvizație în parametri daţi, adică ac- 
tul viu, nu mimarea lui). Orice acţiune 
actoricească este generată în prezența pu- 
blicului ei şi nu se poate repeta niciodată, 
aşa după cum nu se mai poate repeta 
aceeași clipă şi aceeași componenţă a pu- 
blicului. Da, actorul este un creator al 
timpului spectatorului său, în dublu sens : 
creează spectatorului timpul, în vreme ce 
timpul spectatorului îl determină, adică 
îl condiţionează. Actorul este ceea ce spec- 
tatorul, cu literă mare, adică spectatorul 
tipic (dacă ar exista aşa ceva), vrea să 
vadă în el. El este ceea ce spectatorul 
aşteaptă de la el. Este proiecția spectato- 
rului, Este forma particulară în care se 
îmbracă esența umanităţii într-un anume 
timp şi într-un anume loc. Este înve- 
lişul unei clipe a omenirii. 

Ca artist, actorul este privat de posibi- 
litatea de a se re-cunoaște și re-evalua 
ulterior în propria sa operă. În schimb, 
aparține publicului său, pentru care joa- 
că, căci acesta trebuie să se re-cunoască 
în el. Nu ne interesează decit ceea ce 
recunoaştem și în „ce“ ne recunoaștem. 

În schimb, experienţei sale existenți- 
ale îi e dat un dar de preţ: el este omul 
care reface unitatea primordială după 
care natura umană este condamnată să 
tînjească perpetuu : aceea dintre gind şi 
faptă, dintre act și semnificaţia actului. 
Pe scenă, el se reface pe sine ca întreg, 
ca actor total săvirşind un act total — 
iar eu, personal, nu cunosc o mai mare 
bucurie. Este bucuria trăirii clipei la acea 
maximă intensitate cu care o investește 
menţinerea trează şi simultanăza conşti- 
inței timpului. Și, dacă ar mai fi, poate, 
multe de spus, și dacă s-ar cere, poate, 
o concluzie care să sintetizeze toate cele 
spuse, impunind ca postulat enunţul „ac- 
torul — creator al timpului său“, eu vă 
cer îngăduința de a mă opri aici, la 
ideea dragă oricărui actor, aceea a bucu- 
riei născute de trăirea scenică. 
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DRAMATURGIA 


„Zamolxe“ 
de Lucian Blaga 
la Budapesta 


—interviu cu Dinu Cernescu — 


De curind a avut loc la Bui 
pesta premiera spectacolului Za- 
molxe de Lucian Blaga (subintitu- 
lat Zamolxe 3), în regia lui Dinu 
Cernescu și scenografia lui Octa- 
vian Dibrov. Eveniment artistic re- 
marcabil, spectacolul constituie pri- 
ma montare în R. P, Ungară a 
unui text românesc de către un re- 
gizor român. Ne-am adresat, în 
consecință, lui Dinu Cernescu, cu 
citeva întrebări : 


— Ce v-a făcut să alegeţi din nou 
textul lui Blaga ? Nu vă aflați la pri- 
ma montare a acestei piese. 

— Am urmărit, de la început, mon- 
tarea la Budapesta a unei piese romă- 
neşti, și am propus citeva titluri teatru- 
lui. În urma discuţiilor, purtate cu gaz- 
dele mele, între Aceşti îngeri trişti de 
D. R. Popescu, Matca de Marin Sorescu 
şi Zamolxe de Blaga am ajuns la un 
acord în privința acesteia din urmă, ți- 
nind seama de universalitatea textului, 
şi de locul său reprezentativ in cultura 
românească. Zamolxe, mi se pare că are 
actualitatea oricărei capodopere, dincolo 
de actualitatea profundă a gindirii po- 
etului și filozofului român, fiind o operă 
capabilă să suscite oricind un interes 
real, Spectacolul a fost subintitulat Za- 
molxe 3, nu numai pentru că montez a 
treia oară textul, ci, mai ales, pentru 
faptul că scrierea a devenit pentru mi- 
ne premisa regindirii şi redescoperirii 
spectacolului.  Mărturisesc că sensu- 
rile profunde ale textului nu sint 
nici acum epuizate pentru mine. De- 
altfel, gindesc orice spectacol ca pe 
un corp viu, în care fiecare componentă, 
de la structura spațiului de joc, arhitec- 
tura teatrului, pină la posibilităţile ac- 
torilor, face parte dintr-un sistem mo- 
bil, în permanentă realcătuire. Dacă pe 
scena Teatrului Giuleşti, Zamolxe era un 
spectacol susținut într-o formulă de ri- 
tual, zona politică a piesei bazindu-se pe 
filonul tradiţional, menit să accentueze 
cit mai puternic, spectatorilor, adincimi- 
le unei istorii căreia îi aparținem, în 
Olanda, la Academia de teatru din 
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ROMÂNEASCĂ ÎN LUME 


Maastricht, şi în Ungaria la Vârszinhăz- 
ul budapestan, spectacolul a căpătat, fi- 
resc, nişte sensuri universale, fără să 
piardă nici o clipă pe cele naţionale. 


— Spuneţi-ne citeva cuvinte despre 
teatrul-gazdă a spectacolului. 


— Vârszinhăz, „Teatrul din Cetate“, 
aparține unei instituţii noi, născute acum 
doi ani din contopirea a trei teatre (Tea- 
trul 25, Teatrul Déryné — specializat în 
turnee — și Teatrul din Kecskemét) ; tea- 
trul are o sală în centrul Budapestei, și 
o alta în Cetate, aceasta din urmă ame- 
najată intr-o fostă catedrală, cu scena în 
locul altarului. Vechimea clădirii (unde 
Beethoven însuşi a dirijat, în 1820, una 
dintre simfoniile sale), este compensată 
de fantezia şi inventivitatea renovării. 
Spaţiul de joc contribuie, deopotrivă, la 
insolita impresie de ritual străvechi, dar 
şi la racordul cu actualitatea. Am 
găsit aici o atmosferă de lucru compusă 
din seriozitate profesională și căldură 
umană, Abnegaţia și pasiunea acestui co- 
lectiv sint, realmente, greu de uitat. 


— Care sint deosebirile dintre spec- 
tacolul Zamolxe din Olanda și cel 
de la Budapesta ? 


— Cred că teatrul este un act politic, 
care nu se poate închide într-o formulă 
anume ; aceasta evoluează odată cu is- 
toria, care ne transformă şi pe noi în- 
şine. Era normal ca diferența de cîțiva 
ani, dintre montarea de la Toneel Aca- 
demie (Academia de teatru) din Ma- 
astricht şi cea de la Budapesta, să mă 
conducă spre alte soluţii. În Olanda spec- 
tacolul era lucrat cu studenții care ab- 
solveau Academia, cu tineri interesaţi, 
într-un mod foarte personal, de ideile po- 
litice descoperite în piesa lui Blaga. Ca 
şi la Budapesta, era un spectacol despre 
putere şi despre repetabilitatea istoriei, 
însă la Vârszinhăz, cred că am găsit so- 
luţii mai complexe şi mai frapante. Îm- 
preună cu Octavian Dibrov, am pornit de 
la arhitectura foarte specială a spaţiului 
de joc, pe care l-am lăsat să vorbească 
mai mult prin el însuși, marcîndu-l func- 
tional. Desi aparent neutru, acest spațiu 
năștea, printr-o mişcare permanentă a 
actorilor, sugestii vizuale pe care le-am 
dorit cit mai penetrante. Am vrut, la 
Budapesta, un spectacol foarte vizual, ale 
cărui permanente imagini-şoc să subli- 
nieze profunzimile gîndirii lui Blaga, şi 
să coneretizeze scenic actualitatea ideilor 
sale. Pornind de la atemporalitatea ritua- 
lului, am urmărit o localizare precisă, în 


timp, a acțiunii. Actorii lepădau pe 
parcurs veștmintele lor albe, cămeșoaie 
țărănești, ca să ajungă cu toţii, în final, 
la haine obișnuite, contemporane ; în afa- 
ra lui Zamolxe, surprins şi ucis, deci, de 
o mulțime care mereu devine alta. Un 
exemplu de vizualizare a sensurilor pie- 
sei este, în final, fotografia enormă a 
lui Zamolxe (înlocuind statuia din text), 
purtată solemn şi ameninţător spre ram- 
pă, covirşindu-l pe erou, care o sfișie, 
pentru a fi, mai apoi, ucis de cei care 
nu-l recunosc, dincolo de propria lui ima- 
gine. 


— In ce fel au răspuns actorii un- 
guri speciticului teatrului blagian, cit 
si concepției regizorale ? 


— Actorii au fost impresionați, dacă 
nu chiar seduşi, de prolunzimile cuvin- 
tului blagian, admirabil tradus în limba 
maghiară de dramaturgul Páskándi Geza, 
În teatrul Vârszinhâz am găsit nu atit 
o trupă omogenă, cît un climat de lu- 
cru stimulator. Actorii s-au dovedit a fi 
niște excelenți profesionişti, a căror dis- 
ciplină extraordinară impunea respect, 
Pregătirea fizică deosebită, suplețea cu 
care răspundeau ideilor mele, marea lor 
curiozitate profesională, mi-au deschis 
toate drumurile înspre ceea ce mi-am 
propus scenic. Protagonistul, Trokán Péter, 
un tinăr actor de mare talent, este exem- 
plar pentru deosebita intuiţie în desci- 
frarea sensurilor adinci ale rolului, care 
i-au prilejuit o creație memorabilă. 


— Cum a fost primit spectacolul ? 


— Am asistat la primele două repre- 
zentaţii, in mijlocul unui public avizat și 
sensibil la ideile spectacolului. Am avut, 
de asemenea, lungi discuţii cu personali- 
tăți marcante ale vieţii culturale un- 
gare, fascinante fiind întrevederile cu re- 
gizorul Miklos Jancsó, care s-a dovedit 
deosebit de interesat de montare, apro- 
piată modului său politico-poetie de per- 
cepere a artei. Dealtfel, Miklos Jancsó 
montase pe scena Vârszinhâz-ului Psalmul 
roşu, într-o formulă deosebită, și era 


normal fie receptiv la un spectacol 
cu premise asemănătoare, „Dacă specta- 
colul tă®n-ar fi fost într-o limbă pe care 


s-o înțeleg; ei bine, tot așa fi priceput 
fiecare cuvint; atit de clare și de apro- 
piate îmi sint imaginile și ideile sale“ 
mi-a spus Jancsó, şi abia atunci am fost 
sigur de faptul că Blaga va fi înțeles 
perfect, în Ungaria. 


Adrian Giurgea 
85 


Ion Petrache și Larisa Stase-Mure- 
şan 


r a cerut, cu bună dreptate, 

re mai clară de la scenografie. 
Drept care, alături de o bancă sau o 
masă de restaurant, o locuinţă elegantă 
au o cameră de burlac, apar in fundal 
machetele Casei Scînteii, ale unei mină- 
stiri, sau ale unor arhitecturi moderne de 
blocuri. Apoi, jocul însuşi al actorilor La- 
risa Stase Mureșan şi Ion Petrache ca- 
pătă alte valențe psihologice, fiind vorba 
de alte naturi şi alte maniere de inter- 
pretare şi, în primul rind, de o con- 
ducere regi: ă mai pătrunzătoare şi 
mai cuprinzătoare. 

Larisa Stase Mureșan, în Magda, scoate 
in evidență cu mai multă consecvență 
cochetăria personajului, prin gesturi în- 
väluitoare şi feline, dar, poate din această 
„ interpretarea sa pierde din ro- 
Distel iar mişcările calculate, pozele 
— orice cochetă pozează — nu trădează 
tentația suicidară şi nu pregătesc actul 
sinuciderii, Mişcarea actriței are natura- 
lețe, dar nu şi bogăția de nuanțe afective 
pe care i-o cerea rolul — unul dintre cele 
mai interesante personaje feminine din 
literatura noastră Jramatică. De asemenea, 
inflexiunile vocii mi s-au părut cam 
prea căutate ; ea nu a realizat o unitate 
tonală printr-o gradare mai atentă între 
acut şi grav. Spunem şi aceasta, pentru 
că am constatat că posedă o voce bine 
timbrată, calitate pe care am fi dorit-o 
exploatată din plin. 

Partenerul său, Ion Petrache, în Nuţu, 
interpretează un rol mai puțin dificil, 
fiindcă personajul este construit de autor, 
din necesităţi de contrast, pe o singură 
dominantă sufletească, aceea a împăcării 
cu sine, şi, prin urmare, a siguranţei de 
sine. Realizarea actorului este mai 


o 
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unitară, dar aşa cum am spune că cercul 
este mai unitar decit triunghiul, cāci el 
ji un personaj reacții, scump la 
vorbă, şi fără nici un fel de deplasări 
comportamentale. 

Spectacolul nu a fost lipsit de ritm și 
de nerv, dar nu a devenit, totuşi, destul 
de nervos, chiar în a în care tre- 
buia, și cum o cerea textul, Aici, regi- 
il Paul Everac nu s-a ridicat, evident, 
ă la meșteșugul autorului, dar cum 
foarte binele a fost dintotdeauna dușma- 
nul binelui, s-ar putea ca imaginea cri- 
ticului cu privire la noua ipostază a au- 
torului fie prea exigentă şi intru- 
cilva nedreaptă. Să mai vedem. 


Constantin Radu-Maria 


TEATRUL GIULEȘTI 


CUM S-A FĂCUT 
DE-A RĂMAS 
CATINCA 

FATĂ BĂTRINĂ 


de Nelu lonescu 


Data premierei : 20 martie 1980. 

Regia: EUGEN TODORAN, De- 
coruri: DANIELA  CODARCEA. 
Costume : EUGENIA BASSA CRIŞ- 
MARU. 

Distribuția: ROZINA CAMBOS 
(Catinca); ASTRA DAN (Dirigin- 
ta) ; MARIA PĂTRAȘCU (Olimpia) ; 
ILEANA  CODARCEA  (Croitorea- 
sa); MIRELA NICOLAU (Ileana) ; 
COSTEL GHEORGHIU  (Procuro- 
rul); GELU NIȚU (Andu); ADRI- 
AN VIȘAN (Doctorul); MIRCEA 
CRUCEANU (Conferențiar Atana- 
siu); MIRCEA N. CREŢU (Mihai) ; 
MIRCEA DUMITRU (Primarul). 


Apariția pe afişul teatral bucureştean a 
piesei lui Nelu Ionescu Cum s-a făcut 
de-a rămas Catinca fată bătrină este 
încă o dovată a dragostei ce o poartă 


— cu exemplară consecvență — Teatrul 
Giuleşti dramaturgiei româneşti contem- 
porane. Numele autorului nu este stră 
in bunului, harnicului teatru. Ne amintim; 
cu plăcere, că în urmă cu vreo treispri 
ani, tot pe scena de la Giulești, $- 
, cu mult succes, și scrierea de de- 
but în dramaturgie a lui Nelu Ionescu, 
Neincredere în foişor. Nu ne îndoim că 
povestea, adevărată şi tonică, în desfăşu- 
ei_ dulce uie, pitoresc: 

Catincăi, va depăși succesul 
timplărilor cu iz polițist din... foişo 
sprijinim afirmația î bineințele: 
virtuțile textului publicat, v 
ele 


„a cărei 
pe o dri goste devi 
e neimplinită uita elementelor 
comportamentului uman, mo- 
și social din prezentul nostru soci: 
ce la adresa nali- 
ituațiile nefireşti ale 
citeva puncte de inte- 

Despre acestea 
vorbit pe larg, tot în paginile revistei, cu 
prilejul premierei absolute de la Națio- 
nalul din lași **. 


Prevestirea succesului de public pe care 
îl va înregistra, neindoios, și versiunea 
bucureșteană a piesei se sprijină apoi pe 
calitățile spectacolului giuleştean în care 
emoţiile izvorite din tristețe se cristali- 
zează convingător. 

Semnată de același Eugen Todoran 
(care a asigurat și regia spectacolului de 


la Iași), reprezentaţia echipei de la Giu- 
leşti are meritul de a fi înfățișat pa- 
tetica confesiune a Catincăi în datele ei 
definitorii: cu sinceritate și simplitate, 
cu duioșie şi căldură umană, fără nici o 
exagerare sau violentare a motivelor ce 
determină naşterea și elucidarea „cazu- 
lui“. S-a evitat tonul melodramatic, iar 
desfășurarea cursivă şi firească, echili- 
brată, a întimplărilor incită la meditaţie 
fără să smulgă proteste sau lacrimi. În 
lăudabila încercare de a se împleti orga- 
nic şi armonios elementele de comedie cu 
cele de dramă, s-a estompat, însă, ne- 
dorit, nota de gravitate a subtextului. 
Spectacolul nu relevă suficient de preg- 
nant trimiterile autorului la planul dez- 
baterii de idei, la motivul fundamental 
al responsabilităţilor, într-un domeniu 
atit de fragil cum este cel al sentimente- 
lor. Dar... 

şi fără o atitudine regizorală, puter- 
nică şi ferm angajată în reliefarea cul- 


* „TEATRUL“ nr. 6/1979. 
* „TEATRUL“ nr. 10/1979. 


Mircea Nicolae Creţu și Rozina 
Cambos 


pabilităţii umane şi sociale — și fără un 
răspuns expresiv la intrebarea conținută 
în titlu: cum s-a făcut de a rămas.. — 
publicul ce se  intruneşte la acest 
spectacol va urmări, totuşi, cu in- 
teres şi satisfacţie (chiar și sub 
această formă a unei povestiri „pe 
orizontală“, limpezi și temperate) apelul 
fierbinte al autorului la încredere și la 
tandrețe, în numele căruia acţionează 
eroii. 

Publicul va aprecia sigur, în primul 
rînd, aşa cum e şi firesc, chipul generos 
al protagonistei, înfățișat cu since- 
ritate, cu farmec de Rozina Cambos. 
În fața acestei partituri dramatice difi- 
cile, de largă respiraţie şi de mare com- 
plexitate, tinăra actriță a rămas cu da- 
torii neachitate la capitolul dezvăluirii 
adincimilor psihologice, al desenării mai 
viguroase, mai spectaculoase, atit a entu- 
ziasmelor cit şi a decepţiilor ce survin 
pe scara vieţii personajului. Un portret 


complet, convingător şi expresiv, cu o 
diagramă a sentimentelor şi a psihologiei 


excelent, inteligent și precis nuanțate, rea- 
lizează Gelu Niţu în Andu. 
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Tipuri diferite, bine surprinse în da- 
tele lor (sumare, dar definitorii ale ipo- 
stazelor propuse de autor) izbutesc : Ileana 
Codarcea, Maria Pătrașcu, Astra Dan, 
Mircea Creţu, Costel Gheorghiu, Adrian 
Vişan, Mircea Dumitru și Mircea Cru- 
ceanu. 


Valeria Ducea 


TEATRUL MUNICIPAL 
DIN PLOIEȘTI 


ÎNTR-UN BAZAR 
SENTIMENTAL 


de lon Minulescu 


Data premierei : 16 februarie 1980. 

Regia: HARRY ELIAD. Sceno- 
grafia: VINTILĂ FĂCĂTANU. Mu- 
zica : FLORIN COMIȘEL, Prelucrare 
şi adaptare scenică : SANDU 
ANASTASESCU și HARRY ELIAD. 

Distribuția: DUMITRU FURDUI 
(Titu Micşoreanu); SILVIA NA- 
STASE (Cocuța Micşoreanu) ; EF- 
TIMIE POPOVICI (Ion Marian) 
MANUELA MARINESCU-CODRAT 
(Doamna Noemi); HORIA GEOR- 
GESCU (Domnul Cuţui); GEORGE 
GEORGESCU, ȘTEFAN CHIVU (Un 
jandarm rural); CĂTĂLINA VOR- 
NIC (Florica). 


Schimbindu-i titlul inițial, autorii „pre- 
lucrării“ (cam echivoc termen !), Sandu 
Anastasescu şi Harry Eliad, au subliniat, 
dintr-un bun început și, probabil, deli- 
berat, tenta eteroclită a acestui spectacol, 
la jumătate de drum între teatrul obiş- 
nuit și comedia muzicală ; „bazarul“ este 
un loc în care se găsesc de toate, adesea 
nu lucruri de cea mai bună calitate, în- 
tr-un „bazar“ se satisfac cu aproximație 
mai toate gusturile, în fine — la un „ba- 
zar“ nu te duci cu pretenţii cine ştie ce. 

Şi cam aşa se întimplă lucrurile în 
spectacolul de la Ploieşti: există în el 
şi Minulescu (chiar titlul actualei versiuni 
îi aparţine, preluat însă dintr-un alt con- 
text), există și muzică (agreabilă, com- 
pusă de Florin Comișel), există momente 
de umor căldicel, fără nici o intenţie 
caustică, ca și calupuri mari de dialog 
sprințar, dar plat, există — bineînțeles — 


* Allegro ma non troppo. 
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teatrul, prin toate componentele sale tra- 
diţionale (actori, decoruri, costume) şi 
există — mai ales şi cu prea multă pri- 
sosință — intervenţiile cupletistice dato- 
rate lui Sandu * Anastasescu şi Harry 


Eliad. Rostul lor artistic este destul de 

dacă au vrut să fie pretexte de 
„distanțare“ nu pronunțăm aici cu- 
vintul „Brecht“, căci n 


tură) fi işte ghilimele pe carı 
psihologia modernă le reclamă faţă de 
mentalități la modă acum mai bine de 
jumătate de veac, atunci erau inutile, căci 
n-au reușit să fie decit nişte clipiri din 
ochi complice adresate unui public care, 
oricum, n-ar fi avut cum să cadă în 
plasa unei „contopiri“ sufleteşti cu desti- 
nul şi tribulaţiile personajelor din scenă, 
Mai treacă-meargă, dacă s-ar fi dorit 
doar un suport verbal pentru muzică, ne- 


atunci, aş fi preferat să ascult chiar ver- 
suri din Minulescu (foarte de succes în 
muzica uşoară, dacă judecăm după „top“- 
urile ultimilor ani), sau măcar un „mon- 
taj“, ceva, acolo, care să-mi amintească 
în vreun fel de parfumul lor atit de per- 
sonal. Nu a fost cazul, Și atunci, de ce 
„cupletele“, de ce „prelucrarea“ ? Şi cine 
mai e autorul, în drept şi drepturi? Pe 
coperta programului, ni se afirmă că este 
Ion Minulescu, şi doar dintr-o pagină 
interioară aflăm că mai sint încă doi. 
Dar să ne reîntoarcem la piesa şi spec- 
tacolul propriu-zise, Allegro ma non 
troppo nu este, cred, cea mai bună piesă 
a lui Minulescu, fiind destul de marcată 
de gustul pentru convențional al epocii 
(premiera absolută, în 1927) : într-un „tri- 
unghi“ cit se poate de clasic, încornoratul 
va fi de două ori înșelat, căci — deși îi 
surprinde pe amanți în flagrant delict — 
va persista în naivitatea sa, indus în 
eroare de o adevărată scenă de „teatru 
în teatru“ (căci, evident, amorezul noro- 
cos şi plin de resurse este un tînăr dra- 
maturg de viitor). Pe această canava 
destul de subţire, colorată ici-colo de ci- 
teva accente de satiră socială, o regie 
imaginativă, mai îndrăzneață în domeniul 
ei strict de creaţie, ar fi reușit, bănuiesc, 
un spectacol mai antrenant şi — în orice 
caz — mai decis stilistic. Dar, asumin- 
du-și şi această sarcină, Harry Eliad nu 
a fost decit corect și tern, Molcomeala 
generală s-a mai risipit întrucitva graţie 
efortului actorilor, dintre cei mai buni ai 
colectivului ploieştean : Dumitru Furdui 
(mai puţin strălucitor decit altădată), Sil- 
via Năstase, Eftimie Popovici, Manuela 
Marinescu-Codrat, Horia Georgescu, Cătă- 
lina Vornic. Ei au „salvat“ golurile de 
acțiune şi regie, şi au acoperit — pe cit 
puteau — imperfecţiunile benzii sonore 
care îi acompania. 
Dinu Kivu 


CLASICII PE SCENĂ 


TEATRUL NAȚIONAL 
„VASILE ALECSANDRI“ 
DIN IAŞI 


COPII SOARELUI 
de Maxim Gorki 


Data premierei : 23 februarie 1980, 

Regia : SORINA MIREA. Sceno- 
grafia: ANDREEA IOVANESCU. 
Traducerea : EMMA BENIUC. 

Distribuția: DIONISIE  VITCU 
(Protasov): CORNELIA GHEOR- 
GHIU (Liza); VIOLETA POPESCU 
(Elena Nikolaevna) ; TEOFIL VÄL- 
CU (Vaghin); SERGIU TUDOSE 
(Cepurnoi) ; DESPINA MARCU 
(Melania) ; PUIU VASILIU (Nazar 
Andreevici) ; GELU ZAHARIA (Mi- 
şa); IOAN CHELARU (Egor); 
ANTOANETA GLODEANU (Avdo- 
tia); ALEXANDRU BLEHAN (Tro- 
şin); SILVIA POPA (Antonova); 
CONSTANȚA LERCA (Fima); 
SAUL TAIŞLER (Roman); ADRI- 
AN TUCA (Doctorul). 


Pină la un punct, Copiii soarelui este 
o piesă destul de cehoviană : prin atmo- 
sferă, prin senzația de spațiu închis, de 
unde evadarea este imposibilă, prin com- 
portamentul oscilant al personajelor, aca- 
parate de micile sau marile lor aspira- 
ţii, traumatizate de ineluctabilele lor ra- 
tări, şi măcinate de irepresibilele lor ne- 
vroze, prin — mai ales— acea inconfun- 
dabilă poezie tristă, pe care o degajă via- 
ţa inutilă a acestor suflete de pripas. 
Numai că, la Gorki, în această piesă din 
1905 („scrisă în fortăreața Petropavlovsk, 
intre 16 ianuarie şi 20 februarie, anul 
1905“), politicul irumpe, brutal, în mono- 
tonia cotidiană. Monotonie pe care nu o 
puteau destrăma nici iubirea fără spe- 
ranță a pictorului Vaghin pentru vir- 
tuoasa Elena Nikolaevna Protasova, nici 
pasiunea dezlănțuită şi adoraţia oarbă a 
Melaniei Cepurnoi pentru cel veşnic cu 
capul în nori Pavel Feodorovici Protasov, 
nici chiar sinuciderea lui Boris Nikolae- 
vici Cepurnoi, adus la exasperare de in- 
stabilitatea maladivă a Lizei Protasova. 
S-a observat, cred, că personajele inves- 


tesc în iubire aproape toate resursele lor 
sufleteşti, investiţie ce se dovedește, fără 
excepţie, falimentară. Dar, fireşte, nu în 
aceste conflicte de natură sentimentală 
(Vaghin o iubește pe Elena, care nu-l 
e; Elena își iubește soțul, care nu-i 
enție; Melania îl iubeşte pe Pavel, 
stă interesul piesei, chiar dacă 
ele sint simptomatiee pentru o` anumită 
stare de spirit, Treptat, centrul de greu- 
te se deplasează de la „stăpini“ la 
lugi“, adică de la firile complicate, ul- 
irasensibile, la cele rudimentare, agre- 
sive, Cuplul Egor-Avdotia este, în mod 
evident, replica parodic-grotescă a cuplu- 
rilor amintite mai sus: lăcătușul Egor 
îşi iubeşte și el, în felul lui, nevasta, 
ceea ce nu-l împiedică o bată — cînd 
e beat, adică zilnic, Fima, fata în casă, 

să se căpătuiască, in 
care scop își „vinde“, cu nonşalanţă, pro- 
tectorii, Umanitatea, pare să spună Gorki 
în Copiii soarelui, este în mare, acută 
suferinţă. 

Titlul piesei apare, în acest fel, încăr- 
cat cu o ironie amară. „Idealistul“ Pro- 
tasov este cum nu se poate mai ridicol, 
dovedind o totală incapacitate de a în- 
țelege ce se intimplă în jurul lui. Ple- 
doaria sa pentru valorile umane seamănă 
cu motivul leibnizian al celei mai bune 
dintre lumile posibile. Piesa lui Gori 
este, hotărit lucru, o piesă sumbră 
utorul refuză eroilor săi orice alternati- 
vă, orice opțiune. 

Faţă în faţă cu acest text dificil, tinăra 


regizoare Sorina Mirea l-a tratat — în- 
cercind o „recuperare“ din perspectiva 
modernităţii — ca pe o farsă tragică. 


Regizoarea a ţinut, de asemenea, seama și 
de caracterul discontinuu al piesei (ca și 
alte opere dramatice gorkiene, Copiii soa- 
relui poartă subtitlul „scene“), dozind abil 
intrările și ieșirile "personajelor, frag- 
mentind spectacolul, alternind „timpii 
morţi“ cu scenele de înaltă tensiune. Dar 
intuiţia cea mai profundă a direcţiei de 
scenă mi se pare preocuparea de a pune 
în valoare protestul împotriva agresivi- 
tății, a violenţei : reacţia aproape visce- 
rală a Lizei, la scenele de stradă la care 
asistă, este unul dintre momentele de virf 
ale spectacolului. Și dacă îi putem repro- 
şa regizoarei faptul de a fi ocultat unele 
dintre valenţele umaniste ale textului, 
trebuie să-i recunoaștem meritul de a fi 
făcut — oarecum ca o compensație —, 
din oroarea faţă de violență, una dintre 
componentele fundamentale ale mesaju- 
lui. Altfel, spectacolul e conceput într-o 
viziune de o căutată ambiguitate, la care 
contribuie, în mare măsură, şi decorurile 
realizate de Andreea lovănescu ; mobile 
disparate, dispuse pe postamente de di- 
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CAPCANA 
de 
d. P. Miller 


In regia lui Eugen Todoran şi cu con- 
cursul citorva actori dintre cei mai buni, 
televiziunea ne-a facilitat vizionarea unei 
piese interesante, al cărei subiect ține de 
o cazuistică morală din societatea mo- 
dernă capitalistă, vizind noile forme de 
aservire individului în condițiile cir- 
culației rapide a capitalului. E vorba de 
Capcana de iepuri de J. P. Miller, scena- 
riu de televiziune, intens dramatic şi cu 
un final optimist şi tragic în acelaşi timp. 
Un final care ne face bine, ne încurajea- 
ză, ne întăreşte moral, dar numai atit 
cit să aplaudăm ca niște spectatori onești 
pe sportivul ieşit în arenă și care ne re- 
prezintă, pe cel ce iese cu fața curată 
dintr-o situaţie grea, căzind, dealtfel, 
într-una şi mai grea... salvind onestitatea, 
demnitatea lui şi a noastră și plătind, 
pentru acestea, cu ceea ce nu am dori noi 
înşine să plătim, cu locul de muncă. 
Cinste temerarului, celui ce ştie să piar- 
dă pentru a păstra neîntinate valorile 
noastre morale, bunătatea noastră de 
părinţi care au fost odinioară copii ! 

lată relaţia dramatică : aceea dintre co- 
pil, părinte şi patron. Este o relaţie de 
încredere, care s-ar dori să fie și de re- 
ciprocitate. Socialmente vorbind, patro- 
nul e tot un soi de părinte. Nu acordă el 
premieri și nu dă pedepse? Nu are el 
dreptul să alunge pe salariatul nesupus 
(să-i desfacă contractul de muncă, adică), 
aşa precum Agar, tatăl biblic, şi-a alun- 
gat copilul în deşert ? 

Astăzi, în noile relaţii de producţie ca- 
pitaliste, patronul nu mai are nici un 
drept asupra persoanei fizice a muncito- 
rului, dar are tot dreptul asupra locului 
său de muncă și, prin extensie... asupra 
ocupantului acestui loc. Acest ocupant de 
loc de muncă, despre care vrem să vor- 
bim aici, este un tată de familie care 
nu-și poate termina concediul (dreptul său 
la odihnă, clauză în orice contract de 
muncă) deoarece patronul are nevoie im- 
perioasă de el, in condiţiile în care el 
însuși, patronul, este supus unor interese 
superioare, interese care exprimă, la urma 
urmelor, circulaţia cit mai rapidă a 
pitalului : bani-marfă-bani. Drept care il 
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vecheamă din concediu la lucru. Poate 
că nu s-ar fi intimplat nimic, dacă tatăl, 


în graba plecării, n-ar fi uitat în pădure 
o capcană de iepuri, confecţionată pen- 
tru plăcerea copilului său, cu care se juca 


de- ătoarea. Ajungind a n inde- 
părtatul oraş al locului său de muncă, 
copilul îi aduce aminte de capcană. E de 
presupus că un iepure s-ar fi prins acolo. 
Teama şi durerea copilului pentru soarta 
animalului îl pun pe părinte într-o in- 
curcătură destul de neplăcută. Dacă nu va 
sface dorinţa piciului, de a se intoar- 
ă salveze iepurele, va pierde, indubi- 
tabil, încrederea propriului său copil. I 
că îi satisface dorința, va pierde, cel 
puţin, încrederea pe care i-o acordă pa- 
tronul, care, desigur, n-ar putea înțelege 
acest motiv de a reveni în concediu, de- 
oriu pentru lumea celor mari. Ce pot 
însemna sentimentele unui copil față de 
un iepure, cînd atitea minute pierdute 
costă atiția dolari ? E o lecţie de eficien- 
tă a muncii pe care patronul i-o ţine sa- 
lariatului. (El însuşi e un tată de familie 
„generos“, căci hotărăște să-i cumpere co- 
pilului iubitor de capcane și de iepuri și 
una, şi pe celălalt.) Nu asta e însă pro- 
blema, încearcă să-i explice fără succes 
nefericitul salariat și părinte. E vorba 
că încrederea fiului său va fi lezată, dacă 
el, tatăl, îl va părăsi în această încercare 
morală. Aici, desigur, este problema, nodul 
în care firele relaţiilor se string și trag, 
ca șerpii din celebra sculptură, acordind 
tragism staturii morale, căci nu e uşor să 
renunți la locul de muncă care-ţi asigură 
existența sau relativa bunăstare, a ta și 
a familiei, pentru nişte sentimente. Nu e 
uşor, cînd este atit de dificil să te reîn- 
cadrezi. Desigur, nu la locul de muncă 
se face împăcarea omului cu sine, ci în 
propria sa familie sau în el insuși, dar 
nu e mai puţin adevărat că un loc de 
muncă întreține această fericită împăcare ; 
or, el este, aici, plata acestei fericiri ; și 
dacă mergem mai departe cu gindul, 
trebuie să constatăm că într-o lume ca- 
racterizată prin goana după profit, valo- 
rile morale sînt un lux. 

In încheiere, să subliniem naturalețea 
jocului lui Victor Rebengiuc, care inter- 
pretează chinurile morale ale unui pă- 
rinte ce nu şi-a uitat măsura sufletească 
a propriei copilării, şi măştile pe care le 
schimbă George Constantin, pe rind 
onctuoase, reci, distante, plictisite, de- 
rutate, reţinut minioase, superior scirbite 
şi întru totul absent-neinţelegătoare de 
rosturile vii ale omului. 


Constantin Radu-Maria 


RESTITUIRE 


Un rol important ca semnificaţie cul- 
turală, asumat În mod atornic — pro- 
gramatice, am putea spune — de emisiu- 
nea de teatru radiofonic (rol pe care am 
mai avut ocazia să-l relevăm in spa- 
tiul acestei rubrici) este acela de investi- 
gare a unor zone mai puţin cunoscute 
ale repertoriului universal şi original, de 
valorificare dramatică a unor pagini, nu 
intotdeauna pe drept acoperite de uitare, 
din literatura română. 

Recent, emisiunea de teatru la microfon 
a prezentat o adaptare semnată de Ion 
Budescu după romanul Menuet de 
G. M. Vlădescu, scriitor interbelic al că- 
rui nume este astăzi aproape uitat, prac- 
tic necunoscut tinerelor generații (în pa- 
ranteză fie spus, o lucrare nespecializată, 
dar de amplă cuprindere, cum este Mic 
dicționar enciclopedic, nici nu-l pome- 
neşte), dar care, în epocă, a avut o anume 
rezonanță. Cărţile lui G. M. Vlădescu 
— nu foarte numeroase, dar bine primite, 
comentate favorabil, la data apariţiei, de 
critici de incontestabilă autoritate — rea- 
lizează o imagine cuprinzătoare, expre- 
sivă a mediului provincial, temă de pre- 
dilecţie, sau a mediului dezmoşteniţilor 
soartei. În Menuet apare conturată cu 
pregnanţă lumea necăjită, înrăită de lip- 
suri, sufocată de permanente îngrădiri, 


otrăvită de prea multele neimpliniri, a 
unui tirguşor asemenea oricăruia altul, 
în care nici dramele, nici modestele bucu- 
rii nu se particularizează prin nimic, 
Viaţa se desf: aici monoton, dar cu 
o anume încrincenare, sub semnul pîndei 
şi al suspiciunilor reciproce, dorința unui 
om de a s aliza e privită cu neincredere 
şi ostilitate. un spaţiu al nădejdilor 
pulverizate înainte de a se înfiripa, al 
idealurilor eșuate în rutină, în derizoriu, 
şi autorul îl construieşte cu virtuozitate, 
apelind nu doar la mijloacele dramei, ci 
mai cu seamă la acelea ale satirei, ale 
umorului corosiv, propriu caricaturii. E 
multă tristețe în severitatea, în necrul 
toarea luciditate cu care romancierul ju- 
decă lumea de birfă distrugătoare şi bru- 
tală indisereţie a provinciei ; sensibilita- 
tea ultragiată, speranța spulberată trans- 
par din fiecare rind. 

Adaptarea radiofonică are meritul de 
a recompune cu fidelitate şi înțelegere 
universul romanului, atmosfera sa speci- 
fică. O anume no de desuetudine, ac- 
cente de melodramă există, dar ele sint 
i ale originalului și ar fi fost desigur 
1 (şi poate şi nepotrivit) să fie total 


şi 
dific 


înlăturate. Montarea lui Constantin Di- 
ni: 


hiotu a reusit să găsească tonul care 
să lege elementele de dramă de cele de 
comedie, astfel incit versiunea radiofo- 
nică are fluență, calitatea de a fi ingri- 
jită, chiar dacă nu foarte originală, O 
distribuție inspirat alcătuită a transmis 
personajelor din Menuet adevăr şi emo- 
tie: o replică, fie ea şi convenţională, 
rostită de Gina Patrichi sau de Radu 
Beligan, dobindeşte rezonanţă şi intensi- 
tate. 

Nu putem încheia aceste însemnări fără 
a menţiona prefața critică semnată de 
Valeriu Râpeanu. 


Cristina Dumitrescu 


telex-, „teatrul::e telex-,, teatrul“ etelex-,,teatrul:: 


(Continuare din p. 63) 


„România literară“ din 28 


Mazilu, în regia lui Au- gia, Kovács Ildiko; sce- 
reliu Manea, 
imaginar despre un festi- Teatrul pentru copii şi ti- 


şi Reportaj nografia, Ida Grumaz). @® 


februarie 1980 publică un val american de muzică neret din Iaşi a prezentat 


interesant articol despre 
teatrul din Marea Britanie, 


intitulat „Revoluția teatra- Teatrul de 
Baia Mare se află într-un 


lă din 1968“. @ După re- 


pop de Dery Tibor, în re- Povestea orașului fără iu- 
gia lui Horváth Béla. Q bire de Lev Ustinov (re- 


păpuşi din gia, Sorina Mirea; sceno- 
grafia, Antonio Albici) și 


centa premieră cu piesa turneu de o lună în Fran- pregăteşte Dumbrava mi- 


lui Móricz Zsigmond Nu ţa, cu o dramatizare după 
pot trăi fâră muzică, pe basmul lui lon Creangă veanu (regia, 


nunată după Mihail Sado- 
Nicoleta 


care a pus-o în scenă Ha- Capra cu trei iezi (regia, Toia ; scenografia, Marfa 
rag György, Teatrul Ma- Aristotel Apostol; sceno- Azenti). 

ghiar de Stat din Cluj- grafia, Jda Grumaz) și cu 

Napoca pregăteşte Aceşti Între noi de Alera Mar- | 
nebuni fâțarnici de Teodor  covici și Ana Predescu (re- FAIMA 


du-i felul în care păpuşa poate fi animată 
prin talentul și îndeminarea păpușarului. 
Și, aşa, Fetiţa descoperă o lume nouă, o 
lume veselă, plină de surprize: lumea 
păpuşilor. 
Regizorul Pál 1 ne propune un 
spectacol sincer, fără mari subtilităţi, în 
care țiunea este descifrată cu claritate, 
iar umorul este direct. Uneori, liniile 
sint voit ingroşate, scontind efecte si- 
gure, conturind viguros caracterele. Mu- 
de s ă (propusă de regizor) ne 
de mult uitate care, 
șternut pe disc, rede ptă 
lesuete nostalgii și destul ridicol. Sceno- 
grafia este semnată de Jozsef Haller, care 
pune în decor pete de culoare groase, 
i, riscă stridența, dar se opreşte la 
notă de comic prin 
şi texturi violente. 


de sub praful 


(Fetiţa) şi ó Nagy 
(Pompierul) realizează un cuplu remar- 
cabil. Sándor Adorjan (Gulliver) mizeaz 
mai ales pe efecte comice verbale, verifi 
cate de o lungă experiență, Gyöngyvér 
Bartha (Balerina) şi Jozsef Vilhelm (Clov- 
nul) se dovedesc prezențe utile în econo- 
mia spectacolului, în timp ce Viorel Fri- 
ciu (Hapsinul) impune cu convingere o 
ă fermă, cu atit 
ată pe o singură coardă. 
Cele două le, prezentate recent 
in premieră la Teatrul de păpuşi din 
Tirgu Mureş, au un punct comun: am- 
bele valorifică creaţia literară a unor pă 
puşari de excelentă condiţie profesională 


Mihai Crișan 


CARNET IATC. 


a D-ALE 
CARNAVALULUI 


de |. L. Caragiale 


Cu D-ale carnavalului își face intrarea 
în această stagiune clasa conferenţiar San- 
da Manu (asistent Cătălin Naum). Aceeași 
clasă mai păstrează în repertoriu A treia 
țeapă, spectacol din anii trecuţi (premiat 
la Festivalul național „Cintarea Româ- 
niei“), în care interpreţii demonstrau o 
subtilă artă a portretizării, reunind epi- 
soadele printr-o idee integratoare. 

În noua reprezentaţie, interpreţii spun 
cu intonaţie comică un text învățat pe 
dinafară, se mişcă şi gesticulează aşa 
cum au învăţat în repetiţii, dar, din toate 
acestea, abia într-un tirziu se înfiripă o 
lume, o atmosferă, o problemă, 

Spectacolul începe cu un motto din 
schița „La Moşi“ — inventar de obiecte 
şi sentimente puse pe tarabă la preţuri 
derizorii. Tot ce urmează, peripeţiile de 
carnaval şi dramele de trădare în amor, 
Catindatul şi cariera lui de la percepție, 
distrusă, se destășoară sub acest semn al 
derizoriului şi al farsei groase. Persona- 
jele se miră tot timpul de ce li se în- 
timplă, au o perplexitate candidă, po- 
zează în victime, visează la un destin care 
să-i înalțe deasupra condiției lor actuale, 
la o viaţă în care vitrionul să fie vitriol 
englezesc și nu cerneală violentă, amorul 
— amor şi nu josnică traducere. Sint ne- 
mulțumiți şi deci agresivi, agresivi, dar 
fricoși, fricoşi şi mitocani. Sarcina sce- 
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nică se dezvăluie cu pregnanţă, în spe- 
cial în actul balului, cînd Crăcânel (Eli 
Măguleanu) se compătimește cu abulică 
disperare, Catindatul (Anton Flaviu) vrea 
să fie prieten cu toți şi nimeni nu vrea 
să fie prieten cu el, Pampon (Mihai Va- 
silescu) îşi plimbă înverşunarea, Miţa 
Baston şi Didina Mazu (Ecaterina Na- 
zarie-Birlădeanu și Victoria Cociaş) gi- 
fiie in viltorile patimii, în timp ce fri- 
zerul (Romeo Bărbosu), obiectul disputei, 
nu pare să justifice pasiunile stirnite, 
puţintel cum e, la trup şi la dorinţă. În 
acest act, relaţia scenică funcţionează ade- 
vărat și cu haz. În alte scene, insă, ade- 
vărul este înlocuit uneori cu forfotă şi 
zgomot, alteori cu ticuri şi poante, cite- 
odată cu o joacă vulgară de-a vulgari- 
tatea. Chiar dacă această ultimă obser- 
vaţie a fost determinată de citeva gesturi 
cu o pondere neînsemnată, o facem to- 
tuși, cu credința că, de vreme ce școala 
de teatru n-a găsit încă rețeta vacci- 
nului contra prostului-gust, ar fi de do- 
rit ca măcar să nu cocheteze cu dușmanul, 


Magdalena Boiangiu 


m TRANDAFIRUL 
ŞI COROANA 


de J. B. Priestley 


Aşa cum ne anunță un caiet de sală, 
tipărit anume, sub îngrijirea Monicăi Să- 
vulescu, interpreții acestui text scurt, 


semnat de John Boynton Priestley, sint 
studenţi din anul IV actorie (clasa con- 
ferențiar Olga Tudorache, lector Adriana 
Popovici). Tinerii, aflați în pragul ab- 
solvirii, nu sint tocmai nişte necunoscuți. 
Au, adică, incă de pe băncile facultăţii, 
un început de biografie profesională. De 
pildă, Nucu Niculescu a interpretat rolul 
lui Studjak din Anecdote provinciale de 

a Teatrul „Bulandra”, şi rolul 
lui Franz Joseph în filmul Munţi în flă- 
cări, regizat de Mircea Moldovan ; Adri- 
na Șchiopu, Angela loan şi Rodica Ne- 
a au jucat la Teatrul Mic în Efectul 
razelor gamma asupra anemonelor de 
P., Zindel. Ba, da tot este vorba de 
Rodica Negrea, ea pare să fie pină acum 

răsfăţată a instituţiilor de ar bucu- 
reştene, avind (în plus) şi două colabc 
în filme de televiziune, alte două în cine- 
matogratie, plus rolul Nellei din Tyl Ulen- 
spiegel, aflat în repertoriul curent al 
"Teatrului „Țăndărică“. 

O primă surpriză pe care ne-a oferit-o 
spectacolul studenţilor a fost, bineinţeles, 
reintilnirea cu dramaturgia lui J. B. Priest- 
ley, cunoscut la noi în țară in special 
prin piesele lui cu problematică subliniat 
socială (Inspectorul de poliţie și Scanda- 
loasa legătură dintre domnul Kettle şi 
doamna Moon), şi mai puţin prin textele 
dramaturgice reţinute de istoria literară 
pentru insolitele formule scenice in care 
conceptele de spaţiu, timp şi cauzalitate 
intră într-o relaţie neobişnuită, barierele 
dintre trecut şi viitor fiind anulate, ca 
și în teatrul lui Thornton Wilder (v, Tim- 
pul și familia Conway sau Am mai fost 
pe aici). Aşa-zisul „experiment în legă- 
tură cu timpul“ al lui J. B. Priestley re- 
vine și în Trandafirul şi Coroana. La 
circiuma „Trandafirul şi Coroana“, cinci 
oameni parcurg o experienţă unică, de re- 
trăire a unui timp consumat neglijent, 
pentru a realiza — obligaţi fiind să-şi 
analizeze fiecare gesturile și cuvintele 
rostite — măsura adevărată a vieții și a 
morţii, respectiv a Trandafirului și a 
Coroanei, cum precizează, într-un sim- 
bolic cod lingvistic, nu știu care personaj. 
Construită cu o ingenioasă știință a artei 
dramaturgice (se simte în fiecare replică, 
în încrengătura scenelor, în cantitatea de 


fapte. aparent nesemnificative cumulate 
anume în expozițiune, în declanșarea si- 
tuaţiei de criză pe care o creează intra- 
rea Necunoscutului în local, mina dibace 
a maestrului), această piesă într-un act 
pledează pentru simţul proprietăţii cu- 
vintelor în fiecare clipă din viaţă, pentru 
a lua viața în serios şi a o iubi aşa cum 
este şi cum poate să ni se releve ea, 
indiferent de virsta pe care o traversăm. 

Abordind Trandafirul şi Coroana, stu- 
denții au dovedit încă o dată — se și 


= S a 


spune că la Studioul I.A.T.C. repertoriul 
trebuie să fie îndrăzneț — că pot fi cu- 
rajoși ; pentru că personajele acestui text 
sint foarte dificile, fiecare participant la 
întîmplarea şocantă din scenă trebuie să 
se supună unui violent test de d 
ire a caracterului, să-şi recunoa: 
de a fi disprețuit, fără să-şi dea seama, 
viața şi darurile ei, atitudine afişată, cu 
puţin timp în urmă, mai mult din uşu- 
rinţă decit din convingere, Inexistența 
barmanului, ca personaj în carne și oase, 
dar pe care soţii Rendle, Edward Stone și 


Harry Tully, Bertha Reed mai ales 
mătuşa Peck, îl transformă într-o pre- 
zență pentru că îi adres replici, în- 


chegind şi presupuse dialoguri cu el, spo- 
veşte interesul conflictului, creează pi 
bilitatea  înviorării jocului enic, dar, 
bineînțeles, încarcă răspunderile fiecărui 
actor. 

Nucu Niculescu şi Angela Ioan (primul 
în molipsitorul optimist Harry Tully, a 
doua în impovărata de griji și de ani 
mătuşă Peck) au decupat cu o lipsă de 
stingăcie promițătoare două caractere pe 
care, poate, însuși Priestley le-ar fi re- ' 
cunoscut. Este de apreciat puterea de în- 


țelegere şi de dăruire cu care și-au con- 
struit rolurile aceşti interpreţi care nu au 
(deocamdată) posibilitatea să apeleze la 
fondul rutinier al experienței profesio- 
nale. 

Adriana Șchiopu, în ipostaza Berthei 
Reed, se mișcă în cîrciumă ca un obişnuit 
al casei ; ea amuţeşte la fel de semnifica- 
tiv pe cît de guralivă se anunța în pri- 
mele scene. Rodica Negrea ne-a arătat că 
se străduleşte să-și perfecţioneze arta ac- 
toricească. Avantajul ei asupra colegilor 
de clasă, Ana Doru și Marian Lepădaru 
(care, în treacăt fie spus, s-au dovedit ab- 
solut neinteresanţi ca interpreţi), ține mai 
mult de un bun-simţ al realităţii scenice 
(şi al spiritului de echipă), simţ care i-a 
dat posibilitatea, de data aceasta, să evite 
gesturile stridente. 

Florian Călinescu n-a știut să-și specu- 
leze rolul de așa-zis „agent al morţii“ 
care impune o primejdioasă situaţie-li- 
mită ; el a intrat și a ieşit din scenă cu 
un anonimat pe care nu îl bănuim nici o 
clipă ca fiind premeditat. 

Spectacolul merită a fi văzut. Și nu 
neapărat cu doza de îngăduință pe care 
cei trecuţi prin multe o acordă de obicei 
nou-veniţilor. 


Paul Tutungiu 
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VIITORUL ROL 
CORNEL COMAN 


Fişa rolurilor jucate de Cornel Coman 
la Teatrul „Bulandra“, vreme de 15 ani, 
mi se pare izbitor de săracă, atit în ra 
port cu obligaţiile unei asemenea insti- 
tuții faţă de individualităţile artistice 
care alcătuiesc trupa, cit și, mai ales, in 
raport cu posibilităţile actorului. Am re- 
ținut: o compoziţie in Procesul Horia 
de Al Voitin, rolul protagonistului (Ho- 
ria) din Urme pe zăpadă de Paul Eve- 
rac, Tinărul (Patru oameni fără nume 
de Radu Bădilă), Piotr Kuzmici (Tranzit 
de Leonid Zorin), Kleşci (Azilul de noap- 
te de Gorki), Căpitanul Papuc (Răceala 
de Marin Sorescu), Ing. Adam (Prima 
anchetă de Cristian Munteanu). Alcă- 
tuindu-şi distribuțiile, mulţi regizori cau- 
tă vedeta, capul de afiș, actorul care 
smulge aplauze la scenă deschisă, sub- 
jugind sala cu focurile de artificii ale 
expresivităţii teatrale, dar — spre pa- 
guba spectacolului — se dovedesc insen- 
sibili la calitatea prezenței acestui in- 
terpret. Cornel Coman e un actor modest, 
în aparență şters, cu gesturi puţine, cu 
© privire dreaptă și senină, cu un suris 
oarecum timid, dar în jurul său se în- 


o aură de autenticitate umană 


aduce chiar într-o simplă apari- 
ție, o experiență de viată, 
cinematografia noa à, 
mai puțin generoasă cu actorii decit ştie 
să fie teatrul, descoperit acest har 
şi pus in valoare. 
eatrul „Bulandra” pune în scenă piesa 
Ancheta... de Adrian Dohotaru, p 
o publicăm în paginile revistei noĘ: 
Cornel Coman este distribuit în re 
porterului. Regi i 
„Reporterul lui Dohotaru nu ma! este 
foarte tinăr, dar, indu 
tualiceşte încă ti 
punctul de vedere al 


care sinceră şi deplin. 

Obiectul (şi subiectul) anchetei resor- 
tericești e o combinaţie ciudată de cali- 
tăţi şi defecte ce se contrazic: e inte 
gent, dar pueril, indolent, dar re 
—, generos, dar și egoist, romanțios, 
cinic. Cei din jur, atit cei ce-l lubese 
— familia — cit şi străinii, îl condamnă. 
Reporterul se angajează intr-o investi- 
gație gazetărească in care întrevede — de 
ce nu? — și perspectiva unui răsună- 
tor succes profesional. 

Tată însă că descoperă, dincolo de «ci 
omul — cu misterul, cu neliniștile, cu stă- 
rile sale de spirit contradictorii, cu am- 
biții copilăreşti și cu neașteptate sclipiri 
Je nobleţe morală. Ar vrea să-l ajute 
să se exprime şi, astfel, să se clarifice, 
să iasă din starea de lincezeală și 
contormism. Drama celui “anchetat= îi 
pune pecetea asupra «anchetatorului» : 
avea el dreptul să expună public viața 
intimă a unor oameni, cu zonele ei um- 
brite, cu articulațiile ei fragile? Pină 
unde poate avansa, pe acest teritoriu al 
imprevizibilului, cel ce, asemeni Repor- 
terului din piesă, este investit cu înalta 
funcţie socială de militant pentru prin- 
cipiile eticii socialiste? Voi incerca så 
dau un răspuns acestor întrebări...“ 


VIITORUL ROL 


CORNELIU DUMITRAŞ 


În pragul împlinirii a două decenii de 
carieră, Corneliu Dumitraş se dovedește 
a fi încă destul de tinăr pentru acele 
roluri cărora le dădea strălucire şi nerv, 
in primii săi ani de scenă, și, totodată, 
destul de matur, pentru a descifra parti- 
turi al căror dramatism rezultă din com- 
plicate relații intre personaje. Citeva cre- 
atii din ultimii ani confirmă aceasta: 
Dragomir din Năpasta de Caragiale (spec- 
tacol care a repurtat succes în turnee în 
R.F.G., Elveţia, Austria, Ungaria, Portu- 
galia şi în Italia, la Festivalul internaţio- 
nal al teatrului de studio de la Arezzo, 
unde a fost distins cu premiul I); Ve- 
lişco Costin (din Descăpăținarea de Al 
Sever) ; Sandu (din Goana de Paul Ioa- 
chim) — premiul întii la Festivalul „Ar- 
ta actorului în dialog cu publicul" (Satu 
Mare, 1979). Nu e o simplă întimplare că 
actorul a fost mereu solicitat pentru edi- 
ţii scenice princeps ale dramaturgiei con- 
temporane românești : autori şi regizori, 
deopotrivă, au observat că, în jocul lui 
Corneliu Dumitraș, se realizează, în mod 
exemplar, transferul creator reciproc din- 


a dramatică a textului şi ar- 
pretativă ; actorul ajunge parcă 
fară efort la adevărul personajului, iși 
asumă integral drama acestuia, trăieşte 
său de conștiință, inzestrindu-l cu 
cu o neostentativă sinceritate, cu 
re de convinge: 
Viitorul său rol — Eugen, din piesa 
tea pe asfalt de Theodor Mănescu, 
cel Teatrului Giuleşti, pe care o 
slujeste fidel ae mulți ani — Tăgăduieşte 
o intilnire intre personaj şi actor. 
„Sint la al doilea rol din dramaturgia 


lui “Theodor Mănescu. Primul — ce-i 
drept, doar de două replici (în Epoleţii 
invizibili) —, mi-a adus totuşi succes, 


Incă nu știu prea bine cine e Eugen din 
Noaptea pe asfalt. Ne vom cunoaște abia 
acum; pot spune, însă, că intulesc că 
ne asemânâm, prin felul de a privi via- 
ta și de a ne situa în raport cu ea, Ceea 
ce ştiu sigur e faptul că este un om de 
mare talent: talent nu numai în profe- 
sie, ci — mult mai preţios — talent pen- 
tru viață. Paradoxul personajului — 
cărui cheie trebuie s-o descopăr — este 
că, trăind potrivit chemării sale reale și 
incontestabile, are eșecuri, stirnește ad- 
versitáți, incomodează, Caracteristică este 
reacţia sa de sensibilitate, aproape dure- 
roasă, față de adevărul viu, concret al 
omului, al relaţiei sociale. Exprimarea 
acestui adevăr devine însuși sensul vieții 
lui ; pentru asta își asumă orice risc, şi, 
cum spune el, merge «pină-n pinzele al- 
be», dar nu cedează, 

Sint bucuros şi de reintilnirea cu re- 
gizorul 'Tudor Mărăscu. Chiar dacă n-am 
lucrat impreună, vreme de ciţiva ani 
buni, i-am urmărit spectacolele, evoluţia. 
Apreciez la el, în mod deosebit, respectul 
pentru actor, pentru arta lui. De ase- 
menea, mă bucur că joc alături de un 
vechi partener, Corado Negreanu, și de 
alți colegi ai mei — Agatha Nicolau, Ana 
Trofin, Rodica Mandache, Mihai Stan, 
Nicolae Ivănescu...“ 


Maria Marin 


telex-,,teatrul: “ete/ex-,,teatrul'“etelex-,,teatrul:: 


telex-,,teatrul''etelex-,,teatrul''etelex-,,teatrul:: 


(Continuare din p. 24) revista „Săptămina“ seri- G. Călinescu. S-o găsi 
Criticul de teatru Ovi- alul lui Amza Săceanu vreun teatru să le înscrie 
diu Constantinescu a scris despre Eminescu şi tea- în repertoriu? Ar merita 
un roman ale cărui per- trul. @ Alături de nume- cu prisosință! @ Citim la 
sonaje sint din lumea roase alte materiale ex- rubrica „Semnal“ a „Ro- 
teatrului. Romanul se nu- trem de interesante, re- mâniei libere“ că Teatrul 
meşte Menestrelii regelui vista „Manuscriptum“ nr. Tineretului din Piatra 


Ludovic. @ La secția ro- 1/1980 publică, 


sub titlul Neamţ joacă piesa Dulcea 


mână a Teatrului de Stat G. Călinescu sau patima ipocrizie a bărbatului ma- 


din Sibiu, regizoarea polo- dialogului, 


nouă scenete tur de Gheorghe Dănilă. 


meză Irena Wollen pune în  bufone ale marelui critic Redactorul rubricii o fi 
scenă piesa Balladyna de şi scriitor. Unele scenete aflat, între timp, că piesa 
polonezul Iulius’ Slovacki. sint însoțite de partituri e de Tudor Popescu, şi că 
E urmărim cu interes în muzicale semnate tot — 
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Gheorghe Dănilă e numai  ranii de Goldoni, în regia  nereţii noastre de Jon 
interpret al unui rol din Getei Tomescu, şi Pofta  Druţă, în regia Sorinei 


această piesă? @ La ace- de cireşe 


Agneszka Mirea, se repetă Duo 


eași rubrică citim că Tea-  Oriecka, în regia lui Re- amore de Mircea Radu la- 
trul Naţional din Cluj-Na- d soi Manta (3 Di t RT în regia lui Mircea 

teşte piesa La- rcea ip, secretarul li- Radu lacoban și a lui 
pora eoon ratal inyo. terar al Teatrului Național Saul Taişler. Tot la Taşi, 
ia lui Mihai Marițiu pe „Vasile Alecsandri“ din regizorul polonez Jerzy 
aio ET STA laşi, aflăm că, după pre- Hoffman va monta piesa 


miera Jocul 


vieții şi al Vara la Nohant de Ja- 


Mihai  Măniuţiu. Graba morții în deşertul de ce- roslaw Iwaszkiewies. 
strică treaba, colega! @  nușă de Horia Lovinescu. 

La Teatrul Național din pusă în scenă de Nicoleta 

Craiova se repetă Bădă- Toia, și după Păsările ti- Faima 
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PENTRU PUȚINUL CĪNTEC... 
Spectacol-coupé 
Teatrul de Stat din Oradea 


e e eee mite 
Regia: MAGDA BORDEIANU. 
Scenografia : VALERIU CRISTIAN. 
CERŞETORUL 
SAU CIINELE MORT 
de Bertolt Brecht 
In românește de PETRE STOICA. 
Interpreţi: RADU VAIDA, Li- 

VIU ROZOREA. 
PICNIC PE CIMPUL DE LUPTA 
de Fernando Arrabal 
In românește de ALEXANDRU 
BACIU. 
Interpreţi : 
'TINESCU, LI 


MIRCEA CONSTAN- 
IU ROZOREA, ANCA 
A, RADU VAIDA, 
VIOREL CORNEA, BALTAZAR 
IUHAS, PAVEL MAIER. 


„Coupé“-ul orădean (o simbioză, cu 
obscură intenție, între Brecht şi Arrabal) 
ne-a dezamăgit. Oricit de antirāzboinic 
era mesajul spectacolului (deci o proble- 
matică de mare interes), tentativa regi- 
zoarei Magda Bordeianu, de a ne releva 
un punct de vedere personal, n-a reușit. 
Intențiile acestei profesioniste au rămas 
obscure și din cauza unor pripeli în 
munca de pregătire a spectacolului. Sce- 
nografia a fost punctul cel mai slab al 
acestei prezențe orădene. Actori merituoși 
au pierdut șansa de a fi remarcați, înseri- 
indu-se într-un joc fidel viziunii directo- 
rului de scenă și (poate) tocmai de aceea, 
lipsit de personalitate. 


—————— 


LA DOI PAȘI, ORAŞUL 
de Iosif Costinaș 
Teatrul Naţional din Timişoara 


Sp să z 

Regia : EMIL REUS. 

Interpreţi: DANIEL PETRESCU, 
ION HAIDUC, TRAIAN BUZOIA- 
NU, GEORGE LUNGOCI, DUMITRU 
CRIȘAN. 


O deziluzie completă ne-au oferit (spre 
sincerul nostru regret) reprezentanţii Na- 
ţionalului timișorean. 

Un text văduvit de orice calitate, sub- 
dezvoltat artistic, prefațat cu tupeu 
de insuși autorul său, un debutant care 
a ţinut să ne spună că „am văzut cu 
propriii-mi ochi cită literatură dramatică 
uscată, convenţională, de circumstanţă 
s-a scris, se scrie, se publică și se joacă 
şi care, în mare măsură, alungă publicul 
din sălile de spectacole.. Dar totodată, la 
antipod" — oh, da, la antipod — „artişti 
ai cuvintului, într-adevăr conștienți de 
menirea lor, țin piept cu o superbă dirzenie 
imposturii şi inflaţiei de cuvinte. Din feri- 
cire, și unii dintre aceştia sint publicaţi 
ori jucaţi, scrierile lor întreținind gustul 
şi dragostea publicului pentru teatru, 
pentru fluxul de idei şi de sentimente pe 
care acesta trebuie să-l transmită“. 

Iosif Costinaş îşi denumeşte producția 
D dramatică un teatru al firescului, 
avind și ambiția de a deveni deschizător 
de drumuri. Actorii — victime ale textu- 
lui și ale unei mizanscene care nu ştie 
să găsească un cod de comunicare sce- 
nică — au evoluat intr-un cadru sceno- 
grafic ce ar putea rămine, pentru un alt- 
fel de spectacol, realmente interesant. 


Paul Tutungiu 


telex-,,teatrul“etelex-,,teatrul“etelex-, teatrul“ 


Profesorul Mircea Mancaş tului Teatrului Național“ Revista „Vatra“ publică 


a împlinit 75 de ani. li a- 
dresăm vechiului şi stator- 
nicului nostru colaborator 
cele mai calde urări de 
bine, din partea întregului 
colectiv redacțional! @ 
Paul Findrihan ne infor- 
mează că, la Piatra Neamț, 
a avut loc premiera spec- 
tacolului Dulcea ipocrizie 
a bărbatului matur de 
Tudor Popescu, în regia 
lui Eduard Covali și sce- 
nografia lui Vintilă Făcă- 
ianu. Ne-am împăcat, aşa- 
dar, Paul Findrihan? e 
A apărut nr. 50 al „Caie- 
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@ Teatrul de păpuşi din 
Cluj-Napoca împlineşte in 
curind trei decenii de ac- 
tivitate. La mulți ani, pă- 
puşarilor! @ Teatrul Giu- 
leşti, care promovează 
consecvent dramaturgia o- 
riginală contemporană, a 
început repetițiile cu Echi- 
pa de zgomote de Fănuş 
Neagu (regia, Alexa Visa- 
rion) şi Noaptea pe asfalt 
de Theodor Mănescu (regia, 
Tudor Mărăscu). Suratele 
bucureştene care se pling 
că nu găsesc piese bune 
ar trebui să ia aminte. @® 


numărul 2  (februaria 
1980) un foarte interesant 
dialog Marin Sorescu-Do- 
rin Tudoran. ln acelaşi 
număr, lon Calion sem- 
mează un pertinent şi cu- 
rajos articol pe probleme 
de teatru, intitulat „La 
Bacău, actori şi critici" @ 
Teatrul de Stat din Arad 
are un nou director: Ovi- 
diu Cornea. li dorim, 
la inceput de drum, in- 


țelepciune şi răbdare. O 


(Continuare la p. 34) 
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VIRGIL MUNTEANU 


The quick brown fox 
| jumps over the lazy dog 


Ce-o fi cu titlul ăsta? 
veţi întreba. Vă spun eu 
îndată, numai să nu uit o 
intimplare adevărată, pe- 
trecută nu cu mulți ani 
in urmă. Absolut aderă- 
rată, vă rog să mă credeți. 
Un foarte cunoscut, azi, 
critic literar, pe atunci stu- 
dent la filologie şi mare 
iubitor de teatru, a făcut 
o prinsoare cu prietenii 
lui: că se prezintă la exa- 
menul de actorie, la Insti- 
tutul de teatru, şi că trece 
examenul. Amuzaţi, prie- 
tenii au ţinut prinsoarea. 
Nu-i acordau nici o șansă. 
Pe cit era studentul nostru 
filolog de frumuşel, de- 
ştept, bine legat, plăcut, 
atit vorbea de prost. 
it, stilcea cuvintele, şu- 
ierindu-le. Era un chin 
să-l înţelegi. Bun. Şi-a- 
tunci, ce-a făcut? A scris 
el însuși o poezie, un lung 
poem, din care lipseau 
consoanele inaccesibile pro- 
nunţiei lui. Adică, nici un 
cuvint din poem nu avea 
în compunere sunetele s, 
$. h x, z S-a prezentat în 
fața comisiei, a recitat cu 
inteligență, cu talent poe- 
mul şi.. a ciștigat prin- 
soarea. 

Bine, dar ce e cu titlul? 
Vă spun eu îndată, numai 
să nu uit o altă intim- 
plare. Cu mulți ani în 
urmă, o mare actriță, ne- 
vasta unui important poet 
şi dramaturg, avea neca- 
zuri cu criticii de teatru. 
Ce artistă minunată, scri- 
au ei, în cutare sau cutare 
rol a fost cu totul magni- 
fică, păcat că  graseiază. 
Şi, atunci, importantul 
poet și dramaturg a scris 
o tragedie în cinci acte, în 
versuri, care avea o parti- 
cularitate : principalul rol 
feminin, rol covirşitor, cu 


lungi tirade, cu sute de 
versuri, nu avea nici o 
vorbuliță care să aibă în 
alcătuire pe r. Criticii au 
înghițit în sec şi au spus 
bravo, cu r și fără re- 
zerve. 

Ce au toate astea cu 
titlul? Au, dacă mă lă- 
sați să vă mai spun o in- 
timplare, pină n-o uit. Să 
tot fie trei lustri, de cind, 
într-o bună zi, profesorii 
de actorie au observat, vă 
închipuiți cu ce sentiment, 
că un student-actor are un 
picior mai scurt. Să-l dea 
afară, s-ar fi făcut de ris, 
studentul era în anul pa- 
tru. Cum a făcut el ca să 
mu se observe, atita amar 
de vreme, a fost și rămine 
taina lui. Dar, așa, şchiop, 
a ajuns actor. Intre timp 
s-a apucat de altele, nu 
mai urcă pe scenă, dar, 
vorba e, a ieşit el, 
şchiopul, actor? A ieşit! 
Aş mai avea să vă spun 
citeva întimplări, dar am 
bănuiala că vreţi să ştiţi 
ce e cu titlul, Ei bine, cu 
titlul, lucrurile stau așa. 
Eram la premiera unui 
spectacol într-un teatru 
important, mi-a sărit in 
ochi (mai bine zis, m-a 
izbit în urechi) un fapt: 
toți, absolut toți actorii din 
distribuție aveau defecte 
de vorbire; glasuri gijtite 
sau stinse pină aproape de 
muțenie, fălci  incleştate, 
lăsind vorba să se stre- 
coare chinuit, peltici, fonfi 
şi sisiiți îşi dăduseră în- 
tilnire pe scenă. Era o pa- 
radă jalnică. Părea o or- 
chestră care încearcă să 
dea un concert pe instru- 
mente recuperate dintr-un 
sinistru. Exact: un con- 
cert susținut de interpreți 
buni, talentaţi, conduși de 
o  baghetă pricepută, dar 


cintind pe instrumente în- 
fundate sau avind coardele 
rupte, sau cutiile de rezo- 
manţă plesnite, sau ală- 
muri mincate de rugină, 
Instrumentul, bată-l noro- 
cul, purta toată vina. Legat 
de aceste întimplări, care de 
care mai adevărate, mi-a 
venit în minte o intim- 
plare. Un englez isteţ, care 
lucra la o fabrică de ma- 
şini de scris, pus acolo să 
fie un fel de controlor de 
calitate, pus acolo să veri- 
fice dacă fiecare mașină 
de scris ieșită de pe banda 
de montaj are claviatura 
întreagă şi toate literele la 
locul lor, altfel spus, pus 
acolo să stabilească exact 
dacă, pină să înceapă să 
scrie, fiecare maşină poate 
să scrie, a născocit o pro- 
poziție pe care, de atunci, 
toți controlorii de mașini 
de scris și toți depanatorii 
o folosesc neabătut şi cu 
eficiență. A născocit pro- 
poziția din titlu: THE 
QUICK BROWN FOX 
JUMPS OVER THE LAZY 
DOG, adică, aprorimativ, 
Vulpea cea brună şi iute 
de picior sare peste cîinele 
cel leneș. 

Propoziția, banală, dacă 
nu absurdă, are o virtute 
unică. Ea conține toate, 
absolut toate literele alfa- 
betului englez. Ajunge s-o 
scrii, o dată cu litere 
mari, o dată cu litere 
mici, ca să-ţi dai seama 
dacă maşina funcţionează 
bine, dacă are claviatura 
in regulă şi toate literele 
la locul lor. Un test per- 
fect. Mi-am spus atunci, 
în acea împrejurare nu 
prea veselă, că cei dornici 
să devină actori trebuie să 
fie supuși unui test mult 
perfecţionat, unui test care 
să nu lase să scape era- 
minatorilor nici un defect 
al candidaţilor la actorie, 
unui test care să aibă sim- 
plitațea şi suplețea propo- 
ziției  îstețului englez. 
Aveţi vreo propunere ? 
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n toamna anului 1839, se intorcea 
de la Paris în Principatul Moldaviei 
fiul cel mare al vornicului Vasile 

Alecsandri, „baccalauréat ès lettres“, 
Incă pătruns de elocvența monu: 
mentelor italiene, care îl abătuseră din 
drum, la focoasa stâruință a prietenului 
Costache Negri, înamorat (se putea alt- 
fel?) de o „buchetieră“ florentină, ju- 
nele Vasile primeşte — din supunere fi- 
lială — slujba de „şef al mesii despăgu- 
birii scutelnicilor şi a pensiei răsplăti- 
toare“ ținind de visteria statului, In 
saloanele mondene ale Iaşilor, comisul 
face bună impresie căci, din tabloul pic- 
torului Livaditti, ne priveşte, de-a dreap- 
ta tatălui (la stinga fiind fratele Iancu, 
ofițer) un bărbat cu „fruntea înaltă, o- 
chii foarte vii, mustăcioara neagră ele- 
gant tăiată deasupra gurii, uşor senzua- 
le, cum şi felul său simplu şi cuceritor 
de a fi, pe care l-a păstrat toată viaţa“ 
(G. C. Nicolescu, Viaţa lui Vasile Alec- 
sandri, 1965). Şi, adăugăm noi, îmbrăcat 
după ultimul jumal parizian, în contrast 
savuros cu anteriul părintesc. 

Se întorseseră, cam în aceeași vreme, 
Kogălniceanu, Negri, Cuza, Russo, Rolla, 
fraţii Rosetti, la care privirea domnitoru- 
lui Mihail Sturdza căta cu abia reţinută 
ură, căci bănuia în ei, cu îndreptăţire, pe 
uneltitorii vremurilor viitoare. Aduseseră 
în „municipium Iassiorum“ duhul răz- 
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La comemorarea lui 
VASILE ALECSANDRI 


Zorii 
repertoriului 
național 


vrătitor al Franţei altoit pe o proaspătă 
şi avintată simţire românească. Toţi erau 

în slujbe domneşti, nu se putea altfel, 
căci fiecare era „adăpat cu învăţătura 
cuvenită spre a fi de folos patriii“ şi ți- 
nea de cinurile înalte. (cf. N. Iorga, Is- 
toria literaturii românești în veacul al 
XIX-lea, I—III, 1907—1909). 

G. Călinescu se amuză în a sa monu- 
mentală istorie, precizînd indeletnicirea 
poetului tradusă în terminologia vremii. 
Avea så „corespondarisească cu dregăto- 
rii în tot ce privea pensiile, să țină vi- 
domostii de sume, ca orice bun nacialnic, 
să plătească bani naht ori cu sineturi“. 

Astfel intră în viața publică unul din- 
tre cei mai mari oameni de litere și de 
stat pe care ni i-a dat veacul redeştep- 
tării noastre naţionale. 

Vasile Alecsandri se afirmă repede 
în cultura vremii într-o direcţie în 
care putea concretiza cu rezultate ime- 
diate ideile de progres ale magnificei 
lui generaţii, direcţie care, de la el, ca- 
pătă amploarea unui front naţional — 
în teatru. Opţiunea e cerută de timpul 
aspru, prevestitor de revoluţie. „Neavind 
libertatea cuvintului şi a presei, a pro- 
iectat să-și facă din teatru «un organ 
spre biciuirea năravurilor rele şi ridico- 
lelor societăţii noastre»“. (Şerban Ciocu- 


lescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, 
Istoria literaturii române moderne, ed 
IL, 1971). Veliţilor boieri din administra- 
tie, Alecsandri le apărea deja „refractar 
moravurilor orientale servile, critic oral 
al abuzurilor autorităţilor, agitator de o- 
pinie publică, visător utopie de mari 


răsturnări rapide..." (Şerban Cioculescu 
etc, op. cit.). 
Protestelor voitorilor de bine, in fața 


stării precare a teatrului naţional, dom- 
nitorul le răspunde prin numirea, la 15 
martie 1840, a lui M. Kogălniceanu, V. 
Alecsandri, C. Negruzzi ca directori ai 
teatrului, peste ansamblurile român şi 
francez. Albina românească, foaia lui G. 
Asachi, se grăbeşte să explice gestul dom- 
altul guvern dorind a așeza 
elie statornică teatrul românesc 
şi simțind că acesta n-ar putea nicioda- 
tă înflori cit ar fi în concurenţă cu cel 
francez au hotărît ca, după pilda urmată 
şi în alte ţări, să unească ambele teatre 
sub o singură administraţiune naţională” 
Părintele teatrului moldav, G. Asachi, o- 
cupat cu prolesoratul, cu tipografia, in- 
căreat cu demnități publice nu mai avea 
vreme pentru privegheatul scenei. 

Noii directori de teatru impuseseră, in- 
că de la începutul anului, directive cul- 
turale ce vor jalona întreaga dezvoltare 
ulterioară a literelor româneşti. Sub re- 
dacţia lui M. Kogălniceanu apăruse, în 
ianuarie 1840, Dacia literară, revistă cu 
titlu simbolic, chemind la unire cultu- 
rală. Semnează Alecsandri şi Negruzzi, 
munteanul Grigore Alexandrescu; din 
foile ardelene se reproduc lungi extrase... 
O Introducţie, cu totul revoluționară, a- 
rată răspicat că „Istoria noastră are des- 
tule fapte eroice, frumoasele noastre țări 
sunt destul de mari, obiceiurile noastre 
sunt destul de pitoreşti şi de poetice 
pentru ca să putem găsi și la noi suje- 
turi de scris fără să avem pentru aceasta 
trebuința să ne împrumutăm de la alte 
naţii“ (ef. Dacia literară, ediţie facsimi- 
lată, 1972). 

Urgisita trupă românească de teatru, 
deşi în frunte cu Costache Caragiale, ie- 
şan de pripas, „localiza“, disperată, me- 
diocre texte străine, pentru un public 
care grăbea să nu piardă loc la celălalt 
ansamblu, franțuzesc, în turneu perpetuu, 
bine întreţinut de Vodă. 'Triumviratul 
Kogălniceanu-Alecsandri-Negruzzi caută 
să normalizeze din capul locului situa- 
ţia, redactind un regulament prin care 
incerca să introducă disciplina în viața 
scenei, de fapt să dea prestigiu trupei 
româneşti, Aveau la îndemină o sub- 
venţie ridicolă : 200 de galbeni pentru 
trupa română (cealaltă primea 600 de 
galbeni )). Criza de repertoriu pentru ro- 
mâni este acută, chiar dacă „administra- 
ţia cit şi tinerii actori, pătrunşi de pa- 
triotica rîvnă de a forma scena naţio- 


nală nu vor cruța nici jertfe, nici oste- 
nele, spre a ciştiga mulțămirea publicu- 
lui“. Şi, fapt de luat aminte, Albina ro- 
mânească conchide :„Piesele ce se vor 
reprezenta vor fi unele traducţii din au- 
torii străini cei mai plăcuţi, altele com- 
puneri originale“. Aşadar, declarat, di- 
rectorii voiau un repertoriu naţional. Atit 
de mare le este entuziasmul incit, deşi 
anunţaseră deschiderea stagiunii pentru 
trupa română la 1 ianuarie 1841, cortina 
se ridică la 18 noiembrie 1840. Se joacă 
Farmazonul din Hirlău, comedie în trei 
acte de A... V.m, text care, dacă nu adu- 
cea originalitate prin subiect, aducea — în 
sfirșit — limba literară pe scena mol- 
davă, limbă epurată de barbarisme, jus- 
tificind psihologie starea socială, carac- 
terul şi cultura fiecărui personaj. 
„Această piesă originală (prin ţinută li- 
terară n.n) jucată de o trupă română 
care era menită acuma de a pune teme- 
lia unui teatru românesc, a fost primită 
de public cu un entuziasm de nedescris“. 
(vezi T. T. Burada, Istoria teatrului în 
Moldova, ed. II, 1975). Aproape lipsesc 
ştirile despre această primă biruinţă dra- 
matică a lui Alecsandri. Ea a marcat, 
pentru poetul indignat că saloanele nu- 
meau versurile românești „poezii de co- 
libă“, începutul unei magnifice cariere 
de dramaturg, cu scopul declarat totdea- 
una de a asana moravurile, de a imbăr- 
băta inimile, de a cultiva limba, de a 
forma actori, de a dovedi că naţia are 
resurse nebănuite de artă. 

La Cantora Foaei sătești, prin rivna 
lui Asachi, Alecsandri tipăreşte această 
producţie teatrală de inceput : Farmazo- 
nul din Hirlău. În februarie 1842, 
triumviratul cedează direcţia, în împre- 
jurări încă nelămurite ; probabil, avintul 
naţional pe scenă  supărase deopotrivă 
obraze „divănite“, ca şi consuli care nu- 
mai „diplomatici“ nu erau... Intreg anul 
1842 înregistrează doar 2 (două) repre- 
zentaţii românești ! Greu de ştiut — nici 
scrupulosul Burada nu ne spune — cum 
trăiau actorii C. Caragiale, Pandele, Gre- 
ceanu, Smaranda Merişescu etc., prima 
generație de actori profesioniști moldo- 
veni (cu excepția lui C. Caragiale) ie- 
şită fie din Conservatorul filarmonic-dra- 
matic, fie din Academia Mihăileană, fie 
din entuziasmul diletant... 2 

Dar, doi ani mai tirziu — timp in care 
ştiuta generație literară, în frunte cu vi- 
itorul bard, lucrează în spiritul Daciei 
literare — tot la protestele vehemente 
ale patrioţilor, concesionarii străini ai 
teatrului cedează, şi trupa română (su- 
pravieţuise miraculos) anunța, în tine, 
revenirea ei, pe scena care îi aparținea 
de drept, cu întiia piesă deplin originală 
a repertoriului românesc — Cuconu Iorgu 
de la Sadagura sau Nepotu-i salba dra- 
cului. Piesa face din Alecsandri, cum 
primul remarcă N. Iorga, „adevăratul 


55 


tivului. Nu e mai puţin adevărat insă că, delimitindu-se de căutările cole- 
de generaţie — sau, dacă vreţi, ignorindu-le cu o superbă nonşalanţă —, 
riitorul face o polemică implicită : el arată, prin însăși practica sa literară, că nu 
rede că se poate vorbi de o criză a romanului, se situează in afara acele 
„ere du soupçon“ ce pare să fi dominat, de la Flaubert încoace, romanul modern 
Să nu ne grâbim insă cu concluziile , această izolare, în care s-a complăcut Sad 
veanu, nu inseamnă numaidecit că se inșelase asupra drumului, pe care trebuia 
să-l apuce un romancier din veacul nostru. Dimpotrivă : interesul ce se mani- 
festă actualmente pentru mituri, pentru fabulosul arhaic și folcloric, „reabilitarea“ 
povestirii (cum altfel să explicăm imensul succes al romancierilor sud-american! 
contemporani ?) aruncă o lumină cu totul nouă asupra operei sadoveniene. Apare, 
tfel, perfect posibilă o „recuperare“ a ei din această perspectivă (sint, dealtfel 
destule indicii in acest sens) prin raportare la alte coordonate, ce urm şi ele 
să fie redetinite, ale modernităţii 
Ajungem, astfel, la cea de-a treia idee, pe care o vom numi cu (din nou) 
cuvintele lui Al. Paleologu, „senina independență a scriitorului“. Autorul eseului 
Treptele lumii, sau calea câtre sine a lui Mihail Sadovanu are în vedere atit 
independența spiritului, cit și cea manifestată în opțiunile literare. Aș adăuga câ 
această independenţă se vede şi mai limpede dacă luăm în considerare totalitatea 
activităţii scriitorului. Căci, să nu uităm, Sadoveanu a fost şi o prezenţă publică, 
a fost profund implicat în viața politică, a condus instituții culturale de presti- 
giu etc. Toate aceste aspecte sint, în ultima instanță, consecința înaltei idei pe care 
şi-o făcea despre profesia sa de scriitor. Calitatea de scriitor indreptățeşte, așadar, 
implicarea in viața cetăţii. Ințeleg deci prin „independență a scriitorului” acea 
asumare totală a condiţiei de slujitor al cuvintului de care vorbeam mai inainte 
şi care, tocmai, îi ingăduie să fie disponibil (termenul îl folosesc acum în altă 
accepție) față de acele solicitări pe care societatea le adresează, în plus, scriitorului. 
Nu altfel pot fi apreciate legăturile pe care Mihail Sadoveanu le-a avut cu 
teatrul. Încercările sale în dramaturgie au fost stingace, ezitante, naive ; şi-a încer- 
cat şi aici forțele, și-a măsurat, cu luciditate, posibilităţile, și a decis ca paginile 
de teatru pe care le-a scris să intre in anonimat şi în uitare. A fost, în schimb, 
timp de aproape un deceniu, un director de teatru cu o activitate memorabilă, un 
director competent, cu fericite inițiative, vizind o reală democratizare a actului 
teatral, incurajind reprezentarea dramaturgiei naţionale, incluzind în repertoriu 
textele cu adevărat importante ale dramaturgiei universale — într-un cuvint, un 
animator admirabil, marcind un moment fast în istoria Naţionalului ieşean, ase- 
menea unor alți mari scriitori ai noştri, un Alecsandri, un Kogălniceanu, un Ne- 
gri „ Această faţetă a activității lui Sadoveanu pune în relief, o dată în plus, 
exemplaritatea personalității sale, în care scriitorul, omul public și omul de cul- 
tură au coexistat într-o deplină şi firească armonie, 


Alexandru CĂLINESCU 


Campaniile unui directorat 


înărul căruia luminatul ministru al „Sămănătorul“, dar avea contracte cu edi- 
Cultelor şi Instrucțiunii publice, torii Capitalei, contracte onorate în ră- 
Spiru Haret, îi încredințează, la  gazurile îngăduite după inspecţiile făcute 
1 aprilie 1910, soarta teatrului ieșean, ac- cercurilor culturale sătești şi bibliotecilor 
ceptă, numai după o răzeşească chibzu- populare din Moldova, la îndemnul ace- 
ință, demnitatea publică, pentru care îl  luiași Spiru Haret (cf. Savin Bratu — 
recomanda prestigiul său literar. La nici Sadoveanu, E.L., 1963, șiC. Mitru — 
30 de ani, Mihail Sadoveanu scrisese Sadoveanu despre Sadoveanu, Minerva, 
aproape 20 de cărţi și era preşedintele- 1977), 
fondator al Societăţii Scriitorilor Români Se modificase Legea teatrelor din 30 
(1908). Abia isprăvise — după mărturia martie 1877, şi noua lege, promulgată la 
memoriilor — „anii de ucenicie“, trăind 27 martie 1910, prevedea, și pentru Na- 
în mulțumirea unor izbinzi literare rā-  ţionalul ieşean, un director, în locul mem- 
sunătoare — Povestiri, Dureri înnăbușite, brilor onorifici ai consiliului de condu- 
Soimii, Crișma lui Moș Precu (toate in cere. Dacă prima scenă a țării avea in 
1904, „anul lui Sadoveanu“ — N. Ior; fruntea ei un reformator rămas în anale, 
Floare ofilită (1996), Însemnă: lui Ne- Pompiliu Eliade, la lași va rosti cu- 
culai Manea, Vremuri de bejenie, La noi vintul inaugural al stagiunii zel care, so- 
în Viişoara (1907), Cintecul amintirii lidar cu „instigatorii“ la 1907, raportase 
(1909). ministrului că „dreptatea este a munci- 
Scriitorul se intemeiase gospodăreşte la torului obijduit“. Și ministrul — idolul 
Fălticeni, în 1906, incetase colaborarea la cărturarilor satelor — nu uitase pe omul 
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cugetului drept, de care era nevoie acum. 
(M. Sadoveanu, Anii de ucenicie, Cartea 
românească, 1944). 


„Cred că teatrul este o şcoală, și că tre- 
buie să fie o școală, pentru păturile mari 
ale poporului..." 


„declara M. Sadoveanu  „Rampei“ 
(nr. 4, 20 oct. 1911) după un an de di- 
rectorat, timp în care manifestase o grijă 
constantă, mai ales față de repertoriu. 
„Hotărit să dau toată atenţia cuvenită 
operelor originale, n-am neglijat, însă, 
nici operele străine“, Teatrul, ca mijloc 
de civilizare, ca şcoală a educaţiei mo- 
rale și estetice, iată o convingere care 
ține de etica civică, constantă a marelui 
prozator. „Eu nu socot teatrul ca un lo- 
cal de distracţie sau ca o instituţie me- 
nită să satisfacă nevoile intelectuale ale 
unei clase restrinse“, Pentru a traduce 
in fapt aceste deziderate, Sadoveanu s-a 
sprijinit pe o strălucită pleiadă de actori. 

Intii, a creat cadrul solemn al stagi- 
unii, deschizind teatrul, în fiecare toamnă, 
cu o piesă originală. La 16 octombrie 1910, 
în prima stagiune a lui Sudoveanu, se 
reprezintă Ovidiu de V. Alecsandri, apoi 
Despot-Vodă (1911), O scrisoare pierdută 
(1910), Zorile de Șt. O. Iosif (1913), Apus 
de soare (1914 — cu Nottai iarăși Ovi- 
diu (1915 — cu Nottara, în reprezentaţie), 
Vitorul (1918). 

Pină la 31 ianuarie 1919, cind va fi 
înlocuit cu profesorul-poet Mihail Co- 
dreanu, Sadoveanu va include, în reper- 
toriu, fondul deja clasic al tinerei noastre 
dramaturgii — Alecsandri, Caragiale, 
Hasdeu, În 1912, toamna, omagiu postum 
adus lui I. L. Caragiale, gongul stagiunii 
anunță o „săptămină Caragiale“, prima 
în istoria Naţionalelor noastre. Se repre- 
zintă întreaga operă dramatică a marelui 
dispărut, distribuită fiind întreaga trupă a 
teatrului, în frunte cu State Dragomir, Ver- 
nescu-Vilcea, I. Profir, Gh. Cirje, Costică 
Ionescu, C. Calmuski, Vera Cuzinski. Di- 
rectorul pretațează, emoţionat, Scrisoarea 
pierdută : „Cred că seara aceasta trebuie 
s-o privim cn un eveniment în istoria cul- 
turală a Iaşilor., E o seară tristă, pe 
care o vi inveseli zimbetul etern al 
celui dus* (oud. I., Massoff, Teatrul ro- 
månesc, VI!, Minerva, 1978). 

Ecourile !nvorabile în presă, ordinea 
şi seriozitatea din teatru, calitatea reper- 
toriului, adu lumea la teatru. În spri- 
jinul cetățeanuiui modest, Sadoveanu re- 
duce simţitor :+xa de intrare, „căci tre- 
buie să facem warte şi publicului mare“. 
Se introduc abonamente pentru 40 de spec- 
tacole, cu 20%, reducere la toate locurile 
(ef. „Arta româncnse Iaşi, nr. 8, 1910). 
Și, fapt cu totul rou, ieşenii sint invitaţi 
la matinee dumini-ale, iar directorii şeo- 
lilor secundare sint convocați anume de 
conducerea teatrului, în vederea perfec- 


tării „reprezentaţiilor populare zise după- 
amieze școlare“. Datorâm deci lui M. Sa- 
doveanu atit de instructivele matinee tea- 
trale pentru şcolari, devenite uzi tradi- 
ționale (vezi pe larg în Em, C. Manoliu 
— O privire retrospectivă asupra teatru- 
lui moldovenesc, Iași, 1925). Tot entuzi- 
asmului său datorăm şi primul caiet-pro- 
gram, veritabilă revistă săptăminală (cu 
subiectele pieselor, mărturii de creaţie, 
Versuri etc.), „Teatrul“ (17 numere, 21 oct. 
1912—17 febr. 1913). 

Aceste citeva măsuri directoriale — în- 
fățişate aici concis — atit de înțelepte, 
ale unui om care avusese doar vagi re- 
lații cu teatrul, întăresc convingerea, pro- 
bată dealtfel de întreaga istorie a teatru- 
lui nostru, că directorul de teatru trebuie 
să privească în primul rind spre public. 
„Un teatru populat şi încurajat trebuie 
să fie o mindrie a acestui oraș cu tradiţii 
culturale“, Sigur, au trebuit făcute con- 
cesii și gustului pentru melodramă al 
vremii (Doi sergenţi, Moartea civilă, Ma- 
nevrele de toamnă), dar s-au jucat texte de 
Moliere, Shakespeare, Goethe, Lev Tolstoi, 
dramatizări după Dostoievski (marea slă- 
biciune a lui Sadoveanu era literatura 
rusă, traducerile din 'Turgheniev sint me- 
morabile !). S-a încurajat debutul lui Vic- 
tor Eftimiu prin Înşir-te, mărgărite (la 
premiera bucureşteană, 2 febr. 1911, cu- 
noscuta feerie avea doar un act și s-a 
jucat impreună cu actul De ziua mamei, 
scris de.. Mihail Sadoveanu), s-a făcut 
agitaţie patriotică pentru unirea cea mare, 
prin dramele Se face ziuă de Zaharia 
Bårsan și Domnul notar de Octavian 
Goga, s-a făcut „schimb de experienţă“ 
cu Naţionalul craiovean (ieşenii jucind și 
ei în Oltenia). Astfel incit, şi atunci cînd, 
forțat mai ales de obligaţii militare, ori 
de cite ori M. Sadoveanu dă delegaţie 
lui G. Ibrăileanu să gireze direcţia în 
lipsa sa, grija pentru educaţia prin re- 
pertoriu este dominantă (cf. Scrisori către 
Ibrăileanu, I, E.L., 1966). 


Chiar și în cumplitul an 1917, cînd, că- 
pitan in rezervă, Sadoveanu tipărea, cu 
1. Minulescu şi Petre Locusteanu, ziarul 
„România“, organul Marelui Cartier Ge- 
neral al Armatei, iar trupele artistice din 
București, lași şi Craiova, reunite, erau 
dirijate de Alecu Mavrodi, prozatorul a 
dorit să locuiască în teatru, pentru a 
îngriji avutul instituției şi pentru a pri- 
veghea asupra calității repertoriului 
(extraordinară, judecînd după marile ta- 
lente care se concentraseră din toate ți- 
nuturile românești, ca simbol al rezisten- 
tei naționale și prin artă). Majoritatea 
inflăcăratelor articole sadoveniene citite 
în tranșee erau scrise in clădirea gloriosu- 
lui Naţional (cf. Profira Sadoveanu — 
M. Sadoveanu şi teatrul, în „Teatrul“, 
nr. 11, 1960 și Virginia Muşat, Mihail Sa- 
doveanu povestitor şi corespondent de 
război, Ed. Militară, 1978). 
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i iti i a, iubirea, idealul, frumosul, făcindu-i pe cititorii 
Si spectatorii mal pulin teii sai ial de perspicacitate så exelame deruta e 
scri pd jenti mă, ni da Ce Piper i 
Sine le cuire, pangan Epir, n nos, nica 
de buzunar“ şi oameni care iubesc frumosul, dar găses locul de a, transforma 
reas ire suavă într-o mască avantajoasă, sau femei care fac d i 
tatea Jor un farmec în plus iun atu în lupta pentru intemeierea unui, cămin, 
sau oameni care fac Cimi amintesc cà In piesa Aceti nebuni fațarniei exista un 
manentă Și Cer pentru care „incoruptibilitatea“ nu este o virtute, ci un fel de 
Pionopor prin intermediul căruia înțelege să exercite asupra celorlalți „a adevărată 
teroace. Tar licheaua perfectă, Agamiţă Dandanache al lui Teodor Mazilu, este 
omul cu o floare în minâ“, personajul care şi-a ales rolu! cel mal sua vaene 
perfect dezinteresat şi îndrăgostit de frumos. Dacă este oarecum mai uşor să convii 
PA proştii nu sint capabili să se bucure în mod real de frumusețea clerului de 
iuni, ideea E i inteligența poate deveni un seran car e mită Sa dicta 
depasi, ag Unul Rae eri și re francezii o numesc, cu un cuvint 
cititorului sau a spectatorului şi o stare pe care” z rez i pi AT 
rivit şi i i laise. Toți avem nevoie de un punct de sprijin, cu alte 
AN ina rr iersinii Statul poată deveni cu nici un chip obiec- 
Ent ein ver nege de ua amie elianna de acaat miniman ne. 
tenței valoare şi sens. i í st inian ae 
it să ne asigure stima faţă de noi înşine. Pare numai. Serii 
ES ci manevrarea lor vicioasă, lipsa de conținut a Saee 
mari, ca iubire, ideal, măreție, frumos, atacă strălucirea de tinichea pe EA 
o capătă atunci cind devin o imitație, un surogat, o poză, un S fi erei 
un refugiu comod, un mijloc de mistificare şi automistificare, pala finisa 
aparență de universalitate. Inteligența critică a lui Teodor seal ale FLA rade 
forța, în perspicacitatea cu care denunţă ipocrizia disperării”, a zu E ETEA 
la idealurile nobile, perversiunea de a transforma orice, pină şi Comte eta 
taine, pînă şi cele mai pline de gravitate sentimente, în monedă mi Air zisa 
talentul inimitabil de a dezvălui, printr-o formulă memorabilă, conci Si pal 
vată a lucrurilor inconciliabile : „Nu fi proastă, Camelia, adoră absolutul 
re.“ A K 
ie A satirici sînt, de regulă, acuzați că nu văd şi „partea saca = 
lucrurilor. Mazilu nu putea să fie o excepţie de la regulă. Dar „partea stg 
există în scrierile lui, ea constă în afirmarea entuziastă a vieții ca mișcare, er 
ca refuz al oricăror constringeri. În numele vieții, care are nevoie de firesc, de pl S - 
tudine, de cinste și de libertate, respinge el osificările, clişeele, tentativele de în- 
grădire sau subordonare a umanității din om unor scopuri, în esență, inumane. 
Copia ideală, platoniciană, a lucrurilor la care visează acest scriitor profund Dies . 
reconstituie dincolo de rampă sau de paginile eir B spațiul meditației 
ri i recapătă strălucirea pură şi nealterată. Eliberatoare. : 
y nania Fi frdeceni să emiți jud i de critică literară, pe marginea re 
mormint. Știu asta, dar în acelaşi timp nu pot să vorbesc despre Teodor a K 
decit aşa cum vorbesc despre un om viu. Nu revin (e că alt Dumnezeu deci! 
viaţa, și viaţa nu are cale de mijloc, viața ori este, ori nu este... 
ea bkan va limpezi imaginea scriitorului, şi poate va considera că piesele BAY 
romanele sale au o construcție uneori defectuoasă, că nu sint di de bine 
închegate. M-am hazardat o dată să spun ceva despre epicul debil“ şi ai 
mai scăpat de ironiile lui Mazilu, iată, sint douăzeci de ani de-atunci, și nu gel 
răscumpărat nici azi păcatul. Cu siguranță însă că timpul va omologa exist sala 
unor tipuri pur maziliene, a unei atmosfere specifice, în care absurdul şi pet 
se împletesc cu realismul, și, în sfirşit, a unui stil propriu, inconfundabil. Aa izi, 
oricine citește o frază ca : „Stăpin pe mijloacele sale de expresie, cunoscutul pic 
tor nu se grăbi să ridice receptorul“, ştie că este sau poate fi o frază de Teodor 
Mazilu. Luaţi aceasta drept singurul şi adevăratul omagiu... 


Georgeta HORODINCĂ 
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Teodor Mazilu 
nu mai scrie 


eodor Mazilu nu va mai scrie. A 

pus punct negru unei opere dra- 

maturgice considerabile, pe care, 
printr-o bizară coincidență, Editura 
minescu“ tocmai o pregătea pentru r 
intr-un volum definitiv. La apariția ace- 
lei cărți de „Teatru comentat“ vom avea, 
cred, răgazul şi inlesnirea de a medita 
mai pe indelete asupra creației, În fața 
mormintului proaspăt eşti îndeobşte prea 
tulburat, mai ales cind ştii că gheara bo- 
lii a sfişiat carnea unui om care de-abi 
împlinise cincizeci de ani. Ciudaj 
virsta aceasta a pierit și Molière... 

Mazilu a fost prozator, poet, gazetar, 
eseist, dramaturg, un filozot al genului co- 
mic, şi e neindoielnic că opera sa inte- 
grală va beneficia de exegezele pe care 
le merită. Dealtfel, nici referințele de 
pină acum nu sint neglijabile. E de pre- 
supus că teatrul său, care ocupă un loc 
distinct în istoria literaturii dramatice 
româneşti, işi va avea, de asemenea, co- 
mentariul pe măsură. S-a văzut, de la 
debutul strălucit, răscolitor, din 1964, că 
scriitorul are geniu dramatic (cuvintul a 
fost rostit atunci, într-o împrejurare pu- 
blică, de Horia Lovinescu), Aducea un 
tip novator de comedie grotescă, de o 
originalitate absolută, cu o radicalitate 
satirică excepţională, de orientare social- 
politică netă şi clară. În numai 15 ani — 
cam cit şi-a elaborat opera dramatică și 
Caragiale — Mazilu a dat un mare nu- 
măr de piese de dimensiuni varii, într-o 
coerență a atitudinii creatoare, care face 
posibilă colarea pieselor scurte în nenu- 
mărate formule spectaculare, şi dă posi 
bilitatea, criticului şi istoricului speciali- 
zat, să urmărească temele şi tipurile fun- 
damentale, ca într-o singură și unitară 
lucrare. 

Deși, în anumite perioade, piesele sale 
s-au aflat mai cu seamă în afara scenei, 
în ultimii ani ele au revenit cu putere, 
şi s-au afirmat în reprezentații de distinc- 
ție. Seminarul de dramaturgie și teatro- 
logie ce le-a fost consacrat la Cluj-Na- 
poca a arătat cit de întinsă și ramificată 
e implantarea lor în teatrul ro; esc 
contemporan, 

Ce înriurire au exercitat asupra artiş- 
tilor, şi a altor dramaturgi. Cum au in- 
fluențat creația unor regizori, actori, sce- 
nografi. Cit de interesant vibrează pu- 
blicul là aceste spectacole, în unele lo- 
curi — „Nottara“, „Bulandra“, Cluj-Napo- 


ca (Teatrul Național şi Teatrul Maghiar 
de Stat), Oradea, Piatra-Neamț și altele 
— aceasta putindu-se vedea atit din cro- 
nici, articole, anchete gazetăreşti, cit și 
din cerințele formulate de spectatori la 
intilniri cu oamenii de teatru, precum 
şi din premiile obţinute în felurite com- 
petiţii de a Prejudecata binevoitoare, 
sau răuvoitoare, că e vorba de un autor 
absurd (sau absurdist — cum fi zicea 
cineva), greu de priceput prin încifrare 
şi inaccesibil, a fost spulberată. Ultima 
comedie, Mobilă și durere, reținută de 
mai multe trupe, le-a adus tuturor in- 
tense satisfacţii. Ar fi, dealtfel, și de ne- 
înţeles ca oamenii de azi să nu priceapă 
pe cine, şi de ce, infamează aceste no- 
bile şi ardente scrieri, punind în bătaia 
unei dizolvante ironii prostia agresivă, 
abjecţia învăluită în sentimentalism, aso- 
cialitatea, amoralitatea, refuzul mizer și 
ridicol al valorilor societăţii actuale, 

Că personajele sale sint extracte pure 
de realitate, chiar ca eroi ai unor în- 
timplări fantastice, o demonstrează şi a- 
Bresivitatea cu care nu o dată au fost 
întimpinate — şi mai sint — creaţiile 
lui Mazilu. Cu cit satira e mai necruţă- 
toare şi mai certă, cu atit colectează mai 
multă și mai fieroasă ripostă. Stau măr- 
turie ilustrele exemple ale lui Swift şi 
Gogol, nefericirile lui Caragiale, luptele 
de-o viață cit un veac ale lui Shaw, 
şi, chiar de la începuturile începuturilor, 
semnul biciului pe spinarea lui Aristo- 
fan. Dar ea, satira, rămine neinduplecată 
şi nu poate fi imblinzită. E totdeauna 
simptomul sănătăţii morale și încrederii 
în sine a unei societăți, umorul satiric 
fiind expresia cea mai vie şi mai popula- 
ră a conștiinței sale critice. Teodor Ma- 
u este, prin excelenţă, comediograful 
umanist (și-a iubit cu patimă semenii) al 
unei epoci ce se construieşte negind, cu 
violență revoluţionară, legitimată istoric, 
tot ceea ce-i contrariază idealul şi cade 
în delict de inautenticitate. 

Ultimele premiere pe care şi le-a vă- 
zut dramaturgul au fost cele clujene — 
Aceşti nebuni fățarnici la Teatrul Ma- 
ghiar de Stat și Mobilă și durere la Tea- 
trul Naţional. Ultimele referințe despre 
înalta și bogata sa artă, pe care le-a citit, 
pe patul de spital, au fost cele din „Tri- 
buna“, încheiate cu articolul meu intitu- 
lat Epilog. Fusese, cînd s-a tipărit, doar 
epilogul unei dezbateri despre creația 
sa |... Boala l-a chinuit atit de cumplit, 


încit atunci cînd și-a revenit — după 
zeci şi zeci de ore de încrincenare stoi- 
că și semiconștiență —, n-a mai putut 


rosti nici un cuvint. S-a uitat, cu limpe- 
zime, la puţinii oameni din jurul său, şt 
din ochii aceia care au privit atit de pro- 
fund suferințele lumii, în clipa izbăvirii, 
au izvorit două lacrimi. 


Spre neuitare. 
Valentin SILVESTRU 
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mare. Să ştiţi că revelaţia a ceea ce in- 
seamnă prestigiul de Teatru Naţional nu 
mi-a produs-o intilnirea cu repertoriul, 
sau cu selipitoarele inteligențe ale acto- 
rilor, cu talentul lor, ci am avut-o în 
momentul cind, încercînd să ţin niște 
modeste conferințe de prezentare a isto- 
riei poeziei, a istoriei teatrului, cu exem- 
plifi i (actorii le executau pe scen: ), 
mi-am dat seama că exigența publicului 
este aproape suprauniversitară. Am fost 
nu de mult la un film care se chema 
„Ifigenia“, un film grecesc. Eram 30 de 
inşi în sală; mi-am dat seama ci spec- 
tatorii sint studente udenţi, sau elevi 
şi eleve din ultima clasă. La sfirşit, m-am 
ridicat şi am spus: staţi puţin, copil, 
vreau să vă întreb, voi ştiţi cine e 
Ifigenia, cine a scris-o? O voce a spus: 
„parcă-i de Homer“ Lipsa aceasta de 
cultură umanistă impune o sarcină su- 
plimentară Teatrului Naţional, care a fă- 
but operă de culturalizare, timp de o 
sută de ani, şi trebuie să mai facă 
şi acum. Fără această suplimentară cul- 
turalizare umanistă, inginerii și doctorii 
vor merge numai la filme cu bătaie, cu 
karaté şi cu judo, unde sălile sînt pline. 

E adevărat că, la ora aceasta, majori- 
tatea autorilor, din motive penibil de di- 
scutat, se lipesc automat de cite un tea- 
tru; pentru că este foarte grea pătrun- 
derea în repertoriu, pe afiș. Mi-a spus 
cineva următoarea frază : „Regele Carol I 
a construit în jurul Bucureștiului 13 for- 
turi ; cu vremea, aceste torturi au devenit 
inutile, acum sînt depozite. Ei, află că tea- 
trele din Bucureşti sint păzite de 13 
secretari literari, peste care nu trece 
nici Dumnezeu“. Ce trebuie să ai, pentru 
ca să te impui ca autor? Un alt coleg 
al meu observa că dramaturgul ar tre- 
bui să aibă şi o funcţie: ori să fie di- 
rector de revistă, ori să fie director de 
editură, ori să fie director de Naţional, 
ori într-un comitet, ori altceva. Să fii 
pensionar şi autor dramatic în Craiova 
şi să ţi se joace piesa, este un adevărat 
eroism. Cum zicea Dina Cocea : „Dragă 
Gary, iei un steag în mină și ataci Gri- 
dacă urci pină sus, gata, ţi-a intrat 
jesa“, Ca o concluzii Teatrul Naţional 
din Craiova nu are forturi împrejur, este 
un Teatru Naţional deschis. Este cel mai 
mare omagiu pe care eu pot să i-l aduc. 
Cit am fost secretar literar, n-am avut 
decit o singură premieră cu 0 piesă de-a 
mea, deşi aveam piinea şi cuțitul, cum 
se spune, premierele mi le-am lansat la 
alte teatre, şi foarte bine am făcut. 

Se face, în general, o greşeală, consi- 
derindu-se că Teatrul Naţional îşi acordă 
o decorație și nişte coturni, pe care 

ă, altfel decit umblă autorii sau re- 
ii din alte teatre. Nu-i adevărat ; co- 
faci uitindu-te în sus cu respect 
„ la cei care au slujit această 
instituție. Coturnii mei de profesor i-am 


ici la înălţimea 
tradiţiei, la rilor, la i 
țimea acestei „universităţi“ ! Te 
acesta nu este numai o instituţie de spec- 
tacole, el este un ateneu, este un forum, 
este agora, este o academie în care tine- 
vetul trebuie să vină, să-şi completeze 
cunoştinţele de cultură generală, de lite- 
ratură universală. 


ALEXANDRU DINCĂ: Nu numai eu, 
ci foarte mulţi dintre cei de faţă, lucrăm 
de multă vreme în acest teatru, 24 de ani 
am condus teatrul, ca director adjunct şi 
ca director. Am observat ce înseamnă un 
colectiv de Naţional, cum cresc aceste Co- 
lective, cum se formează; şi sint pentru 
stabilitatea colectivelor de interpreţi şi de 
regizori. Mă bucură că am reușit să rea- 
lizăm la Craiova un colectiv cu o mare 
bilitate, un colectiv de actori de mina 
intii, cu Vasile Cosma, Tudor Gheorghe, 
Ilie Gheorghe, Rodica Radu, Marina Başta, 

-Homeag, alături de care vine 
generaţie — Radu Negoescu, Miha- 
senescu, Valentin Mihaly. Regizorii 
pe care avut Teatrul Naţional din 
Craiova, în ultimii 15—18 ani 
tina Balogh, Geta Tomescu — au muncit 
serios. Acest colectiv le datorează multe, 
cum și ei datorează colectivului. Unii pe 
altii s-au ajutat în momente grele. Co- 
jectivul Teatrului Naţional din Craiova 
poate ataca orice piesă din repertoriul 
naţional şi universal. Prezența regizoru- 
lui invitat, aşa cum subliniam, este o ne- 
cesitate. În Teatrul Naţional, experimentul 
se face cu destulă îndrăzneală, dar nu 
facem experiment de dragul experimen- 
tului. Inţelegem să ne facem datoria ar- 
tică, în cadrul politicii noastre culturale, 
Să îndeplinim misiunea pe care Teatrul 
Naţional o are alături de toate celelalte 
teatre, în această grandioasă operă pe 
care o săvirşim la noi în țară. 

ALEXANDRU FIRESCU: Mi se pare 
că nu am pus, suficient, accentul pe 0 
componentă esenţială a condiţiei de Tea- 
tru Naţional, şi anume aceea a valorifi- 
cării, prin spectacol, a marii dramaturi 
a teatrului antic, a teatrului clasic. 


PETRE DRĂGOESCU : Se vorbeşte cu 
mult respect despre această instituţie care 
ste Teatrul Naţional. De ce ? Pentru că 
s-a antrenat în a răspunde comandamen- 
telor majore puse de partid în faţa insti- 
tuţiilor de educație şi cultură a maselor, 
ca instrumente eficiente ale operei pe 
care o făurim sub conducerea partidului, 
a tovarăşului Nicolae Ceaușescu, de for- 
mare și dezvoltare a conştiinţei noi, a 
întregului nostru popor. 

“Teatrul Naţional este obligat să realizeze 
spectacole de referință. Aş zice că, în 


general, trebuie să fie o instituţie de refe- 
rință. Tovarāşii au vorbit despre reper- 
toriu şi l-au judecat sub aspect cantita- 
tiv, nu pentru a-şi etala pur şi simplu 
vasta activitate, ci pentru că însăși această 
cantitate exprimă un efort, un consum 
mare şi generos de energie. Aş mai men- 
ționa una dintre condiţiile care definesc 
rolul Teatrului Naţional, condiţie îndepli- 
nită : este un focar de crea 
mulare a creativităţii, un sı 
roase iniţiative cu caracter național și, în 

recare măsură, cu caracter internaţional 
S-a vorbit aici despre „Zilele Caragiale“, 
despre Societatea Caragiale, manifestări 
care nu au fost iniţiate de teatrul care 
poartă numele marelui dramaturg, ci de 
Teatrul Naţional din Craiova. „Zilele Ca- 
a și Festivalul teatrului istoric 
2 alul actorului de film craiovean, 
sint adevărate schimburi de experiență, 
de idei asupra evoluției, asupra stadiului, 
asupra comandamentelor sociale care stau 
fața teatrului. Mie mi se pare că Tea- 
trul Național din Craiova, conducerea 
colectivul acesta valoros şi entuziast, au 
o contribuție însemnată in emulația miş- 
cării teatrale de azi. 

S-a vorbit mai puțin despre rolul Tea- 
trului Național în educarea etică şi este- 
tică a marelui public. In altă ordine de 
idei, aş dori să subliniez că Teatrul Na- 
țional reprezintă și un for metodologic 
pentru arta amatoare. Aproape 400 de 
formații am avut în ediția trecută a Festi- 
valului național „Cintarea României“, şi 
vreau să vă spun că nu puține dintre ele 
au fost pregătite cu sprijinul nemijlocit 


al actorilor sau regizorilor de a 
Național, unii dintre aceștia eri oul 
fesori pentru instructorii de formaţii. Si- 
gur că nimeni nu crede că Naţionalul 
craiovean a făcut totul, pentru sine, pen- 
tru publicul său. Mai sint incă forţe in- 
suficient utilizate, în raport cu capaci- 
tatea lor, sînt şi artişti care fac risipă 
de talent, risipă care, uneori, deservește 
spectacolele noastre, au fost și situaţii în 
care efortul nu a fost depus cind trebuia, 
unde trebuia, și poate tocmai din cauza 
acestui lucru n-am reușit întotdeauna să 
ne afirmăm (iertaţi-mă că mă înscriu şi 
eu în această persoană întîi plural, pen- 
tru că m-am considerat întotdeauna anga- 
jat împreună cu dumneavoastră), Aș vrea 
să folosesc prilejul ca să adresez incă o 
dată această rugăminte colectivului de 
bază al Teatrului Naţional, prezent aici : 
de a face şi mai mult pe linia ridicării 
vieţii spirituale a Doljului, cu atit mai 
mult cu cit, raportat la ascensiunea pe 
auo curoarie județul nostru, viața spi- 
rebuie să s a 
žitualā tre să se ridice la şi mai 
PAUL TUTUNGIU : Vreau să vă e 
țumesc tuturor pentru serioasa, a 
dezbatere privitoare la Teatrul Național 
al Olteniei, şi la Teatrele Naționale, în 
general. Ceea ce s-a discutat aici intere- 
sează nu numai toate Naţionalele din 
țară, ci chiar toate teatrele. Să sperăm 
că acum, aici, am realizat un început de 
drum nu numai spre clarificarea con- 
ceptului, ci şi spre concretizarea ideilor 
formulate, în practica vieţii teatrale. 


telex-,,teatrul“etelex-,,teatrul:'e telex-,,teatrul:: 


(eontinuare de la p. 53) 


Relatam într-un număr an- 
terior că foşti artişti frun- 
taşi ai Naţionalului ieșean, 
azi pensionari, au organi- 
zat un spectacol cu care 
întreprind turnee prin 
Moldova. Sub egida cui, ne 
intrebam. Sub egida.. Ca- 
sei de ajutor reciproc a 
pensionarilor din Munici- 
piul laşi, ne comunică 
Mircea Filip, secretar lite- 
rar al Teatrului „Vasile A- 
lecsandri“, e Amintire de 


pe litoral: O pagină din 
cartea de telefon citită de 
o mare actriță poate stirni Asul.. 
emoții, spunea 
Rubrica de bridge citită de 
un comic poate stirni cas- 
cade de ris, pretindea, astă 
vară, Gabriel Iencek, citind 
în fel şi chip, cu deosebit 
succes, pe plajă la „2 Mai“, 
texte de felul: „...Caroul 
următor a fost 
Fake de Vest, care a con- 
inuat apoi tot cupă, cîşti- 

gată la mort... Sud tsi în pre 
cearcă norocul cu Dama, 


dar Riga era de strajă, şi 
tot la mort îl regăsim cu 
Dar Vest, care a- 
tacase dintr-un singleton, 
tăie şi reveni atu, moment 
îm care soarta declarantu- 
lui fu pecetluită... Fascina- 
ţia unei defose facile i-a 
luat ochii declarantului de 
la calea de joc corectă, 
care rămîne cea de a tăia 
minimum un caro la 
mort...“ Şi aşa mai de- 


Baranga. 


luat cu 


FAIMA 
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LECTURI DIN CLASICI | 


E LEONIDA 
TEODORESCU 


Dramaturgia lui 


Leonid Andreev 
(VIII 


are că, uneori, 
formulezi o în 
puns, chiar da 
abic. Sau întotdeauna se 


este mult mai 


Pentru a 
paragraful precedent, trebuie să ne oprim 
o clipă la dramaturgia simbolistă, mai 
exact, la un aspect al ei. Dramaturgia 
simbolistă a încercat un nou tip de piesă, 
în care nu există nici elemente de melo- 
mă, nici elemente de comedie, coordo- 
ele” fireşti ale oricărui tip de pies 
mbolistă. Am mai scris despre asta 
şi nu vreau decit să revin, poate mai 
explicit, cu ideea că pină şi piesele care 
n-aveau nimic comun nici cu melodrama, 
nici cu comedia s-au înscris în limitele 
foarte largi (motive, procedee) ale amin- 
durora. Hamlet, care este o tragedie 
exemplară, reprezintă unul dintre cazurile 
cele mai vădite de pendulare între melo- 
dramă şi comedie, Oedip vehiculează unul 
dintre motivele cele mai tocite ale melo- 
dramei de peste două milenii — intilnirea 
fiului pierdut cu mama regăsită, Nu mai 
insist, pentru că treaga dramaturgie de 
dinainte de simbolism își avea drept am- 
balaj melodrama sau comedia. Drama- 
turgia simbolistă, fiind exclusiv o drama- 
turgie a stărilor de spirit, a eliminat atit 
ambalajul de comedie, cît și pe cel de me- 
lodramā. Deci, a încercat un tip de piesă 
inexistent pină atunci, Din acest punct 
de vedere, doar din acest punct de ve- 
dere, dramaturgia simbolistă este o dra- 
maturgie experimentală. 

Caracterul experimental al dramaturgiei 
simboliste nu este suficient pentru a de- 
fini genul dramatic andreevian. Structura 
insolită a personalității sale sau, pur şi 
implu, temperamentul său artistic nu 
i-au permis să se manifeste strict într-o 
manieră deja afirmată, chiar dacă afir- 
marea ei a constituit o încercare de a 
revoluţiona gindirea teatrală, fie şi prin 
avansarea doar a unei ipoteze de lucru. 


punde la intrebarea din 
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În fond, deosebirea esențială (una din 
tre ele, în orice caz) dintre dramaturgi: 
şi dramaturgia sim- 
iană rezidă în 

ti 


bolistă concretă 
faptul că, în cea din uri 
piese, Leonid Andreev, fäi a renunța la 
nimic din ceea ce este propriu drama- 
turgiei și în general esteticii simboliste, 
apelează la motivele şi procedeele melo- 
mei, şi, nu o dată (Zilele vieţii noa- 
Gaudeamus), şi la motivele şi pro- 
De aici, o con- 
zie oarecum surprinzătoare, şi anume 
că dramaturgia 
ei de profunzime, nu 
cu elementele comediei şi ale melodramei. 
Cel puţin, acest lucru il demonstrează 
simbolismul concret al lui Andreev. Cu 
alte cuvinte, simbolismul este bil să 
se manifeste atit în tipul de piesă pro- 
pus de el (in care melodrama şi comedia 
sint excluse), cit şi în tipul de piesă pre- 
existent. Din acest punct de vedere, Spre 
stele, Viaţa Omului, Anatema nu sint cu 
nimic mai simboliste decit Cel care pri- 
meşte palme, Anfisa, Gaudeamus ete. Sint 
doar două tipuri ale aceleiași manifestări 
simboliste, la fel de semnificative pentru 
personalitatea lui Andreev. 

Trebuie să remarcăm, totuşi, că şi în 
piesele sale abstracte există o anume de- 
rogare de la procedeele generale ale dra- 
maturgiei simboliste. În primul rînd, în 
piesele lui Andreev lipseşte acel mister 
atit de caracteristic pieselor celorlalți sim- 
bolişti. E suficient să comparăm Viaţa 
Omului cu Ciclul morţii al lui Maeter- 
linck, dar şi cu piesele lui Yeats. Inefa- 
bilul sursei groazei, la Maeterlinck, ca- 
pătă, în Viaţa Omului, concreteţea Cenu- 
şiului şi a luminării sale. Sursa este, aici, 
la doi paşi de noi, vizibilă, palpabilă, un 
fel de incarnare a inefabilului ; de unde 
şi impresia specială și derutantă pe care 
o creează. 

Paradoxal, misterul funcționează mai 
mult în piesele concrete ale lui Andreev. 
Astfel, informaţia noastră despre exi- 
stența anterioară a lui Cel, existența 
-l face să devină Cel, nu depăşeşte 
prea mult informaţiile expediate, cu- 
prinse, de obicei, în listele de personaje. 
Este un fel de adare a concretului. 
Absența funcţională a informației biogra- 
fice, relevată şi fixată ca absență în urma 
scenelor cu Domnul, face posibilă orice 
mişcare a lui Cel, pentru că orice miş- 
care a lui Cel va putea fi motivată prin 
lipsa noastră de cunoştinţe. Este un fel 
de antideterminism. Și, poate, tocmai a- 
ceastă disociere realizează, în fondul pre- 
ocupărilor simboliste andreeviene, o apro- 
piere adevărată, generează existența pre- 
ocupării simboliste de profunzime. 

Deci, revelaţia dramaturgiei lui An- 
dreev o constituie faptul că simbolismul, 
inainte de a fi modalitate estetică, este 
gindire estetică, nelegată în mod necesar 


de nici un tip de expresie, chiar dacă 
acest tip de expresie este reprezentat de 
structuri necunoscute pină atunci, chiar 
experimentul dramaturgic simbolist 
este unul la scara istorică a literaturii 
universale. Această concluzie, pe care o 
impune dramaturgia lui Leonid Andreev, 
ată şi chiar de greu 
asimi â în ziua de azi dra- 
maturgia sa concretă este privită mai 
ales ca un soi de abandonare a simbo- 
lismului şi de revenire la buna, vechea 
şi încercata dramaturgie realistă din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

Dar dramaturgia simbolistă, oricare ar 
fi fost intențiile, ambițiile, aspirațiile și 
realizările ei, a continuat unul dintre cele 
mai tradiționale principii literare: con- 
cordanța dintre conținut și expresie. Nou 
a fost, prin urmare, genul de lucrare 
(piesa simbolistă), iar nu raportul de 
bază dinăuntrul lucrării, care a rămas 
acelaşi, de la grecii ani Dramaturgia 
simbolistă, fie ea concretă sau abstractă, 
a lui Andreev nu face decit să confirme 
principiul concordanței. Viziunea diho- 
tomică generală a dramaturgiei andreevi- 
ene, despre care am vorbit în paragraful 
trecut, ține doar de stratul viziunii, nu 
şi de al expresiei, deci nu afectează di- 
tect principiul concordanței dintre conți- 
nut şi expresie. 

Viziunea dihotomică există peste tot în 
dramaturgia lui Andreev, dar cu un coefi- 
cient de determinare diferit, Dacă in dra- 
maturgia simbolistă nu clinteşte princi- 


piul concordanţei dintre conţinut și ex 
presie, în dramaturgia propriu-zis diho- 
tomică a lui Andreev principiul concor- 
danţei este spulberat. Este aici, poate, un 
moment fundamental de dezicere a lui 
Andreev de simbolism. Dincolo de această 
dezicere, dramaturgia dihotomică reali- 
o legătură, mai curind un şir de 

ituri cu celelalte manifestări drama: 
turgice andreeviene, legături în zig-zag. 
O anume dramaturgie simbolistă (piesa 
concretă) neagă un alt fel de dramaturgie 
simbolistă (piesa abstractă), un anume fel 
de expresie (simbolistă, a concordanţei) 
este negat de un alt fel de expresie 
(dihotomică), dar, dacă primele două gri 
puri de piese sint legate între ele atit 
prin preocuparea lor de profunzime, cit și 
prin expresie, cel de-al treilea grup de 
piese, aparent izolat, este legat de pre- 
cedentele două printr-o viziune comună. 
Este vorba de un tip de conexiuni ciu- 
date şi intortocheate, dar oricît ar fi de 
ciudate şi  întortocheate, conexiunile 
există. Ele există în acea frămintare 
adincă și, poate, dureroasă din care ia 
ființă adesea, dacă nu chiar întotdeauna, 
conceptul de operă. Iar la întrebarea pusă 
mai înainte — ce anume prevalează în 
dramaturgia lui Andreev : opera sau lu- 
crarea ? — răspunsul pare a fi cel din- 
totdeauna : o operă se dezice, dar este 
afirmată de lucrare, după cum lucrarea 
se dezice de operă, în care se regăseşte 


şi pe care o afirmă. 


organisme ştiinţifice inter- românilor I—XIV (Buc, 
naţionale și, mai ales, de 1892—1901, de fapt o masi- 


| NOTE 


Pe marginea 
unei monografii 


Un nedreptăţit al isto- 
riei culturii a fost, pină 
mai deunăzi, profesorul şi 
scriitorul V. A. Urechia. 
Neșansa de a fi avut, în 
polemici, adversari de ge- 
niu l-a aruncat în uitare 
sau l-a condamnat să fie 
ironizat, ignorîndu-i-se me- 
ritele de întemeietor al 
Muzeului naţional de anti- 
chităţi, de membru fonda- 
tor al Academiei Române, 
de membru al mai multor 


autor al unei Istorii a ro- 
mânilor în 14 volume. O 
amplă selecţie din opera 
de scriitor (apărută la „Mi- 
nerva“ în 1976), iar azi, o 
solidă monografie semnată 
de Vistian Goia, pun în 
lumină meritele unui câr- 
turar în a cărui biblio- 
grafie posteritatea află 
destule titluri de referință. 
Dacă dramaturgul poate fi 
ignorat fără prea mari 
pierderi, fostul profesor de 
istorie al Universității bu- 
cureștene este (cel puțin 
prin trei opere fundamen- 
tale, care ar merita cu 
prisosință reeditarea) util 
istoricului de teatru : Dom- 
nia lui Ioan Caragea 1812— 
1818$ (Buc, 1898), Istoria 


vă colecție de documente 
comentate privind mai ales 
secolul 18) şi, în fine, ne- 
egalata Istoria şcoalelor de 
la 1800—1864, vol. I—IV 
(Buc, 1891—1901, cuprin- 
zind istoricul tuturor aşe- 
zămintelor şcolare, în care 
teatrul s-a afirmat cu tä- 
rie). 

Monografia (teză de doc- 
torat) a lui Vistian Goia, 
apărută în seria „Universi- 
tas“ de la Editura „Mi- 
nerva“, este, şi pentru 
omul de teatru, o carte 
plină de sugestii. Iar cele 
trei titluri amintite mai 
sus se rețin cu precădere. 
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ar căuta-o pe Livia, într-o încercare in 
extremis de reparare a vechii erori? 
Poate ar găsi o logodnică-Penelopă, in- 
transigentă în statornica sa iubire, poate 
o femeie de mult măritată și preocupati 
de rosturile firești ale vieții. Dar dacă 
atunci, el nu s fi eschivat ? Poate că 
astăzi ar fi stabilit recorduri de prolifi- 
citate, poate că... Aceste ipostaze imagi- 
nare sint scenele esenţiale ale piesei, pri- 
lejuind eroului meditații comparative 
între ceea ce ar fi putut să fie şi 
ceea ce este cu adevărat; firește, cea 
i apare mai bogată, mai con- 
sensul existenței umane, decit 
„ pe care o bănuim seacă, alcă- 
tuită din renunţări şi neimpliniri, con- 
sumată într-o cameră de hotel în care 
omul a căpătat statut de tolerat. 
Piesa lui Aldo Nicolaj este prin exc 
lenţă lirică, chiar sentimentală; drama 
ratării individului, din motive ce ţin 
aproape în exclusivitate de propria ati- 
tudine, este tratată într-o gamă minoră, 
pe un ton de dojană înţelegă 


emnată de Zoe Anghel Stanca a 
o augmentare a tonului, proiee- 
tind situaţiile comice pe un fundal nu 
lipsit de o anume gravitate; montarea 
se centrează pe ideea banală, dar clară, 
a cotei personale de răspundere în obţi- 
nerea fericirii, La același capitol, al re- 
giei, putem trece cu vederea modul 
în care s-a operat fixarea celor două 


suportul ironic din interpretarea Dedei 
Graur, verva cheltuită cu folos de Viorica 
Suciu, aparițiile pregnante ale lui Marcel 
Mirea etc. Se simte insă, în jocul unor 
actori sătmăreni, inclusiv al unora dintre 
cei mai sus amintiți, tendința spre gag- 
uri şi ticuri exterioare substanței spec- 
tacolului, din dorința captării unui „su- 
pliment“ de atenţie. Această etalare a 
recuzitei teatrului provincial se cuvine 
aspru cenzurată, pină a nu ajunge să se 
generalizeze. 


Dumitru Chirilă 


TEATRUL „A. DAVILA“ 
DIN PITEȘTI 


CUI I-E FRICĂ 
DE VIRGINIA WOOLF? 


de Edward Albee 


planuri — real şi imaginar —, net 
diferențiate inițial, apoi interferente, pen- 
tru ca în cele din urmă să se suprapună, 
a intilnirea ultimă dintre Leo și Livia să 
se producă într-o ambiguitate ce lasă fina- 
lul deschis. Există în spectacol și momente 
de frumoasă invenție scenică, cum sînt 
cele în care prezumtiva soacră, Pierina, 
are în locurile cele mai neașteptate (pe 
eastra unui compartiment de tren în 
s, într-un scrin etc), momente favo- 
rizate şi de scenografia simplă, generoasă 
în soluții de mizanscenă, semnată de Di- 
ana loan-Popov, 

Trupa din Satu Mare nefiind nici nu- 
mer şi nici foarte omogenă, întoc- 
mirea unei distribuții nu e lipsită de 
dificultăți ; secretul constă în utilizarea 
cit mai adecvată a forțelor, Spectacolul 
îl are ca protagonist pe Ion 'Tifor, a cărui 
atenție a fost concentrată în special spre 
comicul de situaţie. Portretul lui Leo se 
constituie din suma întimplărilor prin 
care trece personajul, acţiuni punctate cu 
haz şi cu simț al detaliului semnifi 
cativ; dar totodată e diminuat prin in- 
consistență caracterologică, personajul fi- 
ind marcat de o abulie neexplicată. Se 
remarcă jocul expresiv și de o apreciabilă 
acuratețe al Ortansei Stănescu, disponi- 
bilităţile în registrul liric ale Doinei Ioja, 
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| Data premierei : 11 ianuarie 1980. 
Regia: COSTIN MARINESCU. 
Scenografia: MIHAI MADESCU. 
Traducere: ANDA BOLDUR. 

Distribuţia : ILEANA ZARNESCU 
(Martha); ION ROXIN (George); 
NINA ZĂINESCU (Honey); SORIN 
ZAVULOVICI (Nick). 


Mărturisesc că atunci — sînt ceva ani — 
cînd am citit această piesă a lui Edward 
Albee, într-o antologie de teatru american 
contemporan, nu mi-a plăcut. Nu găseam 
motivațiile sufleteşti care guvernează re- 
acțiile absurde sau grotesc-terifiante ale 
personajelor. Azi, am prudența să iau 
oamenii așa cum sint, chiar cînd se ticã- 
loşesc cu tot dinadinsul, precum cele 
două cupluri ale autorului american. 

Imoralitatea e o stare de spirit, resor- 
turile ei intime pot sta în boli psihice 
sau ale spiritului, cum le specifica, într-o 
carte a sa, Constantin Noica. Nu ești 
imoral doar cu un scop precizat, cum cre- 
dea bunul Machiavelli, poți fi şi în vir- 
tutea faptului că nu eşti contrariul. A fi 
moral e o chestiune de vocaţie pentru 
fericire, iar imoralitatea, această stare 
abnormă a naturii umane, presupune şi 


ea o vocaţie pentru suferinţă, Ne putem 
bălăci în aluviunile simţirilor noastre 
joase, blamindu-ne, însă, în numele unei 
etici. În cea mai crasă josnicie, omului îi 
trebuie punctul de reper al moralei, ca 
el să poată ști cit e de josnic. Numai ani- 
malul e amoral, pentru că nu ştie, omulu 
muşcat din fructul cunoaşterii, imorali- 
tatea lui e o formă a suferinței. Să înţe- 
legem, aşadar, că Martha şi George su- 
feră, ticăloşindu-se prin jocurile lor gro- 
teşti pină la monstruos, să înțelegem că 
participarea la aceste jocuri a celuilalt 
cuplu, Honey-Nick, e un soi de iniţiere 
întru suferință. Dar ce rost are acest 
catharsi: tă noapte valpurgică, acest 
iad sufletesc, acei distrugere a bunelor 
sentimente ce leagă oamenii în familie 
şi în societate ; cu ce scop (sau ideal) se 
ticăloșese cei patru, ajutindu-se de alcool, 
drog care, se ştie, degradează simțul mo- 
ral? E o experienţă, a cuplului Martha- 
George, de a distruge simţul moral creat 
prin atit de multe tabu-uri, pe care ei 
vor să le încalce, însoţiţi de cealaltă fa- 
milie, care-i vizi „ Degradindu-te, să-i 
degradezi şi pe lalţi, iată degradarea 
absolută. Desigur, experiența lor este şi 
un experiment imaginar al autorului. 
Este critica pe care Albee o face simţu- 
lui etic întreţinut de atitea convenții. 
să revenim ; prin jocurile lor, aces 
tualuri ale unei religii dezumani 
personajele lui Albee vor să demonstreze 


Un ritm frenetic, o tensiune în con- 
tinuă creştere... 


E cn N E cre 


că omul poate pa de sine, devenind 
liber, adică bestial. Omul se poate, zic ei, 
dezbrăca de bunele sentimente ca de niște 
haine nefolositoare. Ce rămine, se întreabă 
autorul, creînd personajele acestea, ce se 
exhibă continuu şi se exorcizează atit de 
ciudat, ce rămine după această distru- 
gere și curăţire ? Cum rămîn cei ce și-au 
aruncat la lada cu gunoi, întii manierele 
şi apoi bunele lor sentimente? Rămin 
goi, pur şi simplu, vidaţi fiind de conți- 
nut sufletesc. Rămine doar trupul ce caută 
alt trup, larvar, pe pipăite, în timp ce 
privirile se rotesc fără vreun sprijin îna- 
intea neantului. Cel puţin, aşa am înţeles 
eu sfirşitul acestei piese, în spectacolul 
lui Costin Marinescu, regizor care a con- 
dus cu fermitatea gindului acest ritual al 
dezumanizării, concludentă demonstrație 
a faptului că omul a pornit de pe buza 
neantului şi s-a construit pe sine, încet, 
prin tabu-uri şi convenţii, forme în care 
s autodeterminat în nedeterminare, in- 
stituind în haosul naturii cosmosul valo- 
rilor sale morale, 

Spectacolul are un ritm frenetic, iar 
tensiunea creşte continuu pînă în clipa 
finalului enunțat de mine mai sus, final 
ce se aşază ca un lințoliu de linişte so- 
lemnă peste această mortificare, plină de 
frenezie ; final ce se insinuează de-abia 
către sfirșit, printr-o anume oboseală a 
vocilor, o încenușare a chipurilor, o in- 
diferență a gesturilor. Gradarea aceasta 
este foarte subtilă, timpul psihologic al 
spectatorului invadează timpul obiectiv 
real, acordindu-se cu cel scenic al acto- 
rilor, care sint stăpini pe evenimentul 
spectacolului creat din substanţa lor bio- 
psihică. Despre jocul fiecăruia, ce-am mai 
putea vorbi? Am face diferențieri for- 
țate dacă ne-am opri, să zicem, la o vi- 
oară sau la un fagot într-un concert de 
cameră ce ni se dă ca o unitate de gind 
și suflet şi unde nici un instrument nu 
există decit cu celălalt şi prin celălalt, 
În rolurile lor, atit de diferite, acești ac- 
tori de mare sensibilitate şi rafinament 
au creat între ei atita solicitudine psi- 
hică, încît, dincolo de ei și peste ei, ne-au 
dat acest spectacol unic, care ne-a înlesnit 


meditaţiile de mai sus. 


Constantin Radu-Maria 
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tigă în siguranţă şi nuanțare a expresiei 
ja revelind reale aptitudini în 


său moment din actul al doilea. 


abilă prin naturalețe, sinceritate, 
umor de bună calitate, Sanda Maria Dandu 
salvează indiscutabil majoritatea scenelor. 


Dezinvolt, cu o bună miş enic: 
ihai Dobre. Într-un rol episodic, Victoria 
Mierlescu demonstrează profesionalismul 
conform programului de sa 
pe Victoria Mierlescu urma s-o mai vedem 
într-un rol (? personajul 
a apărut, 
mb, citeva secunde, un alt pei 
neidentiticabil. Probabil că asta 
„Surpri ză 
O notă aparte pentru scenografia lui 
Constantin Ru inventivă, modernă, 
a capitolul costume, 
cu TOL esențial în caracterizarea eroilor. 


Alice Georgescu 


TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA NEAMȚ 


PROGRAM 
SPECIAL L.B. 


de Stephen Poliakoff 


Data premierei : 23 februarie 1980. 

Regia: ALEXANDRU TOCI- 
LESCU Scenografia: FRANÇOIS 
PAMFIL. Ilustrația muzicală : ALE- 
XANDRU TOCILESCU şi ŞERBAN 
CELEA. Versiunea românească: 
FLORIAN PITTIȘ. 

Distribuția : CORNEL NICOARA 
(Leonard Brazil); RAZVAN 10- 
NESCU (Rex); MARIANA BURU- 
IANĂ (Nicola Davies) ; ANCA BE- 
JENARIU (Jane, Susan); CON- 
STANTIN GHENESCU (Big John). 


Din puzderia de piese (nenumărate sla- 
be, multe mediocre, citeva bune, puține 
foarte bune) create în ultimul deceniu 
în teatrul anglo-saxon, a țtişnit pe afişul 
nostru şi a prins, pare-se, rădăcini, o 
scriere de-a dreptul modestă şi nu prea 
băgată in seamă de critica teatrală bri- 
tanică, datorată tinărului autor Stephen 
Poliakoff. Ca intrebare retorică in scop 
de reclamă — Cum se numeau cei patru 
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— la Teatrul „Bulandra“, ori 
a Program special 


Beatl 
prezentată enunțiativ 
L. B., la Teatrul Tine 
Neamt, City Sugar (public: 
jucată în anul următor) 
cum indică titlul ei original, la incomen- 
surabila clientelă a muzicii pop (sau rock, 
sau beat, reggae, ş.amd.) ; la uriaşa 
piață a lumii tin re consumă, de- 
vorează, veşnic nesătulă, ritmuri, în cit 
mai mulţi decibeli ; la un public în ma- 
joritate alcătuit din fetițe şi fetișcane, 
„dulci“ adolescente „ale orașelor“, a câror 
irenetică pasiune pentru disc şi idolii lui 
a devenit un fenomen psihosocial carac- 
teristic culturilor occidentale din acest 
sfirșit de secol. 

Urcat pe scena bucureșteană de actorul 
Florian Pittiş (sensibil interpret al rolului 
principal şi bun tălmăcitor al piesei), tex- 
tul devine pretextul unui generos festi- 
val de muzică disco, al unui adevărat fe- 
stin pentru iubitorii unor celebre formaţii, 
ca „Beatles“,  „Rolling-Stones“, Bee- 
Gees“ etc, nume magice, cu rezonanțe 
catharetice, nume de zeități triumfătoare 
din Olimpul sunetelor — zei care, conform 
mecanismelor din toate mitologiile, pre- 
tind cuvenitele ofrande şi jertfe. Evident, 
aici se ascultă muzică, dar nu asta a in- 
tenţionat Poliakoff prin partitura lui ve- 
hement critică, protest spontan și acerb, 
venit dinăuntru, împotriva drogării spi- 
rituale, a poluării morale a unui tineret 
abulic şi dezorientat, căruia mass-media ii 
standardizează gustul şi cunoştinţele, ini- 
țiativele şi idealurile. Protest nu lipsit 
de naivităţi şi stingăcii, fiindcă, pe alo- 
curi, construcţia dramatică  șchioapătă, 
piesa e lipsită de final, iar dilema gene- 
ratoare de conflict între muzica, devenită 
„clasică“, a  „Beatles-ilor şi sunetele 
dezlănțuite denumite disco pare, la un 
moment dat, parodia unei opțiuni funda- 
mentale. 


Pe scena de la Piatra Neamţ, în regia 
lui Alexandru Tocilescu, piesa se îmbo- 
gățeşte, ba chiar îşi schimbă liniile. Asi- 
stăm la o adevărată dramă, stările sint 
paroxistic tensionate, relaţiile, complexe 
și antagonice, tonul, violent, gestul, dur, 
deznodămintul, brutal. Muzica a devenit 
doar un accesoriu (binevenit) al ideilor, 
argument sensibil și contrapunct drama- 
tic. Riguroasă expunere a modului de 
funcționare a mecanismului manipulării 
conştiințelor, a tehnicilor diversiunii, re- 
prezentaţia atinge neaşteptate acute, fiind- 
că pe schema unui subiect banal (orga- 
nizarea publicitară a unui concurs pentru 
o formaţie „rock“), cu un loc de acţiune 
oarecum insolit (un studio radiofonic pro- 
vincial) a fost pictat tabloul supradimen- 
sionat al lumii show-business-ului. Exa- 


menul e necruţător şi nimicitor prin iro- 
udecăţile critice se decupează clar, 
metaforele scenice acţionează cu 
pregnanţă. Toate mijloacele sint permise 
pentru atingerea scopului, 
încrincenare urmărit, este, 
zoriu : dreptul de intrare în studioul de 


radio, ciștigarea „concursului secolului“, 
adică o divină plimbare cu autobuzul îm- 
preună cu idolii! Relaţiile dintre drăgu- 
tele adolescente devin, în aceste condiţii, 
feroce, prietenia se stinge în ură, ura 
poate duce pină la crimă... Manechinele 
caraghioase care invadează scena (sosii 
ale vedetelor) — probă obligatorie în 
concurs — se încarcă cu o funcţie sim- 
bolică, semnificind natura jalnică a ace- 
stui cult. Nemişcaţi, cu câştile la urechi, 
cufundaţi în lumea sunetelor şi zgomote- 
lor pe care le declanșează, surzi la tot 
ce se întîmplă în jurul lor, disc-jockey-ul 
şi acolitul său par doi piloţi la tabloul de 
comandă al unui supersonic. Ei decid, 
într-adevăr, desprinderea de sol a milioa- 
ne de tineri agăţaţi de tranzistoare, zbo- 
rul : imaginea e emblematică. Regizorul ne 
avertizează subtil, în mod teatral, cît de 
primejdios este acest zbor, in aparență 
fără obstacole, și cite jertfe absurde pre- 
tind zeii care populează acest cer arti- 
ficial. 

Elaborat în spirit de echipă, gindit sin- 
cretic, spectacolul este omogen în toate 
compartimentele sale: scenografia lui 
Francois Pamfil, simplă şi austeră, carac- 
terizează eficient subsolul sordid al nein- 
semnatului post de radio Leicester. Ve- 
dem, apoi, partea dosnică a unui raion 
dintr-un supermagazin, șirurile de cutii 
de conserve identice, printre care işi pe- 
trec viaţa dulcile fetițe ale orașului, con- 
vertite, toate, la religia discotecii... De- 
corul, ca și costumele (ironice), relevă 
chipul real al unei lumi mistificatoare, 
ce etalează publicitar, deopotrivă, amba- 
laje lucitoare şi vedete strălucitoare, anu- 
lind deosebirile dintre om şi obiect. Diri 
jaţi pe linia unui joc nuanțat, de moti- 
vaţii psihologice, de detalii caracterologi- 
ce, de tensiuni nervoase, actorii compun 
un microunivers convingător. Cornel Ni- 
coară aduce cuvenita greutate dramatică 
în rolul lui Leonard Brazil, realizatorul 
programelor „L.B.“, autorul moral al i- 
steriei competiţiei muzicale, disc-jockey 
revoltat împotriva condiţiei sale de sluji- 


tor într-un templu de el hulit, În reali- 
zarea jocului în dublu plan mai apar 
însă anumite discrepanțe, cele două re- 
gistre ale personajului — profesional şi 
intim — ajung rareori la necesara inter- 
ferență ; dar Cornel Nicoară realizează o 
performanță în ce priveşte bogăția cono- 
taţiilor şi sugestiilor rostirii, şi este cu 
deosebire expresiv în tăceri şi în priviri, 
sugerind, cu mijloace moderne, drama 
celui ce trăieşte din compromis. Constan- 
tin Ghenescu, în măruntul Big John, gri 
vează fin un portret al Angliei „de altă- 
dată“, demodată și vag ridicolă ; un bă- 
trin domn cu melon şi umbrelă, ce cultivă 
cu gingăşie excentricitatea și nu înțelege 
nimic din ceea ce se petrece în jur. Nici 
tinărul Rex, „adjunctul“, nu înțelege 
prea multe, debutantul Răzvan Ionescu 
aducind agitația juvenilă a personajului, 
setea sa de parvenire profesională, zelul 
mărginit, într-o compoziţie corectă, dar 
lipsită, deocamdată, de subtilitate și de 
relief. Nuanţele apar, în schimb, în jocul 
caracterologic al Ancăi Bejenariu (de ase- 
menea absolventă), care şi-a lucrat rolul 
conştiincios, alcătuind din multe linii mici 
un portret de ambițioasă oficiantă a cul- 
tului sus-amintit. Exponenta reprezenta- 
țivă a eşantionului de „City Sugar“ este 
însă Mariana Buruiană, copilă candidă, 
inocentă şi feroce în pasiunea ei devasta- 
toare pentru „Yellow Jack“, o Julietă al 
cărei Romeo este o voce pe un „L.P.“, 
gata să moară, să se lase ucisă şi să ucidă 
pentru întilnirea cu... El. Personajul e re- 
alizat cu expresivitate și forță dramatică 
autentică, cu mijloace teatrale revizuite, 
întristindu-ne pentru destinul acestor ti- 
neri uniformizaţi, narcotizaţi și manevraţi 
usemenea manechinelor pe care le con- 
fecţionează, îndesind deşeuri şi vise, am- 
biții şi speranţe, în groteşti saci de pla- 
stic, fără a sesiza primejdia ce se ascun- 
de în chemarea sirenelor moderne. 
Bogată în idei spectacular realizate, 
montarea lui Alexandru Tocilescu are un 
caracter programatic, în continuitate cu 
stilul de lucru cultivat altădată la Tea- 
trul Tineretului din Piatra Neamţ — tea- 
tru care, în ultima vreme, s-a aflat întru- 


citva în eclipsă. 


Mira losif 
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a 


Montarea face a- 
pel la toate mij- 
loacele de expre- 
sie... 


FRAM, URSUL POLAR tota", montare 


dramatizare 


de Constantin Brehnescu 


Constantin Brehnescu 
(ca semnatar al dramati. 
celui ma 


ambițios spectacol 
ieşean — Fram, ursul polar. 


Reprezenta 


los 
tomimă, acrol 


animație, temeinic stăpinite 
nişti (Cristina-Anca Ciubotaru, Nico 
viu Smintinică şi excelenta 


Brehnes 
Simona 


pentru căutările colectivu- 
an în direcția „teatrul 
face apel la toate mij- 


e de expresie interpretative: pan- 


recit cintec, dans, 
de protago- 


ae 


hi). Scenografia feericå 


Marfa Axenti) şi muzica strălucitoare 
și autorul sau melancolică (Sabin Pâutza) au un 


și regizor) rol deloc neg 
turneului tistică 
Conceput tacol 


ijabil în performanța ar- 


salizată de teatru cu acest spec- 


pentru n pune în evidență calităţile tr urneul a demonstrat convingător că 
pei, acesta este axat nu pe înfâţ programul estetic al Teatrului pentru co- 
peripeţiilor lui Fram, ci pe e vea at- pij și tineret din lași — deschiderea câtre 
mosferei și figurilor circului pe ca pă- preferințele unui public nou, receptiv și 


răseşte şi la care se reintoarce eroul lui variat, aspiraţi 
Cezar Petrescu. Ceea ce duce la o dilu- dernitatea expres 
are mate lului narativ și la o oare- vină emblema 
care fragilitate a construcției dramatice ; la dramaturgi 


minusurile sint însă compensate de in- şi incuraja 
ventivitatea și bogăţia imaginii scenice, 

care, în unele momente (cel 
de pe mare, de pildă) este rem: 


a 


se realizeze, 
al furtunii 


spre polivalența şi me 
ei scenice, care să de- 
unui „stil propriu“, apelul 
şi regizori consacrați, dar 
debuturilor — promite s 


Alice GEORGESCU 


etelex-,,teatrul“etelex-,,teatrul“etelex-, teatrul“ 


(Continuare dẹ la p. 133) 

dintre ele ‘sint foarte 
izbutite printre acestea 
numărindu-se publicația 
băcăuană „Caietele Tea- 
trului Bacovia“, care are 
o ținută culturală, nici- 
odată dezmințită. Altele 
devin un fel de „magazin“ 
cu informații culese de 
prin revistele străine şi cu 
însemnări de tot hazul 
(vorba vine !) despre viața 
teatrală. Partea neplăcută 
e că unii secretari literari 
se apucă frenetic să edi- 
teze „Caiete“, în vreme ce 
spectacolele teatrelor lor 
sint prezentate publicului 
prin nişte fițuici zgribu- 
lite. @ Apropo de progra- 
mele de sală: La Teatrul 
de păpuși din Timişoara 
s-a jucat Ultima licornă, 
dramatizare de Andrei 


Ujică după Peter Beagle. 
lată ce citim în caietul- 
program destinat specta- 
torilor : „Spectrul simbolic 
al licornei este cel mai 
larg cu putință, căci il 
märgineşte intr-o parte 
materia fertilă, iar în cea- 
laltă spiritul sublim. Li- 
corna are, aşadar, insu- 
şirea ambivalenței, însă nu 
într-o stare de echilibru 
întrucit sensurile ei mul- 
tiple — puritate, augur 
favorabil, fast, putere re- 
gală, trup- dorit, vestitor 
de ploaie ete. — alcătuiesc 
un curent ce se varsă, 
filtrindu-se prin  subli- 
mare, dinspre materie 
către spirit“. Mămico, ce-i 
aia  ambivalență? Sau 
trup dorit? @ Organiza- 
torii „Săptăminii teatrului 
de păpuşi“ de la Constanţa 


au editat, cu mijloace ief- 
tine, economice, o foaie a 
festivalului, foarte amu- 
zantă. N-ar putea face și 
organizatorii altor reuniuni 
teatrale un lucru asemănă- 
tor? @ Al. Tocilescu re- 
petă la Teatrul de Come- 
die piesa Concurs de fru- 
museţe de Tudor Pope: 

Interpreții sint năuciţi 
(dar şi incintați!) de 
ritmul în care repetă To- 
cilescu. @ Primul care 
ne anunţă deschiderea sta- 
giunii viitoare este Tea- 
trul „Valea Jiului“ din 
Petroşani, cu piesa În cău- 
tarea sensului pierdut de 
lon Băieşu, in regia lui 
Marcel Şoma, și scenogra- 
fia Elenei Buzdugan. 


FAIMA 


COLOANELE 
TIMPULUI 


de 


Emil Poenaru 


Coloanele timpului, piesa istorică a lui 
Emil Poenaru, se vrea un teatru ceremo- 
nial. Situaţiile şi replicile sint astfel con- 
cepute. Inchinarea celorlalţi regi daci, lui 
Burebista, are solemnitate, sfaturile de 
taină dintre marele rege şi preotul Dece- 
neu, la fel. 'Tonalitatea egală a replici 
lor și repetarea situaţiilor slăbesc î 
tonusul dramatic, astfel încit piesa de- 
vine ternă. Citeva scene, cum ar fi aceea 
a complotului, introduse în structura ce- 
remoniei, nu aduc nici ele un plus de 
inter nefiind pregătite dintru incepu 
se reține na tirguielii dintre falșii ni 
gustori de i, daci, şi arhontele cetăţii 
Histria, scenă de o oarecare subtilitate a 
dialogului. In rest, cind nu abundă în 
date istorice, cunoscute, în truisme rostite 
drept vorbe înțelepte, ne rămîn moti- 
vaţiile, absolut puerile, ale situaţiilor. La 
început, din trufie, majoritatea regilor re- 
fuză să se închine lui Burebista, pentru 
ca apoi să fie convinși nu atit de perso- 
nalitatea marelui șef, de argumentele lui 
(ceea ce ar fi fost de dorit), ci de di- 
verse motive compuse ad-hoc de autoi 
Asadar, ceremonialul este tocat de roma 
nesc (un rege dac, sclav la romani, i 
din anonimat pentru a-și convinge fiul 
să i se închine lui Burebista). 

Regizoarea Carmen Dobrescu a accen- 
tuat solemnitatea găunoasă proprie textu- 
realizind un spectacol lipsit de nerv 
şi intelectualicește nul. S-au mai intro- 
dus, între acte, scene de luptă stereotipe 
— ilustrativ alegorice — care sporesc im- 
presia de convențional, şi așa destul de 
puternică. Teofil Vâlcu (Burebista) a re- 
liefat demnitatea personajului, dozindu-și 
atent atitudinile și rostind „vorbele mari“ 
cu oarecare tristețe — tristețea omului 
ce-și cunoaște destinul; Gheorghe Cozorici, 
în Deceneu, a colaborat cu aceeaşi mă- 
sură a rostirii şi gestului ; totuși, ei n-au 
putut estompa rezonanța patriotardă a 
replicilor. 

Toți ceilalţi actori — Ion Marinescu, 
Emil Liptac, Costel Constantin, Cornel 


Coman, Eusebiu Ştefănescu, Traian Sta 
nescu, Mircea Andreescu, Eftimie Po- 
povici, Jean Lorin Florescu, Andrei 10- 
nescu, Dan Condurache, Iţcuş, 
Moraru, Olga Delia Mateescu, Ta- 
Creţulescu, Florina Luican — n-au 
dea viaţă unor personaje sumar 
concepute, dacă nu chiar convenţionale, 
Vina e a autorului 


JOCUL DE-A VACANTA 
de Mihail Sebastian 


In regia lui Geo Saizescu, şi cu. o dis- 
tribuție de buni actori, Televiziunea ne-a 
dat Jocul de-a vacanța de Mihail. Se- 
bastian, piesă în care realitatea și fan- 
tezia se întrepătrund nu atit la nivelul 
situaţiilor, cit, mai adinc, la nivelul ca- 
racterelor şi atmosferei. E 0 dominan- 
tă, aceasta, a teatrului lui Sebastian, care 
îi dă valoarea dramatică, dar creează di- 
ficultăţi punerii în scenă, căci sub apa- 
rența unor relaţii și a unor rezolvări fa- 
cile se ascunde un miez etic. 

Aproape fiecare personaj disimulează 
comportamentală o realita- 
scă de natura neimplinirii, o 
„libertate nerealizată“. In vacanţă, in 
mica pensiune Weber, care îi adună pe 
aceşti oameni insinguraţi, se nasc con- 
flicte, tocmai pentru că fiecare încearcă 
acum să fie el însuşi. Nivelul conflictual 
îl stabileşte comportamentul oarecum bi- 
zar al lui Ștefan, bărbat tinăr care do- 
reşte să fie liber de orice convenienţe 
sociale. Rolul îl joacă Florin Piersic, care 
acordă personajului farmec viril și acel 
calm imperturbabil pornit din orgoliul 
celui ce ştie să se stăpinească. Violeta 
Andrei, in Corina, trece cu subtilitate 
de la atitudini ludice, ușor frivole, de 
cochetă, la feminitatea interiorizată, avind 
conștiința responsabilităţii pentru reac- 
tiile pe care le stirneşte în sufletele băr- 
baților. Matei Alexandru e un Bogoiu a 
cărui natură comică e înmuiată în tris- 
tețea îmbătrinirii şi a nerealizării. Ticu- 
rile și obișnuințele sale au motivații su- 
fletești, şi actorul ştie să tinctureze, cu 
aceste note grave, comicul de caracter. 
Tamara Buciuceanu-Botez îşi creează ri- 
dicolul său personaj (Doamna Vintilă) 
apelind alternativ la ifose şi la mlădieri 
de adolescentă, cind se „îndrăgosteşte“ 
subit de Ştetan. 


te sufletea 


153 


CRONICE 
DRAMATISCH 


Continuă, cu rezultate bune, seria de premiere a stagiunii abia inaugurate, 
cele mai interesante dovedindu-se acelea ale scrierilor originale. In această fruct 
oasă deschidere a anului teatral, în care travaliu! conştiincios al marii majorități 
a teatrelor demonstrează creşterea responsabilități față de public, semnificatii a i 

i i calitatea piesei româneşti. 

de bun augur ni se pare atenția faţă de cai esti, Sint prezentate 

i i în Capitală — opere valoroase, de insem: 
mage cenele din țară, dar. i in Solari mal ds Mol. apărate, picicind, ducate, sou 
Tară şi de adincime problematică, scrieri mai de mult apărute, nici ate, sa 
r i tră, Acţiunea criticii de 
ente, dintre care unele publicate de revista noas J 
lucrări seniu aducerea, dinspre pagina tipărită pe scindura scenei, a unor piese 


de nedezmințită vai 


roade. Afişele ne anunță Îngerul bătrin de Al. 


loare, reprezentative pentru dramaturgia deceniului opt, a dat 


Sever (Teatrul din Satu Mare), 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


TEATRUL DE NORD 
DIN SATU MARE 


ÎNGERUL BÄTRÎN 
SAU COMEDIA 
NEBUNILOR 


de Alexandru Sever 


Data premierei : 9 octombrie 1980. 
Regia: ION DELOREANU. Sce- 
nografia : KEMÊNY ARPAD. 
Distribuția : ION TIFOR (Godieu); 
FLORIN MIRON (Miklos Nyiszli); 
DAMIAN OANCEA (Zager); AL. 
MITEA (Snert); DUMITRU PE- 
TRESCU (Holz); CONSTANTIN 
MIRON (Monk); CONSTANTIN 
DUMITRA (Poldi); ȘTEFAN MI- 
REA (Comandantul lagărului) ; CA- 
ROL ERDOS (Mussfeld); TOEA 
BADIU (Moll); MARCELA AN- 
DREI (Elsa) ; RADU SAS (Ofițer 1); 
CORNEL FRIMU (Ofițer II); PE- 
TRE PANAIT (Ofițer IH); TEODOR 
ARDELEAN (Ofițer IV). 
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Pe drumurile de spaimă ale Auschwitz- 
ului a apărut, într-o noapte, un înger. 
Santinelele infricoșate l-au copleșit cu lu- 
mina reflectoarelor, au încercat să-l se- 
cere cu tirul concentric al mitralierelor. 
Inutil, căci ingerul — ce avea înfăţişa- 
rea unui bătrin — a continuat să apară 
la orele şi în locurile cele mai diferite: 
la crematorii, pe culoare, în barăci. Pină 
cind comandantul lagărului, exasperat, a 
ordonat să i se predea îngerul. Și atunci 
un înger, mai mulţi îngeri, zeci de in- 
geri din rindul deţinuţilor s-au predat 
benevol. : 

Aceasta este parabola tragediei *) scrise 
de Alexandru Sever (se pare că Și e 

intre puținii dramaturgi care mai - 
tva, easi, genul tragic), parabolă trans- 
parentă, descifrată, dealtfel, de autorul 
însuși, prin replica unuia dintre persona- 
jele sale: în ambianța de coșmar a la- 
gărului ingerul este simbolul speranței, 
care nu poate fi nimicită cu gloanțe. A- 
ceastă parabolă constituie firul principa- 
lei acțiuni a piesei (acțiune ce culminează 
cu autodenunțarea ca „inger“ a lui Go- 
dieu, nebunul înțelept, neputincios față 
de spectacolul dezolant al morții), dar 
şi punctul de referință pentru celelalte 
acțiuni, paralele. Tot de speranță se lea- 


*) Publicată în revista „Teatrul“, 
nr. 7/1976. 


Hoțul de vulturi de D. R. Popescu (Teatrul din Galaţi), În căutarea sensului pierdut 


de lon Băieşu (Teatrul din Petroșani), Nu ne naștem toți la 


aceeași virstă de 


Tudor Popescu (Teatrul din Ploiești), Noaptea pe asfalt de Th. Mănescu, (Teatrul 


Giul 
din 


ti şi Teatrul din Piteşti), Cartea lui loviţă de Paul Everac (Teatrul Naţional 
Mureş), apere care, în contextul diversității stilistice și al formulelor dra- 


matice folosite, neasemănătoare, au în comun o atitudine de implicare pasionata 


şi o analiză lucidă a soci 


ăţii contemporane. 


Constatăm, totodată, creșterea cotei de interes a teatrelor pentru titlul inedit, 
pentru noutatea repertorială, diminuindu-se ponderea manifestărilor mimetice, re- 


nunțindu-se_ la proliferarea epidemică a spectacolelor cu una și aceeaşi pi 


de 


regulă, mediocră, trădind sărăcia informaţiei sau comoditatea "secete atitea 
rare. Fondul dramaturgiei interbelice reprezentate pe scenă s-a îmbogăţi, cu Dee: 
urgul de V. Voiculescu (Teatrul din Botoșani); opera lui Delavrancea. Taitei 
timp la păstrare în pioase ediții muzeale, a căpătat acum noi evaluasi (Teatrele 
Naţionale din Bucureşti şi Iaşi) ; continuă benefica explorare a capodoperele cam, 


gialeene (Teatrul din Botoșani), 


Dar, caracteristica acestui început de an o aflăm, 


mai cu seamă, în climatul de muncă şi seriozitate instaurat în instituțiile teatrale, 
climat de creație şi competitivitate, stimulat de sarcinile politico-ideologice jale: 


mentului, manifestat şi în reuniunile de 


Festivalului naţional „Cintarea României 


favorizat examinarea” dramaturgiei 


cultură teatrală ce se desfășoară în cadrul 


„Toamna teatrală la Botoșani“, care a 


clasice în „hainele noi“ pe care i le croi 
Festivalul „Arta comediei“, la Galaţi, prima ediţie a „Festivalul pe 
originală contemporană“, la Timişoara, 


c ui de dramaturgie 
se inscriu semnificativ in zona unor 


stringente preocupări ale mişcării noastre teatrale. 
E incă devreme pentru comparații şi sinteze. Ele vor urma negreşit, în 
numerele viitoare ; deocamdată, dăm cuvintul judecăților la obiect. piha dai 


gă și acțiunea celor din „Sonderkom- 
mando“ (detaliu real din istoria de tristă 
amintire a Auschwitzului), care încearcă 
să evadeze din acest imperiu al nefiin- 
tei ; și tot speranța îi animă pe cei cițiva 
prizonieri adunaţi în jurul doctorilor 
Godieu și Nyiszli, în tentativa lor despe- 
rată de a salva o fată scăpată — minu- 
ne ! — din crematoriu (din nou, caz au- 
tentic). Ambele încercări eșuează pină la 
urmă, făptura umană e fragilă, handica- 
pată în fața monstruoasei organizări fas- 
ciste. Îngerul însă — emanaţie a spiritua- 
lităţii întregii colectivităţi — va supra- 
vieţui. Într-un final metaforic (la care 
autorii spectacolului din Satu Mare au 
renunţat, probabil din cauza dificultăți- 
lor de transfigurare scenică) reinvie tot 
cortegiul victimelor din lagărele de con- 
centrare, pe care îngerul, un nou înger, 
le răzbună, ucigindu-l pe comandant, 
Piesa are virtuţi literare și dramatice 
incontestabile, și este de neînțeles faptul 
că a zăcut atita vreme în sertarele secre- 
tariatelor literare (deşi a fost premiată 
de Uniunea Scriitorilor în 1976). „O piesă 
de lectură“, s-a afirmat hu o dată, des- 
considerindu-se tensiunea extraordinară a 
meditaţiei pe care o implică fiecare gest, 
fiecare replică a acestor personaje, aflate 
irevocabil în fața morţii. Meditaţie mai 
ales pe tema demnităţii umane, pe care 
o pierd sau o ciștigă eroii acestei „come- 
dii a nebunilor“ (căci ordinea morală este 
inversată în visul urit al omenirii care 
a fost Auschwitz sau Buchenwald ete, 


deci tragedia devine și comedie atroce, 
iar rațiunea — o nebunie). Demnitate pe 
care o reciștigă, prin sacrificiul altfel inu- 
til. Zager, „kapo“-ul scelerat care săvir- 
şise o crimă desperată, în biserici şi care 
işi recapătă conştiinţa, provocindu-și o 
moarte pe care o putea evita, sau măcar 
amina. O ciştigă, prin altruism neșovăit, 
Snert, Holz și Poldi, cei care acceptă să-și 
primejduiască propria lor evadare pentru 
a salva o fată oarecare, care oricum „mai 
murise o dată“. O ciștigă, prin conști- 
entizare, Elsa, inocenta devenită femeie 
înainte de adolescență și care își refuză 
posibila salvare pentru a nu prilejui, prin 
aceasta, un nou șir de victime, O păstrează 
Nyiszli şi Godieu (numele acestuia con- 
ține o simbolistică bilingvă clară), asu- 
mindu-şi necondiționat misiunea de a o 
ascunde şi de a o salva pe Elsa. O pierd 
iremediabil comandantul lagărului, Moll 
şi acoliţii lor, indiferenți și cinici în fața 
spectacolului mizeriei umane. Poate că, 
intr-o imaginară (deocamdată) continuare 
a piesei, şi un Mussfeld, ofițerul nazist 
cutremurat o clipă de măreția jertfei lui 
Zager şi a Elsei, şi-ar putea reciștiga 
demnitatea pierdută între omoruri și 
furturi josnice. În fine, pastorul Monk 
este şi el — în piesă, nu în spectacol — 
printre cei care-și confirmă vocaţia u- 
manitară, preluind sarcina de a fi noul 
înger al lagărului, de data aceasta un 
înger al răzbunării. (Şi, dacă eludarea fi- 
nalului resuscitărilor este de înțeles, re- 
nunțarea și la gestul ultim al lui Monk 
mi se pare că văduveşte şi personajul, și 
piesa, de o semnificație majoră.) 
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te aşa de autorul însuşi) nu au un s 
comic : sint destășurări de situaţii și 
jeliber: e de orice dram: 
astă „golire“ urmind să producă, 
prin continua înşelare a aşteptărilor, o 
gratuitate mecanică, de film mut. Por- 
tretul, prima comedie, dindu-le o 
întrebuințare nouă, tipice unei 
drame bulev: 
ce printr-o şi starea lui are ecou 
în relaţiile conjugale, fond pe care prie- 
tenia pictorului Pavel pentru cuplu de- 
vine unilaterală, pretâcindu-se în 
pentru Lucia, soția lui Grigo 
va întimpla, totuși, nimic. După un scurt 
moment de ezitare, Lucia rămine cu Gr 
gore, iar acesta işi revine din trecătoare 
incapacitate de a memora un rol. Amne- 
lovise nu este însă un pretext, 
ejurare decisivă. Ingăduie de- 
$ izei relațiilor cu Lucia şi 
Pavel, apoi face posibilă nu numai so- 
luționarea, dar şi uitarea ei. Ceea ce ar 
fi putut lua un curs (melo)dramatie — 
ruptura intre soţi, ruptura între prie- 
opțiunea Luciei — este evitat cu 
jå, Nu sint comice nici întimplările, 
nici succesiunea replicilor; la comedie 
duce, de fapt, absența dramei. Autorul 
si-a numit această piesă „falsă comédie", 
tot aşa cum despre Tezaurul lui Justinian 
precizează că 


că este o „comedie fabuloasă“, 
adică — în spiritul cel mai „tradiționa- 
list” cu putință — perfect gratuită. În 
dramele propriu-zise (trilogia Oameni în 
luptă, cele cinci Procese istorice), este 
vădit influențată structura personajelor : 
distribuite după caracteristici exterioare 
în tabere adverse, ierarhizate clar în in- 
teriorul acestora, ele exteriorizează, în- 
trupează mai bine zis, o înţelegere ab- 


stractă. Nu sint „oameni“, ci tipuri; nu 
se dezvâluie, ci se expun, situaţiile fiind 
astfel construite încit să nu rămină nimic 
uns. O trăsătură specifică dramatur- 
giei lui Al. Voitin este împărțirea per- 
sonajelor în grupuri delimitate categoric 
şi vāzute mereu în opoziție; o opoziție 
cerută, determinată de poziția lor — so- 
cial politică, na Cind opoziția 
lipseşte, cum se intimplā in comédii, con- 
fruntarea este redusă la o aparenţă. Tra- 
diţionalismul, putem spune, vede cate- 
gorial, prin generalităţi şi probleme, fon- 
dul sâu este abstract; de aceea anulea- 
ză prin acceptare convențiile, fiindcă 
loar se slujeşte de ele, nu le insufle- 
e. Personajele trăiesc exclusiv ca „pur- 
tători de cuvint“, iar piesele reprezintă, 
în realitate, un efort de concretizare a 
unor comentarii, a unor discursuri. Sen- 
sul tradiționalismului îl dă astfel un de- 
mers intelectual și nu e întimplător că Al. 
Voitin şi-a întitulat cel mai bun volum 
u de teatru „procese istorice" : un 
s e, în fond, o „punere în scenă“. 
paradoxal, tocmai in aceste piese, 
unde în mod sc grija pentru inscenare 
este diminuată prin existența unui sce- 
nariu istorie ireversibil, cert, se vădeşte 
o remarcabilă capacitate interpretativă — 
in sensul dobindirii unei independențe a 
ficţiunii. Personajele au, acum, o viață 
proprie, evoluţia lor încetează să mai fie 
ilustrarea unor abstracții, există, de ase- 
menea, un sentiment de profunzime a 
meditaţiei asupra istoriei. Colivia cu nā- 
luci, prin amestecul de parabolă şi fan- 
tastic, are aceleași dimensiuni ; şi, îm- 
preună cu „procesele istorice“, reprezintă 
partea cea mai viabilă a dramaturgiei lui 
AL. Voitin, 


Prima piesă 
despre 
Burebista 


„poartă semnătura ui- 
tatului George Ilioniu, şi 
s-a tipărit, potrivit indi- 
cației de depozit a Bibli- 
otecii Academiei, in 1943. 
Datele tiparului lipsesc. 
Burebista, regele Dacilor, 
al Geţilor și al Tirageţilor, 
înscenare teatrală în trei 
acte cu şase tablouri, ur- 
ma după o dramă Dece- 
bal (1919; 1a reeditare, în 
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1942, purta subtitlul „In- 
scenare istorico-legendară 
în trei acte cu şase ta- 
blouri după cărți, docu- 
mente şi legende“). Este o 
scriere diletantă, cu fapte 
istorice neasimilate. Intriga 
se țese în jurul unui plan 
de căsătorie a lui Bure- 
bista cu o prințesă roma- 
nă. Scenele alternează în- 
tre munții Daciei şi Ro- 
ma. Pe ia epigonismu- 
lui romantic, intrigile, pa- 
tetismul verbal, rezolvări- 
le spectaculoase trimit la 
epoca primelor texte dra- 
matice reprezentate, inspi- 
rate din lumea getică (la 
finele veacului trecut). O- 
nomastica dacică e abun- 
dentă — Dardal, Veterog, 
Drimox, Cvatomir, Davus, 
Cortelos, Deceneu. 


Exceptind pe Eminescu 
şi pe Lucian Blaga (Za- 
molxe), dintre autorii de 
piese inspirate din evul 
dacic în dramaturgia an- 
tebelică — Gr. Ventura 
şi V. C. Leonescu (1893), 
George Vodă (1906), Sera- 
fim Ionescu (1927), Ema- 
nuel Antonescu (1928). C. 
Cantilli (1940), Spiru Ha- 
neş (fa.), C.A. Rusei (fa), 
singur Adrian Maniu se 
detaşează net cu drama 
Lupii de aramă (1929), 
dramă cate a inaugurat, 
in stagiunea 1929—1930, 
Teatrul Maria Ventura. 
Teatrul radiofonic a trans- 
mis-o recent cu real suc- 
ces. E timpul, după o ju- 
mătate de veac, să vadă 
din nou luminile rampei... 


IN. 


CONSTANTIN RADU-MARIA 


Comedia ca expresie 
a virstei tinere 


n „Contribuţii la critica filozofiei 

hegeliene a dreptului“, şi anum 

in introducere, Marx acordă comi 
cului un sens social prin raportarea pre- 
zentului la trecut. El spune : „ultima fază 
a unei forme a istoriei universale este 
comedia ei. Zeii  Eladei, răniţi de 
moarte în chip tragic in Prometeu in- 
lănţuit al lui Eschil, au trebuit să moară 
încă o dată în chip comic, în dialogurile 
lui Lucian. De ce se petrec astfel lucru- 
rile în istoria? Pentru ca omenirea să se 
despartă cu voioşie de trecutul ei“. 

Într-adevăr, în  Pătimirile lui Zeus 
— piesa lui Lucian din Samosata, Zeus 
este înfățișat ca un bătrin slăbânog şi 
oțărit, pentru că oamenii îl desconsideră 
şi nu-i mai aduc ofrande. Părintele nein- 
duplecat, senex iratus — personajul co- 
mic central din comediile de mai tirziu de 
la Plaut şi Terenţiu şi prin Moliere pină 
în zilele noastre — ilare cap de serie pe 
însuşi Zeus. Substitute ale părintelui ne- 
înduplecat — care abundă in comedii — 
sînt orice personaje care exercită o tu- 
telă asupra unui ins sau unei societăți. 
Aşadar de la tutore pînă la tiran. 

Dar înaintea lui Lucian a fost Socrate 
ironistul, eironul — cum ar fi spus Aristo- 
tel. Ni-l închipuim în mantaua sa gău- 
rită, umblind prin piețele Atenei, urmat 
de tineri și folosindu-și ironia sa dizol- 
vantă pentru alungarea himerelor din 
mințile oamenilor și pentru întoarcerea 
treptată a acestora spre ei înşişi, dindu-le 
astfel încrederea, puterea şi libertatea de 
a decide ei înşişi despre ei. Lucrind ast- 
fel, la edificarea viitorului, dezlegind, eli 
berind, pentru viitor, pe concetăţenii săi. 

Cum viitorul este un alt mod de a 
numi posibilul, putem spune că ironistul 
trăiește în posibilitate — astfel că, iro- 
nia, această atitudine anticipativă, este 
şi nu este în acelaşi timp. Ea nu se 
fixează într-un moment anume, nu își are 
momentul său ; de aici tendința de a se 
insinua în sfera seriosului fixat prin legi, 
obișnuințe şi norme, ca joc, joaca de-a 
seriosul, pentru a arăta că, la urma ur- 
mei, acest serios este așa, doar pentru 


că noi înşine îl luăm în serios. Ne oprim, 
pentru a face un prim bilanț al termeni- 
lor pe care i-am utilizat. Am vorbit de 
viitor, posibil, anticipație, joacă, incredere, 
putere, libertate și constatăm că le găsim 
pe toate acestea ca atribute ale tinereții. 
Această constatare ne indreaptă către „Re- 
torica“ lui Aristotel, care, vorbind despre 
caracteristicile tinerilor, în opoziţie cu 
ale bâtrinilor, spune : „ei trăiesc în mare 
parte cu speranța ăci speranța are a 
face cu viitorul, pe cind memoria cu tre- 
cutul — speranța îi face să aibă curaj“. 

Comedia este o expresie a acestei ati- 
tudini pentru că ea opune dezirabilul, 
(ceea ce are a face cu speranța, cu viito- 
rul) vetustului, trecutului (de care se 
desparte cu voioșie), prin victoria dezira- 
bilului, şi prin determinarea posibilului. 
Ea este o formă de ostracizare a vechiu- 
lui osificat, închistat, reticent, pe care îl 
învinge prin vigoare, prin dinamism şi 
prin deschidere. Orice forme sau institu- 
ţii, cu rost în trecutul mai mult sau mai 
puţin îndepărtat, pot împiedica dezvolta- 
rea, noul, ceea ce este viu şi tînăr, şi 
tocmai prin fixitatea lor, ele obstrucţio- 
nează realizarea posibilului. Formele 
poartă în sine arbitrariul şi moartea. 
Moartea înlăuntru şi în afară, căci limi- 
tind o posibilitate, realizind-o deci, o ucid, 
ca posibilitate, și impiedică, totodată, și se- 
ria altor posibilităţi. Comedia destituie 
fără să instituie; ea indică doar sensul 
instituirii. Mişcarea ei este de la arbitra- 
riu către o libertate practică și de la ilu- 
zia formelor la realitatea conţinutului 
viu. În acest sens, mișcarea comediei 
este un prezent orientat spre bogăţia ne- 
limitată a posibilului. 

Ce este iluzia decit un salt peste pre- 
zent? O situare nemijlocită a trecutului 
în viitor, o ignorare a mișcării vieţii şi 
a sensului devenirii conținute numai de 
prezent ? Prezentul, dealtfel, dă chip tre- 
cutului fix şi definibil, ca atare, și pre- 
gătește latent, din sine, viitorul. Iată de 
ce comedia ancorează în prezent şi se 
face pentru prezent. Să ne amintim că 
părintele comediei, Aristofan, nu ezita 
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O lume fără orizont, trăindu-și 


Stirșitul cu nepăsare... 


speranţă, o lume retrăind cu voioasă in- 
conştiență micile ei revolte, nonconfor- 
mismele, teribilismele, experimentele, în 
absența totală a vreunui ideal sau a 
vreunei certitudini morale. : Eugen, pur- 
tind, la redingotă, pantalonii scurți cu 
re a scandalizat în anii tinereţii, Euge- 
nia, bunica, purtind la cingătoare flori 
iale și în picioare bascheţi, Eleo- 
nora, care-şi inşeală cu dezinvoltură so- 
țul, Ala, ostentativ impudică, Stomil, în 
pijama și cu mustață à la Salvador Dali, 
care și-a epuizat toate resursele de fan- 
tezie, experimentind steril în artă, și a- 
cum trăind bi într-un birlog „experi- 
mental“ ; iată ce neagă Artur, în numele 
unei filozofii bilbiite despre un „nou sis- 
tem de valori“, despre „înlăturarea con- 
venţiilor și prejudecăţilor“, despre su- 
premaţia forţei oarbe; iată pe cine va 
domina, prin teroare, Edek, forța oarbă, 
produsul lui Artı e-şi va începe dic- 
tatura ucigindu-și fără şovăială ideologul, 
sub privirile resemnate, dacă nu cumva 
cu încuviințarea, celor subjugați. 
e remarcabil felul în care se contu- 
rează, prin nenumărate detalii, prin i 
finite nuanțe, personajele.  Regiz 
Alexandru Colpacci şi scenografa Tatiana 
Manolescu-Uleu au dezvoltat sugestiile, 
dealtfel generoase, pe care indicaţiile din 
aranteze ale lui Mrozek le conţin, ast- 
fel că, de la amănuntul exterior, se ajun- 
ge cu limpezime şi precizie la definirea 
psihologiei personajelor. O atitudine, un 
gest, o deprindere comportamental: 
tic, devin elocvente pentru starea, pentri 
evoluția eroilor și situaţiilor. Atmosfera 
veselă de la început devine sumbră, apă- 
sătoare, într-o gradaţie perfectă. Senină- 
tatea existenței face loc, treptat, inne- 
gurării, teroarea se instalează pe nesim- 
tite, dar trainic, pentru a naște scena de 
coşmar din final : dansul perechii Eugen- 
Edek in jurul cadavrului lui Artur. 
Impresionant în spectacol este ritmul. 
'Trepidant, în orice situaţie, chiar şi a- 
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tunci cind Artur pero fanatic, 
mul (vorbirii, gesturilor, mișcărilor) 
te amețitor, vrind parcă să disloe 
tă lume din existenţa ei molcomă, pentru 
a cobori brusc, brutal aproape, intr-o 
lentoare care dă fiori, pe acordurile de 
tango lasciv ale „La Cumparsitei“. Efec- 
tul este straniu, cutremurător. 

Spectacolul e Alexandru Col- 
pacci are și unei armonizàri 
sonore perfecte, glasurile interpreților 
sint orchestrate savant, laolaltă cu acor- 
durile muzicale şi cu sunetele produse de 
ciocnirea sau atingerea obiectelor, cu zgo- 
motul paşilor.. Este un semn al preo- 
cupării regizorului, fată de edificarea an- 
samblului prin detalii riguros puse la 
punet. Cit despre interpreți, toți foarte 
buni, excelenți chiar, nu am altă laudă 
mai mare să le ad punind că au 
constituit © re echipă, extra- 
ordinar omogenizată, în ciuda (sau, toc- 
mai, datorită) personalităților distincte 
e sînt Szabó Lajos, Miske Lázló, 
Tecsy Sandor, Darko Istvan, Kakassy 
Agnes, Banyai Iren, Csoma Judit. 


Virgil MUNTEANU 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN BAIA MARE 


m A CINCEA LEBĂDĂ 


de Paul Euerac 


Data premierei : 6 decembrie 1979. 

Regia : DAN STOICA. Scenogra- 
fia: FLAVIU BARBACARU. 

Distribuţia : ION SĂSĂRAN (Va- 
sile Mirea); PAUL ANTONIU (Tit 
Mirea) ; CORNEL MITITELU (Niki 
Pocrovan) ; GH, LAZAROVICI 
(Uică) ; MIRCEA GRAUR (Stavăr) ; 
RADU DIMITRIU (Bădicu) ; ADRI- 
AN RĂŢOI (Blasiu  Dohotaru); 
VIRGIL FATU (Profesorul Greavu) ; 
GHEORGHE POP (Un chelner): 
MAGDALENA CERNAT (Dufy); 
APRILIANA NEDEIANU DIMI- 
TRIU (Marta Mirea); LUCRETIA 
MANDRIC (Hortensia Pocrovan) ; 
DANA ILIE (Tovarăşa Jimblea). 


Eroul dramei lui Paul Everac este un 
ins contemporan nouă, bine ancorat in- 
tr-un cadru social cu care a tins, invo- 


luntar sau nu, să se confunde, dar care, 
la primul şoc — care poate fi al virstei, 
in aceeaşi măsură ca şi al incapacității 
de a înţelege ceea ce este socotit de la 
sine înțeles — se vede descoperit în fața 
evenimentelor. Ce e autentic şi ce nu, 
în viaţa sa, cită oboseală şi rutină con- 
țin relaţiile cotidiene cu lumea și cu se- 
menii, în ce grad judecata obștească 
poate face lumină în ceea ce ne priveşte, 
are dreptul și competența să ne ajute, cu 
mijloace care sint tot omeneşti, supuse 
— sint întrebări ce declanşează 
al de conştiinţă al lui Vasile 
punind totodaj 


dar atit de impor- 
tantele lor întimplări. Astfel spus, în ceea 
ce cuvintele pretind a fi fără cusur, rea- 
litatea poate dezvălui fisuri, drame, ale 
căror implicații nu pot fi înţelese din 
exterior. Convenţia dramatică este dată 
dintru început, personajele născîndu-se 
din monologul eroului, ca spre a-i însoţi 
și susține discursul. Ele sint acelea care 
vor trebui să demonstreze modul în care 
vorbele îşi găsesc echivalent în lumea 
faptelor, tot aşa cum balerina Dufy va 
sfida, prin intreaga sa atitudine, micile 
calcule, falsele împăcări. 

In acest sens şi-a conceput spectacolul 
Dan Stoica, pe linia unei meditații mo- 
rale, atent la evoluţia psihologică a per- 
sonajelor şi punind accentul pe caracte- 
rul de dezbatere al piesei. O bună idee 
vut şi scenograful Flaviu Barbacaru, 
construind un spațiu scenic geometric, 
un cadru compus din panouri care o- 
cupă centrul scenei, sugerind însingura- 
rea, înstrăinarea celor ce se simt chemați 
să acuze în numele moralei, dar şi cu 
diverse funcţionalităţi în scenă. Este to- 
tuşi obositoare pentru spectacor conti- 
nua manipulare a decorului (panourile 
sint mişcate atit pe orizontală, cît și pe 
verticală, închipuind cind uși, cînd me- 
se etc.). Distribuţia este în cea mai mare 
parte omogenă, actorii fiind îndrumați 
în direcţia întruchipării realiste a per- 
sonajelor. Tocmai de aceea, „efectele“, 
un anume răsfăţ „artistic“, de care nu 
e ferit, dealtfel, nici un teatru, dorința 
de epatare cu orice mijloace, care nu 
sînt însă decit învechite, scoase din uz, 
au consecințe nedorite. Rolul lui Vasile 
Mirea este interpretat de Ion Săsăran. 
Acesta joacă cu multă conştiinţă de sine, 
pășiud împleticit spre a exprima deruta 
personajului ori tăind cu gesturi voit 
impetuoase aerul. El este romantic în 
scenele de amor şi crispat în cele vizînd 
ceţoasa realitate cotidiană. O actriță se- 
rioasă „care şi-a dat toată silința spre a 
contrabalansa ceea ce o separă de eroină, 
este Magdalena Cernat, distribuită în ro- 
lul balerinei Dufy. Convingătoare prin 
profesionalism, Magdalena Cernat po- 
sedă totodată acel bun-simţ scenic care 


o împiedică să se aventureze în atitudini 
ori situaţii care ar dezavantaja-o. Jucînd 
inteligent și cu accent pe coerenţa inte- 
rioară a eroinei, ea reprezintă persona- 
jul cel mai implinit din spectacol. 


a PARADIS 
DE OCAZIE 


de Tudor Popescu 


Data premierei: 12 martie 1980. 
Regia: BOGDAN BERCIU. Sce- 
nografia: DRAGOŞ GEORGESCU. 
Distribuţii TEOFIL. TURTU- 
RICĂ (Dincu); PAUL ANTONIU 
(Răducu) ; ILDIKO MOLNAR (Mi- 
oara) ; ECATERINA SANDU (Frin- 
cu) : ECATERINA GRAUR (Vicu) ; 
RADU DIMITRIU (Lică); APRILI- 
ANA NEDEIANU DIMITRIU (Fio- 
rentina); GHEORGHE LAZARO- 
ya sana ; VIRGIL FĂTU (Du- 
ucel). 


Piesă de actualitate, comedia lui Tu- 
dor Popescu a trezit interesul unor regi- 
zori cu temperamente artistice deosebite, 
dintre care doi au realizat montări re- 
marcabile, şi anume: Alexandru Toci- 
lescu, la Bucureşti, și Valeriu Paraschiv, 
pe scena Teatrului din Piatra Neamţ. 
Acum, Bogdan Berciu ne propune, dacă 
nu o nouă viziune, un mod personal de 
a aborda satira. Spectacolul său debu- 
tează cu imaginea de fantome a locata- 
rilor paradisului de ocazie, momii in- 
colore și inanimate care tind să se con- 
funde cu „peisajul“. Cind perdeaua de 
tul care-i acoperă este înălțată, scena, 
încărcată cu baloturi de burete și mo- 
bilier aparţinind unor epoci revolute 
(scenografia, Dragoş Georgescu) devine 
un spațiu de petrecere cîmpenească, din 
care nu lipsesc tradiționala horă, muzi- 
ca și băutura de rigoare. Apoi, după cî- 
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BI HENRI 
WALD 


IDEI LA RAMPA 


Mîna şi gestul 


ezvoltind colaborarea dintre ei in 

luptă cu natura, strămoşii omului 

au izbutit, treptat, să transforme 
strigătele în _ vorbe, laba in mină, 
trăirile in ginduri și adaptarea in 
muncă. Omul este singura ființă 
bimană, deoarece este singura 
inţă cuvintătoare, ginditoare și munci- 
toare. Înainte de inventarea limbajului 
nu poate exista distanță între subiect şi 
obiect, intre senzorial și intelectual, între 
prezenţă şi absenţă. Fără intervalul dintre 
real şi posibil, nu poate exista nici inter- 
venția prin care posibilul poate fi trans- 
format în real. A munci inseamnă a trece 
un obiect din genul căruia îi aparţine în 
genul de care este nevoie, adică a pre- 
lucra, de pildă, un arbore, pină cind 
trece din genul „stejar“, în genul „du- 
lap“. Numai omul poate munci, deoarece 
numai el este capabil, graţie energiei 
abstractizante și generalizante a vorbirii, 
să cunoască genul lucrurilor. În vreme 
ce restul lumii vii se adaptează la varia- 
bilitatea naturii, omul poate să o trans- 
forme, potrivit genurilor de lucruri riv- 
nite. Fiind  necuvintătoare, animalele 
n-au de-a face cu obiecte, deoarece nu 
sînt subiecte. Animalele n-au „mediu in- 
conjurātor" ; ele sint una cu natura ; ele 
nu ajung niciodată față în față cu na- 
tura. Pină cind sint numite, lucrurile 
rămin în anonimatul realităţii. Numai 
vorbirea poate să le scoată din conti- 
nuitatea naturii și să le aşeze, ca obiecte. 
în fața unor subiecte. Cunoaşterea şi 
munca încep odată cu vorbirea. 

Mina nu poate să arate decit ceea ce îi 
spune vorba. Însă mina arată văzului 
ceea ce sunetele vorbirii nu pot decit să 
spună urechii. Actul de indicare aduce 
sensibilităţii umane un incontestabil spor 
formaţie. Dar un gest nu poate de- 
cît să dezvolte conotaţia unei semnificaţii 
verbale. În conotaţia unei semnificații 
verbale se cristalizează atitudinea prag- 
matică şi afectivă a vorbitorului faţă de 
lucrurile al căror gen este reflectat de 
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aceleiași semnificaţii. Rostită 
în timp, vorbirea unidimensionalizează 
atit denotaţia, cît şi conotaţia ; mai multe 
dimensiuni nu poate să aibă decit semni- 
ficantul secund, construit în spaţio-tem- 
poralitatea realului : gestul, tabloul, sta- 
tuia, dansul, spectacolul teatral, repre- 
zentaţia cinematografică, Artistul făureşte 
un semnificant secund în prelungirea ce- 
lui verbal pentru a comunica, în primul 
rind, celorlalți bucuriile și amărăciunile 
condensate în vorbirea sa. Faţă de vor- 
bire, care este semnificantul prim, opera 
este totdeauna un semnificant secund, 
care se adresează, în primul rind, celor- 
lalți. Gesturile comunică mai multă in- 
formaţie ascultătorului decit însuşi vor- 
bitorului. Prin gesturi, vorbitorul se stră- 
duieşte să comunice cit mai mult din 
conotaţia în scădere a cuvintelor pe care 
le foloseşte. Lucrurile nu devin obiecte 
de cunoscut şi de transformat decit în 
şi prin vorbirea subiectului. Fără cuvinte, 
n-ar exista în lume decit informaţie sen- 
zorială şi adaptare la schimbarea conti- 
nuă a fenomenelor. Incapabil de a vorbi, 
animalul nu poate să contracareze forţa 
de atracție a fenomenelor prin puterea 
de abstracție a minţii şi, deci, nu poate 
crea, adică nu poate adăuga naturii ceea 
ce îi lipseşte. El nu se poate desprinde 
nici o clipă din lanţul continuu al deter- 
minărilor. Numai limbajul permite trans- 
formarea cauzelor în mijloace și a efecte- 
lor în scopuri, deoarece numai el poate 
menţine lucrurile la distanța necesară 
cunoașterii și transformării lor. „Fireşte, 
animalul percepe bine obiectul exterior, 
dar exterioritatea obiectului nu se des- 
prinde pentru el de propria sa organi- 
zare senzori-motorie“ !. 

Tocmai prezența covirşitoare a fenome- 
nelor îl împiedică să le înţeleagă. Acuita- 


denotaţia 


1 Trân-duc-thao, Recherches sur l'ori- 
gine du langage et de la conscience, 
Paris, Editions sociales, 1977, p. 14. 


erceperii opreşte priceperea. „Acui- 
privirii şi a auzului, care este 
prie ființelor primitive, nu le-a favorizat 
dezvoltarea ştiinţei. Ceea ce distinge in- 
ventatorul este atenția cu care trat 
cuvintele şi semnele. Le ia in serios. Cere 
de la ele mai mult decit alţii, 
tudine"? Numai cine refuză limbajului 
rolul decisiv pe care l-a avut in geneza 
omului și culturii poate să susțină supe- 
rioritatea informaţională a lucrurilor 
asupra cuvintelor. Socotind că „cuvintele 
nu sint decit substitutele lucrurilor”, 
Jean Cohen crede că „ele sint aici pentru 
a transmite o informație despre lucruri 
pe care lucrurile insele ne-ar furniza-o 
mai adecvat dacă le-am putea percepe" 
Numai că a percepe înseamnă a recepta 
doar proprietăţile sensibile ale lucrurilor. 
Nici o percepție nu poate să spună despre 
ce este vorba. Identitatea lucrurilor nu 
este esibilă decit vorbirii. Reflectarea 
proprietăţilor prin care un lucru apar- 
ţine unui anumit gen nu se poate crista- 
liza decit in denotaţia unor semnificaţii 
verbale. Percepția nu poate oglindi decit 
individualitatea lucrurilor. Genul lor 
poate fi cunoscut doar prin cuvinte. Vor- 
birea este singura cale prin care se poate 
depăși prezența individuală a lucrurilor 
pentru a se ajunge la genul din care fac 
parte toate lucrurile de acelaşi fel din 
trecut și din viitor. Chiar cuvintele care 
se referă la un obiect prezent vorbesc, 
prin denotaţia lor, de toate lucrurile ab- 
sente care aparțin aceluiași gen. Cuvintul 
care îmi spune că obiectul din fața 
mea e o lampă vorbeşte deja despre toate 
solurile de lămpi din trecut şi viitor, A 
identifica un lucru înseamnă a depăşi 
prezentul şi a pătrunde in absent. 

Vorbirea a fost inventată tocmai pentru 
a invoca absentul — trecutul, viitorul sau 
alt tărim — în favoarea prezentului. Nu 
se poate înţelege şi domina prezentul 
decit in opoziţie cu absentul. Animalele 
sint dominate de prezent fiindcă nu-i 
pot opune nici un absent. Fără vorbire 
nu se poate scăpa de sub tirania lucru- 
rilor. Nostalgia contactului nemijlocit cu 
lucrurile nu este altceva decit regretarea 
„paradisului“ pe care l-am pierdut odată 
u făurirea limbajului. Fiind însă, in- 
tr-adevâr, „originară“, vorbirea nu este 
un „păcat“, ci principalul mijloc prin 
care ne-am înălțat de la animalitate la 
umanitate. 

„Limbajul nu este un vid în fața 
noastră, în care am fi atraşi ca vintul 
zonelor de înalte presiuni către zonele de 
presiuni joase. El este regula gindirii 

2 Brice Parain, Recherches sur la 
nature et les fonctions du langage, 

Paris, Gallimard, 1942, p. 94. 

? Jean Cohen, Structure du langage 

poétique, Paris, Flammarion, 1966, 

p. 33. 


noastre și acțiunii noastre umane, exteri- 
oară şi in consecință transcendentă nouă, 
fiindcă este locul universalului şi voinței 
chibzuite“ î. Datorită limbajului poate 
omul să înțeleagă ceea ce vede. Limba- 
jul îi îngăduie omului să ştie ce este 
un obiect pe care multe animale îl våd 
mai bine, mai repede şi mai de departe. 
„Animalul își îndreaptă ochii spre obiect, 
privirea umană indică obiectul...» * Vra- 
bia nu știe că ceea ce visează ea e.. 
mălai. 


Insă, prin însăşi menirea ei de a viza 
universalul, vorbirea tinde să dezvolte 
denotaţia în dauna conotaţiei și să co- 
munice din ce in ce mai mult cunoștințe 
decit atitudini emoţionale şi pragmatice, 
Comunicarea 'orală, prin elementele ei 
suprasegmentale — intonatie, accent, de- 
bit, ritm — izbutește să mai salveze 
ceva din conotația amenințată să se 
piardă, dar vorbitorul, mai ales în dia- 
logul spontan, simte de cele mai multe 
ori nevoia să recurgă şi la elemente 
paralingvistice : mimica şi gesturile, Este 
adevărat câ mimica şi gesturile reușesc 
să potențeze expresivitatea vorbirii, dar, 
pentru a fi just înțelese, ele trebuie să 
rămină sub controlul semnificaţiilor ver- 
bale pe care le acompaniază. Mina nu 
poate să arate decit un lucru care indi- 
vidualizează un gen reflectat in deno- 
tația cuvîntului identificator, „De aceea 
— scria acum 100 de ani Titu Maio- 
rescu — cuvintele insemnează numai ge- 
neralităţi şi nu sînt niciodată în stare 
să exprime individualitatea. Să incerc, 
d.e, a arăta prin cuvinte pana cu care 
scriu. Voi zice: această pană, Însă 
această pană este orice pană în apro- 
pierea căreia mă aflu, și numai gestul 
arătării o individualizează“ ?. Gestul ară- 
tării cu mina este, așadar, nemijlocit le- 
gat de funcţia de cunoaștere şi de co- 
municare a vorbirii. „Dealtfel, cînd gin- 
dim. simțim bine acţiunea organelor vo- 
cale și a miinii, Subiectul are conștiința 
de ce gîndeşte graţie percepției interi- 
oare, pornind de la kinesteziile şi aso- 
ciaţiile vizuale şi auditive ale mișcării 
schiţate de gesturile și 
A indica înseamnă a vizualiza conotaţi 
auditivă a unui predicat al cărui subi- 
ect este degetul arătător, În loc să spui 
„acesta este un cleşte“, îl arăţi şi îl nu- 
mești ; sau, în loc să spui „ceea ce eu 
îţi cer este cleştele“, te mărginești să-l 
arăţi, restul comunicării este completat 
de împrejurări, După ce constată că 
„gestul indicării marchează raportul cel 
mai elementar al conștiinței cu obiectul 


á Brice Parain, op. cit, p. 229, 

5 'Trân-duc-thao, op. cit, p. 32. 

* Titu Maiorescu, Critice, București, 
L., 1966, p. 296—297. 

Trân-duc-thao, op. cit, p. 34. 
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CRONICA 
DRAMATISCH 


Punct şi de la capăt, cu literă mare 


ceste rînduri, care prefațeazā capitolul de cronică teatrală, sînt, de astă 

dată, o postfață a stagiunii. Din unghiul de vedere al acestui capitol, 

fireste. Ce a fost, ce a incercat să fie prefața cronicii dramatice ? Nimic 
altceva, nimic mai mult, decit teza opiniilor exprimate în capitolul, fundamental 
pentru revista noastră, al cronicii teatrale, fişa de control, dacă vreţi, foaia de 
temperatură a momentului. Număr de număr, încercăm 'să oferim o! imagine 
cuprinzătoare a vieţii teatrale. Număr de număr, încercăm, pe cit ne stă în puteri, 
să generalizăm, să sintetizăm, să teoretizăm fenomenul acesta amplu, divers. care 
este teatrul românesc contemporan, parte componentă a existenţei noastre spiri 
tuale, a conștiinței noastre. Temelia a tot ceva ce încercăm noi să edificăm, în 
Paginile revistei, o constituie cronica teatrală, imagine concretă a vieții teatrale. 

Dacă nu am reuşit să obținem de fiecare dată o imagine exactă, e vina 
noastră, de bună seamă. Aşa cum regretăm faptul că nu sintem in măsură să 
oferim o imagine atotcuprinzătoare, din care să nu lipsească atitea spectacole care 
au rămas nerecenzate, din care să nu lipsească spectacolele în reluare, din care 
si nu lipsească spectacolele în deplasare sau turneu, de pildă. N-am reuşit întot- 
deauna. Din păcate, nu putem fi pretutindeni. Dar, ne-am străduit == şi avem 
orgoliul să spunem că am și reușit, mai mult decit în alți ani! — să fim prezenţi 
acolo unde a născut o nouă piesă românească ; acolo unde o piesă de valoare 
universală venea să imbogăţească repertoriul; acolo unde se anunța un spectacol 
important, care ar fi putut să lanseze sau să confirme un dramaturg, un regizor, 
un actor, un scenograf ; acolo unde se făceau abia simţite primele semne ale unul 
reviriment pentru o trupă ; in sfirşit, acolo unde starea de lincezeală, de pasivitate 
declanșa semnalul de alertă. 
adar, am incercat să fim cit mai prezenţi, in punctele cele mai fierbinţi 
ale vieţii noastre teatrale; și cît mai legaţi de realitatea concretă ; şi cit mai 
apropiaţi de adevăr ; şi cit mai obiectivi, atit cit e omeneşte posibil. 

Opinia fiecărei cronici a aparținut, fără excepție, semnăturii aşternute sub ea. 
În formularea opiniei privind întreaga viață teatrală, însă, revista se străduieşte 
să se prezinte în faţa cititorilor organic integrată unui program politic-cultural ferm, 
aşa cum a fost el elaborat, cu limpezime şi rigoare, de partidul nostru. 

Pe baza şi în lumina acestui program ideologic, care vede în teatru un 
instrument eficace de transformare a omului, constructor al comunismului, de 
Jormare a conștiinței socialiste înaintate, am cerut, cerem şi vom cere leatielor 
mereu mai mult. 

Pornind de la acest comandament ideologic, am crezut şi credem că este de 
datoria noastră să fim exigenți. 

Să ne înţelegem : exigenţi, nu circota: 
papură, nu neguroşi, nu pesimişti. 

În lumina acestor exigenţe, stagiunea aceasta, căreia 
nu ne-a satisfăcut pe deplin. 

Au existat momente fierbinţi, de virf, dar și lungi perioade de somnolenţă. 

S-au măscut piese valoroase, interesante, dar și un cortegiu de piesuțe 
mediocre, fără mesaj, fără vibraţie artistică. 

Au fost spectacole strălucite, adevărate evenimente ale stagiunii, dar şi 
destule, prea destule reprezentații mediocre sau submediocre, fără vlagă artistică. 

S-au impus valori regizorale noi, s-au confirmat speranțe, dar, în general, 
regizorii noştri — şi, în primul rind, cei pe care-i socotim în prima linie — ne-au 
rămas datori, 


„ nu acriţi, nu căutători de noduri in 


punem punct acum, 
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S-a dovedit incă o dată că avem actori extrem de valoroși, foarte în patra 
dar nu putem consemna decit foarte puţine creaţii cu adevărat memoravi Enmore 
jurări care au favorizat confruntările de forțe şi ambiții artistice (fas a urile, 
colozoiile, alte reuniuni teatrale înscrise sub semnul Festivalului național „i ua “a 
României”) au pus în evidentă valoarea ridicată a unor piese, a unor regizori, (iri 
scenografi. Ne-am bucurat pentru fiecare realizare excepțională și Pasa grăi ni a 
o consemnăm, să o semnalăm opiniei publice. Dar, am uitat, se pare, un lucru 
esențial : că excepția ar trebui să fie regulă, că avem toate datele, toate con lipie, 
toate libertăţile, pentru ca excepția să devină regulă; că nu depinde gaat ar 
creatorii înşişi, de talentul lor, de toia lor de Ambia tor artiste să transfo! 

omentul excepțional în fenomen de durată, în stare normală. y 
ei, apele Fi înlănțuie, se condiționează reciproc, dialectic. Cum ae pot Spar 
personalităţile atit de generos înzestrate ale actorilor noştri, în absența i urilor 
mari, importante ? Ce roluri au avut de jucat, în această stagiune, buniti și toona 
bunii noştri actori? Deplingem, cu indreptățire, eclipsa unor regizori e primă 
mărime, Dar, cum se pot ei afirma plenar, dacă multe piese pe care şi le aleg (sau, 

? care le e !) sint minore, nesemnificative ? f 
z T ca. ti nu putem avea o stagiune bogată, strălueltoara, Dar, 
toate acestea sint determinate de existența unui program repertorial ferm, al fie- 
Saru Peo A oroare tatal Eio, cula aula teatrale. Programul, 
repertoriul gindit politic și civic, inteligent și ferm, . toate companen ya sp lata 
condiția fără de care nimic nu se poate realiza. Stagiunea capa srel atat ra 
că tocmai absența programului a generat în unele teatre sl biciunile care s-au 
făcut simțite, şi care au fost semnalate în toate ARD Ourăriic Da! Prodromu be 
se naşte, cine îl elaborează ? Critica teatrală ? Forurile locale ? Ditaciia E, i in 
tate din C.C.E.S.? Oricare dintre factorii aceştia, in ordinea impor iii sole n 
măsură mai mare sau mai mică, cu putere de imjluenţă mai aream i sad mat 
puțin însemnată, poate doar contribui, prin opinii, sugestii, corecții, la îm 

rei ogramului, y 
digi Ra UL: insă, actul dintii, fundamental, determinant, al creației artiatice, 
se naşte în teatru, prin strădania şi din capacitatea fiecărui colectiv, iaca, f 
organism de conducere în parte. Programul reprezintă examenul e cari ai Lu 
competență al colectivului însuși, incepind cu secretarul weree şi He rii 
directorul, şi mici o perspectivă creatoare mu, se poate întrezări, în afara unui 
program repertorial ferm, al fiecărui teatru. lată motivele pentru care, pun rupe 
acestei stagiuni, o vom lua din toamnă de la capăt, cu literă mare, bania dtz 
ezigență teatrelor, inainte de toate, un program ferm, chezăşie a intregi 
activități. 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


TEATRUL GIULEȘTI Se ştie că, în teatru — e drept, nu în 


fiecare zi — se petrec şi minuni, dacă 
prin minune înţelegem uimitoarele tişniri 
OMOTE la suprafață ale unor nume necunoscute 
ori neaşteptatele reactualizări ale seriito- 

rilor deja intraţi în istoria literaturii. 
de Fănuş N Cu Pânuș Neagu s-a petrecut, in acest 
eagu anotimp, o astfel de unică intimplare, 
dubii a care ține, desigur, și de sociologia succe- 
sului : nu piesa Scoica de lemn (cu care 
remarcabilul prozator a debutat pe scenă 
E A ete A în urmă cu doi ani) a fost cea care a râs- 
ară Oe DARIA Me) AGRO colit imaginaţia criticilor şi conştiinţa cul- 
DIRIMERE CEA ORALE turală a momentului, ci Echipa de 2g0- 
LESCO (NID 430 A € GELU mote, cea de-a doua reprezentare tea- 
DORINA AEA EAE OAE trală a unui text semnat de autorul Fru- 

NTE AOTEA INEU EA 4 moşilor nebuni ai marilor oraşe. 

SRR A OH e: i (ei maina) să evantaie) Spuneam cîndva că teatrul este arta cu 


gura cea mai mare. Sint obligat să-mi re- 
LORIN ZAMFIRESCU 4 (Inginerul pet afirmaţia. Poate că nu poezia a con- 
Se sees): centrat brusc interesul marelui public. în 


Data premierei : 28 mai 1980, 
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CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


m VALENTIN 
SILVESTRU 


Rîsul 
lui 
Baranga 


el mai fecund comediograt al epo- 

cii postbelice, Aurel Baranga, şi-a 

distribuit umorul original și im- 
belşugat, nu numai în piesele vesele, ci 
și în pamflete şi fabule. L-a utilizat, în 
dozele necesare, și în drame, după o re- 
țetă străveche : opresorii şi agresorii erau 
îmbăiati în ridicol, victimele recurgeau 
la ironie ca la o pavăză, episodul comic 
funcționind îndeobşte ca un respiro între 
acțiuni grave. Care e familia spirituală 
a acestui hărăzit scriitor ? După factura 
realismului său și după unele mărturisiri, 
catena în care se integrează începe cu 
Caragiale, continuă cu Victor Eftimiu, 
Alexandru Kirițescu, Mihail Sebastian, 
George Mihail Zamfirescu — a cărui pie- 
să incă  nejucată, tirziu descoperită, 
Schimbarea la faţă, îl arată ca pe un 
redutabil pamfletar politic. Apartenen- 
ţa la această familie e vădită de 
ştiinţa construcţiei teatrale, în care auto- 
rul Sicilienei excela. Spunem știință, ți- 
nind seama, desigur, și de acele impon- 
derabile care apar în tehnica oricărui ar- 
tist al cuvintului, constituind descoperi- 
rile sale. Baranga a învățat de la alţii så 
edifice o poveste comică, s-o sporeasci 
arborescent spre culminaţie şi s-o surpe 
printr-o surpriză. A cultivat peripeția 
meandrată, nu desfăşurarea liniară, epi- 
cul fiind în osmoză continuă cu drama- 
licul, naraţia acumulind treptat materie 
dinamitardă şi explodind în clipa cînd 


încurcătura capătă tensiune maximă. Su- 
biectul e elaborat în așa fel incit să exis- 


te loc pentru savuroase acțiuni colaterale 
şi pentru dezlănţuirea pasiunii conversa- 
tive a eroilor. Ca şi la Caragiale sau la 
Sebastian, personajele din Adam şi Eva 
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sau din Travesti au voluptai 
unii, le place s 
lizeze spovedanii scă. Le 
place să şi glumeas iflind, pocind 
nume, fantazind asupra unor pățanii po- 
sibile în raport cu conflictul dat, cite- 
odată chi: toironizindu-se cu perfidia 
trufiei care se umileşte fals pentru ca să 
fie contrazisă public. De la maeştri 
Eftimiu, probabil, a preluat contrastul 
mic dintre emfaza de fald larg şi riposta 
seacă, glacială, cu disimulări de ambele 
părți, unul crezind că-şi poate zdrobi 
oponentul cu rodomontade, celălalt in- 
țepind baloanele logoreice cu cite o vi- 
cleană sau pur și simplu naivă intero 
ție ori constatare plată. De la cei mai 
buni dramaturgi români din deceniile 
trei-cinci, ca și din studierea vodevilului 
francez, a reţinut importante elemente 
de psihologie comică, mai ales in dome- 
niul vieţii afective, personajele din Fii 
cuminte, Cristofor, Sfintul Mitică Bla- 
jinul, Reţeta fericirii şi altele pretindu-se 
la jocuri subtile ale sincerităţii și cinismu- 
lui, pe temele eterne ale cuplului licit și 
ilicit. Studiul onomasiologic al dram: 
turgiei lui Baranga va releva indubita- 
bil filiația caragialeană : Spiridon Bise- 
rică, Mitică Blajinul, Nicolae Gămălie, 
Duo Boboc, Tiberiu Cezar Sicoşan, Val- 
samache, Niculina Gologan, Braharu, Ca- 
lamariu, Jean Sfinţescu, Vasile Plătică 
Gogu Linte sint nume menite să contu- 
reze caracterul, funcţia, rudenia eroului, 
un element biografic, o tară sau o calita- 
te raportate la finalitatea întregului. E 
aplicabilă și aici cunoscuta afirmaţie a 
lui Ibrăileanu, care, vorbind despre nu- 
mele din opera lui Caragiale, spunea câ 
seamănă prin ele însele cu personajele, 
prin conţinutul lor noţional, ori prin aso- 
ciaţii cu medii comice, prin sonoritate, 
ori prin pecete categorială, în piesele de 
teatru fiind cu deosebire necesară aceas- 
tă corespondenţă ; căci o piesă e scurtă 
şi nu e timp să se facă acea sudare in- 
tre nume şi personaj care e posibilă în 
roman, 

Statuarea apartenenţei la o anume fa- 
milie spirituală nu coni ce originali- 
tatea scriitorului, ci fixează locul în- 
tr-o cultură. Iar definirea originalităţ 
sale îşi extrage argumentele din con- 
textuarea în epocă. Aurel Baranga a apă- 


a confesi- 


capita- 


rut în dramaturgie în anul 1946, după o 
experiență multiplă de gazetar politic, 
critic literar, poet suprarealist, prozator 
documentar și a dominat comedia romå- 
nească peste treizeci de ani. Multipla ex- 
periență de tinerețe — pe care, în di- 
verse chipuri şi în bună parte, a conti- 
nuat-o şi în anii maturității depline — 
relaţia sa directă cu teatrul, precum şi 
înaintarea mereu mai adini în cultura 
specializată l-au indemnat să se desprin- 
dă de factologie, negind dialectic o bună 
parte din comedia anterioară, grefată pe 
anecdotă şi pitoresc. epind cu Mielul 
turbat, el a intrat hotărit pe făgaşul noii 
aturgii, care-şi propunea — şi în 
conspectul analitic al istoriei, și în cu- 
prinderea convulsiilor sociale, şi in sa 
tiră (de pildă, prin Alexandru Șahighian) 
— să problematizeze realitatea, Baranga 
individualizindu-se puternic prin recur- 
sul la alegorie şi simbol într-o materie ce 
se oferise pînă atunci direct oglindiriloi 
chiar cind tendința moralizatoare era afi 
sată, Comedia sa nu mâi surprindea ha- 
zul vieţii de toate zilele intr-o preluare 
neutrală, ci manifesta o orientare civică 
substanţială printr-o critică socială 
extremă, fenomenalizind sub specie sati- 
rică. Tot Ibrăileanu semnala că genul 
satiric presupune, la acei care-l culti- 
vă cu succes, o mare putere intelectuală 
şi, deopotrivă, un puternic punct de ve- 
dere personal provenind din idealul ome- 
nesc al satiricului, 

Deşi, în aparenţă, de formulă realistă 
tradițională, comedia lui Baranga s-a 
impus și prin novatorismul ei continuu, 
pornind de la apariția pe scenă a perso- 
najului purtător de cuvint al autorului 
şi sfirşind cu finalul deschis, în trilemă, 
al Opiniei publice şi cu destructurarea 
deliberată a actului ultim din Interesul 
general. Şi poate că nota distinctivă a 
originalității acestei comedii e dată chiar 
de natura satirică. Din unghi taxono- 
mic, în această operă găsim principalele 
specii, la calibre felurite, dar totdeauna 
în gen. Alegind tipuri şi năravuri obiş- 
nuite — notează cu pertinență Valeriu 
Râpeanu într-o prefață —, care prin re- 
petare și urmări ne produc indignare, 
Baranga a știut să graveze ceea ce a fost 
caracteristic pentru reversul negativ al 
epocii, care au fost tarele societății noas- 
tre, punindu-le în lumină cu demnitate 
şi curaj civic; într-un climat ani de 
zile neprielnic afirmării satirei, semnifi- 
caţia comediilor lui Baranga în istoria 
teatrului românesc postbelic depășește va- 
loarea intrinsecă a fiecărei piese în parte. 

Opera e, în cea mai mare parte a ei, 
o ofensivă împotriva făţărniciei, duplici- 
tatea părindu-i-se autorului Bulevardului 


impăcării o gravă lezare a intereselor co- 
lective, indiferent de zona in care se 
manifestă. Examinată sub lup: 
portamente individuale benigne, ca în 
Fii cuminte, Cristofor, duplicitatea e pri- 
i prin telescop atunci cind duce la 
mistificări enorme ale realităţii cu pro- 
cedeele formalismului vidat de gindire, 
ca în Interesul general. Trăind intr-o 
vreme a afirmării unor principii noi de 
viață, satiricul a denunţat cu minie agi- 
tarea sterilă a principiilor de către im- 
postura demagogică, aceea care ducea la 
convertirea _ principiilor în contrariul 
lor, "Toată Opinia publică e un model 
vuros de fabricare a unei pseudo-opinii 
colective într-un loc de muncă, prin îm- 
busonarea principiilor la interese perso- 
nale şi momentane, cu deghizamentul de- 
magogic de oportunitate, Satira viza, de- 
sigur, perversități morale moștenite, dar 
totodată descoperea modalități noi de 
contravenţie etică şi de antisocialitate. 
Dificultatea autorului nu era deloc mi- 
noră, căci păcatele eterne iau în timo 
intăţisări inedite, nu chiar imediat şi 
lesne depistabile, iar clivajul adevărului 
de minciună e cu deosebire anevoios cind 
forma este aceeași. Problema a fost a 
tuturor satiricilor, implicind citeodată a- 
specte dramatice, ca în opera lui Heine 
— care percepea, cu dureroasă surpriză, 
pervertirea principiilor revoluţionare, în 
Germania, prin chiar enunțarea acelor 
principii, dar în contexte false; sau în 
opera lui Caragiale, care se sufoca de in- 
dignare întilnindu-se zilnic, în viața pu- 
blică, cu romanticul revoluționarism pa- 
şoptist degradat în logoreic și obtuz li- 
beralism burghez. Beaumarchais a ex- 
primat teoretic această universală dificul- 
tate a genului: „e nevoie de o discon- 
veniență socială în subiect. Dar cum sã 
arăţi personaje vicioase ? Doar viciile si 
abuzurile nu se schimbă, chiar cind so- 
cietatea are tendinţa de a se schimba. Ele 
se deghizează cu mii de măști ale mo- 
ravurilor dominante. A smulge aceste 
măști, a arăta chipurile veritabile, iată 
nobila noastră sarcină“, 

Nobilă şi grea, îngreunată și de reac- 
ţia rapidă și intempestivă a malonești- 
lor. ca şi a celor ce întră in alertă din 
precauţie, imputindu-i satiricului, prin- 
tre altele, generalizarea nemotivată a cu- 
sururilor, ultragiul adus persoanelor ori 
clanurilor, ironia dizolvantă — acolo un- 
de se zice că ar putea opera şi bună- 
voința constructivă —, pretinsa incapaci- 
tate de a vedea şi ceea ce e înălțător in 
viaţă, presupusa tendinţă de a defăima 
realitatea. Satira e o substanţă alergenă. 
La procesul public făcut comediei Si- 
ciliana — proces, din fericire, fără ur- 
mări administrative —, scriitorul a fost 
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RR S Cp 


proiectindu-l în 


pi faptului de viaţă, 
şi 


zona trāirilor esențiale — dragoste 
ură, credință și îndoială, deznădejde şi 
fericire. Regia a reușit, printr-o judicioasă 
utilizare a simbolului şi a metaforei tea- 
trale, să vizualizeze şi să dramatizeze 
discursul liric al autorului, reliefindu-i cu 
pregnantă expresivitate ideile. 

Cu ajutorul unor simple elemente de 
vecuzită, proprii universului rural, care 
au dobindit în scenă funcţii multiple, 
ctorii, printr-un joc sobru şi omogen, 
eu transformat monoloagele retrospective, 
cam stufoase, în secvențe scenice tensio- 
nate. Impactul emoţional al spectacolului 
nu ar fi fost posibil, desigur, fără jocul 
sincer şi impresionant al celor două ex- 
celente interprete, Helga Sandhof şi Adele 
Radin. 

Distinsă cu premiul pentru cel mai 
bun spectacol la Colocviul de la Sfintul 
Gheorghe, montarea Două surori mar- 
chează, la Teatrul German din 'Timişoa- 
ra, un moment de înviorare artistică. 


Valeria Ducea 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN SFÎNTU GHEORGHE 


MANECHINELE 
de Csiki László 


Titlul original este Bunicul ar vrea să 
vă vadă: este replica leit-motiv a unui 
personaj cam ciudat, care apare la in- 
ceputul fiecărui act, dar îşi dezvåluie iden- 
titatea abia în final. Pe afiș a fost in- 
scrisă sub titlul Manechinele, mai $o- 
și, într-un fel, mai aproape de sem- 
ţia textului, pentru eroii sint 
ați de automatisme în modul lor de 
gîndi şi acționa. Piesa se doreşte o 
diografie a spiritului mic-burghez, ca- 
vacterizat fie prin rapacitate, prin chi- 
verniseală egoistă, fie prin resemnare, 
prin renunțare la luptă, la înalte aspi- 
vaţii. Autorul construieşte o lume în ca- 
re nu există milă, în care forța brutală 
se dezlânțuie få motiv, în care su: 
piciunea otrâveşte sufletele. Gustul u 
pentru spectaculos aduce în scenă (mai 
mult sau mai puţin justificat) inşi ciu- 
daţi, angrenaţi în acţiuni arbitrare, şo- 
cante, deşi nonconformismul lor putea fi 
exprimat mai clar și mai simplu. Oricum, 
Csiki are meritul de a refuza șablonul 
şi de a ne propune spre dezbatere o temă 
importantă, intr-o formă mai puţin obiș- 
nuită. 
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Data premier 

Regia SEPRUD 
Scenosrai KE AD. 

Distribuția : VISKY ARPÁD (Băr- 
batu); MOLNAR GIZELLA (Fe- 
meia); KUTI ISTVAN (Robert); 
VÁSÁRHELYI D. KATALIN (Eva): | 
SZABÓ ZOLTÁN (Străinul); BOT- | 
KA LÁSZLÓ (Bunicul) ; GYÖRGY 
ANDRAS (Primul om); KOMIV | 
MIHALY (AL doilea om); SIMON | 
ANDRÁS (Al treilea om). | 


De acest lucru au ţinut seama și reali- 
zatorii spectacolului, care au înțeles ca- 
racterul aj te al textului, subliniindu-i 
ideile generoase şi clarificind — fără 
ostentație — pasajele mai dificile. Un 
scenic ingenios, alcătuit din mari 


cadru 
panouri de sticlă, suger ind colivia din 
care „manechinel nu pot să evadeze 


(decorul, Kemény Árpád), oferă acțiunii 
spațiul de desfăşurare potrivit, Regizorul 
Seprödi Kiss Attila exploatează cu inte- 
ligenț st spațiu, cu planuri de joc 
diverse, variate. Dar cel mai important 
efort al regizorului se concentrează asu- 
pra personajelor — atent definite prin 
replică, prin relații, prin acțiuni fizi- 
ce. Dintre interpreți se remarcă Mol 
Gizella (Soția), prin subtilitatea cu care 
nuanțează un personaj deosebit de difi- 
; apoi, Visky Árpád (Soţul), care con- 

â cu destulă precizie unul dintre 
din păcate, cu unele r 
; Kuti István (Robert) 


turea; 
„manechine’ 
rutiniere 


Personaje atent definite prin replică, 
prin relații... 


îşi concepe rolul unilateral r e com- 
pletat de partenera sa, Vásárhelyi Kata 
lin (Eva), foarte precisă în tot ceea ce în- 
treprinde ; Szabó Zoltán (Străinul) reali- 
zează o apariţie stranie, ce stirneşte reac 
ţii neaşteptate. În sfirșit Botka Li 
(Bunicul) are prilejul să-și etaleze ex- 
perienta de scenă abia în final, dar cu 
bune rezultate, 

Un spectacol cu reale virtuţi, care va- 
lorifică un text interesant. 


„Mihai Crişan 


TEATRUL DE NORD 
DIN SATU MARE — 
SECŢIA MAGHIARĂ 


HUGHENOȚII 


de Székely János 


Paa premierei: 14 decembrie 

Regia: KOVÁCS FERENC, Sce- 
nografia: PAPP JUDIT, 

Distribuţia : KISFALUSSY BÁ- 
LINT (Gérard); DÁVID SÁNDOR 
(Albert) ; SZELYES FERENC 
(Jean); DENGYEL IVAN ANDOR 
(Rochette) ; ÁCS ALAJOS (Rabaut); 
BOER FE C (Charnay); TÖRÖK 
ISTVAN (Temnicerul), 


Reprezentind Hughenoții, - colectivul 
maghiar din Satu Mare şi-a asumat mi- 
slunea de a monta în premieră absolută 
o piesă masivă — un fel de iceberg, din 
are spectacolul poate revela una sau 
ma: multe pârţi semnificative, iar în caz 
de eşec, poate provoca o submersiune de- 
finitivă în adincul uitării, Szekely János 
îşi declară teatrul ca fiind unul „de 
lecturâ” e un cl nt, iubitor al 
formelor docte (teatru in versuri ), care 
a învăţat să profite în mod creator de 
cunoaşterea tehnicii dramaturgice. Cla- 
sicizant nu inseamnă insă vetust. Limba 
piesei este fluentă şi modernă, scriitorul 
inovează in cadrele pe care și le im- 
pune, iar ideatica este frapant contem- 
porană. 

Piesa se petrece într-un loc şi într-un 
moment istoric determinate: ‘Toulouse, 
1 ianuarie 1762, în toiul înfruntării din- 
tre catolici şi hughenoți, avind în plan 
secund ascensiunea ideilor luminate ale 
enciclopediștilor (Rousseau, Diderot, d'A- 
lembert). Două puteri acaparatoare se în- 


Un spectacol amplu, lucrat cu 
migală şi cu prudență... 


fruntă pentru a lua în stăpinire spiritele 
unor oameni tineri, neezitind să folo- 
mijloacele celei mai pernicioase 
gustorii — aceea care face din creiere 
o marfă, și din convingeri, monedă cal- 
pă, Strigarea mării e o bâtălie a elocin- 
tei, misiţii au retorică și o infricoșâtoare 
lipsă de scrupule, În soluția de final pro- 
pusă de montare, incidentul tragic (uci- 
derea involunta a corifeului iezuit) de- 
vine o consecinţă a blasfemiei ; demnita- 
tea umană e scoasă la mezat, iarmaro- 
cul spiritelor deplasează existențele din 
cadrele firescului, le dă un curs stupid; 
crima se înfăţişează astfel ca un act 
negator, necesar, Hughenoţii este o me- 
ditație asupra unei faze a istoriei civi- 
lizației, o pledoarie pentru respectul op- 
țiunii libere, impotriva mercantilismului 
clerical. Obiectul disputei e omul-ființă 
rațional a-l deposeda de această însu- 
șire — susține Székely — este un păcat 
capital. 

Spectacolul, asemenea textului, este stu- 
fos; regizorul Kovács Ferenc, conştient 
de dificultatea înscenării, a lucrat cu mi- 


‘gală de caligraf, cu pondere, dar şi cu 


prudență. Care prudenţă, spune zicala, 
este mama înțelepciunii ; dar, teatrul cere 
i o anume îndrăzneală. În acest sens, 
conducătorul de joc se comportă inegal : 
cind își permite inventivitate, cînd re- 
vine la canoane. Actorii, fără ex- 
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aflată în sentimentele de groa 
roare pe care le poate provoca, ci în con- 
templarea fenomenului însuşi, cu contu- 
vurile lui proprii („zur Sache selbst“), 
Camil Petrescu califica observaţia esteti- 
cianului german ca „foarte justă“ ?, 

Tudor Vianu şi Camil Petrescu (și, 
dacă nu ne înșelăm, şi Mihai Ralea, în 
prelegerile sale de estetică) au arătat un 
interes foarte viu pentru critica „diletan- 
tismului“ în atitudinea estetică, efectuată 
de M. Geiger în textul introductiv din 
„Zugänge zur Ästhetik“. Distincția între 
simpla „satisfacţie vitală“ şi adevărata 
„plăcere estetică“ (ginditorul român pre- 
fera dealtfel, cum am văzut, termenul de 
„participare estetică“, evitind pe cel de 
„plăcere“, din cauza conotaţiilor lui hedo- 
niste) a întrunit, de asemenea, adeziunea 
deplină a autorului „Modalităţii estetice 
a teatrului“. Valorile vitale sint departe 
de a fi absente sau superflue în partici- 
parea estetică, rolul lor este însă unul 
subordonat, Camil Petrescu nu părea să 
arate prea mare simpatie nici pentru cul- 
tul „dionisiacului“ in artă, expresie ex- 
tremă a vitalismului în estetică, înclina- 
ţia sa fiind mai curind pentru arta 
„apolliniană“, deoarece „implică mai mul- 
tă frumusețe morală, prin rezervă şi de- 
licateţe“. Cind Geiger scria că „e străină 
de artă acea vitalitate simplu surescita- 
tă, pe care în epoca «Sturm und Drang» 
tineretul o lua drept genialitate“ î, Camil 
Petrescu profita de ocazie pentru a lansa 
o săgeată împotriva „noii generaţii“ ro- 
mâneşti de după război, cea care îmbră- 
țișase cu frenezie vitalismul şi misticis- 
mul: esteticianul român descoperea în 
tezele fenomenologice despre satisfacția 
estetică, înțeleasă ca o transcendere ne- 
cesară a vitalităţii primare, puncte de 
sprijin pentru poziția sa antitrăiristă în 
plan social și cultural. 

Camil Petrescu se regăsea pe deplin 
și în atitudinea antieudemonistă şi anti- 
sentimentală a esteticienilor fenomeno- 
logi. Decalajul între cuprinsul adine al 
artei superioare, complex de emoţii in- 
teriorizate, ierarhizate şi ordonate de lu- 
mina inteligenţei, şi plăcerea provocată 
de valorile simplu caleidologice ale operei 
(armonii imitative, muzicalitate, euritmie 
etc.) este o idee centrală a scrisului său 
încă de la începuturile lui. Textul din 
1922 „Cazul «Vieţii Româneşti»“, repro- 
dus în „Teze şi Antiteze“, cuprinde in 
nuce întreaga estetică de mai tirzii 
„Căci dacă a făcut o fermecătoare acro- 
baţie de rime Rostand, sau de culori și 
tonuri, O. Wilde, nici unul dintre marile 
genii ale omenirii, nici Shakespeare, nici 
Molière. nici Balzac, nici Tolstoi, niei 
Ibsen, nici Baudelaire, ca să ne mărzinim 

3 Idem, p. 321. 
4 Moritz Geiger, Zugänge zur 

Ästhetik, citat de Camil Petrescu în 

Documente literare... p. 304. 


n-au făcut acrobație, şi sti- 
lul lor nici vorbă că nu se poale com- 
para cu al d-lui Marcel Prevost, de pildă. 
Fără îndoială că bieţii oameni erau de- 
parte de a fi nişte ~esteļ Nu cu abi- 
lităţi de forme şi culori, ci cu sforţări 
penibile, istovitoare şi uriașe, au oferit 
omenirii ceea ce formează astăzi temelia 
scrisă a vieţii noastre sufletești. Nu stear- 
pă : «Artă pentru artă», ci «Artă pentru 
adevăr“, 

Plăcerea provocată de ceea ce Geiger 
numise „valorile formale“ ale operei (eu- 
ritmia era citată în primul rind) nu i se 
părea a da socoteală de adevărata „par- 
ticipare estetică“. Fragmentele de estetica 
teatrului reiau polemica sa mai veche : 
„Cu cît e mai banală o poezie cu atit 
are mai multe calităţi de acest fel, iar 
un romancier dintre cei mai de seamă ai 
lumii, Marcel Proust, e lipsit şi de armo- 
nie formală, şi de unitate, şi de echilibru 
în romanul său în 16 volume“ ", 

Comentariile lui Camil Petrescu pe 
marginea lucrării lui Geiger „Zugänge 
zur Ăsthetik“ rețin nu numai distincţia 
esteticianului german între „acţiunea su- 
perficială“ şi „acţiunea adincă“ a artei 
(Oberflăchen- und Tiefenwirkung der 
Kunst), cu argumentaţia corespunzătoa- 
re, dar mai ales deosebirea, în imanența 
operei de artă, între „conţinutul existen- 
țial vital al obiectului“ şi „conţinutul 
existenţial vital al personalităţii“. Moritz 
Geiger discriminase în atitudinea faţă 
de opera de artă „concentrarea internă” 
de „concentrarea externă“, văzînd în cea 
din urmă atitudinea specific estetică. 
Cea dinții ar fi fost caracterizată, dim- 
potrivă, prin reverii sentimentale pe mar- 
ginea textului literar sau a unei bucăţi 
muzicale, alunecind inevitabil într-o ti- 
pică reacțiune extraestetică, Capacitatea 
de a cuprinde obiectul estetic (opera de 
artă) în textura lui genuină, recompunind 
interior imaginea lui autentică, era defi- 
nită drept un act de „concentrare exter- 
nă“. Camil Petrescu se grăbeşte însă să 
adauge că simpla concentrare externă 
este doar o treaptă în atitudinea specific 
estetică, deoarece fără a atinge centrii 
nucleari ai operei : emoţiile generatoare, 
ea poate duce la confuzii păgubitoare. 
„Participantul se poate concentra asupra 
calităţilor pur formale, le poate exagera 
importanța, dînd astfel mai mult decit 
se cuvine unei bune «compoziţii», unor 
rime ingenioase, pitorescului unui tablou, 
«stilului» unei lucrări, în dauna esenţialu- 
lui. Nu riscâm în teatru, de pildă, să 
admirăm pe =virtuoșii» care «compun» 


la literatu 


fără să simtă ?“7 (s.n.-N.T.). 


5 Camil Petrescu, Teze şi Antiteze, 
ed. cit., p. 161. 

6 Camil Petrescu, Documente litera- 
re, ed. cit., p. 317. 

7 Idem, p. 316. 


Adeziunea la teza concentrării externe 
era dublată astfel la Camil Petrescu de 
indicarea complexelor emoţionale sui ge- 
neris ca fiind „cuprinsul adinc“ al artei. 
Este interesant că, în consideraţiile sale 
cu privire la autonomia obiectului estetic 
şi în polemica împotriva „diletantismului” 
în conduita estetică, el descope! la un 
moment dat, un punct de sprijin şi în 
estetica lui Etienne Souriau, cel care a- 
tribuise artei funcţia primordială de a 
fi „skeulogică“ (creatoare de forme). 
„Cine nu şi-a fixat privirea asupra con- 
turului înflăcârat al unui jeratic în va- 
tră — scrisese Souriau in „L'Avenir de 
TEsthétique” (1929) — sau asupra jocu- 
lui de verde şi aur al unui frunziş pro- 
iectat pe cer, cu ideea, nu de a se în- 
cînta şi de a se complace, ci de a cu- 
moaște, poate fi un spirit delicat, sensi- 
bil, amic al frumosului, dar nu un 
artist“, 5 

Stratul profund al operei de artă, pe 
care urmărea să-l identifice Camil Pe- 
trescu, era cel al interiorizârii obiectului 
sau emoției simplu trăite într-o conştiin- 
ță supraordonată, înzestrată cu capaci- 
tatea obiectivării unor asemenea emoții, 
filtrate prin luciditate într-o plăsmuire 
autonomă. El se va apropia astfel ade- 
seori de Croce, pe care îl citează, dealt- 
fel, mereu, cunoscindu-i însă doar „Es- 
tetica“ din 1902, nu şi lucrările ulterioare. 
Teza lui Croce despre artă ca „sentiment 
contemplat în imagine“, formulată în ce- 
lebra conferinţă din 1908 de la Heidel- 
berg despre artă ca „intuiţie lirică“, nu 
apare în scrisul lui Camil Petrescu, deşi 
ea nu este prea departe de ideea pe care 
o urmărea ginditorul român. Este ade- 
vărat, însă, că opoziţia tranșantă insti- 
tuită de Croce, chiar din primele rînduri 
ale „Esteticii“, între cunoaşterea intuitivă 
prin artă și cunoaşterea logică prin știin- 
tă, i se părea inacceptabilă lui Camil Pe- 
trescu : el refuza cu obstinație să accep- 
te ideea că „inteligența” ar putea fi 
exclusă din activitatea estetică, afirmind, 
dimpotrivă, că „emoția artistică este iden- 
tificarea unei inteligențe într-un obiect 
producător de emoţii“. Cum adăuga însă 
imediat „Inteligență = personalitate“, şi 
cum ne amintim că pentru Croce „liris- 
mul“ artei era sinonim cu sigiliul „per- 
sonalităţii“ în imaginea artistică, ne con- 
siderăm îndreptăţiţi să afirmăm că nu 
numai teza caracterului „auroral“ al cu- 
noașterii artistice, dar şi cea a »liris- 
mului“ sau cea a „caracterului de tota- 
litate al artei“, formulate de Croce mai 
tirziu, ar fi putut întruni adeziunea es- 
teticianului nostru. 

Tnteriorizarea obiectului (episod exterior 
sau emoție trăită) în conştiinţa artistului 
este pentru Camil Petrescu calea către 
identificarea valorii estetice. Complexul 


3 Cit. de Camil Petrescu, în volumul 
Documente literare, ed. cit, p- 302. 


de semnificaţii instituit de personalitatea 
artistului se află în centrul interesului 
său. „E un moment esenţial în artă acest 
dramatism superior al emoțiilor interiori- 
zate şi a-l ignora este destul de grav pen- 
tru un estetician, mai ales psiholog“ — 
scria el, la un moment dat, polemizind cu 
Miiller-Freienfels. 


Linia de demarcaţie între estetic şi ex- 
traestetic o dădea prezenţa sau absenţa va- 
lorilor personalităţii artistului. A identi- 
fica doar „conţinutul existenţial vital al 
obiectului“ nu înseamnă a recompune va- 
loarea sa estetică. „A elogia puritatea şi 
sanctitatea natalității într-o Madonă nu 
e totuși a trăi arta.“ Ceea ce-l interesa 
în mod decisiv pe Camil Petrescu erau 
valorile sufleteşti ale artistului obiecti- 
vate în tratarea unei asemenea teme, cu- 
prinsul de umanitate superioară incorpo- 
rat în operă. „Pictind-o însă — scria el 
despre Madona ca temă plastică — ar- 
tistul, după dezbateri interioare, pune 
în ea tot idealul lui de frumuseţe, de via- 
ță, toată experiența lui, în senzualitate, 
în' purificare, în năzuința de mintuire, 
toată ştiinţa lui, tehnica personală. Rezul- 
tat al unor studii de decenii, poate... ȘI 
în acest caz, concepţia este efectivă și 
esențială, nu incident de calitate şi de 
persoană“ 9. . 

Estetica teatrului este la Camil Petre- 
scu determinată de concepția sa 
asupra emoției dramatice. Realizările în 
arta teatrală sint judecate în funcție de 
concretizarea calităților specific drama- 
tice ale textului. Precizările autorului în 
legătură cu natura dramaticului ne con- 
duc spre concepţia sa generală asupra 
artei. Camil Petrescu se întilnește cu 
acei ginditori care văd în „antropomorfi- 
zare“, cu alte cuvinte în angajarea ne- 
mijlocită a interesului pentru om şi lo- 
cul său în lume, semnul distinctiv al ar- 
tei, printre celelalte forme ale spiritului, 
Natura  emoţiei dramatice exemplifică 
elocvent o asemenea teză generală : inte- 
vesul dramatic îi apare autorului „Moda- 
lităţii artistice a teatrului“ legat în mod 
necesar de cel pentru om şi destinul său. 
„Oriunde se ivește un obiect care se do- 
vedeşte în legătură cu destinul omului, 
apare și dramaticul. Act dramatic în afa- 
vă de prezența omenească şi de cea an- 
tropomorfică nu există“ W. Prezenţa uma- 
nă era însă sinonimă cu prezența conştiin- 
tei.  Răstringerea evenimentelor într-o 
conştiinţă semnificantă era considerată 
condiţia liminară a dramaticului, Ceea 
ce angajează situaţia existenţială a omu- 
lui în lume, apartenenţa sa la o ordine 


9 Idem, p. 318. 

10 Camil Petrescu, Despre trăirea 
nemijlocită ca obiect al spectacolului. 
Fenomenologia prezenţei, în vol. Do- 
cumente literare, ed. cit, p: 360. 
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din realităţile uzinei : Oameni şi rugină 
de Ion Chirculescu. Pornind de la un 
fapt petrecut în intreprindere, piesa tra- 
tează o temă deosebit de importantă, 
aceea a inovaţiilor. Teatrul este rezultatul 
colaborării cu tineri scriitori care, la ini- 
țiativa Clubului, sînt invitați 
pe viu, viața muncitorilor 
ateliere. 

Teatrul muncitoresc „Semănătoarea“ a 
fost inaugurat cu spectacolul Cuibul de 
Tudor Popescu, în regia actorului Mircea 
Cruceanu de la Teatrul Giuleşti. Teatrul 
Giuleşti și-a asumat, în ultimii ani, fru- 
moasa misiune de a îndruma activitatea 
artiştilor amatori de la „Semănătoarea”. 
Noul teatru muncitoresc — al cincilea 
din Capitală, în ordinea înființării — 
este rodul acestei colaborări. 

Se cuvine să subliniem activitatea unui 


adevărat animator al echipei teatrale din 
uzină, tehnicianul Dan Henke. De aproape 
două decenii — cam de la înființarea 
echipei —, Dan Henke joacă, uneori regi- 
zează el însuşi, montaje sau chiar piese 
şi este nelipsit de la orice spectacol. Com- 
ponența echipei s-a schimbat de mai 
multe ori, dar numele lui a figurat pe 
toate afişele premierelor; a jucat și în 
1972, în spectacolul Colegii, pus în scehă 
de actorul Constantin Codrescu (spectacol 
care a obţinut medalia de aur la Bienala 
pe ţară a teatrului de amatori), şi este 
cap de afiş în spectacolul inaugural al 
“Teatrului muncitoresc. Alături de el, cu 
talent şi dăruire, au jucat în Cuibul: 
Florin Albu — inginer, Margareta Nicu- 
lescu telexistă, August Cimpeanu — 
reglor, I, Chiriţă — muncitor. Elena 
Stanimir — proiectantă, Carmen Belgher 
— funcţionară. 

Echipa noului teatru muncitoresc este 
compusă din 12 artişti amatori ; dar, după 
cum ne spunea actorul Mircea Crucea- 
nu, s-au înscris mulți tineri cu talent și 
dragoste de teatru, care vor juca în spec- 
tacolele viitoare. Firesc, și Teatrul mun- 
citoresc „Semănătoarea* va avea stagi- 
une permanentă, urmind a prezenta spec- 
tacole atit la clubul uzinelor, cit și în 
alte întreprinderi şi instituţii. Lunile de 
vară sint folosite pentru pregătirea tutu- 
ror condiţiilor artistice și tehnice care să 
asigure tinărului teatru muncitoresc suc- 
cese demne de această mare citadelă in- 
dustrială a Bucureştiului. 


Stan VLAD 


Teatrul 
din Săcele 


a stirşitul lunii iunie, curtea şi ha- 

lele uzinei „Rulmentul“ din Bra- 

şov erau pline de afişe, care anun- 
tau turneul Teatrului din Săcele, cu piesa 
O palmă de fericire personală de Aurel 
Storin. Au avut loc, în cinci secţii, chiar 
la locul de producţie, cinci reprezentații 
ale artiștilor amatori din Săcele, la rîn- 
dul lor, muncitori la Uzinele „Electro- 
precizia“ din Săcele sau la diferite uzine 
braşovene. Piesa lui Aurel Storin, cu un 
vădit caracter educativ, aduce în discuţie 
abaterile unui tinăr muncitor şi rolul 
colectivului în reeducarea lui. La „Rul- 
mentul“, reprezentațiile au fost urmate de 
discuţii. Spectacolul, pus în scenă de ac- 
torul Ion Jugureanu de la Teatrul Dra- 
matic din Brașov, ne-a atras atenţia asu- 
pra acestui teatru, binecunoscut, nu numai 
în județul Braşov, ci şi în alte zone ale 
țării, 

În mişcarea de amatori, Teatrul din Să- 
cele — localitate urbană aflată la vreo 
zece kilometri de Braşov — are un loc 
dobîndit printr-o activitate de peste un 
sfert de veac. Firesc, începutul a fost 
mai anevoios, Directorul casei de cultură 
din Săcele, Laurenţiu Kovacs, un pasionat 
activist cultural şi un excelent organiza- 
tor, consideră că în viaţa teatrală a ora- 
sului Săcele au fost două momente im- 
portante : unul prin 1963, cînd de echipa 
de teatru de amatori a început să se 
ocupe actorul Ion Jugureanu, care este 
şi profesor la Școala populară de artă din 
Brașov, altul în 1965, cînd a fost dată 
în folosință Casa de cultură, frumoasă, 
elegantă, bine utilată, cu o sală de 
aproape 500 de locuri și cu o scenă pe 
care se pot juca spectacolele oricărui tea- 
tru profesionist. 

Teatrul are două secţii, română și ma- 
ghiară. De îndrumarea actorilor amatori 
maghiari se ocupă, cu acelaşi interes, ac- 
trita Maya Indrieș, tot de la Teatrul Dra- 
matic din Braşov. Ambele formaţii au o 
activitate permanentă,  prezentind cel 
puțin cîte 40 de reprezentații pe stagiune. 

Trupa nu este prea numeroasă, dar 
cuprinde și... veterani. Sandu Alexe, de 
meserie turnător la Uzinele „Steagul Ro- 
şu“, joacă teatru de la înfiinţarea echipei, 
în urmă cu un sfert de veac, şi este la 
fel de pasionat ca în tinereţe. De fapt, 


dragostea pentru teatru îi adună laolaltă 
pe toți: Marilena Guth, de pildă, are 
o „vechime“ de 20 de ani. Dar cu același 
entuziasm participă şi generaţiile mai 
tinere: Petru Iluț şi Alexandru Grigo- 
rescu — muncitori, Mircea Rusu — stu- 
dent, Gabriela Belu, Daniela Burada, Mar- 
cel Brinzei — elevi la liceele tehnice din 
Săcele. 

Important este faptul că, deși au virste, 
profesiuni şi preocupări diferite, artiștii 
amatori din Săcele alcătuiesc o echipă 
omogenă, ale cărei caracteristici sînt ta- 
lentul, perseverenţa, disciplina. Intr-o sta- 
giune, se prezintă cel puţin trei-patru 
premiere : repetițiile au loc cu regulari- 
tate, de trei ori pe săptămină. În sta- 
giunea 1979—1980, Teatrul din Săcele a 
jucat la sediu şi în turnee spectacolele: 
Adolescentul de Horia Lovinescu, Conul 
Leonida faţă cu reacţiunea de Caragiale, 
Să nu me jucăm cu dragostea de Silvia 


Andreescu şi Theodor Mănescu, Nepotri- 
vire de caracter de Ion Băeşu, O 
palmă de fericire personală de Aurel 
Storin. Ultima premieră a stagiunii a avut 
loc în iunie, cu piesa Examenele Luciei 
de Dumitru Solomon. Un afiș teatral edi- 
ficator. 

_O asemenea activitate artistică nu putea 
să nu fie încununată de succese. Să a- 
mintim măcar de ultimele, obținute la 
cele două ediţii ale marelui Festival na- 
țional „Cintarea României“ : premiul I 


pe judeţ la prima ediție; premiul I la 
faza interjudețeană, la ediţia a doua, și 


participarea la faza finală, cu 
Excursia de Theodor Mănescu. Mircea 
Rusu, care a interpretat în această piesă 
rolul băiatului, a obţinut premiul spetial 
al juriului și premiul de interpretare, 
în finală, 


S.V. 


„Rampa“, acum 50 de ani 


iulie 1930 


moare marele romanist 
german Gustav Weigand, 
autor de studii fundamen- 
tale privind limba română. 
@ Grigore Periețeanu, ju- 
rist cu renume, este in- 


Căldură mare.. Gicu 
Vraca e la Viena şi scrie 


cinema 


„Gloria“, 


stalat director general al 
teatrelor. Începe o cam- 


drama- panie furibundă împotriva 


„Rampei“ din „..pivnița pri- 
măriei oraşului (unde se 
află o vestită cramă!)). 
Gogu Ciprian, la Berlin, 
aşteaptă febril premiera 
Omului cu mirțoaga. „Mi-e 
frică, mă, că dacă oi avea 
succes, o să mă îmbete 
dia !* declarase la plecare. 
Succes a avut.. @ Puiu 
Iancovescu, în lipsă de 
fonduri pentru un nou 
teatru, întră „la stăpin“, 
adică în compania Ven- 
tura. Va apărea în piesa 
lui Shaw Ce nu se poate 
spune (titlu semnificativ și 
pentru  tribulaţiile răsfă- 
țatului actor). @ Totuși, 
Victor Ion Popa, directo- 
rul companiei Ventura, 
trebuie să „se repeadă“ 
la Paris, să discute cu 
„patroana“ repertoriul vi- 
itoarei stagiuni. Obligații 
de serviciu... @ Ion Minu- 
lescu declară nervos că nu 
va scrie o nouă piesă pină 
nu i se joacă Porumbiţa 
fără aripi. Şi, aruncînd în 
faţă gazetarului fumul tra- 
bucului, adaugă : „...pentru 
că nu le scriu ca să stea 
în sertar!“ Așa da, nene 
Minule! @ La grădina- 


turgul A. de Herz luptă 
cu.. viața. Își joacă pie- 
sele  Încurcă-lume, Omul 
de zăpadă, Femeia și tele- 
fonul. După teatru, obli- 
gatoriu un film. Unde sint 
succesele ameţitoare de la 
începutul veacului, cind 
„dădea în floare“ piesa 
de salon? @ Nicu Kiri- 
tescu nu-și dezminte faima 
de rafinat umorist. Cel 
mai drag autor al lui Tă- 
nase răspindește zvonul 
că scrie o tragedie în ver- 
suri... din istoria asiriană. 
Oare, tot pentru „Cără- 
buş? @ La Vălenii de 
între 15 iulie şi 
15 august, se țin cursurile 
Universităţii populare. Se 
fac înscrieri pentru cămin 
şi cantină. Preţuri mo- 
deste. Se cunosc umilitoa- 
rele intervenții ale sa- 
vantului Iorga, pentru ob- 
ținerea fondurilor desti- 
nate nobilei opere de cul- 
turalizare a maselor. 

Prozatorul T. Peltz scoate 
revista Zodiac. Cit timp 
va apărea ? Acelaşi anunță 
o „viață romanțată“ a lui 
Creangă. Venerabilul scri- 
itor o are încă în manu- 
scris? @ La Lipsca, 


celui demis, Victor Efti- 
miu. Desigur, cei mai în- 
verşunați sînt autorii ne- 
jucaţi de incomodul (dar, 
zicem noi, merituosul) fost 
director. @ Se publică 
condițiile pentru partici- 
parea la concursurile cu 
premii ale Academiei Ro- 
måne. Au ce citi acade- 
micienii! @ Membrii So- 
cietății Autorilor Drama- 
tici nu s-au întrunit în ṣe- 
dință extraordinară ca să-şi 
aleagă reprezentantul în 
comitetul de lectură al 
Teatrului Național. De ce, 
oare? @ Autorul Nicuşor 
Constantinescu dă asigu- 
rări, la Teatrul „Elita“, 
că Dai un ban, dar face! 
Sigur, cu Ionel Tăranu, 
Sily Vasiliu, Costică To- 
neanu, N. Kanner. Anun- 
tul e aşezat în pagină de 
redactorul... Nicuşor Con- 
stantinescu ! @ Să nu ple- 
căm la băi pînă „nu ne 
asortăm“ cu  elegantele 
cravate ale noului maga- 
zin de specialitate „Silco“, 
str. Doamnei nr 1! 
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Hlocvența democrației autentice 


una martie a acestui an ne confir la puţină vreme după Congresul 

Frontului Unităţii şi Democraţiei Socialiste, fundamentalul adevăr că intre 

socialism şi democrație există o legătură organică, indisolubilă, că socialismul 
asigură cu neindoielnică forță o democraţie nouă, superioară, 

Vom aminti, mai intii de toate, excepţionala cuvintare a tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu, impresionantă prin profundele ei analize științifice, rostită la marea 
adunare populară, cetățenească din Capitală, în ajunul alegerilor pentru Marea 
Adunare Naţională şi pentru consiliile populare, cuvintare care constituie un stră- 
lucit program al Partidului Comunist Român, al întregului popor. 

Organizată, nu întimplător, în ziua de 6 martie, zi în care s-au împlinit 
35 de ani de cind „prin lupta unită a maselor populare, sub conducerea comuniștilor, 
a fost instaurat primul guvern democratic, revoluționar, muncitoresc-țărănesc, 
guvern care a deschis o etapă nouă în dezvoltarea revoluționară, democratică a 
României, de trecere la construcția societății socialiste“, marea adunare populară 
i-a prilejuit preşedintelui Republicii noastre un bilanț rodnie al măsurilor luate 
de partid, în actualul cincinal, pentru perfecționarea cadrului democratic ul 
societăţii noastre socialiste, În ultimii patru ani au fost instituţionalizate 
Congresul consiliilor populare, Congresul oamenilor muncii, Congresul 
agriculturii, Congresul culturii şi educației socialiste, Congresul învă- 
tămîntului, precum şi organismele lor permanente. Cetățenii patriei 
noastre dispun astfel de un cadru larg, organizatoric şi juridic, care asigură parti- 
ciparea la conducerea societății a tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de 


naţionalitate, a tuturor categoriilor sociale. „Avem — a spus tovarășul Nicolae 
Ceauşescu — o democrație socialistă unică în felul său — superioară oricărei 
forme de democraţie burgheză — bazată pe proprietatea comună a oamenilor 


muncii asupra mijloacelor de producție şi în care oamenii muncii sint adevărații 
stăpini a tot ce făurese cu brațele şi mintea lor, ai întregii bogății a ţării. Cei ce 
muncesc sint proprietari, producători şi, totodată, beneficiari ai intregii activități 
economico-sociale. Ei hotărăsc în deplină cunoștință asupra politicii interne și 
externe a ţării, acționind, totodată, neabătut, pentru înfăptuirea acestei politici, 
pentru înălțarea patriei noastre pe noi culmi de progres şi civilizaţie“. 
In faţa miilor de oameni ai muncii participanţi la adunare, în fond, în 
tuturor cetățenilor ţării, care aveau să voteze peste citeva zile, preşedintele 
a subliniat, incă o dată, cîteva obiective principale ale Partidului Comunist 
ân, oprindu-se îndeosebi asupra necesităţii aplicării cu fermitate a prin- 
cipiilor eticii şi echităţii socialiste, creșterii şi mai puternice a rolului politic 
conducător al partidului în toate domeniile de activitate. „Rolul politic condu- 
cător — a subliniat tovarășul Nicolae Ceaușescu — nu presupune drepturi aparte, 
ci o muncă susținută din partea comuniştilor, pentru înfăptuirea neabătulă a 
legilor țării, a hotăririlor partidului, a principiilor eticii şi echităţii socialiste, a 
normelor de contiețuire socială — obligatorii și identice pentru toți cetățenii 
patriei“. 

O problemă importantă, adusă în prim-plan la marea adunare populară 
din Capitală, a fost aceea a intensificării activităţii de educaţie și formare a 
omului nou, înarmat cu o concepție înaintată despre lume şi viaţă. Arătind că 
au crescut şi cresc continuu rolul şi contribuţia intelectualităţii din România 
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listă la toate marile înfăptuiri dobindite de întregul popor pe drumul pro- 
ului şi civilizaţiei, apreciind că intelectualitatea este integrată activ în frontul 
oamenilor muncii şi că aduce o contribuţie deosebit de prețioasă la înfăptuirea 
Programului partidului, tov ul Nicolae Ceauşescu a reamintit creatorilor de 
artă că ei trebuie să fie prezenţi în munca de formare a conștiinței omului nou, 
să-și asume cu responsabili astă nobilă misiune. „Să facem în așa fel încit 
cultura şi arta românească, bazată pe puternica dezvoltare a forțelor de pro- 
ducție, pe marile progrese obținute în viața economico-socială a ţării, să se 
afirme cu tot mai multă putere ca un factor activ in mersul înainte al societăţii, 
în ridicarea conştiinţei socialiste a maselor populare, în afirmarea umanismului 
revoluționar, în înflorirea continuă a personalității uman Arta și cultura, ca de 
altfel toate mijloacele educative de care dispunem, trebu ă servească numai şi 
numai interesele intregului popor. Redind prin mijloace proprii munca gigantică 
desfășurată de constructorii socialismului, să facă să dăinuiască peste vremuri 
minunatele acte de eroism ale minunatului nostru popor, liber şi stăpin pe desti- 
nele sale“. 

Punind în lumină semnificaţiile profunde ale democraţiei româneşti socia- 
liste, inegalabilul ei cadru organizatoric, tovarășul Nice Ceaușescu a adresat o 
chemare tuturor organizaţiilor partidului, să folosească „noua formă organizatorică 
— Organizația Democraţiei şi Unităţii Socialiste — pentru cuprinderea milioane- 
lor şi milioanelor de cetățeni care nu sint membri ai partidului comunist în 
activitatea politică organizată in strinsă legătură cu organizațiile de partid. Sub 
conducerea politică a partidului comunist, să asigurăm unirea întregului popor 
în cadrul Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste“. 


a 9 martie, votul exprimat de popor a reprezentat elocvent adeziunea practic 
ÎL unanima la politica internă și externă a partidului şi statului, la holăriri 

Congresului al XII-lea al P.C.R., hotăriri ce constituie, în întregime, ca un far 
călăuzitor, programul cu care Frontul Democraţiei şi Unităţii Socialiste s-a pre- 
zentat în alegeri. Acest vot a exprimat convingător, relevant, hotărirea fermă a 
clasei muncitoare, țărănimii și intelectualităţii, a tuturor oamenilor muncii de a 
acționa cu întreg elanul și energia revoluţionară pentru îndeplinirea întocmai a 
tuturor obiectivelor propuse, Acest vot a pus în lumină dragostea, sentimentele 
de aleasă stimă și profund respect pe care întregul popor le poartă conducătorului 
nostru, Nicolae Ceauşescu, ideilor sale îndrăznețe, care au dat țării noastre un 
făgaş nou şi sigur spre implinirea și fericirea întregii naţiuni. 

Dragostea poporului pentru secretarul general al partidului (exprimată, 
între altele, şi prin faptul că, la circumscriptia nr. 1 din Capitală, toţi cei 72.221 
alegători au votat pentru tovarășul Nicolae Ceaușescu) a fost entuziast subliniată 
si cu ocazia zilei de 22 martie, zi în care s-au împlinit 15 ani de cînd a fost ales 
în fruntea partidului tovarășul Nicolae Ceauşescu. Cu această ocazie, scriitori, zia- 
risti, artiști plastici şi oameni de teatru, precum şi oameni ai muncii din toate 
celelalte compartimente ale vieţii sociale, au tinut să-și afirme în presa vorbită 
şi scrisă, în numeroase telegrame, sentimentele de adincă stimă și de înaltă pre- 
tuire pentru omul care se află azi la cîrma României. Apreciat, la cele mai 
înalte cote, de mari personalităţi ale vietii social-politice internaționale, cunoscut 
în cultura politică a tuturor popoarelor, tovarășul Nicolae Ceausescu s-a dovedit 
a fi unul dintre cei mai prestigioși conducători de popoare. Gindirea filozofică şi 
politică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu își găsește cea mai concretă ilustrare, ca 
într-un adevărat codex de știință socială, în Programul P.C.R. de făurire a socie- 
tății socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism 
adoptat de Congresul al XI-lea. 

Medaliile de aur, recent conferite tovarăşului Nicolae Ceaușescu, precum și 
tovarăşei Elena Ceaușescu, din partea Institutului de relaţii internationale de la 
Roma, vin să confirme, ca de atitea ori, un omagiu al întregii lumi, adus unei 
strădanii de mai multe decenii pentru afirmarea ideilor ce apără omul și umanismul. 

Oamenii de artă din țara noastră și-au arătat, cu fiecare ocazie, prin operele 
lor sau prin acțiuni cetăţeneşti, marea mindrie de a trăi într-o patrie ale cărei 
libertate și suveranitate sînt asigurate de înțelepciunea și fermitatea conducătorului 
ei. Pentru intelectualii români de azi, este limpede că un loc deosebit în gindirea 
politico-filozofică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu îl ocupă concepţia despre 
democratia socialistă, înţeleasă (în sensul încrederii în valoarea omului și a per- 
fecţionării sale) ca o participare reală, efectivă, a maselor la conducerea treburilor 
publice şi, în același timp, ca temelie a afirmării multilaterale a personali- 
tăţii umane. 


altele inadecvate scenei, ca acela al Casei 
de cultură din Rimnicu Sărat, judeţul 
Buzău — un recitativ semnat de Mircea 
Lerian, intitulat Să vorbim despre fete. 

Dacă de la Festivalul de la Slănic-Mol- 
dova s-ar trage concluzii grăbite asupra 
mişcării artistice de amatori din ţara 
noastră, acestea nu ar fi deloc îmbucu- 
rătoare. Știm, însă, că nu este adevărat, 
şi probează pentru aceasta spectacolele 
foarte bune ce s-au prezentat în edi 
a Il-a a Festivalului „Cintarea Româ 
E vina factorilor culturali din judeţele 
menţionate că au trimis, la ediţia din 
acest an a Festivalului de la Slănic-Mol- 


dova, formaţii de teatru care nu sint 
reprezentative pentru nivelul teatrului din 
judeţele respective. 

Un colocviu pe tema „Dramaturgul de- 
butant pe scena teatrului de amatori“, 
desfăşurat pe parcursul citorva ore din 
ultimele două zile ale Festivalului, a avut 
menirea (şi a reușit) să fie un fructuos 
schimb de idei între specialiști şi amatori. 
El a contribuit la o mai bună cunoaştere 
şi preţuire a acestor oameni devotați tea- 
trului, devotați ideii democratizării con- 
tinue a acestei forme de artă. 


Constantin RADU-MARIA 


În judeţul Bihor 


Un nou teatru popular muncitoresc 


Pentru locuitorii centrului muncitoresc 
din orașul Dr. Petru Groza, toamna a- 
cestui an a fost marcată de un eveni- 
ment cultural important: inaugurarea 
Teatrului popular muncitoresc, expresie 
a grijii permanente a partidului și sta- 
tului nostru, pentru ridicarea continuă a 
nivelului ideologie și cultural al maselor. 

„Un teatru popular muncitoresc în ora- 
şul Dr. Petru Groza — a spus, in cuvintul 
său, poetul Alexandru Andriţoiu — este 
o ctitorie firească şi necesară într-un 
oraş muncitoresc, nou şi el pe harta ţării, 
oraş dotat cu un palat al culturii şi cu 
talente care şi-au spus limpede cuvin- 
tul în confruntările artistice din ediţiile 
Festivalului naţional «Cintarea României». 

Deschidem prima stagiune a proaspă- 
tului teatru cu emoția cu care deschidem 
un nou capitol din biografia sentimentală 
a orașului și sintem emoționaţi, ca oameni 
ai meleagurilor natale, de zvonul de a- 
ramă al primei bătăi de gong“. 

Noul colectiv artistic a fost salutat cu 
căldură de către forurile județene de 
partid și de stat, reprezentate de preşedin- 
tele Comitetului de cultură și educaţie 
socialistă al judeţului Bihor, dr. Gheor- 
ghe Suciu, de tovarășul Nicolae Klein, 
primarul orașului. Directorul Casei de 
cultură, prof. Gh. Ardeleanu, precum și 
instructorul de teatru Mircea Miheş — 
numit recent directorul Teatrului Popu- 
lar Muncitoresc — vechi activiști pe tă- 
rim cultural, toți şi-au mărturisit bucu- 
ria de a avea un teatru în oraşul lor. 

Repertoriul celui mai tînăr teatru cu- 
prinde patru piese româneşti: Noapte 
albă, de Mircea Bradu, comedia Tache, 
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Tanke şi Cadir, de V. I. Popa, o piesă pen- 
tru copii, Floare de nu-mă-uita, de Va- 
lentin Avrigeanu, şi o piesă pentru tine- 
ret, Fata care spune da de Dumitru So- 
lomon. 

În deschiderea primei stagiuni, colecti- 
vul artistic al Teatrului popular munci- 
toresc a prezentat spectacolul cu piesa 
Noapte albă a dramaturgului orădean 
Mircea Bradu, care evocă un moment in- 
semnat din istoria zbuciumată a poporu- 
lui român. |, 

Colectivul este alcătuit din 20 de tineri, 
în cea mai mare parte muncitori; unii 
au adus cu ei experiența citorva ani de 
activitate artistică în trupa Casei de cul- 
tură (Mircea Miheş, Marin Monoc, Flo- 
rin Stan, Elena Toda), alţii se află pen- 
tru prima dată pe o scenă (Lucian Clug, 
Mariana Laza, Nicolae Oană, Mariana 
Gavrilă, Emilian Moza, Mihai Istoc, Tra- 
ian Horj, Silvia Stan, Florian Pirtea etc.). 

Indrumaţi cu competenţă de actorul Ion 
Miinea, de la Teatrul de Stat din Oradea, 
tinerii artiști ai Teatrului Popular Mun- 
citorese au realizat un spectacol vibrant, 
în care, dincolo de emoția debutului, s-a 
făcut simțită buna stăpinire a mijloace- 
lor de expresie teatrală — rod al muncii 
entuziaste şi temeinice. 

Într-un viitor apropiat, trupa intenţio- 
nează să se deplaseze la Oradea, unde 
va prezenta, pe scena Teatrului de Stat, 
spectacolul Noapte albă, și unde va avea 
loc un schimb de opinii între artiştii tea- 
trului muncitoresc și actorii profesionişti. 


Elisabeta POP 


CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


E MIRCEA 
GHIȚULESCU 


Dramele metaistorice 
ale lui 


Marin Sorescu 


7 ouă dintre dramele din „ciclul Vlad 

"Ţepeş" (Răceala şi A treia țeapă) 

— după o carieră scenică glorioasă — 
au apărut în volum, ceea ce poate lfi un 
indiciu că ne aflăm în fața unor forme 
definitive fată de variantele aleatorii, 
mai lungi sau mai scurte, niciodată inte- 
grale, propuse de diferite teatre. 

Teatrul așa-zis istoric, pe care în mod 
oarecum surprinzător a început să-l 
scrie Marin Sorescu după incursiuni nu 
lipsite de însemnătate în teatrul absurdu- 
lui (Paracliserul, Pluta Meduzei, Există 
nervi), existențialist (Iona, Matca) și 
totdeauna poetic, nu este nou ca for- 
mulă, Au mai scris parafraze și alegorii 
istorice şi Diirrenmatt şi Camus (in por- 
tretul Impăratului Bizanțului din Ră- 
ceala găsim ceva din histrionismul lui 
Caligula, iar în vanitatea vanităţilor, care 
ar constitui tema de bază a aceleași piese 
— găsim resemnarea istorică din Romu- 
lus cel Mare); la noi, Alecsandri (Sinzi- 
ana și Pepelea este destul de aproape de 
războiul vesel al lui Sorescu, minus sub- 
textele filozofice ale acestuia), Paul An- 
ghel şi alţii au folosit şi ei. istoria, fie ca 
pretext pentru a filozofa asupra puterii, 
fie în transparente analogii contempo- 
rane. Este desigur un alt fel de teatru 
istoric decit reconstituirile eroice ale lui 
Delavrancea şi chiar decit teatrul pe care 
il scrie astăzi Mihnea Gheorghiu, de 
exemplu, ale cărui intenţii analogice por- 
nesc din formula teatrului-document, pe 
cind Sorescu ne oferă fantezii în margi- 
nea documentului istoric. 

Există, însă, un teren comun pe care 
se intilnesc dramele istorice ale autorilor 
români, indiferent de epocă și de for- 
mula dramatică și acesta este exaltarea 
sentimentului patriotic. Sorescu ne situ- 
ează în faţa unui patriotism care re- 
fuză  eroicul direct,  retorismul, în 
favoarea eroismului distilat prin lim- 
baj şi atitudine, a unui eroism disimulat 
adeseori prin umor și ironie. Piesele sale 
sint anti-eroice, mai exact anti-patetice. 
Anti-patetismul, structural sorescian, se 
manifestă nu numai prin patriotismul 


organic (şi nu declarativ) care sălășlu- 
ieşte chiar în sufletele rătăciţilor (Radu 
cel Frumos), prin resemnarea în fața mor- 
ţii adeseori exorcizată prin limbaj (Pin- 
zaru din Răceala, „Românul“ și „Turcul“ 
din A treia țeapă), prin calambur și 
vorba-n doi peri, prin reducerea sublimu- 
lui la proporţii familiare, şi zeflemisirea 
aparentă a categoriilor sacre, prin acel 
tip de oximoron, pe care un mare poet 
român îl numea risu'-plinsu', 

In  Răceala, autorul privește lu- 
crurile din tabăra adversă ; îl interesează, 
in această primă piesă a ciclului, desti- 
nul Imperiului Otoman sub Mahomed al 
II-lea, şi, doar după trecerea Dunării de 
către turci, ne introduce în pregătirile in- 
teligente pentru luptă ale lui Vlad "Ţepeş, 
dar ideologia patriotică este prezentă prin 
acel simbol divulgat și în titlu : nu există 
moarte în lupta pentru apărarea patriei, 
ci doar o „răceală“ perpetuă și fără ur- 
mări grave, Echivalarea morţii cu răceala 
este un simbol specific sorescian și fol- 
cloric ca mentalitate, a cărui esență con- 
stă tocmai în micșorarea la proporții su- 
portabile a categoriilor sublime, tragice 
sau eroice. 

Răceala nu are (ca de altfel şi A treia 
țeapă) un continuu narativ, ci se împli- 
neşte printr-o succesiune de scene-para- 
bolă, Dincolo de simbolul patriotic al ră- 
celii, corolarul suitei de scene-parabolă 
din care este alcătuită Răceala este mă- 
rirea şi decăderea imperiilor şi deşertă- 
ciunea puterii, teme rezultate din confrun- 
tarea intermitentă între starea Imperiu- 
lui Otoman și prezența curţii bizantine, 
O „curte“ imaginară, simulată, în care 
împăratul, împărăteasa şi miniştrii sînt 
niște actori plătiţi purtaţi într-o cușcă 
în urma convoaielor turceşti. Ea are toc- 
mai funcţia de a releva starea crepus- 
culară a unui imperiu şi a unui prin- 
cipe ce se susţin prin mituri. Sultanul si- 
mulează preocupări cărturăreşti, anunță 
că lucrează la un abecedar al naţiunii, vn 
fel de alt Coran, și meditează la reorga- 
nizarea civilizaţiei turceşti, dar, de fapt 
este obsedat de Radu cel Frumos, căruia 
îi compune gazeluri, ascuns de realitate 
şi despărțit cu bună-ştiință de starea jal- 
nică :a armatei sale, de locotenentul său 
care primeşte mită de la solicitanţii de 
audiențe. Singurul spirit lucid în toată 
această reţea de invidioși, vanitoși, lacomi 
şi corupți este Paşa din Vidin, care cri- 
tică, fără sfială, starea de criză a imperiu- 
lui şi producţiile literare ale sultanului. 

Între Răceala și A treia țeapă este o 
legătură internă (care nu se confundă cu 
continuitatea exterioară, narativă, a tri- 
logiei în sensul tradiţional). Mahomed al 
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CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


E A. |. BRUMARU 


Dramaturgia 


lui Mihnea 


refaţindu-şi dramaturgia adunată, 
pînă acum, în cele două volume 
(Unul în doi, 1975; Istorii drama- 
1977), Mihnea Gheorghiu simte obli- 
ţia de „a se divulga” recomandind 
eventualului realizator scenic formula 
„teatrului în teatru“, o convenţie prin ur- 
mare, fără pretenţia de a-şi pro- 
iecta autorul în față; teatrul său repre- 
zintă „istorii dramatice“ ; în fine, „istoriile 
adevărate" de la care pleacă îi îngăduie 
a rosti doar „o samă de cuvinte“. 

Nu găsesc aci cunoscuta teamă ce-l în- 
depărtează pe creator de recile scheme 
ale definiţiei, nici tipicul academic, devo- 
ţiunea aceea faţă de simplitate, de pus, 
de fapt, mereu sub bănuială pentru o 
subtilă perfidie. A da prea multe expli- 
caţii, înainte de a desfăşura opera, în- 
seamnă a spune prea mult numai despre 
viața mecanică a acesteia? Citeodată, 
poate, e bine să încerci a-i deruta pe 
contemporanii prea zeloşi în a aplica eti- 
chete. 

Se ştie că un simplu conspect, fără 
nota marginală deductivă, iar nu se poate 
da despre nici o operă literară. Supuse, 
de pildă, numai la prima operaţie, pie- 
sele şi scenariile lui Mihnea Gheorghiu 
(Capul, Zodia taurului, Patetica "77, Muş- 
chetarul român, Fierul şi aurul, aceasta 
tipărită în revista Teatrul, ian. 1979) par 
să nu aducă nici o surpriză. (În toate, 
insă, indicaţiile de mizanscenă, uneori 
supranumeroase, îl deconspiră pe omul 
de teatru; ele descoperă ceva mai mult 
de atit : stratul şi substratul cultural care 
au însoţit ființa no a operei.) 

Capul, subintitulată „dramă-spectacol“, 
este dedicată lui Mihai Viteazul, scrierea 
urmînd datele cunoscute, din unghiul isto- 
riei : politica voievodului muntean, de uni 
ficare a țărilor române în contextul di- 
plomatic  general-european, înfruntările 
interne, naţionale și social-economice, 
toate însă în perspectiva unei conștiințe 
sporite prin semnificaţia apoteotică a 
omului. Oare nu prin el — cel menit a 
rămine doar o jertfă istorică, după fă- 
rîmarea în pulberi a trupului terestru — 
le revine şi lucrurilor un sens ? Îndemi- 
narea scriitorului rezidă în aceasta: e 
vorba de spectacol („teatrul în teatru“, 
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Gheorghiu 


invocarea „măştilor“ şa.) ; spectacolul 
oferă, prin topirea datului istorie într-o 
realitate jucată („experienţa estetică“) o 
lumină ce se proiectează asupra datului 
însuşi. Noul corp, estetic, este opera care 
devine acum, ca să reiau pe cineva, un 
real expresiv : o lume a sensului pregătită 
să o primească pe aceea dinafară. 

Cu Fierul şi aurul (Burebista), reali 
zată dramaturgic ca scenariu de film, 
lucrurile nu stau, în mare, altfel. Epica e 
„agravată“ însă de ființa neguroasă a 
enigmaticului Burebista, ce oprise expan- 
siunea mondială a Romei, aflată sub 
Iuliu Cezar. În replică, în stilul cu o 
notă erudită compactă, se remarcă repede 
distanța ce ne desparte de fabuloasa ve- 
chime; autorul nu relatează doar, rece 
şi impersonal; transportarea în stratul 
mitic are loc pe o claviatură abia atinsă. 
Arta lui Mihnea Gheorghiu constă și aici 
în răgazul pe care lumea reflectată ni-l 
oferă încă : unul pentru dezvăluire (esen- 
tial, dealtfel, oriunde în „experienţa este- 
țică“), necesar spre a-i surprinde expre- 
sia. Există la autorul nostru ceva ce găsim 
numai la artistul autentic : o proximitate 
niciodată atinsă a realului, o chemare a 
acestuia de a se exprima în şi prin artă. 

Artistul se angajează mai ales în reali- 
tatea pe care ne-o propune. Zodia tauru- 
lui (care reia mai vechile preocupări din 
Intimplări din marea răscoală şi din Tu- 
dor din Vladimiri), dar în special Pate- 
tica 177 (dramatizare după Duiliu Zamfi- 
rescu) au nuclee ideologice precise. În 
prima piesă, de pildă, scopul aparent e 
reconstituirea unui reportaj dramatic de- 
spre revoluţia Vladimirescului, dar, după 
lectură, transpare îndată (ca și în cazul 
Pateticei) intenţia de a rediscuta, prin 
tiltrul actualităţii, rețeaua politică a vea- 
cului 19, determinant pentru destinul Ro- 
mâniei moderne. În ambele lucrări sint 
puse, sub ochiul competent al contempo- 
raneităţii, “evenimente mai cețoase din 
cronica neatirnării româneşti (diplomaţia 
zonelor de influenţă şi a echilibrului de 
putere), apar unele interese şi persona- 
lităţi necercetate public îndeajuns, se ope- 
rează revalorificări şi restituţii, sint anu- 
late cîteva preconcepţii, altădată primej- 
dioase. Aici Mihnea Gheorghiu este, ceea 


ce se numește, frecvent, un scriitor po- 
litic. Dar este el astfel numai pentru că 
redeschide dosare uitate ori răscoleşte ar- 
hivele secrete, sigilate istoric sau „soci; 
mente necesar“ ? Se înțelege, nu numai 
pentru Politicul e, la autorul 
nostru, iune de ă, mai mult, 
de subiectivitate. Intr-un interviu (Litere 
şi filosofie — în „Luceafărul“, iunie 1979) 
dramaturgul spune: „Teoria reflectării 
nu putea pretinde la mai mult decit să 
imbrăţişeze spaţiul exemplelor, de la care 
se reclamă orice generalizare apriorică. 
După părerea mea, ea nu a elaborat su- 
ficient una dintre datele filosofice cele 
mai proprii îndemnului («tendinței») po- 
litizării artelor într-un univers spiritual 
politizat la maximum, cum este al nostru, 
şi anume valoarea politică, revoluţio- 
nară a subiectivității artei, există adică 


un «potenţial revoluţionar al subiectivi- 
tății», «omul sfințește locul»*“. 

Revenind la piesele lui Mihnea Gheor- 
ghiu : ce este acolo viața, dacă nu una 
a sensului politic ? 'Trâind-o, omul îşi ca- 
pătă identitatea ce-l defineşte în însăși 
existența sa. Realitatea operei dramatice 
a acestui scriitor este o realitate politi- 
zată : așteptind ceva de la operă, aşteaptă, 
oare, altceva decit ca sensul politie să 
i se adreseze ? 

Fără a fi tezist-problematică, drama- 
turgia lui Mihnea Gheorghiu, gravă, res- 
ponsabil interogativă, presupune întrebă- 
rile în realitate: nu le extrage, dar le 
răspunde cu realitatea însăşi. Este o dra- 
maturgie a artistului ce angajează politi- 
cește realul şi se angajează, tot așa, prin 
opera însăși, înălțată pe scutul durabil 
al acestei realităţi. 


E CONSTANTIN 
RADU-MARIA 


„Simfonia tinereții“ 
de Gheorghe Bărbulescu și Tiberiu Vidra 


unoscută unei părţi a publicului 

românesc prin monumentalul spec- 

tacol de la Teatrul din Botoșani, 
în regia lui Constantin Dinischiotu (spec- 
tacol despre care ne-am pronunțat în re- 
vista noastră), a apărut, acum, la Editura 
Eminescu, piesa de teatru Simfonia tine- 
reții, încercare dramatică aparţinind au- 
torilor Gheorghe Bărbulescu și Tiberiu 
Vidra. Cartea are o ţinută grafică so- 
bră și cuprinde frumoase ilustrații sem- 
nate de Viorel Mărginean, inspirate din 
locurile istorice ale satului natal al 


preşedintelui țării, tovarășul Nicolae 
Ceaușescu. 
Piesa ne vorbește patetic despre tine- 


reţea revoluționară a secretarului general 
al partidului, autorii prelucrind un ma- 
terial istoric de un intens dramatism, 
cunoscut întregului popor, aşa că schim- 
barea numelor proprii ale persoanelor 
implicate, real, în conflict, exprimă, mai 
degrabă, sentimentul lor de modestie în 
ce priveşte actul de reluare dramaturgică 
a unor fapte dramatice în sine, pecetluite, 
azi, de măreţia omului politic. 

Trama piesei şi nodul conflictual se 
constituie în miezul primei acţiuni revo- 
luţionare a tînărului secretar al Uniunii 
Tineretului Comunist al regiunii Prahova, 
care, organizînd apărarea publică la pro- 
cesul comuniștilor, este, la rindu-i, implicat, 


arestat ca instigator şi trimis din post în 
post în satul natal, Aici îl așteaptă fa- 
milia, învățătorul, copiii, tovarășii de 
joacă formaţi moral sub îndrumarea lui. 
Sint evocate, în încheiere, momente din 
activitatea revoluționară a secretarului 
Uniunii Tineretului Comunist din Româ- 
nia în timpul insurecției armate, la orga- 
nizarea căreia tovarășul Nicolae Ceaușescu 
a participat nemijlocit. Nu insistăm, așa 
cum am spus, faptele sint bine cunoscute 
oricărui român, meritul autorilor constă 
în aceea de a le da, pentru prima oară, 
chip artistic, mijlocindu-ne, prin teatru, 
o imagine a tinereţii celui ce conduce azi 
destinele ţării. Personal, eu văd în a- 
ceastă scriere mai mult un scenariu de 
film decit o piesă de teatru, și asta nu 
numai pentru că tectonica ei este specific 
epică (sint 14 tablouri, ce urmăresc cine- 
matografic curgerea reală a evenimente- 
lor), ci pentru că abundă, aci, scenele de 
mase, cum e și firesc, cînd încerci să fi- 
xezi cadrele referenţiale ale unei perso- 
nalităţi politice. Căci un purtător al idea- 
lurilor poporului şi un apărător al inte- 
reselor vitale ale muncitorimii se ri- 
dică din mijlocul maselor muncitoare. 
Piesa ne insinuează ideea unei predesti- 
nări revoluţionare, căci sufletește eroul, 
tînărul Culae (numele din piesă), are o 
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cretarul literar al secţiei române, Zeno 
Fodor. Afişul promite să se completeze 
armonios cu titluri certe, intrate în faza 
repetiţiilor  (Ciocirlia de Anouilh, Vara 
celei de a 17-a păpuşi de Roy Lawler, 
33 de scrisori de dragoste de Mehes 
György, la secţia română, Femeia mării 
de Ibsen, la secţia maghiară), dar lasă 
încă prea mult loc unor incertitudini. O 
altă problemă importantă pentru ținuta 
de ansamblu a acestui Teatru Naţional, 
şi nu numai a uia, conservarea cali- 
tāții spectacol în perspectiva consti- 
tuirii unui repertoriu permanent, a 
fost aprins dezbātutå de Constantin Co- 
drescu, Marg Bārbuță, Hunyiady 
„ Dinu Kivu. S-a insistat pe ideea 
păstrării nealterate a condiției actoricești, 
temă la ordinea zilei, și pe agenda cursu 
rilor de reciclare interpretativă. 

oncluziile aci 
schimb deschis de opinii 
tatea căruia au vorbit Nicolae Pojan, di- 
rectorul teatrului, regizorii Kincses Ele- 


. cel puţin patru sint spec- ` ristic, ci concret, în prima 
O precizare tacole importante (Răceala, parte ca stagiunii 1979. 
Neintelegerea, Insula, Pe- 1980 (după cum se vede, 


ter Squentz), ce au stirnit intervale de timp dif 
interesante discuții în rîn- rite), perioadă în care, 
dul publicului şi al specia- aşa cum rezulta din insu- 
au obținut opt marea și compararea in- 


Primim la redacție, din liştilor şi 


partea tovarăşului Pamfil distincții la 


au fost premiere absolute mierelor, şi 
sau premiere pe tari 


mér și Hunyiady András, actorii Constan- 
tin Doljan şi Constantin Săsăreanu), au 
incercat să situeze cu obiectivitate mo- 
mentul actual al evoluției Teatrului Na- 
ţional din Tirgu Mureș. S-a constatat că 
instituţia se află într-o etapă normală, 
pozitivă a dezvoltării sale, care pretinde 
îi i un necesar efort de autodepăşire. 
Stagiunea, deocamdată, nu a atins valo- 
rile scenice afirmate altădată prin A mu- 
rit Tarelkin!, Floriile unui geambaș, 
Bocet vesel pentru un fir de praf rătă- 
citor. Montări solide, de mare profes 
nalism (Frații Karamazov, Regele Lear). 
formează axele alorice principale ale 
acestui sezon, i atu-ul pe deplin cişti- 
gat şi care se cere prezervat cu maximă 
atentie (ceea ce implică şi o sporită exi- 
gență là toate nivelurile), este publicul, 
calificat de toţi cei prezenţi drept exce- 


lent. 


D. K 


anume nu 
iar global, pe anul calenda- 


lor primite — la 


festivalurile formal 


Matei, directorul Teatrului de la Oradea, Braşov, Cra- data cînd dădeam la tipar 


de Stat din Sibiu, o scri- jova. În această situație, 
soare care contestă teme- se mai poate afirma fără toate teatrele 


iul unor observaţii critice nici o nuanțare că la Sibiu 
«persistă o viață medi- situa în rîndul întii şi nici 


formulate în revista noa- 
stră, în Prefaţa la „Cro- 
nica dramatică“ din nr. 


12/1979 şi 3/1980; obser-  tovarăşe redactor- 


respectivele articole —, din 
din tară, 
Teatrul din Sibiu nu se 


nu dăduse întreaga măsură 
a posibilităţilor sale. A- 
ceasta nu este însă o in- 


vaţii vizind „viața medi- întregul colectiv sibian se formaţie, a cărei exacti- 


oc 


şi cel sibian. După opinia readucerea 
semnatarului scrisorii, a- stru în 


ceste calificative vin in şi a criticii 


contradicție atit cu unele tate...“ 
aprecieri elogioase din 


nica spectacolului Răceala, 


articolul despre turneul la acest efort și-i 
Bucureşti etc), cit şi cu cuvenita prețuire. Critica | tivele 
de colec- formulată de noi nu se Cit priveşte reflectarea 
referă nici la selecţia re- in revistă a conţinutului 


ă, interesantă, nici activit 


eforturile depus 
tiv pe car conduce. 
Cităm din scrisoare : 

, ne întrebăm şi pertor 


preiei E pr ei 1 asigurăm pe tovarășul 
nr. 1 şi 2 ale revistei (Cro- Pamfil Matei că urmărim 


â, cu ritmuri molcome află angajat într-un efort tate poate fi acceptată sau 
şi comode“ ce persistă în de îmbunătăţire calitativă negată, ci un punct de ve- 
unele teatre, printre care a activității 


sale, pentru dere, pe care redacţia, po- 


teatrului no-  trivit criteriilor şi exigen- 
tenţia publicului ței profesionale fireşti, se 


de speciali- consideră îndreptăţită să-l 
formuleze, tocmai pe te- 
meiul preocupării de a 
sprijini bunul mers al miş- 
cării teatrale, în ansamblu 
acordăm și in fiecare dintre colec- 
ce o compun. 


Teatrului din Si- 


iresi 
noi dacă realizarea a 18 la calitatea unor specta- biu, analiza producţiilor 
ei A Ag, peri- cole, nici la alte meritorii sale artistice, aşteptăm, ca 
oada februarie 1979—mar- realizări ale instituției tea- şi pină acum, cu cel mai 


tie 1980 înseamnă «ritm 
molcom şi comod», dacă 


trale din Sibiu, ci exclu- viu interes, să fim invitaţi 


nu este meritoriu că nouă siv la ritmicitatea pre- la premiere. 
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5 4 
u, omul nu este etern, și nici o 
ă glorie omenească nu 
N iesi singura cuvint din tot dicționarul lumii al îles otet ni 
e pe masuriiCĂ Uma Și numai cu existența universului, singurul cuvint care nu 
ară sub cer. De va ti tost nascocit ca nå den hoa na anent ira bilbil de prima | 
S că un num 
deşertăciunii, apoi, cu siguranță, i s-a dat glas ca să a tuica Crin ze A | 


o realitate. Căci, lucru de necrezut, cu toate că 
X îi ne tragem di; 
Masă, a Să ne spiliinim adesea pe oasele lor, că-i invocă Fri Frei ființa | 
din mol, Avem o nestirșită dispoziţie de a uita că sintem muritori, Surghiunită d 

vitucia noastră ipocrită. intr-un Spaţiu nedefinit al eului, ideea de moart 4 

xelniră (Lai impul conștiinței noastre decit chemată de meditaţia specializată. sau | 
brileiuită, de boală, de năpastă, de bătrinețe și de presimțiri, Ce presimţiri vor fi | 
jorbit prin gura lui Preda mai acum citva timp, cind spunea într-un interviu că 

rea DA e (zi ice altă preocupare pentru a mintui „Cel mai iubit dintre i a | 
E, Si eri er — spunea el, şi nu știu dacă citez exact pentru că nu A n 
on tă e zi nt serieri pe care simţi că dacă nu le așterni imediat, nu Te | 
mai apterni niciodată. Și, el s-a grăbit să-și mintule lucrarea. S-o mintuie ca să | 
agotan innir Ani) pe pistei Oc așa ni-e dat să trăim: întruntind neantul, | 
E dau îti „ nu ne putem altfel mintui de uitare decit 


A înălțat un monument care se va vei 
dea pină fi 
Si a jheltuit în această strădanie un ocean de sudoare, [sete eter Prea 
orțiile si în calitatea acestui monument semnul unui geniu. Și iată ca a. spus 
guvintul pe care îl tot cântam și mă sfiam să-l găsesc. De ce ne vom fi sfiind atit 
s e ce il refuzăm oare, zgirciți, 
sanie încă din viala De caste moartea ea si seriene, AU CAT oe | 
Iespodea, unui mort etern indiferent ? Pesenne pentru cà ne temem, meschini, că 
em niciodată destul de bo; i 
da tot ce i se cuvine, Mai generos decit x pila CL 
Ş noi, Preda ne-a li 
geniul lul; E o generozitate de făran deprins de cind lumea să RARR anina gi 
îi e cite ci i 
țăran genial. Cu nervi subțiri infinit vibratii e o na nestirgită a omului. Era un 


Niciodată nu pare moartea mai neverosimilă 
ca atunci 
sau um Beni: Pesemne pentru că în moartea unul enta entat ia motin oal | 
5 is, in chipul cel mai brutal, și ci i 
orice altă împrejurare, sentimentul continuității. Biata a A Pere Loan 
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un viitor incert şi spre o „soluţie 
transcendent, priveşte acum cu agresii 
tate spre un miine sisific (în care pin: 
şi amăgirea liniştirii euforice în după- 
moarte este exclusă). Incertul viitor, de- 
senat de Cehov cu tuşă lacrimogenă, la 
un apus oarecum molcom de secol, e in- 
cărcat acum de certitudinea unei expe- 
vienţe istorice şi de viață acumulate de-a 
lungul unui alt secol, ce stă și el să 
apună, numai că deloc molcom. Tuşa sla- 
crimogenă ar apărea, aşa fiind, nu doar 
în contratimp, ci, de-a dreptul, ca un 
contrasens. lar accentul resemnării în 
fața ireparabilelor deziluzii de atunci ar 
fi minor şi golit de forţă penetrantă, faţă 
cu frustrările şi eșecurile care configu- 
rează astăzi destinele și psihologiile, Ti- 
rada final-concluzivă a Soniei (in atmo- 
sfera călduţ-idilică a rutinei, în fața aba- 
cului), învăluită de aburul samovarului și 
de acordurile dulci-discrete ale chita 

lui 'Teleghin, ar suna astăzi, cu toată 
duioasa ei opţiune pentru resemnarea in 
neputinţă, și fals, şi dezarmant — în- 
chisă oricăror orizonturi, în afara celor 
biblic-celeste, cu atit de tristă ironie in- 
vocate. i 

Iată că regizorul Ieremia propune, in 
locul ei, o deschidere (aici, pe pāmint). 
E drept, una dur şi vehement răzvrătită 
— sisifică, cum ziceam, în esenţa ei ul- 
timă, dar înverşunat pornită să înfrunte 
sorții. În locul abacului, asupra căruia 
sînt obişnuiţi să se aplece ca asupra unui 
derizoriu instrument de socotit şi gospo- 
dărit meschinul vieţii, Sonia şi Vanea se 
înhamă și trag cu ostentație tragică la 
caleaşca de veniri şi plecări, de huzur şi 
visări a lui Serebreakov. Cuvintul de re- 
semnare necesară la care Sonia îl cheamă 
pe Vanea, în timp ce amindoi trag, trag 
caleașca aceasta a vieţii lor de obidă și 
ratare, împacă prin furie (nu prin min- 
giioase accente ce-ar amăgi neputința) și 
răsună ca o amenințare adresată și ne- 
dreptei condiții umane, -şi opacităţii reci 
a timpului. Chitara lui Teleghin, la rindul 
ei, sfioasă punctare romanţioasă a mo- 
mentelor grele sau de răscruce prin care 
trec eroii, e şi ea înlocuită, ca prea inti- 
mistă şi dulceagă, de un taraf de țigani- 
lăutari, a căror prezență corală şi dan- 
santă e adusă pe scenă şi să marcheze 
pragurile critice ale dramei, dar cu 
pigmentul şi pimentul lor tare, specific — 
și să revitalizeze, măcar umoral și măcar 
pentru o clipă, universul de destrămare şi 
derută din casa Unchiului. 

Caleaşca şi taraful de lăutari sint două 
libertăţi, desigur formale şi, la prima 
vedere, fără consecințe esenţiale, pe care 
şi le-a îngăduit regia, faţă de indicaţiile 
(scenice) ale textului cehovian. Ele nu 
sînt libertăţi arbitrare, luate de dragul 
efectului în sine (care nu este, spectaco- 
logic vorbind, deloc mărunt, dimpotrivă), 
ci vădit determinate de intenţia amplifi- 
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cării şi adincirii — pe măsura experi- 
enţei şi problematicii umane ale vremii 
noastre — a sugestiilor şi semnificaţiilor 


piesei. Nu știu dacă (și cit) Ioan Ieremia 
a tins deliberat să-l tolstoizeze pe Cehov, 
Se întimplă ca spectatorul să dea inten- 
țiilor regizorale sensuri şi înţelesuri la 
care regizorul nici n-a visat. Dar cro- 
matica, intensitatea pasională, linia in- 
sinuantă a melodiilor, a vocilor, a dansu- 
lui, ce dau tarafului acestuia, în mod di- 
rect, încărcătura vitalizatoare de care 
vorbeam, trimit insolit-insidios spre ima- 
ginea contrară, a lui Protasov, învăluit, 
în prăbușirea lui, de cintecul unui taraf 
similar. Lumea tarată, iremediabil, de ra- 
tare a Unchiului Vanea nu este şi ea, 
la urma urmelor, o lume de „cadavre 
vii” ? 

Dacă n-a voit cu tot dinadinsul să o 
caracterizeze astfel, Ioan Ieremia a izbu- 
tit s-o facă : prin simpla revelaţie care 
țișneşte, poate peste intenţiile lui, din 
trecerile episodice (din păcate, uneori cu 
o percutanță cam estradistică, dar lesne 
de corectat) ale lăutarilor. Desigur, „ca- 
davre vii“ de alt soi, minate şi minate 
de alte resorturi tragice decit Protasov, 
dar, ca şi la el, dilematice şi în derivă. 
Însuși Serebreakov, dacă nu chiar el în 
primul rind, cu toată puterea sterilă, cu 
atit mai apăsătoare însă, pe care și-o 
arogă şi de care — cu capul (pretins) în 
nori — este gelos, e construit pe schema 
unei superbii depășite, pe emfaza unei 
prestanţe fantomatice. Actorul Ștefan Mā- 
rii îl şi joacă, dealtfel, exterior, structu- 
ral retoric, printr-o ţinută jenat scrobită, 
prin poză fals condescendentă, prin gest 
și grai de teatrală superioritate ; în chipul 
acesta, lasă impresia cå personajul işi 
provoacă sentimentul unei dominaţii de 
care, în fond, a încetat să mai fie sigur 
şi că, de aceea, nu-i rămine decit refu- 
giul ipohondriac pentru a-şi păstra ne- 
Vătămat prestigiul de carton de care se 
bucură şi pentru a-şi minţi conştiinţa 
obosită de povara imposturii cu care a 
făcut carieră. 

Lingă  Serebreakov, frumoasa lui ne- 
vastă, Elena Andreevna — victimă deza- 
buzată a strălucirilor de suprafață şi a 
puterii lui bolnave — își poartă o tine- 
reţe apăsată, maculată de nemărturisite 
regrete și încăpăţinată în a-și tăgădui ra- 
tarea. Zvicnetul unei impotriviri la a- 
ceastă „moarte“ fără sens a iluziilor ei, 
la viața ei netrăită, gindul unei evaziuni 
care să-i dea măcar senzaţia unei re- 
suscitări de moment, o întilneşte nepre- 
gătită și, în erice caz, sleită de incredere 
şi de elan: Astrov. este o ispită tirzie, 
prea insistentă și grăbită pentru a fi şi 
un real liman de regăsire cu sine şi de 
redresare ; iar focul indelung şi candid 
mocnit, care izbucnește din ochii și din 
pieptul lui Vanea, pentru ca, în aceeași 
clipă, să se închidă iarăşi în vechea lui 


nefericită spuză, dacă recheamă în ea un 
prilej poate pierdut, şi o îndeamnă (ca 
într-o transă) la un gest ce s-ar vrea 
reparator, sfirşeşte prin a o oripila. 
„Moartea“ ei se va retrage definitiv, ca 
într-un cuib ocrotitor, în superficialitatea 
uşor cinică — masca ratării ei. Vivian 
Alivizache, interpretind pe Elena, a fost 
întreit pusă la grea incercare. Fiindcă 
modul ei de a fi pretindea să fie aceeași 
şi totuşi diferită în relaţiile ei, cind cu 
Serebreakov, cînd cu Astrov, cind cu Va- 
nea, cind cu toți laolaltă. I-au lipsit, 
poate, unele dintre necesarele resurse de 
vibrație şi combustie interioară, dar a 
patinat totuşi cu dexteritate tehnică pe 
lunecoasa gheaţă a rolului. 

Astrov — eroul marilor și des repeta- 
telor cuvinte despre trumusețea omului — 
e un alt pierdut al lumii şi epocii sale. 
Viziunile, planurile, utopiile lui sint mar- 
cate de condiţia periferică în care îi este 
dat să trudească și să-și compenseze în 
reverii şi atitudini extravagante truda de 
mărunt, chiar dacă prețuit, vraci provin- 
cial. Linia conduitei sale e mai degrabă 
una de observator, de raisonneur. Fi- 
indcă, în fond, Astrov se fereşte de via- 
tā, se teme a fi implicat (şi complicat) 
în ea. Marile lui cuvinte şi visuri se 
rostesc cu paharul de vodcă în mină; 
pasiunea lui pentru Elena e mai degrabă 
un gest terapeutic, schițat cu gindul de 
a experimenta posibilitatea revenirii ei 


la viață; Sonia e o inexistență prea, 


umilă şi imploratoare pentru a trezi în 
el bucuria unei vieţi care să merite a fi 
trăită în monotonie. Cristian Cornea l-a 
văzut (şi mișcat) pe Astrov, ca să zic așa, 
descoperit — atins de o justă undă istrio- 
nică, aşadar disponibil şi versatil, jucin- 
du-şi mai ales înfăţişarea şi debitul ver- 
bal cu care a ştiut să cucerească priete- 
nia lui Vanea şi speriata, deznădăjduita 
dragoste a Soniei. ~ 
Singurii care au, clar, conștiința înfrin- 
gerii lor itemediabile, dar și singurii pen- 
tru care prăbuşirea iluziilor, dacă re- 
clamă resemnarea şi renunțarea, nu in- 
seamnă (aici, în spectacolul timişorean) 
şi împăcare cu resemnarea și renunțarea, 
sint Sonia și Vanea Voiniţki. E marea 
surpriză a acestui spectacol: câ perso- 
najele cele mai neajutorate și, pină la un 
anumit punct, cele mai tragic ilare se 
întore cu violență împotriva propriei lor 
drame şi se înalță la o demnitate nu mai 
puţin tragică, invocind datoria de a cu- 
ceri dreptul la viaţă, în pofida vieţii-care- 
nu-se-lasă-trăită. E un drum protestatar 
pe care Miron Netea, în Unchiul Vanea, 
îl străbate cu toate mijloacele lipsei de 
mijloace cu care l-a prevăzut Cehov 
(printre acestea, stingăcia şi retractilitatea 
umilă, absența simțului ridicolului, dar şi 
incumetarea spre gestul exasperării, orb 
agresiv). Același drum, Irene Flamann- 
Catalina îl urcă, dăruită şi ea numai cu 


armele candorii sfielnice și ale senti- 
mentelor neimplinirii, dar tatonind, parcă 
într-o continuă, complexată așteptare, un 
teren pe care îl ştie, totuși, minat. Astfel 
creşte ea, deodată, irezistibil, la elocvența 
decisivă a simplităţii nudi 

In contrast cu acești eroi ai eșecului, 
mişună, cu inconștienţă naivă, non-eroii 
acelorași eșecuri — fericiţi în aparenţă, 
fiindcă scutiţi de dramă : fosta soacră a 
lui Serebreakov (cu ochii impăienjeniţi 
ucirile trecutului apus), Marina 

ă, şi ea, cu grija de galinaceele 
ogradei, la vechile ei bătăi de inimă și 
gingăşii de doică) şi Teleghin (moșierul 
fără moşie, hâlăduind clovnesc in casa 
lui Vanea). Acestora, Elena loan, Garo- 
fița Bejan şi Daniel Petrescu le-au con- 
ferit, pe măsură, o pură importanţă (şi 
valoare) tipologică, nu lipsită însă de 
suculenţă. 

Incă un cuvint asupra atmosferei în 
care, anecdotic, se desfășoară trist fri- 
volele „scene de la țară“, cărora Cehov 
le-a tincturat un usor perfid aer de ambi- 
guitate vodevilescă, pentru a marca ast- 
fel hotarul dintre un sfirşit de secol (des- 
trămat de iluzii) și un început de secol 
(darnic în iluzii în care nu prea credea), 
Regia, ajutată, cu sobrietate şi forță sin- 
tetizatoare, de scenografa Emilia Jivanov, 
şi-a luat și aici libertatea de a trece peste 
indicațiile autorului. S-a renunţat, astfel, 
la o atmosferă de succesiuni decorative ; 
locurile de acţiune, imaginate de Cehov 
pe tiparul teatrului epocii sale — natura- 
list, psihologist — au fost reduse la unul 
singur : „aerul liber“ al grădinii actului 
intii, mărginită, în fundal, de terasa casei 
(pe care se întinde o lungă galerie de fe- 
restre şi uși) şi de o parte a fațadei, 
portalul (prin care poate intra şi ieşi 
caleașca, metafora-cheie a spectacolului), 
Se realizează, în chipul acesta, şi fluenţă, 
şi unitate, și posibilitatea unei, chiar dacă 
firave, deschideri a acţiunii, pe care in- 
căperile închise între patru pereţi, dorite 
sau văzute de Cehov, nu o prea îngă- 
duie... 

Spectacol, s-ar zice, anticehovian, dacă-l 
judecăm deprinși a vedea prin lentilele 
amintirilor ce trimit la începutul de se- 
col în care Unchiul Vanea a fost conce- 
put și pus — cam fără succes (după cum 
o mărturiseşte Stanislavski însuși) — în 
scenă. Spectacol, totuși, construit în de- 
plin respect al literei şi substanței ope- 
rei ; care descoperă, însă, proiectate la- 
tent spre noi, spre timpul nostru, ve- 
chile ei lumini și tilcuri. Incită acest spec- 
tacol, prin valorificarea contemporană a 
acestor lumini şi tilcuri, la discuţii ? Dar 
aceasta e mai mult decit simpla preţuire 
a unui act valoros. 


Florin Tornea 
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Ciucurescu, Ion Brezeanu, lon Manu, 
G. 'Timică, V. Maximilian, lon lanco- 
vescu, Maria Filotti, Elvira Godeanu ete. 
Pentru prima dată, cred, generația de ar- 
tiști a lui Sică Alexandrescu realizează 
virtuozitatea de ansamblu a spectacolului 
caragialean şi perspectiva satirică apro- 
Jundată a sensurilor sale. Izbuteşte acest 
lucru cu trei dintre cele patru comedii: 
O scrisoare pierdută, O noapte furtu- 
noasă, Conul Leonida faţă cu reacţiunea. 

În ce raport se află noile reprezentații 
Caragiale faţă de această „tradiţie“ ? Cum 
își conturează ele o nouă calitate ? În ce 
direcții? Cu ce efect? Sigur că intre- 
bările pe care le punem astfel nu deschid 
un nou „dosar Caragiale“, pentru că obi- 
ectul lui, piesa nr. 1, atit de disputată 
altădată, nu mai e de mult la ordinea 
zilei, şi Caragiale trăiește, prin noi, la o 
sută de ani de la debut, cea mai fru- 
moasă şi mai emoţionantă recunoaştere a 
„actualități“ sale. Dar trăim un moment 
Caragiale, generos și cult aplicat, în cea 
mai mare parte, în jocurile de lumini și 
ființe vii ale scenei, şi e normal să-l 
evaluăm. Cite, dintre producţiile noi, au 
însemnat opțiuni temerare pentru 0 ca- 
litate superioară și cite sint, la un nivel 
de calitate proprie indiscutabilă, numai 
experiențe parţiale de innoire ? 


Trepte spre... eapodoperă 


Să încercăm un răspuns privind filmul 
unei scene în cele cinci variante scenice 
cu O scrisoare pierdută: scena bătăliei 
electorale. 

O primă imagine o avem de la Galaţi 
(regia, Nicolae Scarlat). Panourile care 
alcătuiesc decorul (semnat Dan Jitianu) 
şi care reprezentau, pe o faţă, in primele 
două acte, felurite portrete, desene, vi- 
tralii etc, s-au întors și reprezintă acum 
„primăria“ (scris deasupra uşii de in- 
trare, în ordinea inversă a literelor, așa 
cum s-ar citi de afară). Pe altele scrie: 
cabinetul primarului, arhiva, registratura, 
ofițer ţivil. Zaharia Trahanache, la masa 
lui de prezident, citește „Timpul“. Are 
în faţă patru feluri de clopote — două 
mai mici şi unul mare, ruginit, de turmă 
ciobănească. Le va folosi, în cursul întru- 
nirii, după stridența creată : pentru micile 
întreruperi, clopoţelele, pentru potolirea 
unui vacarm general, clopotul cel mare, 
„talanga“. Scos cam des din apatia lui, 
le va încurca uneori, alteori va face din 
jocul cu ele un moment anume, care-i e 
în reflex și pare că-l distrează (interpret, 
Marcel Hirjoghe). Scena începe pe vacarm 
şi e dominată de vacarm în cea mai mare 
parte a ei, cele două tabere, cam înghe- 
suite în spaţiul destul de strîmt, ameste- 
cîndu-se și reacționind cu urlete la cele 
mai multe intervenţii. Farfuridi (Septimiu 
Pop) îşi rostește discursul cu gesturi um- 
flate, caută cite o frază în nişte hirtii 


e le aruncă sub masă, ia atitudini 
i nu pare convins că-şi joacă o 
carte politică ; mai mult decit de orator, 
privirile sint atrase de taciturnul Brinzo- 
venescu (Mitică Iancu), care e pe lingă 
el, se străduie să adune hirtiile. să-i 
umple paharul, să-l proteguiască. La tri- 
bună urcă Nae Caţavencu (Mihai Mi- 
hail) ; îşi scoate tomurile, își pregătește 
poza de discurs, își dă cu apă pe ochi, 
plinge... Bine pregătit, momentul are sa- 
voare şi logică pentru acest tip mieros şi 
periculos care e preşedintele grupului 
dizident. Discursul urmează o gradație a 


ideilor — însoțită, firește, de „pozele* 
respective de demagogie, intatuare, pre- 
ţiozitate, indignare — ceea ce pune și 


mai mult în evidență, prin contrast, lipsa 
oricărei gradaţii in „pozele antevorbi- 
torului. Scena e stridentă şi precipitată 
Se termină cu o încăierare de mahala, 
ceea ce nu e rău, dar care nu reprezintă 
punctul culminant al unei situaţii de ten- 
siune, ci un moment de vacatm în plus, 
cu scaune și bastoane agitate peste ca- 
pete. 

Sigur că, desfăşurată aşa, scena rămine 
superficială în filmul variantelor noastre. 

lată şi alte două imagini, de la Brașov 
şi Oradea. Spaţiul de joc este mai larg 
(după mărimea scenei) şi chiar „compus” 
în spiritul întrunirii. La Brașov e împâr- 
tit în trei locuri distincte, cel principal 
fiind, desigur, salonul întrunirii, dominat 
de pereţi masivi, înalţi, şi flancat de un 
vestibul şi un bufet pentru aperitive 
(scenografia, Paul  Bortnovschi). Prezi- 
dentul 'Trahanache e, în ambele cazuri. 
apatic şi desprins de cursul adunării, mal 
marcat totuși de prestanța sa într-un caa 
(George Gridănuşu), mai obosit şi cu so- 
cotelile lumii încheiate, în alt caz (Nicolae 
Toma). Perorează Farfuridi ; braşoveanul 
Gabriel Săndulescu e teatral şi înțepat, 
orădeanul Eugen 'Țugulea e infocat şi 
pune multiple accente retorice în discursul 
său. Atenţie : nici unul, nici altul nu sînt 
întrerupţi pur și simplu, nu e un vacarm 
general, de turmă, care trebuie potolit cu 
talanga ; în expunerea discursului fartu- 
vidist există modulaţii şi nuanțe determi- 
nate de un permanent dialog cu asistenţa. 
Care. împărţită în tabere, e, la rindul ei, 
în dialog reciproc, şi punctează ideile, 
punctează frazele, marchează pauzele cu 
comentarii diverse, divergente, semnalind 
o divergență care se prelungește dincolo 
de moment şi o cunoaștere reciprocă a 
capacităților. Universul societăţii care se 
înfruntă e particularizat şi adincit în fi- 
zionomii. În ambele montări, figurația e 
ridicată la rang de personaj, cu indivi- 
dualităţi distincte şi biografii care se 
citesc într-o costumaţie anume, într-o re- 
acţie tipică, într-o acţiune. In ambele 
montări, rolul figuraţiei e jucat de actori 
de prestigiu ai scenelor respective, ei 
avînd a da prestanţă şi relief fizionomii- 


lor încredințate?. Rolul auditoriului e 
sporit, astfel, la acela de partener şi de 
diriguitor real al cursului dezbaterilor, 
rol care pe veteranul prezident il lasă 
indiferent şi-l plictiseşte, Ce vedem, deci ? 
Fizionomii de o deosebită bogăţie tipo- 
logică, de o pregnantă culoare locală. Ele 
individualizează partea nevăzută a tirgu- 
lui de provincie pomenit în operă, de- 
scriu, cu o putere de vizualizare remar- 
cabilă, universul real care a putut genera 
asemenea bătălii electorale şi asemenea 
candidaţi. Ce urmărim ? Un dialog de in- 
finite nuanţe comice între pătura care a 
generat asemenea oratori şi oratorii re- 
spectivi — ridiculizaţi, adulaţi, puşi la 
punct, ovaţionaţi, contraziși, stimulaţi, 
desființaţi. Actul trei începe, în ambele 
montări, pe un ton precis, ca în muzică, 
şi se desfășoară în continuare pe o linie 
melodică dirijată, cu modulaţii și contra- 
puncte, cu efecte de piano și fortissimo, 
andante şi molto vivace. La Braşov, 
Caţavencu e mai indiferent la discursul 
rivalului său, vine mai tirziu, iese pentru 
citeva clipe la toaletă, se întoarce, pare a 
nu-l semnala ; la Oradea, Caţavencu sa- 
vurează triumful destrămării unei linii 
oratorice a rivalului său, tronează cinic 
în mijlocul grupului de simpatizanți şi 
pare a cîştiga o bătălie numai din dev: 
lorizarea indirectă a adversarului — e 
persuasiv şi perfid. Şi iată-l la cuvint... 
Dan Sândulescu nu precipită tonurile, dar 
e expeditiv în demagogia discursului și 
foloseşte o claviatură de virtuozitate. Li- 
viu Rozorea, la Oradea, se pregătește 
mult, se îmbracă cu o cămașă țărănească, 
se încinge cu o eșarfă tricoloră, i se 
aduce un pupitru anume; tonurile lui 
sint prelung plingăcioase, apoi izbucnesc 
într-o impetuozitate de alămuri, susţi- 
nută de grup prin note și gesturi de pa- 


7 Mircea Marin propune și „posibile 
ipostaze tipologice“ ale acestei figu- 
raţii, deosebit de interesante, imaj 
nind — 1) pentru grupul Farfuridi 
Un fost colonel (Nicolae C. Nicolae), 
Decanul de virstă (Victor Ionescu), 
Fiul lui (E. Mihăilă-Braşoveanu), Un 
negustor coleric (C. Voinea-Delast), 
Un negustor calm (Nicolae Albani), 
Un fost arendaş (Savu Rahoveanu), 
Directorul ziarului (Mihai Popescu), 
Doctorul (Flavius Constantinescu) ; 
2) pentru grupul Cațavencu : Popa Pri- 
pici (Ştefan Dedu-Farca), Institutor I 
(Mircea Breazu), Institutor II (George 
Ferra). Alexandru Colpacci nu le nu- 
meşte, dar le creează într-o varietate 
tot atit de pronunțată, cu concursul 
actorilor : Nicolae Barosan, Anca Mie- 
re-Chirilă, Ileana lurciuc, Ion Martin, 
Mariana Neagu, Marcel Popa, Grig 
Schitcu, Cristina Șchiopu, Alla Tăutu, 
Radu Vaida, Mariana Vasile, Marioara 
Goina. 


radă — la un moment dat, se incinge un 
dans înfocat, al cărui erou pare a fi mai 
ales Popa Pripici, ins masiv, cu nasul 
roşu şi cu damigeană la îndemină. Faţă 
de această mascaradă, Farfuridi nutrește 
dispreţ şi părăseşte sala. O părăsesc și 
unii din grupul lui. Ce realizează pro- 
tagoniștii, în acest cadru? Dan Săndu- 
lescu, efectul demagogiei personajului, Li- 
viu Rozorea, nota lui pronunţată de mā- 
scărici, în mascarada vremii. Pentru bra- 
șoveni, pauza care strămută locul dispu- 
telor în bufetul alăturat este un element 
nou de mare efect în fizionomia scenei; 
pentru orădeni, două inedite identități se 
desprind cu deosebire și cu efecte dife- 
rite, cred eu — una, ingenioasă, atribuită 
lui Nicolae Barosan, care trece din grupul 
lui Farfuridi în grupul lui Caţavencu şi 
moare în timpul încăierării, alta, gra- 
tuită, încredinţată Ilenei Iurciuc, trave- 
stită în bărbat pentru a participa la adu- 
nare și deconspirată de exclamaţia cuiva, 
pe cind Caţavencu pomeneşte de „Aurora 
Română“, care o arată cu degetul, per- 
plex : „Aurora...“ ! 

Acest mod de desfăşurare, cu contri- 
buţii efective la aprofundarea tipologică 
a scenei şi a cadrului local, este de o 
bogăţie originală remarcabilă şi exprimă 
contribuţia unui studiu competent în cul- 
tura operei şi a epocii. El desface mo- 
mentul în părți constitutive şi îl transfi- 
gurează cu o fantezie, după cum se vede, 
inepuizabilă, Pierde ceva? Da — tensi- 
unea înfruntării şi ritmul. 

Şi, iată — cele două montări de la 
București. Disputa electorală este verti- 
ginoasă, dar nu expediată ; începe pe un 
ton de sus — dovadă a acumulărilor de 
impacienţă — și continuă pe acute, cu 
modulaţii care exprimă căutarea unei 
note, şi nu pierderea tactului imprimat. 
Deşi e spaţiu, impresia de înghesuială e 
efectivă și in aer plutesc particule de 
electricitate. Nu e timp de respiraţie. Se 
simte că s-a creat o tensiune și cele ce 
urmează au a decide în ce direcţie se 
dezvoltă ea — într-o rezolvare echiva- 
lentă cu o descărcare de energii, sau, 
dimpotrivă, într-un act care o poate duce 
la paroxism. Şi aici taberele sint distincte, 
sint prezente fizionomii, mai profilate, la 
„Bulandra“, mai pestrițe și juvenile, la 
Naţional, dar nu se stăruie asupra lor 
pentru că nu e timp — ritmul disputei e 
indrăcit. Oratorii perorează — mai cu 
gesturi studiate, la „Bulandra“, cu efecte 
şi insinuări (Dem Rădulescu realizează 
un moment antologie din discursul lui 
Farfuridi), mai cu înverșunare sublini- 
ată, teatrală, la Naţional (unde Marin 
Moraru şi Gheorghe Dinică dau, cred, ex- 
presie covirşitoare patetismului demago- 
gic al celor doi adversari electorali prinși 
în luptă). Întreruperile, exclamaţiile, insi- 
nuările se petrec așa cum le știm, dar 
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PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


TEATRUL DE STAT 
„VALEA JIULUI“ 
DIN PETROŞANI 


m PLUTA MEDUZEI 


de Marin Sorescu 


Data premierei: 13 martie 1980. 

Regia: FLORIN FATULESCU. 
Scenografia : ELENA BUZDUGAN. 

Distribuția: ŞERBAN IONESCU 
(Cățărătorul) ; ILIE ŞTEFAN (Insul 
ID; DINU APETREI (Insul II); 
CORVIN ALEXE (Insul IV); VIR- 
GIL FLONDA (Insul VI); AVRAM 
BIRĂU (Insul V); MIRELA CIOA- 
BA (Femeia); ARA FLAMÂNZEA- 
NU (Pasărea) ; MIHAI CLITA (Fo- 
togratul) ; FLORIN PLAUR (Tedis); 
MIRCEA PĂNIȘOARĂ (Metru). 


O platformă de dimensiuni reduse, în 
centrul căreia se înalţă, dominator, un 
trunchi de copac cu o coroană-mină, 
mină cu palma ridicată ca un averti: 
ment; o rachetă grosolană, tablă și cilţi, 
ca o jucărie stingaci alcătuită, un balon 
caraghios, cu ochi şi bot de animal fe- 
roce, din bucăţi peticite, de sac, de care 
atirnă lungi intestine de cauciuc, în fun- 
dal o pinză cu desene geometrice, sfiși- 
ată parcă din copertina unui circ: e 
cadrul de joc, insolit şi sugestiv (sceno- 
grafie : Elena Puzgdugan), propus de o ti- 
nâră echipă din Petroşani şi de regizorul 
Florin Fătulescu (tinăr şi el), pentru a 
reprezenta Pluta Meduzei (viziune dra- 
matică în două acte) de Marin Sorescu. 
Actul scenic temerar al colectivului tea- 
tral din Valea Jiului, colectiv multă vre- 
me menţinut în anonimat, se cuvine pe 
deplin prețuit. Mai întii, pentru i 
de a fi scos dintre coperţile cărţii Pluta 
Meduzei, operă aparent uitată, care — ală- 
turi de Iona, Paracliserul, Matca, Există 
nervi — compune soresciana Setea Mun- 
telui de Sare; apoi, pentru expresiva ei 
redare scenică, pentru realizarea unui joc 
frumos colorat, cu accente tonice puse 
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O vizualizare sugestivă, un joc uni- 
tar... 


la locul potrivit, joc situat cu chibzuinţă 
la hotarul dintre satira veselă şi medita- 
ţia amară. În plin naufragiu existenţial, 
pe pluta unei lumi eşuate în derizoriu, 
se agită, într-o mişcare haotică, necon- 
trolată, inşi fără identitate, subordonați 
mecanic şi placid ‘cîtorva lideri cu vā- 
dită autoritate absolută, convenţional nu 
miţi Fotograful, Metrul etc. Un efort uri 
aş, incomensurabil, o sarcină apăsătoare, o 
atmosferă irespirabilă, ii covirșește, con- 
centrîndu-le energiile şi mobilizindu-i la o 
necontenită, sisifică, acţiune : escaladarea 
copacului, saltul către virt, cucerirea acestui 
cosmos vegetal, inaccesibil condiţiei lor 
de ființe tiritoare. Ca şi Iona, ca şi Para- 
cliserul, Pluta Meduzei este o parabolă 
cu tulburătoare şi multiple semnificaţii, 
prin care poetul-dramaturg meditează, in 
dialog, despre raporturile Omului cu Lu- 
mea. Parabolă al cărei vizibil înveliș sa- 
tiric ascunde un preţios simbure poetic, 
alegorie arborescentă ce înlânțuie serii! 
de metatore, cu multiple niveluri de in- 
terpretare. Prin tonurile și formulările 
unui limbaj de aparentă familiaritate co- 
tidiană. cu stereotipiile și sintagmele ca- 
racteristice, autorul disimulează, într-o 
scriitură deopotrivă de elaborată și de 


rafinată, mari întrebări existenţiale, 
adinci meditații filozofice, amestec inso- 
lit de procedee ce dau un specific pro- 
nunțat acestei zone din dramaturgia sa, 
parcurse in urmă cu un deceniu. Inserţii 
poetice, fulgurante prin laconismul lor, 
monoloage reflexive, alambicate, medita- 
ţii despre Timp și Durată, contingent și 
peren, ciclic şi irepetabil, apoi, întorsă- 
turi prozaice, bruște, de secular bun-simț 
țărănesc, pe fondul unei adinci și calme 
cunoașteri a lumii, dau fabulei soresci- 
ene şi tilcurilor ei tiparele, clasice, ale 
unei poveşti filozofice, cu rezonanţe inci- 
tant contemporane. Pluta Meduzei este, 
în cele din urmă, un rechizitoriu ironic 
al aspiraţiei derizorii, o persiflare a ela- 
nurilor mistificate, rod al unor false per- 
spective; un pamflet la adresa soluţiilor 
mincinoase, o proiecţie, în negativ, a 
erorii unei umanităţi alienate, prin inechi- 
tate și exces tehnologic. Pluta imaginată 
de Sorescu este, de fapt, o miniaturală 
arcă a lui Noe, pe care s-au strins exem- 
plarele negative ale unei lumi condam- 
nate de scriitor la dispariţie. Salvarea va- 
lorilor se află în miinile Căţărătorului, 
supravieţuitor al naufragiului, Personaj 
exponențial al condiţiei umane, Căţără- 
torul este un simbol al devenirii con- 
structive, al conştiinţei pozitive. Desprin- 
derea din sfera gravitațională a intere- 
selor obtuze și a scopurilor meschine, re- 
fuzul unei ascensiuni absurde, cre- 
dința în rostul lui pe pămint fixează, în 
final, apologul clarificator, indispensabil 
acestei admirabile și neliniştitoare scri- 
eri dramatice, înscenată, într-o cheie 
adecvată, de un grup entuziast de tineri 
absolvenţi, îndrumați de regizorul Fătu- 
lescu către dinamica ideilor, către o vizu- 
alizare sugestivă şi o interpretare sublima- 
tă. S-au obţinut coeziunea şi coerenţa unui 
joc unitar, de echipă, acordat la diapa- 
zonul ironic şi meditativ al poetului. 
Remarcabilă este caligrafia spaţială, to- 
pologia scenică, fidelă unui cod precis 
de semnificaţii ; mişcarea se desfăşoară 
pe linie orizontală, sinuoasă, cu indispen- 
sabile volute (căderea în „trăpe“, alune- 
carea în „capcanele“ unui teren minat de 
lașități, delaţiuni, şi multe alte tare mo- 
rale), intersectată ritmic de o tendință 
ascensională, de încercări de verticalitate 
necontenit eșuate. În rolurile Inșilor de- 
terioraţi şi irecuperabili, au excelat Virgil 
Flonda, Avram Birău, Dinu Apetrei; 
Mihai Clita (Fotograful), instrument per- 
vertit şi corupător, ne convinge de rolul 
lui decisiv în ierarhia negativă; s-au 
reținut, apoi, atitudinile (mai puțin re- 
plicile) lui Şerban Ionescu (Cățărătorul) 
şi Mirelei Cioabă (Femeia), pereche eternă, 
prefigurind o umanitate ce tezaurizează 
Speranța în capacitatea omenirii de a su- 
praviețui diverselor naufragii. 

Mira losif. 


m LOGODNICA 
de Al. Sever 


Data premierei : 16 decembrie 1979. 

Regia: MARCEL SOMA. Sceno- 
grafia: MUGUR PASCU. 

Distribuţia : DUMITRU DRACEA 
(Bunicul) ; ALEXANDRU ANGHE- 
LESCU (Matei Mateescu) ; GHEO) 
GHE DOBRE (Andrei Mateescu) 
DUMITRU PETRESCU (Virgil); 
MIRELA CIOABĂ (Monica Mate- 
escu) ; MARINELA CATALIN 
(Aura); ȘTEFANIA DONCA (El- 
vira) ; PAULINA CODREANU (Coa- 


feza). 


Textul comediei lui Al Sever pare un 
exercițiu de respirație liberă, în contextul 
unei dramaturgii interesate de probleme 
grave și cu mize importante. Un bunic 
uituc, un profesor trecut bine de prima 
tinerețe, o mătușă grijulie, un burlac, 
prieten al casei, doi adolescenți vioi şi o 
tînără foarte ciudată şi foarte frumoasă, 
iată personaje cu care o melo-comedie 
poate avea succes. Dacă replica este bine 
scrisă și piesa potrivit ritmată, dacă si- 
tuațiile comice nu sint dintre cele obo- 
site, atunci putem căuta în text — cu 
şansa de-a nu ne întoarce cu miinile 
goale — partea lui de poezie și preocu- 
parea moralizatoare a autorului. Comedia 
spumoasă are întotdeauna în subtext pri- 
virea bonom amuzată a unui comedio- 
graf, care îşi observă destins, aproape cu 
plăcere, personajele, invitindu-ne să le 
tratăm ca atare. Logodnica lui Al. Se- 
ver are orizontul comic luminos, vreme 
de 5 acte. Tonul meditativ al replicilor 
profesorului Mateescu îndulcește întru- 
citva perspectiva, pe care unele scene ale 
piesei o deschid câtre o vie comedie a 
încurcăturilor. Piesa se adresează, în opi- 
nia mea, unui public tinăr, ca o lecţie 
de bună purtare și de bună simţire, avînd 
datele care s-o facă convingătoare, 

Privită prin prisma spectacolului, Lo- 
godnica ne apare ca o comedie domestică : 
ecoul acțiunilor nu depășește cadrul fa- 
milial, regizorul mizind doar pe ridi- 
carea la verticală a întimplărilor. Prin 
urmare, valenţele şi limitele spectacolu- 
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tg A E II 


TEATRUL „VICTOR ION POPA“ 
DIN BIRLAD 


HAGI TUDOSE 


de Delaurancea 


| 
premierei : 27 martie 1980. | 

Regia CONSTANTIN DE 
SCHIOTU. Decoruri : VASILE RO- 
TARU. Costume : RUXANDRA BIR- 
SAN. 

Distribuţia : CONSTANTIN PE- 
TRICAN (Hagi Tudose); ȘTEFAN 
TIVODARU (Matache Profirel) ; 
AURELIAN NAPU (Jenică Păunes- 
cu) ; GABRIEL CONSTANTINESCU 
(Culai) ; AUREL IONESCU (Gusi) ; 
FLORIN PREDUNĂ (Epitrop I); 
VIRGIL LEAHU (Epitrop II); VA- 
SILE MUREȘANU (Popa Roşca); 
VASILE PREDA (Un cerşetor); 
GHEORGHE DOROFTEI (Un cir- 
ciumar) ; GHEORGHE POPOVICI 
(Un pastramagiu) ; DUMITRU DE- 
REBEI (Un bragagiu) ; ELENA PE- 
TRICAN (Gherghina  Profirel) 
ELENA ȚUȚULAN, DANA TOMI- 
TA (Fifica Profirel); DANA TO- 
MIȚĂ  (Țigâncușa); LILI POPA 
ALEXIU (Leana); MARIA TIVO- 
DARU (Ioana). 


Preocupat, cu o lăudabilă consecvență, de 
valorificarea literaturii dramatice romă- 
neşti clasice şi interbelice, Teatrul „Victor 
Ion Popa“ din Birlad a abordat în sta- 
giunea actuală un text aproape uitat în 
ultimele două decenii — comedia Hagi 
Tudose de Barbu Delavrancea. 

Hagi Tudose reprezintă în dramaturgia 
noastră naţională o pagină aparte, avînd 
la bază una dintre cele mai expresive 
opere ale literaturii române și situindu-se 
totodată, după cum au observat cu ju- 
stețe exegeţii operei lui Delavrancea, prin 
originalitatea ei, într-o vecinătate ono- 
rabilă față de modelele inspirate de ace- 
eași problematică, datorate lui Plaut, Mo- 
lière, Shakespeare şi Balzac. De aici, și 
avantajele opțiunii repertoriale a teatru- 
lui birlădean, dar şi dificultăţile reali- 
zării spectacolului, biruite însă, în an- 
samblu, datorită colaborării foarte bune 
a experimentatului regizor Constantin Di- 
nischiotu — care şi-a sărbătorit cu acest 
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prilej 30 de ani de activitate — cu un 
colectiv dornic de afirmare. 

Accentuind, în spectacol, sensul sati- 
ric al operei lui Delavrancea, regizorul 
a obținut — și cu concursul creatorilor 
decorului ile Rotaru) şi costumelor 


n) — o ambianţă socială 
care verosimilă evoluţia personaju- 
lul principal, relevind concomitent tarele 


unei. lumi revolute, 
plan de Tudo: 


reprezentate în prim- 
de familia Profirel şi 


de ceilalți şi geana de lu- 
mină izv din aspirațiile de caldă sim- 
plitate o ă ale cuplului Leana-Cu- 
lai, In fel, atitudinea incisi 

tică la parvenitismului, a lăcomiei 


(chi: dacă 
alteori ilu- 
capătă în 


şi egoismului mie-burghe: 
uneori insuficient nuanţ 
ivă, pr 
scenă un ri 


ală, izbinda spectacolului de 
irlad o constituie creaţia lui Constan- 
tin Petrican în rolul titular, o creaţie 
care, prin amploarea, adincimea și rever- 
beraţiile ei în public, râmine definitiv 
în cariera unui actor, încununind-o. In- 
tr-adevăr, interpretul compune impecabil, 
unitar și consecvent cu sine, mental, fizio- 
nomic, vocal, un personaj complex, care 
a fost comparat adesea cu Harpagon și 
cu Gobseck. Dincolo de trăsăturile sale 
caracterologice imediat descifrabile — pa- 
tima aurului, ipocrizia, viclenia, egoismul 
său funciar — Hagi Tudose al lui Con- 
stantin Petrican ne apare, însă, în primul 
rînd, ca exponentul unei veritabile ideo- 
logii a conservatorismului, actorul con- 
struind — pe datele existente în textul 
lui Delavrancea, dar incomplet sesizate 
pină acum — un personaj marcat pu- 
ternic de însingurare, de retragerea to- 
tală în sine, cu o răbdare şi o trudă 
aproape supraomenești, ca expresie a 
încremenirii în starea existentă. Pe de o 
parte, prin forța sa, pe de alta, prin 
profunzimea investigației psihologice și 
acuitatea amănuntului semnificativ, inter- 
pretul ne oferă imaginea unei voințe 
hipertrotice, foarte asemănătoare viziunii 
inesciene despre Hagi Tudose („avar 
antastic, delirant“, „caricatură mitolo- 
gică“) şi, în mod aparent paradoxal, de 
aceeaşi esență tare care generează drama 
forței voliţionale, caracteristică eroului 
patetic din Apus de soare. De fapt, Hagi 
Tudose ne apare acum, pe scena de la 
Birlad, la rindul său patetic; fireşte, de 
un patetism canalizat, de această dată, 
împotriva mersului istoriei, de unde şi 
— prin contrast cu sensul pozitiv ine- 
rent evoluţiei spiritului uman — aparte- 
nenţa operei lui Delavrancea şi a specta- 
colului respectiv la genul comediei; o 


comedie care, date fiind trăsăturile perso- 
najului principal și sfirșitul acestuia, de- 
vine, în cele din urmă, tragică. 
Ceilalţi interpreţi ai piesei au avut 
sarcina — potrivit viziunii lui Dela- 
À alocuri, poate prea evident 
scenă — să reliefeze, prin 
tarurile personajului princi- 
intrat în modalitatea de joc 
propusă de regie cu dezinvoltură și, în 
genere, cu capacitatea de a portretiza 
exact, reuşind — desigur, inegal, în func- 
ție de partitură şi de disponibilităţile indi- 
viduale respective — să întăţişeze un ta- 
blou social exprimind corect mahalaua 
b resteană din a doua jumătate a 
veacului trecut, unde și-a localizat au- 
torul halucinanta poveste a hagiului. Me- 
rită citați, pentru contribuţia lor, Elena 
Petrican și Ştefan 'Tivodaru (soții Profi- 
rel), Aurelian Napu (Jenică Păunescu), 
sile Mureșanu (Popa Roșca), Elena Tu- 


țulan (Filica Protirel). 
Mihai VASILIU 


TEATRUL „MIHAI EMINESCU" 
DIN BOTOȘANI 


m STEAUA FĂRĂ 
NUME 
de Mihail Sebastian 


Data premierei : 13 ianuarie 1980, 

Regia: EUGEN TRAIAN BOR- 
DUŞANU. Scenografia : CONSTAN- 
TIN MOLOCEA. 

Distribuţia : MIHAI PAUNESCU 
(Şeful gării) ; ION PLAEȘANU (Tă- 
ranul) ; STELIAN PREDA, EUGEN 
TRAIAN BORDUŞANU (Profe- 
sorul) ; ION LIGI (Ichim); ELENA 
LIGI (Domnișoara Cucu); NAR- 
CISA VORNICU, FLORIȚA RUSU 
(Eleva) ; JEAN MAYDICK (Pascu) ; 
TEODOR BRĀDESCU (Conduc- 
torul); ALINA SECUIANU (Ne- 
cunoscuta) ; DORU BUZEA (Udrea) ; 
VIOREL BALTAG (Grig). 


Sint teatre pe care le considerăm mo- 
deste, mai puţin însemnate, secundare, în 
ordinea valorii, pe ansamblul întregii țări. 
Ne obligă la această aşezare în trepte şi 
repertoriul acestor teatre. Nu trebuie să 
căutăm prea mult pentru a afla exemple 
de teatre al căror rol s-ar cuveni să fie 
altul, a căror poziţie pe scara valorică 

i mereu în schimbare — e 
, față de adevăratul lor po- 


o 


tenţial. Și, iarăşi, nu trebuie să ne punem 
prea multe şi prea complicate întrebări 
pentru a vedea de unde pornește starea 
noastră de nemulțumire. Repertoriul, iată 
cauza cauzelor, alegerea programului po- 
litic-cultural, iată ce hotărăște, înainte de 
toate, importanța unui teatru. Din acest 
punct de vedere, al programului cultural, 
teatrul botoşănean trebuie dat de exemplu, 
lăudat, fiindcă repertoriul său, de o bună 
bucată de vreme, e ambițios şi ferm. 
lată, Steaua fără nume, piesă celebră nu 
numai prin debutul ei unic, dar şi prin, 
destinul ei, piesă valoroasă, în contextul 
dramaturgiei aparținind perioadei dintre 
cele două războaie mondiale, piesă de 
studiu în manualele şcolare şi de refe- 
rință în studiile despre dramaturgia ori- 
ginală, nu se prea joacă sau se abordează 
cu neincredere, căutindu-i-se formule sce- 
nice artificioase, cum s intimplat la 
Teatrul de Comedie, cind ne-a fost dat 
să vedem Alcor și Mona, un musical, 
Dar, la Teatrul „Mihai Eminescu“ din 
Botoşani, piesa aceasta, de o compoziție 
clasică, cu incontestabile merite ideatice, 
în cea mai pură manieră stilistică prin 
care s-a impus Mihail Sebastian, piesa 
aceasta, oricind binevenită intr-un reper- 
toriu, vine să rotunjească un program 
frumos, solid, echilibrat. 


„Spectacolul urmează credincios textul, 
îl prezintă, îl susține, adică face tot ce 
poate pentru a justifica opţiunea, dar 
atit. Regizorul Eugen Traian Borduşanu 
s-a arătat sfios, plin de respect față de 
text precum Miroiu față de Necunoscuta. 
Noroc că Mona, adică piesa, are iniția- 
tivă proprie şi putere de decizie, mult 
mai multă decit Necunoscuta, şi îl poartă 
pe regizor, de mină, prin cele trei acte, 
pină la final. Noroc că interpreţii celor 


Alina Secuianu, Stelian Preda și 
Mihai Păunescu 


a. 


MERIDIANE 


E RADU ALBALA 


Trei spectacole în trei 
(mai mult sau mai puțin) săli 
(mai mult sau mai puțin) mici 


Într-un Paris aflat departe de cata- 
J ciismeie naturale ce devastau Coa- 
sta de Azur, într-un Paris, zic, scâl- 
dat de un verosimil doar pentru noi, 
bucureştenii, octombrie blind și aurit, sta- 
giunea s-a deschis. Peste șaptezeci de 
teatre mai mici şi mai mari, subvenţio- 
nate sau nesubvenţionate, de la ilustrele 
„Comedie Francaise“ sau „Opera“, pină 
la sălile de cite o sută de locuri din 
Quartier latin („samedi, dimanche : re- 
lâche“), şi-au ridicat cortina, prezentind 
premiere sau reluind succese ale stagi- 
unii precedente. Bilete vindute cu săptă- 
mini înainte, „n-aveţi un bilet în plus ?“ 
la intrare, şi săli pe jumătate goale, blă- 
nuri şi bijuterii, costume negre (se pare 
că fracul şi smokingul au intrat definitiv 
în garderoba istoriei), alături de elegante 
costume-pantaloni sau chiar de cotidiene 
şi diurne taioare, fuste cu bluze, costume 
bărbătești de stradă de culoare închisă 
ori deschisă, cu pantaloni mai mult sau 
mai puţin şifonaţi, cămăși albe, negre sau 
în carouri, cravate elegante sau țipătoare, 
sau deloc, și, evident, la ambele sexe, 
odioșii şi omniprezenţii jeans — aceasta, 
în „casa lui Molière“, căci în teatrele mai 
mărunte se intră ca în orice sală de cine- 
matograf — dau un aspect eteroclit și 
oarecum surprinzător pentru omul nostru, 
deprins cu ideea serii de teatru festive. 
Care idee stăpineşte însă şi încă pe de- 
plin conştiințele actorilor, cel puţin în 
cele trei spectacole pe care le-am ales 
spre a vi le prezenta în cele ce urmează. 

Iată-ne, dar, la cițiva pași de forfota 
de la intrarea la „Folies Bergère“, într-un 
teatru mic, „Théâtre de la Lucarne“, unde 
ne-a atras spectacolul Ubu, pe care pentru 
prima oară aveam prilejul să-l vedem 
„sub luminile rampei“. Alegind, din in- 
treg ciclul, ultimele două piese (Ubu sur 
la butte — o reducere a celor două acte 
din Ubu roi — și Ubu enchaîné, replica 
la Ubu roi), realizatorii spectacolului văd 
în opera lui Jarry ceva care depășește 
mitul, prin ireverența ei totală, și ne 
prezintă o, evident, „farsă mirlitonescă“, 
dar o farsă care nici nu „mai e, propriu- 
zis, comică; cu mijloace care ţin deo- 
potrivă de farsă, de comedia de moravuri, 
de vodevil, de burlesc, ba chiar de tra- 
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gedie, ei stirnesc, e drept, risul spectato- 
rului, pe care, însă, în timp ce „se trag 
sforile" acestui microcosm abracadabrant 
şi grotesc, nu pot să-l împiedice ca, și 
astăzi — cînd peste impactul primei lec- 
turi, din anii de formaţie intelectuală, 
s-au aşternut atitea lecturi ulterioare, care 
au situat opera lui Jarry pe un loc mai 
modest, dar de necontestat, în orice si- 
stem de referințe —, să interogheze ga- 
gul şi să-l forțeze să dea, cu privire la 
rostul lumii, multe răspunsuri care încă 
nu s-au dat. În regia lui Jean-Luc Palies, 
au evoluat, într-un ritm drăcese şi cu o 
totală dăruire, cu o evidentă plăcere de 
a juca: Alain Clement (Comisionarul, 
Regele. Nobilii, Armata poloneză etc.), Ni- 
cole Duhamel (Regina, Eleuthere, Soli- 
man etc.), Sylvie Guermont (Prezentatoa- 
rea, Grefierul, Magistraţii etc.), Alain 
Guillo (Bougrelas, Pissedoux, Vizirul etc.), 
care, în multiplele lor întrupări, au cuce- 
rit, deopotrivă cu Isabel Lagelde (Maica 
Ubu) și Henri Lameyre (Taica Ubu), 
aplauzele spectatorilor. 


a antipodul farsei funambulești de 

la „Lucarne“ se plasează hieraticul 

spectacol Claudel, La cantate & 
trois voix. Recitat pe un podium de scin- 
duri negeluite amenajat în naosul bise- 
vicii Saint-Merri, clădită, într-un flam- 
boaiant stil gotic, în secolul XVI, și si- 
tuată în apropiere de scuarul și turnul 
Saint-Jacques, poemul dramatic benefi- 
ciazā astfel nu numai de atmosfera ge- 
nerală respectivă, dar şi de splendida 
acustică a multisecularelor bolți, care dau 
o stranie adincime vocilor actorilor, ca şi 
muzicii de factură modernă, difuzată pe 
bandă magnetică. Perpendicular, în spa- 
tele podiumului, se înalță un ecran cine- 
matografic pe care şapte secvențe de 
cîte 5 minute, neconținind, se înţelege, 
nici o imagine „ilustrativă“, au menirea 
ca, proiectate de-a lungul pasajelor de- 
numite „Cinturi“, să ne releve „inspira- 
tia şi drumul discursului așa cum le per- 
cepem noi“, să fie, cumva, „oglinzile su- 
biectului“. 

În acest cadru îşi comunică, aşadar, în- 
tr-o noapte de solstițiu de vară, noaptea 
aceea grea de simboluri și de taine căreia 
noi îi zicem noaptea de sinziene, mesajul, 
cele trei personaje ale piesei: Beata 
(Estella Baline), îmbrăcată (costume : Lo- 
ris Azzaro) în mătase şi catifea neagră, 
col abeille, triplu colier de aur, brățări, 
escarpini negri, cu trupul complet acope- 
rit, lăsînd să i se vadă doar chipul — e 
mama, văduva egipteană, reprezentînd, in 
viziunea claudeliană, glorioasele mistere 
ale credinţei şi purității; Laeta (Carole 
Chauvet), logodnica, îmbrăcată într-o 
spumă de voaluri albe, lăsînd să se stră- 
vadă braţele și decolteul, diademă de lă- 
miiţă, escarpini albi — e franţuzoaica, 
personaj carnal purcezind din cultura 


greco-romană și reprezentind totodată 
smerenia, supunerea, căutarea credinţei ; 
Fausta (Marika Green), soţia, îmbrăcată 
în rochie violetă, tot lungă, dar cu o fentă 
dezgolind piciorul pină la şold, cu o dia- 
demă ale cărei şiraguri de perle coboară 
pină pe umeri, desculță — e personajul 
care reprezintă speranța, căința pentru 
greşeli, răbdarea în greul încercărilor. În- 
cărcat de alegorii şi lirism, dialogul celor 
trei personaje nu declanşează nici o ac- 
țiune dramatică, ci, precum adesea in 
tragedia greacă, le dezvăluie, faţă de o 
anume situație dată, pe ele însele, în cele 
trei ipostaze de „vestale ale ab: 
cum le numește autorul. Lor, muzi 
Alain Savouret, secvenţelor filmate rea- 
lizăte de Jean-Louis Bertucelli își dato- 
rează regizorul Alexis Tikovoi reușita 
unui spectacol care, în ciuda, cum spu- 
neam, totalei lipse de acţiune, ține trează 
vreme de două ceasuri atenția spectato- 
rului, datorită sobrei sale armonii și, de 
bună seamă, deplinei înţelegeri a înaltei 
valori literare a textului : rostit cu o dic- 
ție într-adevăr impecabilă, fluxul verbu- 
lui claudelian, reverberat din inaltele vo- 
lute, a circulat necontenit între podium 
şi spectatori, i-a învăluit într-o perma- 
nentă, rotundă și ciclică undă de poezie, 
care foșnea, aidoma actrițelor înseși, a 
dantele, a mătase și a catifea. 


u prilejul celui de-al doilea cente- 

nar al morţii lui Voltaire, compania 

Renaud-Barrault de la „Théâtre 
d'Orsay“ n-a ales spre reprezentare nici 
una dintre lucrările dramatice ale filo- 
zotului de la Fernay. Şi bine a făcut. 
Celebru, ca Victor Eftimiu, la 24 de ani, 
cu racine-ianul său Oedip, suit pe culmea 
succeselor cu virgiliana Henriadă, cu 
shakespeareenele Brutus, Zaira, Mero- 
pa etc, Voltaire n-a înfruntat, totuşi, cu 
spiritul său oceanul vremurilor, în aceste 
uriaşe transatlantice, ci, cum s-a spus, 
în cochilia de nucă a lui Candide. A lui 
Candide, desigur, dar și a celorlalte „ro- 
mane“, dintre care primul în dată (1748 
— o sută de ani înaintea marilor fră- 
mintări revoluţionare care au zguduit 
toată Europa !), Zadig, scris la virsta de 
peste cincizeci de ani ai autorului, e, 
evident, o operă de tinereţe, de mare ti- 
nerețe. 

Bărbat împodobit cu toate virtuțile eti- 
cii şi cunoaşterii, Zadig o apără, cu pri- 
mejdia vieţii sale, pe femeia pe care o 
iubeşte, dar Semira îl părăseşte. Pre- 
cursor, cu aproape două sute de ani, al 
metodei deductive a lui Conan Doyle, el 
ghiceşte aspectul cățelului furat al re- 
ginei, fără să-l fi văzut niciodată, şi se 
alege cu o amendă de 900 de uncii de aur. 
Nişte versuri răutăcioase îl duc pină pe 
treptele eșafodului, dar de acolo ajunge 
mare dregător și împărţitor al dreptăţii, 
Nevoit să se exileze din pricina unei 


bănuieli, ia apărarea unei egiptence pe 
care ibovnicul ei o snopea în bătaie şi, 
drept răsplată, e vindut ca sclav, La ca- 
pătul tuturor acestor... babilonii, Zadig 
ajunge rege, făcind să domnească justi- 
ţia şi dragostea. Un om drept și inimos, 
pare a ne spune acest conflict (sau, mai 
degrabă, colaborare) dintre Destin și Pro- 
videnţă, se poate aștepta la toate feri- 
cirile și nenorocirile de pe lume, în timp 
ce un suflet ticălos și meschin se poate 
aștepta... cam la acelaşi lucru. Potenţat 
de o justiție părtinitoare (ce furnizează 
în chip de concluzie nu adevărul, care, 
precum se știe, e unul singur, ci neade- 
vărul, care poate fi multiplu), de un cler 
obtuz, de o administraţie venală, de o 
etică (e drept, „orientală“ )) lipsită de 
rigoarea oricărui sistem de valori, ha- 
zardul pare a fi singurul guvernator al 
unei lumi absurde — doar dacă nu soco- 
tim (textul admite ambele ipoteze) că 
toate strimbătăţile şi mișeliile concură la 
armonia generală. Ținind seama că însâși 
dezvăluirea acestor carențe, a acestor 
adevărate atentate la zisul „jugement 
droit et esprit simple“ însemnează osin- 
direa lor, însemnează osindirea tuturor 
Bastiliilor văzute și nevăzute, putem spu- 
ne că, pentru a marca jubileul Voltaire, 
care e și o sărbătoare a însuși spiritu- 
lui francez, nu se putea o mai fericită 
opțiune a teatrului din quai Anatole 
France. În scenarizarea lui Georges Cou- 
longes și în regia lui Jean-Louis Bar- 
rault, Zadig e o încîntare a minţii, un 
festival de bun-gust, de causticitate, de 
ștrengărie, de cunoaștere a vieţii, de ne- 
întreruptă eleganţă şi de rafinată emoție 
artistică. De dimensiuni aproape egale cu 
cele ale sălii de spectacole, scena se pre- 
lungeşte, cu două „peninsule“, pină la 
ultimul rind de scaune, sporind astfel 
spaţiul de joc şi întărindu-ne impresia 
că ne aflăm cu adevărat în centrul acestor 
fermecătoare stampe persane compuse 
de ansamblul decorurilor şi costumelor 
(create de Pace) și coregrafiei (Quentin 
Rouiller), pe muzica lui George Franklin, 
şi, de bună-seamă, de impecabila, entu- 
ziasta trupă de actori, în frunte cu Jean- 
Louis Barrault (Sihastrul, și alte roluri) : 
Bernard Alane (Zadig), Sophie Deschamps 
(Semira), Mireille Delcroix (Azora), Hé- 
lène Calzarelli (Reine Astartée), Christine 
Guerdon (La Morale), Jean-Pierre Gran- 
vall (Orcan), Pierre Tabard (La Philoso- 
phie) și toți ceilalți, care au contribuit 
ca dezideratul lui Barrault din programul 
de sală — „Tot incercînd a sluji teatrul, 
m-am deprins să compar fiecare specta- 
col cu o călătorie. În fiecare seară, la 
20,30, ridicăm ancora, Astă-seară o vom 
face pe un covor zburător din O mie şi 
una de nopți, văzut prin eleganta lor- 
nietă a lui Ludovic al XIV-lea“ — să 
devină o feerică realitate. 


95 


Ar putea fi amintite aci şi alte piese 
ale lui Paul Everac (Simple coincidențe, 
Un fluture pe lampă etc), în care impe- 
rativul examenului de conştiinţă, întru 
respingerea falselor valori, este solid de- 
monstrat artistic ; precum şi — cu aceeași 
îndreptăţire — confruntarea dintre ade- 
văr şi iluzie, sub aura simbolicului, din 
piesele lui D. R. Popescu Pisica în noap- 
tea Anului Nou, Rugăciune pentru un 
disc-jockey (ultima, cu acea nuanţă de 
tristeţe pentru destinul omului neprevenit, 
rătăcind în căutarea unei împliniri ilu- 
zorii). Chiar într-o piesă construită ca o 
polemică între două lumi, concepţii şi 
moduri de viaţă deosebite pină la opoziţie 
(Acord de Paul Everac), răzbate — deşi 
oarecum disimulată, din necesităţi de gra- 
dație dramatică — convingerea în trium- 
ful valorii etice. În acelaşi sens, al pasi- 
unii pentru adevăr, trebuie considerate 
şi piesele Liliacul înfloreşte spre toamnă 
de Tudor Popescu — în care reabilitarea 
unui tînăr inginer, frinat în efortul său 


inovator, constituie esența conflictului — 
şi Noaptea pe asfalt de Theodor Mănescu, 
în care intriga aparent polițistă nu ui 
breşte problematica; cazul reporterul 
Eugen, personaj central, care, cu orice 
risc, nu renunţă la descoperirea adevăru- 
lui, deși trece prin situaţii grele, atestă 
excepționalele resurse de tărie şi echilibrul 
de nezdruncinat pe care i le conferă 
omului claritatea valorilor morale. 

Astfel, tema adevărului se dovedeşte a 
fi — chiar atunci cind e doar subinţelea- 
să — o temă centrală a dramaturgiei ac- 
tuale, punct de reper în dezbaterea ori- 
cărei probleme de etică, în combaterea 
lipsei de fermitate în opinii şi în risipi- 
rea sentimentului de incertitudine ce se 
insinuează, uneori, în viaţa cotidiană. A- 
devărul e o pirghie a construcției socia- 
liste; prin cei mai înaintați eroi ai s: 
teatrul îi apără prestigiul şi-i asigură 
ponderea morală în societatea contempo- 
rană. 


„Rampa“, acum 50 de ani 


aprilie 1930 


măra decit... 6 membri 
prezenți. imperturbabil, 
Nenea Minu a epuizat me- 
ticulos întreaga ordine de 
zi! @ Noi piese ale dra- 
maturgilor români (unele, 
pină azi, în manuscris): 


Octavian Goga — Profe- 


„Rampa“ îşi păcăleşte organizat în el însuși“. @ tul; Tudor Arghezi — 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Braşov 


„Contemporan ’°80“ (I) 


Locul marcant pe care-l ocupă Festivalul de teatru contemporan, 
aproape instituționalizat la Brașov, in suita manifestărilor tradiționale de cul- 
tură teatrală, s-a relevat din nou, la cea de a I-a ediție. „Contemporan '80“ 
s-a impus ca un eveniment al vieții artistice naționale, reunind in a sa 
acoladă — intr-un forum profesional — un eşantion de 12 spectacole proemi- 
nente şi o amplă şi consistentă dezbatere. Un afiș substanțial, reprezentativ 
pentru starea actuală a dramaturgiei originale şi, într-o bună măsură, core- 
spunzător posibilităţilor de prospectare a cimpului dramaturgiei străine, a 
constituit premisa valoroasă a acțiunii, baza şi argumentul de lucru pentru o 
aplicată și responsabilă consultare colectivă a repertoriului. Ecoul puternic 
stirnit în rindurile publicului (care literalmente a luat teatrul cu asalt la 
piesele românești, indeosebi), titlurile prestigioase ale dramaturgiei originale 
aduse pe generic, calitatea reprezentaţiilor, nivelul inalt al analizelor la obi- 
ect, temele propuse in secţiuni specializate, raportate la subiectul general, 
mărturisesc reușita festivalului și a colocviului brașovean, conceput și reali- 
zat în cadrul larg al Festivalului „Cintarea României“, sub egida Consiliului 
Culturii și Educaţiei Socialiste, a Asociaţiei oamenilor de artă din instituţiile 
teatrale şi muzicale, a Comitetului de cultură și educaţie socialistă al jude- f 
{ului Brașov. Și, fireşte, sub auspiciile Teatrului Dramatic din oraș. 


A Meduzei de Marin Sorescu, scrieri remar- 
Afișul cabile, de virf, în bibliografia autorilor, 


cititorii ca și anul trecut: 
nu apare pe 1 aprilie! @® 
Sd E primăvară, şi poezia 

anotimpului ne aduce o 
t piesă din alte vremi, Da- 
f ma cu camelii. Nottara, 
Valentineanu, Agepsina 
Macri dau forță unor per- 
sonaje care au făcut epo- 
că. @ Ionel Perlea con- 
duce, la Opera Română, 
repetițiile cu Othello. ® 
„Punctele de vedere“ ale 
incomodului D. I. Suchianu, 
afirmate în Adevărul lite- 
rar și în Viaţa românească, 
apar în volum. @ N. VIă- 
doianu şi N. Kirițescu au 
încredințat lui N. Kanner 
montarea revistei Poftiți, 
vă rog! Tănase încă ta- 
ce, dar tot s-a aflat că „a 
dat o fugă“ la Paris, unde 
a angajat balerine de la 
Folies Bergère.. Meci re- 
vuistic între „Alhambra“ 
şi „Cărăbus“. @ Dintr-o 
tabletă a lui Camil Pe- 
trescu : „Armonia emines- 
ciană a fost muzica prin 
care sufletul românesc s-a 
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Chaplin se opune cu în- 
dirjire filmului sonor. 
Fundează chiar o „societa- 
te" pentru producţia fil- 
melor mute. O utopie sa- 
vuroasă. @ Succesul unei 
piese româneşti, in acest 
an de criză financiară: 
Muşcata din fereastră de 
V. I. Popa atinge 50 de 
reprezentații într-o sta- 
giune. @ V. Maximilian 
implineşte 30 de ani de 
teatru. Amicul său Ion 
Manu fixează jubileul în 
revista Maximilian-bar. Se 
vor perinda „la bar“ Con- 
stantin Tănase, Marilena 
Bodescu, I. Morțun, Tanţi 
Cutava, N. Soreanu... Fru- 
mos gest colegial! Ce le 
va servi Nenea Max? Ş 
Gazeta anunţă volumul lui 
Arghezi Inchisoarea (capo- 
dopera cu titlul definitiv 
Poarta neagră). Un amă- 
nunt util istoriei literare. 
@ La adunarea generală 
a Societăţii autorilor dra- 
matici, preşedintele Ion 
Minulescu n-a putut nu- 


Tăcerea lumii, piesă pen- 
tru copii; Hortensia Pa- 
padat-Bengescu — Povir- 
nişul; Camil Petrescu — 
Danton și Act venețian; 
Lucian Blaga — Cruciada 
copiilor. @ G. M. Zamii- 
rescu forțează porțile de 
aur ale Teatrului Naţio- 
nal — îşi pune singur in 
scenă comedia tragică Sam. 
@ N. lorga declară lui 
I. Massoff: „Hotărit, sînt 
contra oricărei forme de 
comercializare în materie 
de artă. Nu concep artă 
comercializată !* Este pro- 
testul savantului la un 
proiect de lege a teatrelor, 
înjositor pentru creatori, 
emanaţie tristă a crizei 
economice, @ Această lună 
culturală fără evenimente 
teatrale se salvează, totuși, 
din anonimat: în librării, 
primul tom din clasica e- 
diţie critică a operelor lui 
Caragiale, îngrijită de Paul 
Zarilopol. 


lonuț Niculescu 


a exprimat cu precădere o direcţie relativ 
nouă a dramaturgiei noastre, reunind nu- 
mele unor dramaturgi importanţi, sub 
titluri inedite pentru marele public. Horia 
Lovinescu, D. R. Popescu, Paul Eve: 

Marin Sorescu, Sütö András, Romulus 
Guga, Tudor Popescu au fost prezenţi la 
rampă cu scrieri majore, cele mai multe 
apte să figureze în repertoriul perma- 


pluralitatea formulelor şi prin li 
zontului tematic ; incitant prin originali- 
tatea demersului artistic, prin calitatea 
scriiturii dramatice, stimulate evident de 
competiția cu celelalte genuri. Afișul a 
fost proaspăt. A predominat noutatea, pre- 
miera absolută, ediţia princeps, chiar dacă 
unele opere sint mai demult cunoscute 
Direcţia la care ne referim 
ma filosofică şi preocuparea 
morală, meditaţia de amplă deschidere 
spre ontologic şi universal, implicarea 
curajoasă în problemele ce obsedează lu- 
mea contemporană. A scăzut ponderea 
ativă, s-au estompat tendinţele descrip- 
e, în favoarea dezbaterii de idei, 
tindu-se răspunsuri proprii la marile 
întrebări ale tenţei. 

Jocul vieţii şi al morţii în deşertul de 
cenușă de Horia Lovinescu sau Pluta 


drame de factură complexă, de un rea- 
lism transfigurat prin demers alegoric, 
analizează şansele recuperării condiţiei 
umane, pledind in egală măsură pentru 
triumtul valorilor autentice în tabloul 
conflictelor ireductibile. Evul mediu in- 
timplător, noua piesă a lui Romulus Guga, 
operă cu un ton original în peisajul dra- 
mei româneşti contemporane, pamflet 
tragico-arotesc la adresa unui univers re- 
presiv, dotat, acesta, cu subtile și disimu- 
late mijloace de pervertire a umanu- 
lui, a lărgit, iarăşi, considerabil, unghiul 
de investigare a lumii de azi, îimbogâţind 
instrumentarul dramaturgiei. In alt re- 
gistru, de lirism oniric, la granița realu- 
lui cu irealul, se situează Scoica de lemn 
de Fănuş Neagu, alt argument în demon- 
strația imbogăţirii tiparelor stilistice şi a 
incursiunilor tematice, a procesului deve- 
ni calitative ce se săvirşeşte, sub ochii 
noştri, în literatura dramatică. Satira (în 
recesiune o îndelungată perioadă) a fost 
prezentă prin piesa sarcastică a lui Tudor 
Popescu, Cuibul, virulent atac la adresa 
imposturii și demagogiei, a incompetenţei 
mistificatoare. Un pahar cu sifon de Paul 
Everac, dramă realist-psihologică, scriere 
„de gen“, — mai puţin elocventă în an- 
samblul creaţiei dramaturgului — folosind 
investigația reportericească în cercetarea 
realului, s-a distins prin modalitatea — la 
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Pa 


la un registru artistic care sugerează 
lupta dintre tabere şi sporeşte interesul 
pentru dezlegarea finală : cine va fi can- 
didatul ? 

Cum să apreciem valoarea acestor două 
montări ? Ca o sinteză viabilă a ele- 
mentelor de sens ale scenei. Ele nu a- 
bundă în date analitice, ci le incorporează 
pe cele strict necesare într-o viziune in- 
tegrală, de sens şi de mișcare, De idee și 
de ritm. Judecate așa, înseamnă că sce- 
nele create cu atita fantezie și minuţie 
la Braşov şi Oradea nu au valoare? 
Nicidecum. Valoarea lor este incontesta- 
bilă, ca treaptă spre definirea mai apro- 
Jundată, mai particularizată și mai bo- 
gată a capodoperei. Le-ar mai fi trebuit 
un singur pas — pasul spre sinteza de 
ritm şi de tensiune specifică scenei. 


E posibilă sinteza? 


Din analiza de mai sus ar reieși că am 
stabilit o ierarhie; n-am sugerat decit o 
modalitate de a o stabili. Dacă extindem 
perspectiva de la o singură scenă la în- 
tregul operei, ce am putea spune? Că 
cele două montări bucureștene sînt oare- 
cum egale în elocință ? Nu — pentru că 
unele semne de întrebare se întrevăd în 
modul cum transfigurează montarea de 
la Naţional datele piesei, iar asupra celei- 
lalte montări nu planează incertitudini. 
Originea nedumeririlor, sau a punctelor 
discutabile, ca să le zicem așa, provine 
din existența unor linii tipologice para- 
lele, care nu se intersectează. E, pe de o 
parte, linia, exacerbată teatral, a „măști- 
lor“, de un anume grotesc și de o evi- 
dentă esenţă caricaturală, pe care evolu- 
ează Farfuridi și Caţavencu ; e, apoi, li- 
nia „umanizată“, uşor lirizată și înmu- 
iată parcă, a lui Zaharia Trahanache şi 
a consoartei sale, Zoe; mai e linia pu- 
ternic individualizată a prefectului, mar- 
cată de scop precis și acțiune, și aceea 
neindividualizată, a lui Pristanda şi, din 
păcate, a lui Dandanache. Cum să le ar- 
monizezi ? Dacă scopul celor doi candi- 
daţi, cîştigarea bătăliei electorale, este 
precis subliniat şi cu efecte concludente, 
dacă îndirjirea cu care-și apără onoarea 
prefectul este de asemenea pronunţată și 
netă, nu tot atit de clară pare poziţia 
unor  pensonaje-cheie, precum Zaharia 
“Trahanache și Zoe, pentru care se des- 
chide parcă o portiţă de evadare din joc, 
spre zone mai paşnice și mai nostalgice. 
Justificată, poate, linia aceasta nu se in- 
tegrează cu celelalte și, în ansamblu, vi 
ziunea are inconsecvenţe care se resimt. 

O ipoteză tipologică îndrăzneață aduce 
Alexandru Colpacei cu Tipătescu. Tinăr, 
ambițios, spilcuit, cu ginduri de geniu po- 
litic, precum Napoleon, cu care îi place 
să se asemuiască, acest Ștefan Tipătescu 
a venit, se pare, nu de mult în tirguşorul 
de provincie și a găsit aici un prilej fe- 


14 


ricit de a face carieră: apetitul senti- 
me! 


tal tardiv al unei cucoane mai vir- 
ice, cu soț amorţit şi scos din circuit, 
coana Zoe. Independent şi impertinent, 
tinărul  Tipătescu se  insinuează fără 
scrupule în familia prezidentului de su- 
prafață şi incepe să domine sfera amor- 
țită a politicii. Pierderea scrisorii e, în 
acest caz, echivalentă pentru el cu pier- 
derea carierei, o perspectivă sclipitoare 
se adumbrește deodată și micuțul don 
Juan ţipă şi face morală unor personaje 
de mucava. Da — e posibilă și o ase- 
menea linie, dar ea parcă trage prea 
mult destinele eroilor in afara piesei, 
spre asociații plauzibile, poate, dar din- 
tr-un alt context, un context presupus 
care nu se distinge prea bine şi nu se 
susține prea bine. Am avut impresia că 
disting, mai degrabă, orășelul ardelenesc 
pervertit şi amorțit în viţiuri din Apo- 
stolii lui Liviu Rebreanu, și nu tirgul atit 
de vajnic şi de bătăios din comedia lui 
Caragiale. E o linie posibilă, fireşte, dar 
nu e linia care duce sigur la sinteză. 

Mai circumspect pe linie tipologică, mai 
realist şi mai ponderat aici, Mircea Ma- 
rin nu a impus direcţii noi, ci a creat 
direcţii noi în care să se afirme tipolo- 
gia plenară a personajelor — şi a izbu- 
tit mai bine, pe o complexitate mai pro- 
nunțată. Cel mai mare ciștig al acestei 
montări a fost, cred eu, personalitatea 
complexă a Zoiei, în interpretarea Vir- 
giniei Itta-Marcu — feminină și autori- 
tară, cochetă şi impetuoasă, sobră și ri- 
dicolă, sigură și neliniştită în același timp. 
Este, dintre toate montările de pină 
acum, cea mai completă întrupare a per- 
sonajului feminin din această comedie, 
„inima“ — la propriu şi la figurat — a 
tirgului prins în febra evenimentelor 
electorale. A existat o rivală, în întru- 
chiparea personajului de către Rodica 
Tapalagă la „Bulandra“, există și acum, 
în persoana Marianei Mihuţ, pe aceeași 
scenă, cu amendamentul că vigoarea 
autoritară domină personajul bucureştean, 
pe cîtă vreme cel braşovean e o chinte- 
senţă a tuturor armelor (sau trăsăturilor) 
temeii aflate în fruntea unei ierarhii. Di- 
recţiile în care a adăugat regizorul su- 
gestii noi vin dintr-o filiaţie mai directă 
cu istoria epocii noastre, nu a piesei — şi 
de aceea nu se integrează, ci se suprapun 
cam incomod ê. 


8 Tot felul de agenți care bintuie 
prin casa prefectului, uşi care se des- 
chid pe jumătate, ferestruici care lasă 
să se vadă un cap, o pereche de urechi. 
Toată această lume e pindită în per- 
manenţă, dar ea nu se sinchiseşte de 
asta şi-şi vede de rosturile și tabie- 
turile ei. Atunci — pentru ce acest 
spionaj ostentativ ? 


E posibilă viziunea integratoare? Si- 
gur că da — dovadă, spectacolul Tea- 
trului „Bulandra“, care nu lasă semne 
de întrebare, care răspunde la ce-şi pro- 
pune şi realizează, şi după opt ani, ima- 
ginea satirică sintetică a unei lumi, a 
unei societăţi pe care Caragiale a denun- 
țat-o în ansamblul ei, prin tipologiile ei, 
într-o modalitate care n-o salvează prin 
nici un fel de devenire, ci o surprinde 
exact, şi minuţios, și magnific în cercul 
(a figurat şi la propriu) — cercul ei vi- 
cios, în care trăieşte. O explicaţie pro- 
babilă ar fi aceea că montarea semnată 
regizoral şi scenografic de Liviu Ciulei 
rezolvă inspirat trei elemente fundamen- 
tale : 

— obiectul satirei ; 

— modalitatea satirei ; 

— mişcarea satirei. 

Obiectul satirei este lumea”, o colecti- 
vitate constituită, deci, un mediu real — 
nu un individ. Oricit de interesantă ar 
fi, teoretic, ambiția unui ins de a par- 
veni într-o urbe somnolentă, ea rămine 
o temă de studiu, nu un scop satiric. So- 
cietatea este implicată, deci, în satira ca- 
ragialeană, şi nu un individ anume, de 
aceea dimensiunea este mai mare și li- 
niile tipologice trasate exact în cadrul 
acestui întreg. A le abate de la linia lor, 
sau a le da alt curs, nu înseamnă decit 
a diminua obiectul satirei, a restringe din 
dimensiune și a da probe parţiale de eloc- 
vență artistică, Modalitatea satirei este 
aceea a teatralității totale, pure și efec- 
tive, personajele, fiecare în parte şi toate 
la un loc, constituind un veritabil spec- 
tacol 1%, frenetic, viu, dezlânțuit. În des- 
făşurarea lor scenică domină jocul și o 
anume inconştiență a situaţiei pe care 


9 „adevărata temă a naraţiunilor lui 
este viața societății româneşti“ (Tudor 
Vianu: Arta  prozatorilor români, 
B.P.T., 1966, vol. 1, pag. 167). 

1 „personajul lui Caragiale este el 
însuşi un spectacol: «joacă» limbajul 
şi situaţiile, «se joacă» pe sine“ (I, Con- 
stantinescu : Caragiale şi începuturile 
teatrului european modern, pag. 108). 


n-o mai pot controla și pricepe. De aici, 


efective. Dacă ne-am imagina 
un 'Tipătescu-marionetă și nişte Farfu- 
ridi şi Caţavenci abulici, ce rost, ce preţ 
şi ce savoare ar mai avea lupta lor elec- 
torală disperată, combinată cu recupe- 
rarea grabnică a scrisorii de amor ? În 
sfîrşit, mişcarea satirei e aidoma unor 
călușei de bilei, în sens circular !!, vertigi- 
noasă și pe o direcţie neschimbată — ea 
nu dă nimănui prilej să-şi tragă sufletul 
şi s-o apuce pe o cale proprie. Persona- 
jele nu se dezvoltă, se dezvăluie — ele 
nu trăiesc un proces de acumulări, ci 
neliniştea de a fi scoase dintr-un stadiu 
care le e consubstanţial. Nu e interesant 
că nici o clipă nu se gindeşte autorul să-l 
pună pe Trahanache să aibă o explicație 
oarecare cu Zoe, de pildă, ci, dimpotrivă, 
grăbeşte personajul să impiedice, cu orice 
risc, publicarea scrisorii ? Nu interesează 
ce ştie și cit ştie; interesează să refacă 
grabnic unitatea existenței amenințate, 
stadiul în care se aflau înainte de ince- 
perea piesei, în care se vor afla la sfir- 
şit şi în care, orice s-ar spune și oricită 
cerneală va mai curge, se simt bine. 

Sinteza epocii noastre, privind come- 
diile lui Caragiale, ar fi sinteza teatrali- 
tății studiate cu ritmul comic al cercului 
vicios denunțat, în epocă, de autor. O 
sinteză în care studiul nu se mai simte, 
ci se materializează într-o realitate de joc 
aa sclipitoare, şi într-o cascadă de 
ris. 


41 Figura geometrică a teatrului CO- 
mic caragialean este cercul“; „Un 
cerc perfect descrie Scrisoarea pier- 
dută (...) Personajele piesei se înlăn- 
țuie într-o horă a grabei absurde, se 
agită extraordinar, se caută în contra- 
timp unele pe altele, aleargă unele la 
sau după altele, se ascund unele de 
altele, se pindesc și se urmăresc“ (Va- 
leriu Cristea: Satiră și viziune, în 
Alianțe literare, Ed. „Cartea româ- 
mească“, 1977, pag. 90—92). 


telex-,,teatrul:'etelex-,,teatrul“etelex-,,teatrul' 


(Continuare de la p. 6) 


Everac, Cartea lui Ioviță, Lugoj, succesele dobindite 


pe care o va pune în sce- le-au dat mai multă încre- 
La Teatrul Dramatic din nă Alera Visarion. @ Pă- dere în fortele proprii at- 
Constanţa se repetă Călător cat că nu am putut vedea tiştilor amatori: ei repetă 


fără bagaje de Jean spectacolele 


constănțene acum Nevestele vesele din 


Anouilh, în regia lui Ion prezentate la București. În Windsor de Shakespeare, 
Mazimilian şi scenografia aceleași seri se afla în tur- în regia lui Dan Radu 
lui Aurel Florea şi Eugenia neu şi Teatrul de Stat din Ionescu de la Teatrul Na- 


Tărăşescu-Jianu. Urmează Sibiu. Cineva, 


acolo sus, ţional din Timişoara. Ș 


să înceapă şi repetițiile la A.R.I.A., nu ne iubește. 


unei noi piese a lui Paul @ La Teatrul popular din 


(Continuare la p. 58) 
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OPINII 


a DAN 
JITIANU 


O problemă 
actuală: 

eficienţa economică, 
în teatru 


oile probleme economice sînt — 
fără îndoială, păstrind proporţiile — 
şi problemele producţiei teatrale. 

Producţia teatrală produce unicate. 
Aceste unicate sint obiectul sceno- 
grafiei * şi reprezintă decorurile şi 
costumele spectacolelor. Desigur, faţă 
de ponderea producţiei industriale, 
de exemplu, ponderea lor economică este 
infimă. Pentru execuţia lor — ca şi în 
industrie, desigur la altă scară — sint 
necesare spaţii de producţie și depozi- 
tare, tehnică, materiale și mină de lucru 
calificată. 

Spre deosebire de industrie, moderni- 
zată şi pusă la punct cu cele mai noi 
cuceriri ale științei și tehnicii, producţia 
teatrală a rămas mult în urmă, din toate 
punctele de vedere. 

În primul rind, spaţiile de lucru şi de 
depozitare sint deficitare în mai toate 
teatrele, cu excepția importantă a celor 
trei noi clădiri ale Teatrelor Naţionale 
din Craiova, Bucureşti şi Tirgu Mureș. 
Lipsa spaţiilor de depozitare este uneori 
motivul desfacerii sau demolării unor 
obiecte de decor sau al renunțării la 
costume refolosibile, neexistind suficient 
loc pentru păstrarea lor. 

În al doilea rind, în ceea ce priveşte 
tehnica, situația este încă destul de pre- 
cară, atit în teatrele vechi, cit și în cele 
noi. Acest lucru se datorează, în bună 
măsură, după părerea mea, și faptului 
că persistă ideea dominantă a teatrului 
„monument reprezentativ“. Această idee 
a făcut ca cea mai mare parte din su- 
mele investite să fie destinate foaierelor 
şi sălilor de spectacole, și mai puţin a- 
meliorării unui proces de producţie spe- 
fic, cu tehnică adecvată. 

Prin tehnică adecvată teatrului, înțeleg 
tehnică specifică producţiei de unicate. 
Rezultă, în mod logic, că mașinile și in- 
stalaţiile necesare unei astfel de produc- 
ţii nu trebuie să exceleze prin produc- 


166 


tivitate (atit de necesară producţiei de 
serié), ci prin flexibilitate ; ca să fiu mai 
explicit, ele trebuie să poată executa 0- 
perațiuni diverse, să poată fi uşor adap- 
tate, transformate şi mutate, astfel încit 
să corespundă atit nevoilor prezente, cit 
şi unor cerințe viitoare. Ele trebuie să 
fie (în special echipamentele de scenă) 
uşoare, demontabile, şi de mare eficiență. 

Din punct de vedere atit artistic cit şi 
tehnic, teatrul este un instrument, şi nu 
un monument. Valoarea lui constă în 
calitatea spectacolelor pe care le joacă, 
iar calitatea acestora este deseori deter- 
minată și de calitatea tehnicii folosite pe 
scenă şi necesară confortului spectatorilor. 
Mă interesează mai puţin tonele de sti- 
clă folosite la lustrele din foaier, ori 
kilogramele de metal auriu folosite la 
„îmbogățirea“ ornamentelor plafonului și 
pereților. In schimb, mă interesează echi- 
pamentul electric al scenei — ca el să 
fie simplu de manevrat, eficient și să nu 
consume energie multă —, precum şi ilu- 
minatul sălii, care trebuie să fie sufi- 
cient pentru ca spectatorii să poată citi 
programul şi vedea tăblițele numerotate 
de pe scaune, Pentru că am pomenit echi- 
pamentul electric, există, de pildă, po- 
sibilitatea organizării spaţiale a scenei 
folosind, într-un cadru de catifea nea- 
gră, numai sursele de iluminat, ale căror 
raze devin materiale, datorită unui sis- 
tem de producere a ceței artificiale ; nici 
un panou, nici o coloană — decor de lu- 
mină, O astfel de instalaţie de lumină nu 
există însă la noi, şi chiar dacă s-ar pu- 
tea încropi, sistemele de aer condiționat 
de care dispunem nu permit păstrarea 
ceţei pe scenă, așa că ea ar năvăli în 
sală. Ce economie fantastică de materia- 
le, dacă s-ar realiza un asemenea specta- 
col, dar lipsa tehnicii o face imposibilă... 
Sau: aparatul de proiecţie de diapoziti- 
ve, cu putere mare (5 kW), permite înlo- 
cuirea a sute şi mii de metri de hirtie 
fotografică sau de fundaluri pictate, dar 
cîte teatre îl au? Acestea sint citeva 
exemple, la care se poate adăuga că mai 
toată aparatura veche de iluminat are 
eficiență mică, adică, este consumatoare 
de energie multă, spre deosebire de cea 
modernă, de cîteva ori mai eficientă, 
deci mai economicoasă. 

In al treilea rind, materialele au ră- 
mas tot cele tradiționale: lemn, pînză, 
fier, coloranți. Materialele sintetice sint 
sporadic folosite în teatre, adesea din 
cauza lipsei utilajelor de prelucrare a- 
decvate. Unii înlocuitori folosiți în in- 
dustrie nu corespund condiţiilor specifice 
teatrului (pal-ul, de exemplu, înlocuito- 
rul de panel din industria mobilei, nu 
poate fi folosit în teatru, din cauza sla- 
bei rezistențe la desele transporturi și 
la variațiile de umiditate). Alte materiale 
(cum ar fi foile celulare de plastic tip 
fagure, ușoare şi rezistente) nu se pot 


utiliza, pentru că la noi nu e pusă la 
punct tehnologia coloranților adecvați. 


Această situaţie are drept rezultat fol 
sirea în continuare a materialelor trad 
tonale, al căror preţ a crescut vertigi 
nos în ultima vreme şi care sint defici 
tare. Deci, încă o sursă de risipă. 

În al patrulea rind, calificarea munci 
torilor și tehnicienilor se face exclusiv la 
locul de muncă, neexistind o şcoală spe- 
cială pentru pregătirea lor în prolesiunile 
specifice teatrului. Gradul scăzut de cali- 
ficare are repercusiuni asupra construc- 
tiei şi manevrării decorurilor — de unde 
şi consecințe negative pe plan artistic. 

Pentru a evidenția citeva dintre pro- 
blemele-cheie ale eficienţei producţiei 
teatrale, să vedem care sint categoriile 
de obiecte ce apar pe scenă. 

1. Obiecte confecționate din materiale 
noi, special pentru spectacolul respectiv, 
şi aparatură care nu s-a găsit în zestrea 
teatrului : a) recuperabile ; b) irecupera- 
bile (nu intră aici aparatura). 

2, Aparatură (aparate de proiecţie, tur- 
nante, culisante) şi elemente tipizate 
(platforme, planşe etc, etc.) din zestre: 
a) care necesită modificări sau comple- 
tări ; b) care nu necesită modificări sau 
completări. 

3. Obiecte unicate din zestrea teatrului, 
alese de scenograf ca adecvate pentru 
spectacol (elemente de decor, scări, ba- 
lustrade, mobilier, garnituri de scenă, 
costume, recuzită) : a) care necesită mo- 
dificări sau completări ; b) care nu ne- 
cesită modificări sau completări. 

Analizind cu atenţie aceste categorii de 
obiecte, se observă cit de importantă este 
zestrea teatrului : între scenă și „zestre“ 
este un flux continuu cu dublu sens, be- 
nefic pentru ambele, și cu efect economic 
substanţial. Concluzia este că obiectele 
gindite ca recuperabile la punctul 1 a) 
trebuie confecționate bine și din materiale 
de calitate, pentru ca recuperabilitaten 


lor să devină o realitate, eficiența cres- š 


cind. 

La ora actuală, pe principiul prețului- 
plafon, costul devizului pentru spectacole 
se limitează înainte de stabilirea reper- 
toriului (în prețul plafon intră materialele 
pentru obiectele noi şi cele necesnre mo- 
dificărilor, achiziţiile, precum și plata 
colaboratorilor eventuali :, regizor, sceno- 
graf, ilustrația muzicală, actori invitați, 
figuraţie etc.). 

Cea mai curentă eroare este aceea că 
un pret de deviz mai mare ar fi ne- 
economicos, în raport cu un preț de deviz 
mai mic. 

Or, noul mecanism economic, despre 
care vorbea tovarășul Nicolae Ceaușescu 
la Plenara Consiliului Naţional al Oame- 
nilor Muncii din 13 iunie a.c., se bazea- 
ză în primul rînd pe eficiență, Aplicind 
cu strictețe indicațiile secretarului gene- 
ral al P.C.R., să facem o analiză a obiec- 


telor pe care se cheltuiesc banii, înainte 
de a hotări ce este şi ce nu este nece- 
sar, Chiar dacă suma devizului este ma- 


re, dacă obiectele recuperabile sau apara-. 


tura (prin definiţie, refolosibilă) ocupă 
o pondere importantă în deviz, acesta 
este eficient economic. (Pentru a da un 
exemplu, amintesc încercarea lui Liviu 
Ciulei, de-acum zece ani, de a folosi un 
decor-dispozitiv pentru o serie de spec- 
tacole Shakespeare — Macbeth, Iuliu Ce- 
zar.) Invers, un deviz mai scăzut, apa- 
rent economicos, dacă nu cuprinde o- 
biecte recuperabile, este un deviz neeco- 
nomic, fără eficienţă. 

In acest context, zestrea teatrelor ca- 
pătă o importanță deosebită și deplina 
situația multor teatre, care au magaziile 
goale, fiindcă nu au acţionat cu spirit 
gospodăresc şi cu simţul perspectivei. Pre- 
țul-plafon ar trebui și el considerat în 
spiritul eficienței, urmind să limiteze 
cheltuielile pentru obiectele irecuperabile, 
destinate exclusiv unui spectacol ; cit pri- 
veşte capitolul din deviz care cuprinde 
aparatele și obiectele recuperabile, ce vor 
intra în zestrea teatrului, el ar trebui în- 
cadrat într-o altă categorie de cheltuieli, 
de tipul celor care se amortizează într-un 
timp mai lung, dar cu eficiență îndelun- 
gată. 

Altă sursă importantă de economii este 
permanenta modernizare a tehnicii. Re- 
laţia dintre rentabilitate și tehnica mo- 
dernă este atit de evidentă, încit mă voi 
mârgini să amintesc exemplele date mai 
sus, cu decorul de lumină și cu aparatele 
de proiecție. Dotarea atelierelor și scene- 
lor cu tehnică modernă devine astfel o 
necesitate economică. “Această tehnicizare 
adecvată a teatrelor nu va avea decit bu- 
ne efecte și pe plan artistic, imbogăţind 
instrumentarul, cam sărac la ora' actuală, 
al mijloacelor de expresie artistică. 

Fără îndoială că există încă multe alte 
surse de economii. Integrarea învăţămin- 
tului cu producția ar permite studenţilor 
la scenografie să facă practica de produc- 
ție efectivă în teatre, cu cistig atit pen- 
tru teatre, cit și pentru studenţi. 

Toate propunerile de mai sus nu vizea- 
ză în nici un fel scăderea calității arti: 
tice a spectacolelor. Fără această calitate, 
teatrele își pierd sensul existenței lor, 
devenind inoperante în înalta lor misiune 
cultural-educativă. 

Important este ca, în măsurile care se 
vor lua în continuare, să-și facă loc o 
concepție economică care să pornească 
de la premisele calităţii artistice şi ale 
eficienței reale, nu formale. 

Sint convins că acolo unde creatorii 
din teatre vor fi solicitaţi, cu încredere 
și cu înțelegere, pentru problemele artis- 
tice care îi frămintă, şi care constituie 
esența activităţii teatrale, acolo se vor 
găsi şi soluțiile cele mai bune. $ 
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un alt plan, avem de-a face cu un fel de 
tentativă de terapeutică spirituală, pe 
care o vom numi proces de îmbizonare 
(tentativă care nu reușește şi este pl; 
tită cu viaţa), opusă procesului de rino- 
cerizare semnalat de Eugen Ionescu, Nil, 
reîntors aci își rudele cu 
a ăpin pe sine, 
pe viața şi pe destinul său, mitul bătri- 
nului bizon, cel care „putea să te închidă 
într-o vorbă, să te așeze în ea, și tu si 
dai din picioare de bucurie sau să te 
şti asudat şi să cauţi să ieși de sub 
zăvor“. Aceste cuvinte par oarecum defi- 
nitorii pentru mitul bizonului, şi pentru 
procesul de „îimbizonare“ pe care Fănuş 
Neagu ni le propune drept concepte nece- 
sare discuţiei despre frumos și viaţă. Ur- 
mașii bătrinului Bizon realizează în stu- 
dio un fals fonic, un joc terp al vieţii 
reale, jocul secund fiind filmul artistic 
în culori cu cai sălbatici în galop... Mi se 
pare că jocul tert rămine un aspect al 
textului pe care regizorul n-a ştiut să-l 
speculeze îndeajuns în spectacol. Renun- 
țind la regia scriitorului (binecunoscutele 
indicaţii dintre paranteze ale oricărui text 
de teatru), Alexa Visarion a eliminat din 
spectacolul semnat de el tocmai imaginea 
filmului la care se lucra, adică tocmai iz- 
vorul conflictului filozofic, contind proba- 
bil pe posibilitatea ca publicul să fie dina- 
inte iniţiat în legătură cu semnificaţiile 
simbolice ale meseriei de „zgomotist“, şi 
limitind scrierea la surdul și neputinciosul 
conflict din studio. 

Trupa a fost aproape remarcabilă. In 
primul plan au dominat, cu autoritatea 
talentului, Ion Vileu (Muşat) și Mircea 
Albulescu (Nil). Dorina Lazăr, după opi- 
nia noastră, a fost în mod 
buită în rolul Mariei (iată unde poate 
duce uneori deliciul erorii !), în orice caz, 
n-a înțeles nici piesa, nici personajul în- 
credințat. Gelu Niţu, bărbat frumos, n 
prea reușit să devină un june-stirpit 
Irina Mazanitis este poate şi ea de vin; 
că în spectacol nu s-a înțeles nimic despre 
soțul vinzătoarei de evantaie şi despre 
macii pictați noaptea, apotropaic, pentru 
apărarea nevăzutei şi dispărutei Monica- 
Sotia. Jeanine Stavarache, pentru prima 
dată, mi se pare, a dezamăgit. 

Ce putem spune despre Florin Zamti- 
vescu, care, ne informează caietul-pro- 
Eram, a interpretat rolul inginerului de 
sunet (personaj inexistent în distribuția 
din pagina de gardă a textului tipărit), 
citā vreme replicile lui îl reprezentau pe 
marele anonim social, iar noi ar fi tre- 
buit să ne sucim gitul pentru a-l vedea 
într-una dintre lojele diametral opuse 
scenei ? 

Dacă scenografia Danielei Codarcea este 
vinovată de scoaterea de pe scenă a fil- 
mului în culori cu cai alergind și cu ala- 
iuri spre mănăstiri în timp ce se aude 
toaca, regretăm această întimplătoare lipsă 
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de inspi 
În ciu 

tipărit, 

Echipa de 


a infidelităţilor faţă de textul 
eatrul Giuleşti a smuls, cu 

gomote, unul dintre success 
importante ale stagiunii ; datorită acestei 
instituţii, cu program şi — în ultima vı 
me — valoare de Teatru Naţional, oper: 

iitorului u va fi repusă în 
discuţie în înt 


Paul TUTUNGIU 


TEATRUL DE NORD DIN SATU 
MARE — SECȚIA ROMÂNĂ 


SOARELE DE ANDEZIT 


de Emil Poenaru 


şi Mihai Raicu 


Data premierei: 26 iunie 1980. 
Regia : MIHAI RAICU, Decorul 
KEMENY ARPAD.  Costumele 
FLORENTINA DRĂGULIN, | 
Distribuţia : CAZIMIR TANASE 


(Duras) ; LAURENȚIU LAZAR 
(Phrynikos) ; ION TIFOR (Vezina) 
DAMIAN OANCEA (Decebal) ; 


CONSTANTIN DUMITRA 


(Darzala-fiul) ; 
MARCEL MIREA (Dio Chrysosto- 
mul); TOEA BADIU (Bonzes) ; 
FLORICA POP (Aiza); ORTANSA 
STĂNESCU (Ziais); LERIDA BU- 
CHOLTZER (Guoeleta) ; RADU SAS 
(Solul roman) F] 

iscus) ; CORNEL FRI- 
MU (Galba Publius); GEORGE 
ALBU (Ofițerul dac). 


Sci ani în urmă și jucată la 
Vremea respectivă de Teatrul din Braşov, 
piesa lui Emil Poenaru şi Mihai Raicu — 
cu care Teatrul de Nord din Satu Mare 
omagiază 2050 de ani de la crearea 
primului stat dac centralizat şi indepen- 
dent — este o evocare emoţionantă a 
epocii lui Deceb a consolidării și apo- 
geului regatului său, moment ce coincide 
cu victoria în primul război contra Ro- 
mei, al cărei împărat era Domițian. Îm- 
binind documentarea (nu doar în ce pri- 
veşte faptul istoric respectiv, ci, în ge- 
neral, contextul de epocă, problematica 
raporturilor dintre spiritualitatea dacică 
şi lumea romană), cu ficţiunea, născută 
şi ea din plămada reconstituirii istorice, 


O expresie densă şi limpede, soluții 
regizorale inspirate... 


Soarele de andezit este o piesă bine scri- 
să, cu evidente virtuţi di maturgice, evi- 
tind declarativismul (atit de frecvent in 
multe dintre scrierile de inspiraţie is- 
torică), în care nedisimulate intenţii edu- 
cativ nt transfigurate artistic. Decebal 
întruchipează ideea de apărare a fiinţ 
unui popor şi a unei țări impotriva ten- 
dințelor expansioniste ale puternicului 
vecin ; el este mandatarul unei colecti- 
vităţi conştiente de spirituali- 
tății sale, din a cărei cut 
scopul existenței. Decebal nu-şi asum 
prerogative dincolo de nevoile de apă- 
rare a ţării, respinge orice tentaţie de 
ire sau de folosire a puterii în sco- 
puri personale. Singurul lui orgoliu este 
acela de a-şi conduce poporul la victorie. 
Vanitos, in sensul exact al cuvîntului, 
avid de putere, egolatru și perfid este 
concurentul său la tronul Daciei, Aulu- 
centos, dispus la la pactizare cu 
dușmanul, numai pentru a- a 

biţiile. Demonstrația piesei este ci 
terea unei țări, idealul spre ca 
să tindă, este comuniunea dintre mase 
şi conducător, echilibrul firesc dintre 
supunere şi autoritate. Victoriile dacilor 
sint rodul acestei armonizări de interese, 
al eliberării de egoism și al slujirii fără 
preget a scopului comun. 


N 
În 


Cum spuneam, Soarele de ande: t este 
una dintre acele piese istorice care ştiu 
să evite verbozitatea. Chiar dacă es 
“rev: de unele reminiscențe ale d 
mei romantice (personajele feminine sint 
excesiv idealizate, priceperea şi apetitul 
lor pentru boi întrec pe acelea ale 
lupta pentru putere, în care 
sint implicaţi Decebal și Aulucentos, de. 
Vine la un moment dat un tipic conflict 
de palat etc.) sau de stingăcii în intro- 
ducerea unor personaje, mai ales dintre 
cele episodice, ierea e meritorie prin 
conţinutul de idei și prin virtuțile s 
nice. Ace: ultimă calitate se datorează, 
probabil, şi experienței de teatru a unuia 
dintre cei doi autori, Mihai Raicu, cări a 
îi aparţine, dealtfel, şi direcția de scenă, 

O expresie densă şi limpede, cu mo- 
mente de tensiune dramatică bine decu- 
pate, soluţii regizorale inspirate pentru 
primarea metaforică a faptului istorie 
principalele atu-uri ale acestui 
Spectacol, ce se numără printre cele mai 
bine realizate, în ultima vreme, pe scena 
din Satu Mare. O componentă esențială 
o reprezintă scenografia lui Kemény 
; doar aducerea în scenă a mesei 
pare ostentativă. Nu subscriem nici 
la costumele create de Florentina Drăgu- 
lin, cu trimiteri la alte epoci istorice şi 
lipsite de unitate stilistică. 

Echipa de actori ne oferă o revelaţie, 
pe Damian Oancea, interpretul lui De- 
cebal, foarte sigur în joc, receptiv la 
idee, la fel de firesc în registrul liric 
ca și în cel dramatic. La fel de bun, 
tinărul Laurenţiu La — actor mo- 
dern, concis, refractar oricărui teatralism. 
La rindul său, Ortansa Stănescu a recu- 
perat handicapul unui personaj cam arti- 
ficios (Ziais, sora lui Decebal). Contri- 
buţii notabile au mai avut Ion Tifor, 
Carol Erdös, Constantin Miron, Ștefan 
Mirea, Marcel Mirea, Florin Miron şi — 
nu în ultimul rind — Florica Pop, a 
ei sensibilitate scenică am mai avut 
ocazia să o remarcăm. Jocul lui Cazimir 
Tănase (Duras) ni s-a părut ezitant, ne- 
convins și, ca atare, neconvingător, iar 
Constantin Dumitra (Aulucentos) contra- 
riază prin teatralism desuet şi prin ina- 
derenţă la personaj. 


Dumitru CHIRILĂ 
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maturgia lui Teodor Mazilu (cel puţin 
prin Acești nebuni fățarnici şi O sârbă- 
toare princiară) atinge culmi de ironie, 


de sa asm tragic, pe care Proștii... doar 
le anunţa. 

lată cazul Nebunilor fățarnici : o lume 
de mediocri care vor să „posede“ subli- 
mul şi absolutul, așa cum alţii „posedă 


o vilă la Sinaia sau un cont la CE. 
O lume de veleitari, în care totul — chiar 
şi filozofia lui Kant — se poate cumpăra, 
fura sau — mai simplu — di 
lume făţărniciei cinice, în care ipocri- 
zia şi raptul moral sînt teoretizate, 
nsformate în axiome etice irefutabile, 
superbia proprietarului de va- 
lori inalterabile. O lume de pungași 
fapt, și de mitocani, care nu ig 
stența paralelă a unei colectivități umane 
ce se conduce după alte legi și precepte ; 
ba, într-un anume fel, chiar o invidiază, 
încearcă să o copieze în aparențele ei, 
nerenunţind însă nici un moment la fon- 
dul de mitocănie gregară care îi este 
propriu, 

Nu are rost să insist, aici, asupra tri- 
bulaţiilor fantasticului trio Camelia-lor- 
piesa fiind — bănul 
proaspătă în memoria spectatorilor 
(n-au trecut decit nouă ani de la pre- 
a ei absolută, de la „Bulandra“). I 
piesa este relativ implantată în con- 
de teatru (datorită și 


ştiinţa iubitorile 
ntmosterei specific maziliene, dar și da- 


Sebök Klára, Váli Zita, László Geră 
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torită unor replici de savoare caragiale- 
anā), dacă, deci, „aforismele“ lui Mazilu 
din: Acești nebuni Jățarnici ci 
valoare de citate clasice („dac 
r să fie ordine“, „nimeni n 
etice din prea mult bine", „ 
nişte ingeri astenici, mai bine nişte porci 
in floarea tinereţii”, „nu 
urăsc minciuna, să 
rul ?* etc, etc.), nu la fel se întimplă 
cu amintirea spectacolului de premieri 


să-i zicem — eufemistic — neconcludent. 
Şi piesa — pentru unicitatea ei, prin 
multele ei valenţe artistice — merita s 


aibă inse 
col” 

Acest „mare spectacol" realizat abia 
acum, la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj- 
Napoca, unde o echipă pasionată de exci 
lenți actori, sub conducerea ă a 
lui Aureliu Manea şi în scenogr lui 
T. Th, Ciupe, reuşeşte performanța unei 
montări încîntătoare, capabilă 
multe exigențe. Într-un decor 
funcțional (un imens pat-sicriu, al 
fundal poate fi şi scena unui teatru de 
nete), un decor necesar elegant, câci 
este eleganța exterioară neşte 
fauna celor ca Iordache rişor, in- 
tr-un joc savant de lumini şi umbr 
melia şi Silvia, cele două vestale ale unui 
cit lumea, dezvoltă un între 

re a lui Iordache. Miş- 
sturile lor au ceva de practii 
ocultă, vocile lor psalmodiază 
în tonuri bizare replicile explozive ale lui 
Mazilu. Cele două interprete — Sebik 
Klára (Camelia) și Váli Zita (Silvia 
sint două feline, insinuante și demonice 
alternind alintul languros cu determi- 
nismul rece şi calculat. Ele sint, dealtfel, 
principalul argument actoricesc al montării 
lui Manea, copleşindu-l literalmente (şi 
profesional) pe Iordache (László Gerd), 
convingător doar momentele lui de ni- 
micnicie neputincioasă. Un portret colorat, 
plin de umor, jucind cu fervoare canalia 
patentă, construieşte Dehel Gâbor (Dobri 
sor) ; iar Csiky András (Sublimul) inte: 
pretează inteligent o mască decrepită, tr 
zită la viaţă doar în finalul piesei, de. 
disperare, disperarea unui nou Harpagon, 
care şi-a pierdut comoara. O apariţie pito 
rească, ordonată după bunele principii 
ale umorului absurd, are Jancsó Miklos 
(Omul cu capul în nori), cel care caută 
Cimpina așa cum alţii caută Nirvana, 
cel care se dovedește a fi, pină la urmă, 
licheaua supremă. 

Într-adevăr, un spectacol de zile mari. 
Manea este în mare formă; 
de alte dăţi, discursul lui 
este riguros organizat, logic pini 
mul amănunt al mizanscenei, totdeauna 
aplicat precis textului. Căci textul, acest 
text, poate fi și o capcană: sarabanda 
captivantă a replicilor poate să se con- 
sume și in sine, fără un suport scenic 


în fişa ei un „mare spec 


organic incorporat. La Manea, acest su- 
port există din plin. El vizualizează con- 
tinuu, cu o imaginaţie debordantă, spi- 
ritul vorbelor lui Mazilu, nu simpla lor 
închezare în dialog. Spectacolul său are 
umor, este impregnat de un erotism exo- 
tic în limita exactă a decenţei şi rafi- 
namentului, are vervă și ritm, este impe- 
bi! articulat in componentele sale. 
„Stilul Mazilu” sau „stilul Manea“ mi se 
par, pînă la urmă, nişte formule goale; 
aici nu avem de-a face nici cu unul, 
cu celălalt ; ci cu un stil de Teatru, 
cu majusculă, 


= PROŞTII SUB CLAR 
DE LUNA 


TEATRUL MUNICIPAL 
DIN PLOIEȘTI 


Data premierei : 19 mai 1980, 

Regia : CRISTIAN MUNTEANU. 
Scenografia : VITTORIO HOLTIER. 

Distribuţia : CORNELIU REVENT 
(Gogu) ; EUGENIA LAZA (Clemen- 
tina) ; SILVIA NASTASE (Ortansa) ; 
EUSEBIU ȘTEFĂNESCU (Emilian) ; 
MANUELA MARINESCU-CODRAT | 
(Vasilica); LIANA DAN RIZA | 
(Mama Ortansei); DUMITRU PA- | 
LADE (Tatăl Ortansei); FABIAN 
GAVRILUȚIU (Ospătarul, 'Trecă- | 


torul, Hamalul), 


Piesa care l-a lansat pe Mazilu cu 
aproape două decenii în urmă (prin spec- 
tacolul — celebru în epocă — al Teatru- 
lui „Bulandra“) a avut nu numai meritul 
de a fi impus un nou şi foarte original 
dramaturg, creator al unor personaje ciu- 
date, greu de „prins“ într-o formulă, per- 
sonaje neașteptate mai ales prin duplici- 
tatea lor extremă, dar și pe acela de a 
fi acreditat un gen special de „a juca 
Mazilu“ (ilustrat strălucit de primii săi 
interpreţi, în primul rind de Octavian 
Cotescu), bazat pe credința enormă, s 
şietoare, cu care erau debitate cele mai 
mari banalităţi, sau cele mai absurde 
mărturisiri de ipocrizie. Foarte puține 
montări ulterioare — cu această piesă 
sau cu altele, ale aceluiași autor — vor 
mai izbuti să scape de obsesia acestui 
gen (cît despre Cotescu — acesta și l-a 
transformat, binemeritat, în stil perso- 
nal). 

Or, una dintre principalele caracteristici 
ale noii inscenări ploieștene este tocmai 
dorința programatică și evidentă de a-l 
juca și „altfel“ pe Mazilu ; nu atît din do- 
rința de a inova cu orice preţ, cît de a 
şi pune în valoare textului mazilian 
încă o dimensiune, sporindu-i deci, și pe 
această cale, puterea de semnificaţie. 
Această altă dimensiune explorată a fost 
cea existenţială, în latura ei tragică, 

Desigur, condiția fundamentală a perso- 
najelor lui Mazilu nu putea fi modificată 
(ar fi fost o eroare). Ele rămin tot niște 
pungași, mai mult sau mai puţin „proști“, 
tot nişte delapidatori, în egală măsură de 
bani şi de sentimente. Peripeţiile lor, pri- 
vite din afară, sint tot comice, Dar, pe 
lingă aceste date structurale, întîlnirea lor 


Simpozion 
Mazilu 


La Cluj-Napoca, în zilele de 12 şi 13 
iunie s-a desfăşurat (în organizarea Aso- 
ciaţiei Scriitorilor din Cluj-Napoca, a re- 
vistei „Tribuna“ şi a secţiei de critică a 
ATM) un „simpozion Teodor Mazilu“. 
Au participat scriitori, critici literari şi 
dramatici, regizori (cei mai mulți, semna- 
tari ai unor montări cu piese de Mazilu), 
actori, scenografi. 

De ce, acum și aici, un, „simpozion 
Mazilu” ? Au motivat explicit această op- 
țiune în primul rind D. R. Popescu, con- 
ducătorul dezbaterilor, care a invocat tra- 
diția (relativ recentă) a acestui oraş în 


organizarea unor dezbateri pe teme de 
dramaturgie originală (aici s-a ţinut pri- 
mul Colocviu naţional de dramaturgie), și 
apoi Valentin Silvestru, argumentul său 
constituindu-l „ocazia“ care face ca la 
Cluj-Napoca să fie reprezentate, concomi- 
tent, trei piese de Teodor Mazilu (O săr- 
bătoare princiară și Mobilă și durere la 
Teatrul Naţional, Acești nebuni fățarnici 
la Teatrul Maghiar de Stat). 

Să adăugăm acestor îndreptăţite expli- 
caţii, un fapt cu o semnificație mai amplă, 
atit pentru autorul în cauză, cît şi pentru 
întreaga noastră mișcare teatrală : asistăm, 
în această stagiune, la un adevărat „mo- 
ment“ — sau, mai exact spus — „reviri- 
ment“ Mazilu. 

Semnalul „revirimentului“ de care vor- 
beam mai sus a fost dat de spectacolul 
lui Nicolae Scarlat, de la Teatrul Tine- 
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demonstra, dacă mai era nevoie, că tea- 
trele nu au în faţă o obligaţie seacă, di- 
dactică, ci un veritabil cimp de explo- 
rare. Ceea ce lipseşte este perspectiva 

pentru a clâdi, aşezind piatră peste pi 
tră, edificiul marelui repertoriu naţional, 
trebuie urmări acele legături lăuntrice 
iază tradiţia şi actualitatea în con- 
tinuitatea lor firească. lar un asemenea 
edificiu se poate înălța numai prin con- 
tribuţia tuturor teatrelor. 

Funcția educativă a teatrului nu se 
exercită, desigur, pe compartimente şi nu 
se limitează la reprezentarea clasicilor 
români, Repertoriul este un întreg co- 
erent, rodul unei concepții. Într-un re- 
pertoriu echilibrat, îşi au locul lor şi 
clasicii literaturii universale. 

O recapitulare a premierelor din a- 
ceastă categorie e insă tot atit de de- 
rutantă. Dacă, spre bucuria noastră, 
Shakespeare este reprezentat prin citeva 
montări de rezonanţă — Coriolan („Not- 
tara“), Regele Lear (Tirgu Mureş — 
secţia maghiară), Scorpia imblinzită (Pia- 
tra Neamţ) — şi prin alte citeva despre 
care nu mă pot pronunța, întrucit nu 
le-am văzut — 'Totu-i bine cind se sfir- 
şeşte cu bine (Satu Mare — secţia romă- 
nă), Cum vă place (Teatrul Naţional din 
Cluj-Napoca),  Zadarnicele chinuri ale 
dragostei (Teatrul Maghiar de Stat din 
Cluj-Napoca), în schimb Hamlet, Othello, 
Romeo și Julieta, A 12-a noapte, Visul 
unei nopți de vară, Henric al IV-lea, 
Richard al Ill-lea şi Richard al II-lea 
nu mai sint pe agendă nicăieri. Din o- 
pera lui Molière s-a jucat numai Don 
Juan (Teatrul de Comedie) ; din Ibsen 
— Femeia mării (Tirgu Mureș); din 
Goldoni, Beaumarchais, Hugo, Goethe, 
Schiller — nimic, Să mai adăugăm că, 
de citeva stagiuni, cu mici, foarte mici 
excepții (Oedip rege la 'Teatrul Giulești, 
şi Fata din Andros la Teatrul Naţional 
din Bucureşti), nici unul dintre coloşii 
antichităţii nu a mai inspirat vreun spec- 
tacol ? Conul de umbră în care au intrat 
tragedia greacă și comedia latină este 
urmarea aceleiași lipse de perspectivă, a 
absenței criteriului cultural. 

În programa analitică a școlilor, a 1i- 
ceelor, literatura dramatică, teatrul ocu- 
pă un loc infim. De-a lungul anilor, 
unele teatre au încercat să suplineasei 
această carenţă, oferind publicului tinăr, 
printre alte modalități de iniţiere, confe- 
rințe cu exemplificări. Susţinute de ora- 
tori străluciți (cine poate uita extraor- 
dinarele prelegeri ale lui Ion Marin Sa- 
dioveanu ?) și argumentate prin fragmente 
de spectacol, ele alcătuiau un veritabil curs 
viu de istorie universală a teatrului. Cu 
regret trebuie să recunoaștem că — ex- 
ceptind conferințele Teatrului Mic — a- 
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semenea inițiative au dispărut aproape 
cu totul. Inainte cu o zi de a inchide 
stagiunea, Teatrul „lon Creangă" ne-a 
oferit, totuşi, un spectacol de un gen a- 
propiat, intitulat Cind erau bunicu mici 
sau Din lumea lui Alecsandri, pe un 
scenariu alcătuit de Alecu Popovici din 
versuri, cinticele comice, fragmente din 
celebrele Chiriţe. Din cauza programării, 
spectacolul e deocamdată, o simplă in- 
tenţie... 

Promovarea ideii de teatru-şcoală nu 
priveşte, firește, numai Teatrul „Ion 
Creangă“ şi celelalte teatre pentru copii 
şi tineret. In egală măsură sint vizate 
toate instituțiile teatrale, incepind cu 
'Teatrele Naţionale, continuind cu cele- 
lalte teatre de pe întreg cuprinsul țării, 
lără a excepta — dimpotrivă — scena 
LA.T.C., scenă-şcoală prin excelență. 

Dealtfel, chiar dacă nu se referă strict 
la tema reprezentării clasicilor, e locul 
să pomenim de o altă sarcină a tuturor 
teatrelor, rămasă de multe ori neono- 
rată — aceea de a juca, în fiecare an, 
un spectacol pentru copii. Deşi nu aduc 
pe scenă capodopere, asemenea specta- 
cole îşi au rostul lor, fiind treapta de 
acces, „cursul pregătitor“ al viitorului 
spectator. În 1979, datorită Anului inter- 
naţional al copilului, am zărit pe afişe 
citeva titluri ; ne amintim cu plăcere de 
acel năzdrăvan : Cocoșel meascultător de 
la Giuleşti, de Ucu uitucu de la Tea- 
trul „lon Vasilescu“. În stagiunea in- 
chelată, însă, nici un teatru bucureştean 
nu s-a mai gindit să-şi folos că fortele 
şi pentru acest nobil scop; în țară, Tea- 
trul Naţional „Vasile Alecsandri din 
laşi a reprezentat Aladin și lampa fer- 
mecată de Nina Ghernet (regla, Con- 
stantin Brehnescu ; scenografia, Marfa 
Axenti), Teatrul de Stat din Oradea — 
Inima de cristal de Lev Ustinov (regia, 
Szombatti Gille Otto), lar secţia maghin- 
ră a Teatrului de Nord din Satu Mare 
— Regele cu tărăboanța de Marton Lili 
(pusă în scenă de secretarul literar Gyön- 
BY Gábor; scenografia Szatmári 
Agnés). Cam puțin... 

Ne mindrim, în ultima vreme, cu frec- 
vența publicului la teatru. Acest pubiic 
fidel n-a apărut în mod spontan, el este 
rezultatul unei investiții de efort creator. 
Să fim atenți, însă : ceea ce s-a ciştigat 
trebuie cultivat cu grijă, altminteri se 
poate și pierde. Citeva stagiuni, doar, 
fără un program de perspectivă, fără re- 
pere culturale, în zig-zag de la o premi- 
eră la alta — şi efectul se va resimți în 
atitudinea publicului. Cu doi clasici şi 
jumătate, drumul pe care teatrul i-l di 
chide spre cultură se arată prea îngust. 
Dar, la orizont, se arată stagiunea vii- 
toare... 


OPINII DESPRE STAGIUNEA 1979 — 1980 


E PAUL 
TUTUNGIU 


O stagiune 
normală 


a ora cind aştern aceste rinduri, 

stagiunea teatrală 1979—1980 (în 

ciuda faptului că a fost deja jude- 
cată, aplaudată sau pusă sub semnul in- 
trebării, de la caz la caz, de confrații 
nostri întru viaţă teatrală), încă nu s-a 
încheiat. Abia ce s-a anunțat (post- 
festum, după legile culturale ale locuito- 
rilor din Venus, nu ?) o premieră, dintre 
atit de puţinele, in acest an, la Teatrul 
Tineretului din Piatra Neamţ (cu o nouă 
Versiune a piesei lui Shakespeare, Im- 
blinzirea scorpiei, versiune semnată de 
însuşi regizorul spectacolului, Iulian Vişa), 
alte trei premiere în Capitală (la Teatrul 
Naţional — Cavou de familie de Pierre 
Chesnot, la Teatrul „Ion Creangă“, Cind 
erau bunicii mici, Din lumea lui Alecsan- 
dri, la Teatrul Giuleşti — Povestea unei 
iubiri de Terence Rattigan) şi o premieră 
la Galaţi — Domnișoara Nastasia, în 
Viziunea scenică a lui Adrian Lupu. 
Dacă aş da acum două telefoane în Tran- 
silvania şi alte două in Moldova, cu cer- 
titudine, șirul premierelor de ultimă clipă, 
al acestor spectacole pentru o singură zi 
(pentru că toate vor fi reluate abia la 
toamnă) s-ar dovedi neincheiat. 

Dar obiceiul teatrelor de a agăța, în 
fugă, de coada stagiunii, la spartul tirgu- 
lui adică, premiere care, de fapt, sînt ale 
stagiunii viitoare, este destul de vechi. 
Ca atare, să ne înscriem și noi într-un 
ritual consacrat şi să considerăm ca fiind 
ale stagiunii numai spectacolele verifi- 
cate de public. 

Oricit de mult ar contraria, răminem 
la convingerea că stagiunea de care ne 
despărțim acum, a fost o stagiune nor- 
mală. Ea a păstrat acel echilibru nece- 
sar si firesc între diversele comparti- 
mente ale repertoriului (dramaturgie na- 
țională și universală, texte actuale şi cla- 
sice, comemorări etc.). În plus, stagiunea 
curentă a avut evenimentele ei, cu ada- 
osul corespunzător de rebuturi, dacă přin 
rebut putem înţelege producţiile subva- 
lorice, perpetuate de la un an la celălalt 


sau, ca să se vadă continuitatea (!) pre- 
zentate chiar în premieră. 

In cadrul acestui punct de vedere sta- 
tistic, stagiunea 1979—1980 nu pare să 
tie mai puţin importantă decit surorile 
ei precedente. Virturile prezentei stagiuni 
pot coabita foarte bine cu cele din se- 
zonul teatral trecut. Deci, chiar calitativ, 
stagiunea actuală are personalitate. Pentru 
prima parte a ei a fost dominată de 
A treia țeapă a lui Marin Sorescu, pusă 
in scenă, la Craiova, de Mircea Corniş- 
teanu, iar cea de-a doua parte, de Echipa 
de zgomote a lui Fănuş Neagu, pusă în 
scenă la Teatrul Giuleşti de Alexa Visa- 
rion. Aceste două spectacole pot sta, după 
părerea noastră, foarte bine lingă — de 
pildă — Furtuna de la Teatrul „Bu- 
landra“, în ciuda faptului că marile spec- 
tacole nu suportă compoziția. Ba, cele 
două spectacole menționate au, în plus, 
meritul atit de semnificativ de a fi pus în 
valoare texte autohtone. ȘI, fiindcă am 
pus punctul pe acest i (care uneori vine 
de la impas), al punerii în circuit a dra- 
maturgiei naționale, ne grăbim să men- 
Honâm și alte titluri mai mult decit 
meritorii: Mobilă şi durere de Teodor 
Mazilu, pusă în scenă la Oradea și la 
Bucureşti, Evul mediu întimplător de 
Romulus Guga, prezentată într-o sce- 
nografie foarte personală la Teatrul 
Mic, Cuiul sau iepurii de D. R, Po- 
pescu (Teatrul Bacovia din Bacău), 
Broasca țestoasă şi Omul de paiantă de 
Mircea Săndulescu (la Teatrul de Stat 
din Sibiu şi, respectiv, la Teatrul „A. Da- 
vila“ din Piteşti), Pluta Meduzei de Ma- 
rin Sorescu (Teatrul de Stat „Valea Jiu- 
lui“ din Petroșani), 

Constatăm, urmărind producţiile acestei 
stagiuni, că unele instituții teatrale încep 
să-și piardă aura dobindită în alti ani: 
Teatrul din Piatra Neamţ a coborit, ca să 
ne exprimăm într-un limbaj meteorologic, 
un număr de grade si, de la o vreme, 
fiecare premieră indică invariabil stațio- 
mar. De la Nevestele vesele din Windsor 
(creație de referintă semnată de Ale- 
xandru Tocilescu), Piatra Neamt n-a mai 
„dat“ un alt spectacol demn re tradiția 
teatrului de la poalele Cozlei. 

În aceeași situație se află, de mai mulţi 
ani, Teatrul de Comedie. (Don Juan-ul lui 
Molière, prezentat de curind. pare să ne 
promită o revitalizare). Teatrul „Ion 
Creangă“, care este, se știe, un teatru 
pentru tineret şi copii, a devenit o pro- 
blemă cronică, care așteaptă grabnice so- 
luții, 

În schimb, Giuleştiul se dovedește a fi 
unul dintre cele mai bune teatre din țară, 
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Aceştia, și restul ansamblului, au acom- 
paniat, cum ziceam, în cel mai dul- 
ce stil clasic, pe solistul concertului, care 
a interpretat pa o partitură aparte: 
un fel de nou Fedia Protasov, izolat în 
lumea lui de himere. Constantin Rauţchi 
în rolul lui Hagi-Tudose a fost un per- 


sonaj oniric, un personaj de basm, în 
dialog cu 0 lume de păminteni. Și cu 


roşi puţintele.. şim puţintele stri- 
nul de-a surda... Cheltuială za- 

au: „Jupinul meu i-a dat o 
„cu cît reacțiile lui, la cele mai 
nobile sau la cele mai omeneşti senti- 
mente, erau mai telurice, cu atit ele på- 
1 înalțe, ca într-o mistică auto- 
imolare, pînă la o lume fantastică, o lu- 
me proprie, a lui, peste care domnește, 
ucigător şi autocrat, zeul Ban, cu miti- 
cu-i chip de lupoaică hămesită. 


La recrearea acelui Bucureşti de care 
pomeneam și-au adus valoroase și agre- 
abile contribuţii panourile lui Constantin 
Piliuţă, costumele Dianei Ioan și ilustra- 
ţia muzicală a lui Victor Petru; la a 
ceasta din urmă am observa că, pe lingă 
cintecul „La un cadavru“ (compus de 
poetul Geanolu, martor ocular al îne- 
cării iubitei sale, Ioana, în lacul Tei, la 
scaldă), indicat de autor, şi ale cărui de- 
licioase cuvinte nu s-au auzit, deloc, în 
sală, s-ar fi putut alege, pentru taraf, al- 
tele, la fet de populare şi lesne de aflat 
în „Spitalul amorului“ al lui Anton Pann, 
încă foarte „en vogue“ in epoca respec- 
tivă, 


Radu ALBALA 


NOTĂ. Distonează cu seriozitatea şi 
ținuta cu care ne-au deprins Caietele 
Teatrului Naţional, efemerida din „Se- 
lecţia bio-bibliografică“ semnată de 
Claudiu Cristescu, potrivit căreia, în 
1902, „are loc procesul intentat lui 
Caragiale de calomniatorul Caion. De- 
lavrancea va fi avocatul lui I. L. Ca- 
ragiale, obţinînd achitarea printr-o 
strălucită pledoarie“. Profundă dezin- 
formare, regretabilă eroare. „Strălucita 
pledoarie“, Delavrancea și-a rostit-o, 
într-adevăr, în procesul pe care Ca- 
ragiale l-a intentat lui Caion, iar 
achitatul a fost (într-un mod nelămu- 
rit nici pină astăzi) piritul. 
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TEATRUL NATIONAL 
„VASILE ALECSANDRI" DIN IAȘI 


APUS DE SOARE 


de Barbu Ştefănescu 
Delavrancea 


Data premierei: 20 septembrie 
1980. 

Regia : NICOLETA TOIA. Deco- 
rurile : CONSTANTIN RUSSU, Co- 
stumele ; ANDREEA IOVANESCU. 
Muzica ; ALEXANDRU HRUBARU, 

Distribuția: TEOFIL VĀLCU 
(Ştefan cel Mare) ; ANDREI FINȚI 
(Bogdan); ION LAZU (Logofătul 
Tăut) ; VIRGIL RAICIU (Postelni- 
cul Toader) ; VALENTIN IONESCU 
(Vornicul Jurj); ADRIAN TUCA 
(Hatmanul Arbore); GHEORGHE 
MARINCA (Pircălabul Dragoş) ; 
VALERIU OȚELEANU (Pircălabul 
Alexa); MARCEL FINCHELESCU 
(Pircălabul Grumază) ; DAN ACIO- 
BANIȚEI (Pircălabul Şandru) 
GEORGE MACOVEI (Pircălabul 
Negrilă) ; PUIU VASILIU (Bătrinul 
Hrăman, fost pircălab) ; VIRGILIU 
COSTIN (Paharnicul Ulea) ; VALE- 
RIU BOBU (Clucerul Hrincovici) ; 
IOAN CHELARU  (Clucerul Mo- 
ghilă) ; FLORIN MIRCEA (Stolnicul 
Drăgan) ; EMIL COŞERU (Jitnicerul 
Stavăr) ; MIRCEA  DASCALIUC 
(Petru Rareş); VALERIU BURLA- 
CU (Doftor Ieronimo da Cesena) 
SERGIU TUDOSE (Doftorul §mil) 
SAUL TAIȘLER (Doftorul Klingen- 
sporn); LIANA MĂRGINEANU 
(Doamna Maria); DESPINA MAR- 
CU (irina); ADINA POPA (Re- 
veca); LIDIA NICOLAE (Bălaşa) ; 
SILVIA POPA (Ilinca); VIOLETA 
POPESCU (Neaga); CONSTANȚA 
LERCA (Hera); DOINA DELEANU 
(Oleana) ; MIRELA GOREA (Oana) ; 


VIRGINIA RAICU (Dochia). 


Dacă ar fi adevărat că Apus de soare 
de Delavrancea se întilneşte, în această 
toamnă, pentru prima dată, cu scena Na- 
ționalului ieşean, deschiderea stagiunii 
teatrale în capitala Moldovei lui Ştefan 
cel Mare ar căpăta semnificaţia unui act de 
cultură justițiar poate chiar polemic *. 
Ne reamintim — fireşte, fără nici o in- 


* Vezi informaţia furnizată de Nicoleta 
Toia („Teatrul“, nr. 9/1980, p. 21), pre- 
cum şi nota din acest număr, p. 95. 


tenție de reproş — că a existat o vreme 
cînd inaugurarea stagiunii la Naţionalul 
din Bucureşti cu Apus de soare era un 
fapt de la sine înțeles, impus de tradiţia 
unor vibrante spectacole, ce-l aveau 
de afiş pe marele Nottara. „Veneam la 
Apus de soare — mărturisea în paginile 
e un scriitor — ca la o slujbă de artă 
aicâ“ 

Poate că trecutul scenic glorios al a 
cestei prime părţi din cunoscuta trilogi 
ìa lui De ncea să-i fi intimidat pe re- 
gizorii mai tineri de azi; dar nu mumai 
aceasta i-a impiedicat s-o abordeze, ci 
și inexistența în text a unui conflict dr; 
matic în toată puterea cuvintului. Tipă- 
rită şi pusă în scenă în 1909, piesa Apus 
de soare şi-a păstrat, după atita timp, 
distinctele ei calităţi, dar și neajunsurile: 
Reproşurile făcute autorului de Ilarie 
Chendi şi A. Davila, în legătură cu con- 
strucţia dramaturgică a textului, nu ne 
apar astăzi chiar neintemeiate. „Actul I 
şi II — se consemna în presă imediat 
după premiera absolută — sînt adormite, 
fiind povestirea unor întimplări, nu î 
timplarea unor fapte“, Prea lunga expr 
țiune a piesei, a cărei intrigă izbucnește 
abia în actele trei şi patru, dă acestei 
opere un caracter special. S-a spus că 
Delavrancea a inaugurat, prin debutul 
său în dramaturgie, poemul dramatic în 
proză cu un profund specific naţional, şi 
că a fost întiiul care a adus, în drama- 
turgia română, personajul cu caracter 
dramatic monumental. Aceste două as: 
pecte sint într-adevăr relevante, chiar și 
dacă avem în vedere numai cele dinti 
manifestări ale teatrului nostru istoric, 
de la Răzvan și Vidra de Hasdeu (1867) 
şi Despot Vodă de Alecsandri (1879) la 
Gaspar Graziani de Slavici (1888), Saul 
de Macedonski şi Cincinat Pavelescu 
(1893) și Vlaicu Vodă de Davila (1902). 


Cind George Călinescu afirma despre 
Apus de soare câ este o „capodoperă a 
dramaturgiei poetice şi oratorice“, intuia 
desigur natura reală a piesei, dar oferea, 
totodată, o cheie interpretărilor scenice. 

Regizoarea Nicoleta Toia a investit 
multă fantezie, în acest nou spectacol al 
ei, de la Naţionalul ieşean. Lectura con- 
temporană, pe care Nicoleta Toia a dat-o 
textului lui Delavrancea, n-a însemnat o 
siluire : n-am asistat la insinuarea cu tot 
dinadinsul a prezentului politic şi social, 
prin decor, de pildă, prin costumaţie sau 
printr-o anume intonaţie a replicilor, așa 
cum se obișnuieşte uneori. Interesată de 
restituirea spiritului operei, de adincirea 
adevărurilor ei, Nicoleta Toia a apelat la 
citeva elemente tradiţional arhaice, apte 
să pună în lumină originalitatea etnică şi 
morală a eroilor. Demersul ei nu se re- 
zumă la eliminarea unor personaje și re- 
plici abuziv oratorice, sau la faptul de a 
impune interpretului lui Ştefan cel Mare 
(şi nu numai lui) un stil simplu, în li- 


mitele omenescului — pentru a sublinia 
astfel clipele de încordare supraome- 
nească a voievodului, dar și pentru a fugi 
de posibilul retorism bombastic, Toate 
acestea sint operaţii regizorale fireşti, 
Inedită este tentativa de a integra textul 
unui univers spiritual folcloric, cu care 
curtea domnitorului Ştefan este compati- 
bilă. Dealtfel, se pare că acesta este şi 
adevărul istoric. Din impresiile călătorilor 

iini la curţile principilor români din 
evul mediu, aflăm că erau la mare cinste 
cintecele bătrineşti, nobilimea păminteană 
de atunci fiind încă fidelă ritualurilor 
magico-folelorice (colinde, descintece, bo- 
cete), datini perpetuate, apoi, în timpul și 
după perioada fanariotă, numai de aşa- 
zisa prostime. 

Nicoleta Toia și-a propus să citească 
atent Apus de soare, să realizeze un fel 
de plonjon arheologic în straturi subtera- 
ne. Aceasta a condus-o nu numai la desco- 
perirea unor aspecte noi ale relaţiilor din- 
tre personaje (pornind de la replica lui 
Ştefan : „Mario, Mario, erai de paispre- 
zece ani, cind mi-ai ris întii...“, urmărind 
un întreg hăţiș arhondologic, ajunge la 
concluzia că, în anul morții lui Ștefan, 
doamna sa Maria nu are nici 40 de ani), 
ci și la evidența că „în viziunea roman- 
tică a lui Delavrancea, plăieşii plecau și 
se întorceau de la luptă, cîntind cintece 
din popor — piese care, în vremea noa- 
stră, se găsesc consemnate în antologii, 
înregistrate de folcloriști de elită. Ce-ar 
fi să le facem auzite ca atare, așa cum 
însuși autorul a dorit-o? Fiorul drama- 
tic, pe care îl produce o doină sau un 
cîntec de jale, poate fi astăzi cu mult 
mai mişcător, decit patosul romantic al 
tiradelor măiestrit declamate într-o altă 
virstă a teatrului. Și nu numai acolo unde 
a sugerat Delavrancea," 

Trebuie să recunoaștem, de la bun în- 
ceput, că, în selecţia operată în antolo- 
piile amintite, regizoarea a dovedit că 
ştie să caute cu răbdare, să aleagă acele 
bucăţi care, în concordanță cu momen- 
tele din textul lui Delavrancea, sînt apte 
să creeze atmosferă, semnificaţiile fiind 
astfel puse în valoare cu rafinament. 
Iată, de pildă, ce se cîntă în fața dra- 
periei ce-l ascunde, zăcind în patul voie- 
vodal, pe acel soare în apus care e Ște- 
fan cel Mare: „La gură de vale / Este-o 
ceartă mare. / Cine se certa? / Soarele 
cu moartea. / Soarele zicea / Că el e mai 
mare; / Că el cind răsare, / El îmi în- 
călzeşte / Cite cimpuri lungi, / Cite văi 
adinci. / Moartea că-mi zicea / Că ea e 
mai mare; / Că ea mi se duce / Pe la 
bilciuri mari / şi ea îşi alege / Voinici pe 
clipici / Fete cu panglici ; / Voinici tine- 
rei / De care-i plac ei...“ 

Scena Naţionalului ieşean se deschide 
cu un vechi cintec de fete. Un 
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„Ca 


O 3 


ES 


OROLOGIUL 
KREMLINULUI 


de N. Pogodin 


Revoluţia a izbutit, dar Rusia este epui- 
zată. Poporul e infometat. Armata Roșie 
infringe ultimele rezistențe ale contra- 
revoluționarilor, în sud, și ale interven- 
ţioniştilor japonezi, în est. Frontul e de- 
parte ; in spatele său, o țară pustiită pare 
a nu mai avea energia necesară să se 

facă. La Moscova, orologiul Kremlinu- 
a oprit şi unii moscoviți supersti- 
d că e un semn râu. In pieţe se 
cu te miri ce, De pildă, in- 
Zabelin vinde chi- 


țioşi ei 
face specul; 
ginerul energetician 
brituri, „bune, de dinainte de război” 


un ac! care exprimă mizeria ş 
area, dar pornit şi dintr-o profund 
vingere că „noua putere“ ar refuza apor- 
tul intelectualilor, E revolta nedreptăţi- 
tului social, căruia îi mai rămine demni- 
tatea să nu cerșească, Astfel, cind serii- 
torul Wells ind de la un fotoreporter 
american despre situaţia disperată a vin 
zătorului de chibrite) îi întinde o banc- 
elin refuză vindă ceva, 
acuzind că nu are rest. riitorul englez 
aşteaptă şi el o audiență la Lenin şi, în 
astepta creatorul de utopii se umple 
de realitatea grea a Rusiei, manifestind 
un m: apetit pentru cotidian. 

Pies; constituie din trei momente 
dramatice, vreo altă relație necesa- 
ră între ele, decit voința unui singur 
protagonist — V. I. Lenin —, momente, 
caracteristice pentru personalitatea mar 
lui conducător de mase, şi totodată sim- 
bolice, pentru începuturile reconstrucției 
sovietice, Întii repunerea în funcţie a 
inginerului Zabelin, ceea ce a însemnat 
putul electrificării, dar și al viitoa- 
rei colaborări cu intelectualii ne- 
comunişti, moment de practică revo- 
luţionară, cind politicul, după formul 
lui Lenin, apare ca expresie 
a economicului. Al doilea, inte: 
dat scriitorului H. G. Wells; 
mentul teoretic, cind 
marxist-leninist se delimitează de socia- 
lismul utopic al social-democraţiei en- 
gleze. În fine, punerea în funcţie a oro- 
logiului din Kremlin, moment simbolic 
al începuturilor vieții pașnice, de muncă 
şi de construcţie, finalmente, de edificare, 
prin calitatea muncii, a omului nou — 
scop concret al revoluţiei proletare. 
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În toate aceste momente, se luminează 
caracterul lui Lenin, umanismul său rı 
luționar, ce s-a ilustrat prin nesfirşi- 
încredere în geniul poporului rus. Ac- 
torul Iuri Kaiurov creea; cu mijloace 
realiste, deopotrivă pe ginditor şi pe omul 
acţiune, acordind chipului lui Lenin 
jura şi omenescul celui ce a fost un 
mare prieten şi sfătuitor al oamenilor, 
relevindu-i acea rară calitate, atit de 
prețuită, a activistului, de a comunica 
direct, simpatetic cu oamenii, înlăturind 
barierele ostilității sau neîncrederii. Mai 
subliniem creația lui Boris Livanov în 
inginerul Zabelin — figură plină de dra- 
matism, arătind, de sub mas 
protunzimile unui suflet ardent patriotic 
atit de c ie intelectualilor legaţi 
de popor. Regizorul Viktor Gheorghiev 
a utilizat, pentru reprezentarea acestei 
pi , devenite clasice, mijloacele cine- 
matogratului, E un film în care cadrele 
au dramatism şi poezie, potenţind plastic 
situaţiile şi chiar replicile, 


Constantin Radu Maria 


„DOUĂ 
| PIESE 
“ISTORICE 


Vom sărbători, peste cîteva luni, 2050 
de ani de la constituirea primului stat 
due centralizat şi independent, sub con- 
duce lui Burebista, şi radioul, aseme- 
nea tuturor instituțiilor culturale din țară, 
a iniţiat şi desfăsoară un amplu program 
dedicat acestui eveniment de majoră sem- 
nificaţie, ilustrării unor pagini importante 
din istoria veche a României. 

Ne vom opri, în rîndurile ce urmează, 
la două dintre piesele istorice, difuzate 
în premieră de emisiunea de teatru 
diofonic: Lupii de aramă de Adrian 
Maniu şi Titanii de Mihail Davidoglu. 

Autor al unui teatru poetie din familia 
aceluia profesat de Vasile Voiculescu — 
şi ne gindim mai cu seamă la Pribeaga 
— sau de Lucian Blaga, Adrian Maniu este 
destul de puţin cunoscut azi ca scriitor 
dramatic, as î valorificarea uneia 
dintre piesele în ciclul „Pagini 
site din dramaturgia românească“, ni 
se pare deosebit de oportună. Lupii de 
aramă este o dramă istorică de o fac- 
tură aparate, nu „reflectă“ un moment, 
un eveniment din trecutul ţării, ci desci- 
frează cu sensibilitate, interpretează ape- 
lind la metatoră, la simbolul poetic, 
transpune în rafinată expresie artistică, 
substanța unui timp, a unei virste a po- 


porului nostru, dar şi trăsături spirituale 
ce sint dintotdeauna și vor fi mereu, de- 
påşind un anume timp, o anume virstă. 
Piesa nu vorbeşte despre daci şi despre 
romani, nu se rostește nici un nume apar- 
tinind, concret, istoriei, dar se vorbeşte 
despre neinfricaţii, însetaţii de libertate 
oameni ai locurilor, și despre dușmani, 
despre oastea cotropitorilor, condusă de 
un impărat venit de departe. Dacii nu 
sint numiţi, dar imaginea lor se intru- 
pează, inconfundabilă, din dragostea pă- 
timașă pentru aceste meleaguri, din legă- 
tura de inimă şi de cuget cu „tot ce miş- 
că-n țara asta“, din nevoia vitală de in- 
dependență. Impletirea de istorie şi le- 
gendă, de conflict dramatic şi structură 
poematică, valoarea expresiei literare fac 
din Lupii de aramă un text ce ar îndrep- 
tăți o privire mai atentă din partea tea- 
trelor. 

Adaptarea radiofonică, semnată de 
Vlaicu Bărna, a beneficiat de o montare 
(autor, Titel Constantinescu) judicioasă, 
exactă, dar nu suficient de receptivă, la 
intensitatea vibraţiei poetice, la eleganța 
şi suplețea frazei, la lumina pură, strā- 
lucitoare a imaginii. 


_ O distribuţie bine aleasă, omogenă, o 
înterpretare notabilă prin acuratețe şi ri- 
moare (Adela Mărculescu, Corado Ne- 


greanu, Cornel Coman, Ion Punea, Ni- 
colae Pomoje). 

Același timp al istoriei meleagurilor 
noastre este prezent şi în Titanii de Mi- 
hail Davidoglu, a cărei premieră consti- 
tuie inaugurarea unui nou ciclu al emi- 
siunii de teatru radiofonic: „Istoria ro- 
mânilor la anii 2050“. Diferită ca moda- 
litate de abordare, ca structură, piesa 
lui Davidoglu aparține unui teatru al fap- 
telor, cu un conflict puternic, limpede de- 
finit, Miezul acestor fapte, obiectul aces- 
tui conflict este nepotolita sete de li- 
berate a dacilor, lupta lor încrincenată 
— cu armele războiului şi cu armele, 
mai puternice, ale minţii — pentru api 
rarea universului lor fizie și spiritual, 
Piesa nu e lipsită de fraze uşor declara- 
tive, de unele rigidităţi de concepţie, dar 
se recomandă prin vigoarea demonstra- 
tiei, prin claritatea punerii în pagină, ca- 
lități ce definesc şi montarea realizată 
de Constantin  Dinischiotu. Actorii au 
reuşit să tensioneze dramatic, să figu- 
reze cu forță expresivă ideile textulu 
din numeroasa distribuţie, reținem pe 
George Constantin, Silviu Stănculescu, 
lon Marinescu, Ilinca 'Tomoroveanu, Flo- 
rian Pittiş, Corado Negreanu, Traian Stă- 
nescu, Costel Constantin. 


Cristina Dumitrescu 


Petru Valter 


Gongul final a bătut pe neaşteptate, vio- 
lent şi tragic, încheind — după vechea tradiție 
teatrală — spectacolul existenței lui Petru Val- 
ter. Regizor, animator şi director, personalitate 
dinamică şi explozivă, talent autentic. Cel care 
a visat și a durat „Teatrul de animaţie“ din 
Bacău. Cel care, prea timpuriu, în plină putere 
creatoare, cu o sete mai nepotolită ca oricind 
de a făuri și de a crea, a pornit, incredibil, la 
drum fără întoarcere. 


Privind în urmă, la tot ce ne-a rămas de la acest veșnic neliniștit, 
inovator fără tihnă pe tărimul artei păpuşărești, nu ştim ce apare mai grăi- 
tor. Insolitul concepției și fineţea execuţiei acelui desen mişcător, ce se 
intitulează Fantezii ? Noutatea metodelor de animaţie din Cum poţi să dai 
de dracul ? Poezia din Dumbrava minunată ? Varietatea mijloacelor artistice 
folosite în Harap-Alb ? Verva satirică din Prostia omenească ? Nopțile albe, 
trecute de unul singur, in atelierele teatrului, pentru a pune la punct o 
bamdă magnetică, pentru a desăvirşi luminile unui spectacol ? Sau lunile de 
vacanță, trudind din zori în zori, în calitate de proiectant, constructor şi 
salahor, pentru a clădi o scenă unică, înzestrată cu turnantă şi dispozitive de 
obținere a unor spaţii de joc situate la diverse niveluri ? 

Pentru teatrul pe care l-a slujit, pentru oamenii care l-au secondat, 
Petru Valter s-a cheltuit cu generozitate. A dăruit viaţă din viața lui. Ani, 
zile, ceasuri smulse — printr-o eroică bătălie — unei boli care-l mina şi care, 


implacabilă, avea să-l doboare. 


Sanda Diaconescu 


o i 


la Teatrul Mic, Monolog cu fața la perete 
de Paul Georgescu la Teatrul Naţional. 
[...] Dificultăţile legate de introducerea 
în repertoriu şi de reprezentarea unei pie- 
se originale pot fi de mai multe feluri 
unele mai simple, de ordin tehnic, prea 
multe personaje, față de posibilităţile tru- 
pei, prea multe și complicate decoruri, 
deci montare costisitoare, greu de re- 
zolvat în condiţiile economice actuale ale 
teatrelor noastre ; altele, mai comple: 
izvorăse din însăși substanța ideologică 
a piesei, provocind întirzieri în procesul, 
uneori destul de complicat, al reprezen- 
tării ei. Asupra acestora ar trebui să ne 
oprim ceva mai mult. Aici se manifestă, 
cred, o bună parte din acele prejudecăţi 
şi fetişuri de care pomeneam la început 
şi care constituie sursa unei stări de ten- 
siune între autori şi teatre, între autori şi 
unele organisme de conducere şi de de- 
cizie. [...] Momentul ni se pare cu atit 
mai favorabil unor asemenea discuţii, cu 
cit, repertoriul acestei stagiuni dovedeşte 
un stadiu înaintat al procesului de eli- 
berare de prejudecăți şi inhibiţii, prin 
reprezentarea unor piese care aşteptau 
mai de mult luminile rampei, ca Jocul 
vieţii şi al morţii... de Horia Lovinescu, 
Pluta Meduzei de Marin Sorescu sau 
Aşteptindu-l pe Godot de Samuel Beckett, 
ca să ne referim şi la repertoriul uni- 
versal. [..] Prejudecata inhibitorie intră 
în acţiune, îndeosebi, atunci cind struc- 
tura dramatică a piesei este astfel di- 
recționată incit comunică — sau poate 
provoca — o concluzie gravă, sau o ati- 
tudine violent critică faţă de unele feno- 
mene care, prin forța de generalizare a 
artei, cupătă dimensiuni cosmice. Preju- 
decata faţă de „finalul închis“, faţă de 
„lipsa de perspectivă“ a rezolvării con- 
fictului, față de proporţiile excesive ale 
văului înfățișat, acţionează practic în în- 
cercarea de a obţine din partea autorului, 
„în numele adevărului vieţii“, o atenuare, 
o netezire, o luminare pe ici pe colo, şi 
uneori în punctele esenţiale, cu gindul 
desigur la efectul pe care piesa l-ar putea 
avea asupra publicului. Dar se uită ade- 
sea că adevărul artei nu se calchiază 
exact pe adevărul unei realităţi circum- 


scrise temporal-spaţial, pe 
cende, acţionind asupra ei cu caracter de 
avertisment, Se uită că tragicul e o ca- 
tegorie corisubstanţială condiţiei umane, 
care nu poate fi ignorată. Se uită, atunci 
cind e vorba de comediile satirice, do- 
meniu în care inhibiţiile şi prejudecățile 
se exercită uneori cu autoritate, că 
simțul umorului e un semn de sânătate 
şi superioritate morală și spirituală a 
unui popor, şi că un hohot de ris colectiv 
este adesea un antidot cu efecte asana- 
toare asupra unor stări de lucruri re- 
probabile, anacronice şi nocive... [...] Un 
t fetiş, care a început să ciștige teren 
printre autori, este acela al competitivi- 
tăţii la nivel mondial, și care se traduce 
practic prin abordarea unei tematici ge- 
neral-umane, rupte de contextul social- 
istoric, folosindu-se mijloace imprumuta- 
te dintr-o dramaturgie, născută în alt 
context social-ideologic, în consecinţă a- 
pariția unui fenomen de mimetism pro- 
vincial, deloc competitiv. 

In schimb, la nivelul teatrelor, fetișul 
cel mai larg răspindit este acela al suc- 
cesului facil, al piesei „fără probleme 
şi chiar, dacă se poate, „fără pretenţii“. 
Și atunci proliferează în repertoriu pie- 
suţele, piesele pe care scrie „acţiunea se 
petrece în zilele noastre“ şi în care in- 
tilnim chiar un şantier, sau o mină, sau 
un alt loc de muncă, în cadrul căruia 
se petrec fulgerătoare procese de trans- 
formare sufletească, de recuperare mo- 
rală a unor delincvenţi — neapărat pe 
calea unui accident de muncă —, mici 
poveşti de dragoste şi mici înțepături la 
adresa unor funcţionari birocraţi, 
unor mici malformații morale. 
impune, cred, o dezbatere colecti 
fundată, la obiect, și cu fundamentările 
teoretice necesare, în lumina filosofiei 
materialist-dialectice şi istorice și a es- 
teticii marxiste, asupra acelor piese con- 
siderate „cu probleme“, dar şi asupra 
unor chestiuni mai generale, privind 
orientarea creaţiei dramatice și criteriile 
de apreciere ideologică și estetică, ceea 
ce ar aduce unele clarificări necesare şi 
în raporturile dintre dramaturgi, teatre şi 
forurile de decizie, [...] 


telex-,,teatrul:: etelex-,,teatrul::etelex-,,teatrul': 


(Continuare din p. 22) 


Rechizitoriul 
Găsiţi în librării volumele  turgul turc Yildirim Kes- pilnie. 


de drama- cumpere un gramofon cu 
La Teatrul de 


Actorul şi virstele teatru- kin, în regia lui Sergiu Sa- Stat din Galaţi se re- 
lui românesc de Simion vin, și Ivona, principesa petă Iluzia optică de 


Alterescu şi Dramatis per- Burgundiei 


de Witold Dumitru Solomon (regia, 


sonae de Maria Vodă Că- Gombrowicz, în regia po- Nicolae Scarlat) şi Dom- 
puşan. @ La secția ro-  lonezului Tadeusz Plisz- nişoara Nastasia de Geor- 
mână a Teatrului de Stat  kiewicz. @ Dintr-un coti- ge Mihail Zamfirescu 
din Oradea se află în pre- dian, aflăm că Teatrul (regia, Adrian Lupu). 

gătire două spectacole: „Ion Vasilescu“ vrea să (Continuare în p. 62) 
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Centenar Arghezi 


Dramatic 


E CONSTANTIN 
RADU-MARIA 


şi teatral 


în poezia lui Tudor Arghezi 


riticind poezia lui Tudor Arghezi, 
in Ideea europeană (noiembrie 1927), 
Ion Barbu a stirnit nemulțumiri 
în rindul criticilor, Tudor Vianu califica 
poziția matematicianului-poet drept o 

„frumoasă injustiție“ (lon Barbu, Bu- 
cureşti, Cultura naţională, 1935), Arghezi 
a crezut, la rindu-i, că autorul Jocului 
secund i-ar fi păstrat o neștearsă run: 
chiună, în urma unei vizite în care el, 
ca gazdă, s-ar fi purtat „neprotocolar”, 
in raport cu exigenţele vanitosului său 
vizitator ; dar nu a polemizat direct, s-a 
mărginit să-şi expună arta sa poetică, 
adresindu-se „unei fetițe“ (Scrisori unei 
fetițe — Adevărul literar și artistic, 18 
decembrie 1927). 

Sä rememorăm două dintre „injustiţi- 
ile“ lui Ion Barbu, care azi ni se par 
fecunde : prima, că poetul Cuvintelor po- 
trivite ar fi fost „refuzat de idee“ ; cea 
di doua, că ar fi potrivit cuvintele 
„după o foarte primitivă preocupare de 
culoare“ (s.n); minjustiţii“ care se cer 
indreptățit (şi depășite) prin ridicarea 
lor din contextul polemic în planul cu- 
noașterii conceptuale. 

Desigur, superbia criticului pornea din- 
tr-o concepție dogmatică cu privire la 
liric, ca gen. „Punctul ideal, de unde ri- 
dicăm această hartă a poeziei argheziene, 
se aşează sub constelația şi în rarefierea 
lirismului absolut, depărtat cu mai multe 
poduri de raze de zodia celeilalte poezii: 
genul hibrid, roman analitic în versuri 
unde sub pretext de confidență, sinceri- 
tate, disociaţie, naivitate, poţi ridica orice 
proză la măsura de aur a lirei“. 

Dogmaticul se instalează, spiritualmen- 
te, intr-un concept; nu operează cu el; 
critica e activitate antidogmatică și ana- 
lizează comprehensiv, printr-o mulare cu- 
viincioasă pe obiect, operind cu concepte 
varii, Aşadar, este activitate cunoscătoa- 
re şi recunoscătoare, urmărind adevărul 
conţinut în operă și calitatea acestei con- 
tineri (forma). 


a 


E adevărat că lirismul arghezian e mai 
puţin manifest ca la Ion Barbu, nici 
nu era posibil, pentru un spirit care nu 
şi-a depășit contradicţiile, conciliindu-le 


„ într-o suprarealitate ideală, și care nu ne 


vorbeşte despre unitatea în varietate, ci 
despre circumscrierea sufletească a in- 
compatibilelor : 


„Pribeag în şes, în munte și pe ape, 

Nu ştiu să fug din marele ocol, 

Pe cit nainte locul, mi-e mai gol 

Pe-atit hotarul lui mi-i mai aproape“, 
(„Psalm“) 


Ideea e o relație logică între doi ter- 
meni, dar în sens ontologic ea este şi un 
loc de conciliere a contrariilor, situat 
în transcendenţă, e o imobilitate pe care 
o glorificăm cu numele de eternitate sau 
de absolut (Platon, Parmenide). Ideile, în 
concepția acestor filosofi, nu devin, nu 
evoluează, ci ele luminează realitatea fe- 
nomenală, singura actuală, constituind 
din sine forme ce suplinesc, pentru noi, 
marile lor absenţe, forme care rămin nu- 
mai dramatice încercări de ieșire din 
timp. Aici, în marea dramă a vieții, în- 
tr-un loc al ireconcilierii, s-a situat şi 
Arghezi : el nu a „ridicat însumarea de 
harfi la un „nadir latent“ — ca să-l 
parafrazăm pe Ion Barbu — adică nu 
h făcut gestul sacerdotal al celui ce cre- 
de că ritualul său ar reproduce actul pri- 
mordial al creației; poetul Cuvintelor , 
potrivite rămîne în zona întrebărilor ne- 
liniștitoare despre soarta omului, singur 
în veşnica trecere, pentru a descoperi 
nesfirșirea fără a reuşi să se depăşească 
in universal. Într-un rind, se vedea prins 
fără scăpare in curgerea fenomenală, ca 
un înotător într-o mare furioasă, râsco- 
lită violent de vermină. Poetul încearcă 
să-și depășească condiția gregară, sub 
transcendența unei lumini ideale, depăr- 
tindu-se şi înstrăinîndu-se de sine pină 
în momentul unei întrebări — teribilă, 
prin schimbarea perspectivei —, moment 
ultim al înstrăinării, cînd tu, ca alter 
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Pentru a realiza, cît de cit, o legătură 
între nele disparate, autorul devine 
un fel de raisonneur care comentează și 


nimentele descrise. În 
ala 


interpretează ev 
viziunea regizorului  Cseresnyes 
unele momente sint străbătute de F 
emoție; citeva personaje sint schițate 
cu îndeminare, jocul actorilor e sincer, 
dar spectacolul, în intregul său, nu este 
ferit de monotonie. Poate că la această 
impresie de neimplinire au contribuit, şi 
decorurile (scenografia : Winterfeld Sån- 
dor), uneori cam în 


rcate şi nu prea 
consecvente în ceea 


priveşte stilul. 
stribuție numeroasă, reținem 
iroly (Scriitorul), pentru so- 
brietate și economie de mijloace, pe Czegă 
Terez (Mama), János (Tatăl), Ferenczy 
Annamária (Femeia care cintă), Péterffy 
(Gergely, un înțelept al familiei) 
Imre, Puhala Ernò, Måt 


pe 


duieşte 
a cărții 


tal colectiv, care se st 
cenie drama 


unui mare autor. 


Mihai Crișan 


TEATRUL DE STAT 
DIN ORADEA 
SECȚIA MAGHIARĂ 


COROANA E DE AUR 


de Kocsis István 


Data premierei: 20 aprilie 1980. 

Regia: SZABO JOZSEF, Sceno- 
grafia: ELIZA POPESCU. 

Distribuția : V. CSIKI IBOLYA 
(Maria Stuart); BALLA MIKLOS 
(Moray); LAVOTTA KÁROLY 
(Maithland); MISKE LÁSZLÓ 
(Knox); ÁCS TIBOR (Chastelard); 
LACZŐ GUSZTÁV (Bothwell) ; 
DARKO ISTVÁN (Melville) ; TOTH 
GYORGY (Primul lord); HAJDU 
GEZA (AL doilea lord); BORSOS 
BARNA (Al treilea lord) ; TOLNAI 
TANK LĂSZLO (Ofițer al gărzii). 


Teatrul lui Kocsis István provoacă a- 
deziuni energice și refuzuri îndirjite. Fis 
resc, deoarece dramaturgul propune te- 
me dificile şi lansează idei ambițioase. 
Astfel, negind „moartea tragediei“, seri- 
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itorul incearcă o revitalizare a genului, 
prospectind, ca sursă posibilă a conflic- 
tului tragic, raporturile. om-istorie, om- 
colectivitate, om-putere. În toate iposta- 
zele, eroul său este un învingător 

pic, datorită contrastului dintre dimensi- 
unile sale morale și condiţiile in 
este obligat să-şi afirme 

profund credincios sieşi, e prezentat au- 
tonom, oarecum în dauna acţiunii drama- 
tice; de-aici, predominanţa replicii, pe 
capabil de invenţie 


care doar un regiz 


o poate orchestra 
Piesa reprezentată de colectivul 
Coroana e de aur (Maria Stuart), 


dean, r 
a fost scrisă cu un deceniu in urm: 
„recalibrat pentru montarea acti 
Comparind-o cu lucrările sale mai re 
cente, se observă c ul a învățat 
mult din experiența spectacolului, din 


studiul tehnicii dramaturgice. Binecuho- 
scutul personaj al Mariei Stuart e pus 
într-o lumină nouă: ea işi proclamă 
dreptul la poezie şi la dragoste. Omul- 
cap încoronat, dorind să-şi păstreze sănă- 
tatea rațiunii și a firii, se zbate pentru 
a-si apâva libe a de mi 
Oligarhia reacționi 
„căci regina nu mai este un 
femeie, ea este o instituţie. Capul 
incoronat nu mai aparține propriului s 
trup, el este creștetul unui sistem, unealt 
lui. Atunci cînd sarcina îi este prea gr 

cul se pierde. Drama este centripetă, 
structurată pe prezența Mariei, pe inter- 
venţiile searbede ale Poetului şi pe repe- 
tatele atacuri ale Consiliului, realizate 
fără savoare şi aplomb. Din punct de 
vedere spiritual, Maria nu-şi are partener 
de rang egal în tabăra adversă. 

Regia lui Szabó József a încercat să 
contureze o dramă vie, într-un context 
glacial; asistăm la un recitativ, impâr- 
tit în runde, cu vagi ecouri din tea- 
trul lui Brecht și Dürrenmatt. Din inega- 
litāțile textului izvorăşte o caducitate 
supărătoare. În timp ce V. Csiki Ibolya, 
protagonista, practică un joc persiflant, 
cu  intermezzo-uri  patetice credibil 
membrii consiliului de coroană sint răii 
din teatrul cu grimase, aluri statuare şi 
replici stentoriale. Aliaţii Mariei — pu- 
tini, cîți sint — au aerul că sint prea 
mici pentru un război atit de mare. Se 
ajunge la o disjuncţie tautologică: pro- 
gresul e înfățișat cu prospeţime, iar re- 
acţiunea, cu mijloace învechite. 


Teodor Sugar 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN SFÎNTU GHEORGHE 


VRILIITOAREA 


de Sylvester Lajos 
şi Nemes Levente 


după Móricz Zsigmond 


Data premierei 
Regia: VÖLGY 
Scenografia : PLUG 
Distribuţia : NEM 
(Bethlen Gábor) ; K; 
SZIDÓNIA (Károly Zsuzsanna) ; 
LÁSZLÓ KÁROLY (Pėchi Simon) 
Bol- 

KIRÁLY JOZSEF (Boron- 
OLDOS ARPAD (Bethlen 
ISTVAN ISTVAN (Apro- 


aprilie 1980. 
A 


Y LASZLO (Jósika Zsig- 
mond); MARTON, ARPÁD (Loco- 
tenentul) ; DARVAS LASZLO (K: 
tonă Gelei István) ; FULUP KLARA 
(Banya); VÁRADY MARIA (Fata 
1I); PIROSKA KLÁRA (Fata II); 
BOKOR ILONA (Borbála); HOR- 
VÁTH KÁROLY, MÁRKUS JÁNOS, 
NEMES GYÖRGY (Muzicanții). 


De mai bine de un deceniu, Teatrul 
din Sfintu Gheorghe include in TER 
riul său, cu regularitate, piesa istorică. 
O asemenea piesă este şi Vrăjitoarea; 
eroul ei este unul dintre cei mai impor- 
tanți voievozi ai Transilvaniei, Bethlen 
Gábor. : 

Avea treizeci și trei de ani cîn = 
brii Dietei din Cluj „de frică pa 
ales liber pe Bethlen“, impus de Sken- 
der-Paşa şi sprijinit de munteanul Radu 
Mihnea şi de moldoveanul Ștefan Tomşa. 
Pină data alegerii ca principe, la 23 oc- 
tombrie 1613, Bethlen luptase în Mun- 
tenia impotriva lui Sinan-Pașa şi se ridi- 
case, alături de Bocskay, împotriva 
Habsburgilor. Avea planuri mari, voia să 
ajungă rege al Ungariei și să elibereze 
provinciile ocupate de imperiali. A și 
purtat trei războaie cu Habsburgii ca- 
tolici şi autocraţi, în contextul războiului 
european de 30 de ani, în care Transil- 


vania a luptat pentru apă 
ților rel 


area libertă 
zioase și politice. Bethlen a fost 
e a încurajat me- 
a trăit în relaţii 
cu celelalte două 


bună 


ti. 

i ă viață zbuciumată şi plină a 
inspirat pana unuia dintre cei mari 
scriitori maghiari, Moricz Zsigmond ; tri- 
logla sa (insumind peste o mie de p: 
gini) a stat la baza dramatizării realizate 
de Sylvester Lajos și Nemes Levente, 
prin care Teatrul din Sfintu Gheorghe 
cinstește centenarul autorului clasic şi 
implinirea a patru veacuri de la nașterea 
eroului. Moricz însuși fusese ispitit să-și 


Transpunerea scenică este lineară, 
mișcarea personajelor, rigidă 


dramatizeze proza, dar şi-a abandonat 
proiectul. Semnatarii adaptării au avut 
de înfruntat dificultăţi în organizarea 
materialului epic conform rigorilor con- 
strucției dramatice; ceea ce se resimte 
în urmărirea acţiunii, lipsită de o idee 
centrală şi de un conflict puternic, Actul 1 
prezintă un voievod frămintat de situația 
căreia trebuia să-i facă faţă, actul al 
II-lea, o intrigă de alcov — voievodul 
fiind prins în mrejele frumoasei „vrăji- 
toare“ Báthory Anna —, iar actul ultim 
e o monotonă dezbatere a dogmelor care 
animă luptele religioase din epocă. Asi- 
stăm deci la trei conflicte, pe rind aban- 
donate ; imaginea personalității complexe 
a eroului apare, astfel, fărimițată. 
Regia (Vâlgyesi András) nu reuşeşte să 
suplinească prin mijloace teatrale reliefu- 
rile cam tocite ale textului. Transpunerea 
scenică este lineară, mișcarea persona- 


N a 


DISCUŢII 


m FLORIAN 
POTRA 


Din nou 
despre 
raportul 
personalitate — 
creativitate 


esatisfăcut (nesatisfăcind ?) ca es- 

tetician general, Victor Ernest Maşek 

îşi caută debuşeuri, mai avanta- 
joase, sub umbrela cite unei estetici par- 
ticulare, „sectoriale“, pentru a-şi plasa 
produsele acumulate în timp şi rămase 
fără ecou: azi, printre cineaști, miine, 
printre oamenii de teatru, poimiine, prin 
tre designeri ş.am.d. Deunăzi, fluture ne- 
liniştit, ne-am pomenit cu el așezat pe 
frunza de brusture a unui Caiet-program 
(nr. 15) tipărit de Teatrul de Comedie, 
desenind cu finele-i articulaţii o amprentă 
sub formă de Prejudecata filologică sau 
Critica dramatică între text și spectacol şi 
preschimbindu-se în arbitru de fotbul care 
fluieră presupuse faulturi și ofsaiduri ale 
bieţilor critici teatrali, unora dintre a- 
ceştia arâtîndu-le chiar cartonașe gal- 
bene sau roşii. 

Două cartonaşe roşii i se cuvin, totuși, 
şi lui V. E. Maşek însuşi, unul pentru fo- 
losirea incorectă a citatului, celălalt pen- 
tru interpretarea tendenţioasă a aceluia; 
Referindu-se la un „cursiv“ al meu publi- 
cat în revista „Teatrul“ (nr. 4/1979) și 
intitulat  Profesionalitate și creativitate 
sau Ce mai faci, autorule ?, V. E. M. co- 
mentează, citind : „Interpelindu-l pe dra- 


maturg — «Ce mai faci, autorule ?» — 
Florian Potra îi deplinge și el soarta, 
considerind că actualul «triumf al spec- 


tacolului și al tehnicilor profesionistului 
ă 


teatral» s-ar datora unei perioade de cri: 
şi de eclipsă a literaturii și poeziei. dr: 
matice, omiţind, se vede, faptul că re 
zentațiile cele mai controversate a 
Pornit cum am arătat, de la Shakespeare 
sau Caragiale, şi nu de la texte contem- 
porane mediocre”. Pasajul extras din ar- 
ticolul meu e nu numai trunchiat (pro- 
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cedeu arhicunoscut şi arhiuzat), dar e si 
inexact reprodus, deoarece eu scriam așa: 
„Pe de altă parte, istoricii s-au rostit de 
mult, demonstrind cum in perioadele de 
criză, de eclipsă a literaturii şi poeziei 
dramatice, triumfă spectacolul, adică mij- 
loacele şi tehnicile profesionistului tea- 
tral, care nu mai e prin excelență actorul, 
ci regizorul !*. În al doilea rind, eu nu 
deplingeam atit soarta dramaturgului, cit 
pe aceea a realizatorilor, lipsiţi de piese 
de teatru valoroas ar dacă ar fi 
scormonim adevărul pină în 
continuam eu — am constata că, de 
Appia la Ciulei, şi de la Craig la Pintilie, 
chiar dacă teoretic s-a respins necesita- 
şi utilitatea literaturii dramatice, 
practic toţi au apelat la cite un text, tie 
că l-au fabricat ei inșiși (mediocru scena- 
riu, ca Gordon Craig), fie că l-au refăcut/ 
prefăcut ei înşişi (ca Lucian Pintilie)”. 
În sfirşit, ce vrea să spună V. E. M. 
cînd îmi reproşează de a fi omis „că re- 
prezentaţiile cele mai controversate au 
pornit de la Shakespeare sau Caragiale, 
i nu de la texte contemporane medio- 
cre“ ? Nu înţeleg, Nu cumva își închipuie 
neoavangardistul nostru că „regizori de 
excepţie ca Liviu Ciulei, Lucian Pintilie 
sau mai tinerii Cătălina Buzoianu şi 
Alexandru Tocilescu — autori de repre- 
zentaţii ce au dus pină la ultimele con- 
secințe (sic!) demonstraţia de indepen- 
tă estetică a artei spectacolului“ (sub- 
linierea mea), au izbutit această perfor- 
manțā tocmai pe texte de Shakespeare 
sau Caragiale, de Gogol sau Pirandello? 
Oh, desigur, sint perfect de acord, aceşti 
excelenți regizori (şi mai sint şi alții) 
au realizat excelente spectacole cu tra- 
gedii şi comedii ale acestor autori (şi mai 
sint și alţii), dar ce are a face aici pins 
dependența estetică a artel pesta Si 
el fie şi estetică: ți 
caporal | Ea față de altă artă) 
în raport cu acești iluștri autori ?! Care 


îndoială, o fi auzit, măcar, de „fuziunea 
mai multor arte“, de la Lessing citire și 
chiar de la Arnheim. Cum poate vorbi cu 
atita seninătate de spectacole ca Romeo 
şi Julieta sau O noapte Jurtunoasă ca de 
„O operă de artă nouă și de sine stătătoa- 
re, cu un statut existențial specific, ire- 
ductibil la convenția artei literare“ ? (M-a 
dat gata, mărturisesc, acest „ireductibil la 
convenția artei literare“ !!) Cel mult, se 
poate discuta despre o magnifică „lectură 
critico-filologico-regizorală“ sau de o ma- 
gistrală punere în scenă personală : dar 
gestul realizatorului de teatru, oricît de 
bogat în inventivitate și fantezie, va fi 
totdeauna un gest repetitiv în raport cu 


poetul dramatic, în orice chip i-ar ma- 
nipula sau valorifica, opera. 


Independenţa estetică a spectacolului 
(inapoi, vă rog, la lectura lui Craig și, 
ceva mai aproape de noi, în timp, a „te= 
oriilor“ lui Grotowski şi Barba, eventual 
ale „oracolului“ Kantor!) înseamnă cu 
totul altceva : înseamnă teatrul fără text 
sau dacă preferăm sofisticările, un tea- 
tru în care „textul“ să fie numai şi nu- 


mai însuşi „spectacolul“ ; un teatru 
tual" sau „Vizual“, în antiteză cu ti 
trul „verbal“, fără autor, contra autorului, 


„dincolo de teatru“ ! Nimeni, pină acum, 
nu a reușit, totuşi, să obțină convingător 
un asemenea succes de neatirnare, cu re- 
zultate poetice, artistice, definitiv viabile. 

Dimpotrivă, ca nişte şcolărei neastimpă- 
rati care au tras chiulul de la orele de 
literatură, iată-i astăzi pe „avangardiştii“ 
anti-textului (din anii '60), cum se întore 
în clasă spăsiţi și se aș: în băncile 
„recuperării cuvintului“, Pe unde au ră- 
tăcit şcolăreii noștri ? Mai mult ca sigur 
că şi pe malurile verzi ale 
autor“, atraşi probabil de posi 
cinematograf, a existenței regi 
tor, a regizorului-scenarist (care își scrie 
şi pe hirtie, şi pe peliculă — filmul) : de 
ce să nu fim și noi, directorii de scenă, 
autori ? Chiar, de ce nu? Cu ce rezul- 
tate ? Aproape ca în film: directorul 
scenă (experimentalist sau nu), care și-a 
dovedit capacitatea de a și scrie teatru, 
a început să scrie și a devenit regizor- 
autor. Figură nouă, la noi ? Cituși de pu- 
ţin : Victor Ion Popa, G. M. Zamfirescu, 
Ion Sava — sînt doar trei nume de răsunet 
— ce altceva au fost, dacă nu regizori- 
autori sau dacă, preferaţi: regizori-au- 
tori)?! Acum patru-cinci decenii, Există 
astăzi vreo personalitate de acest calibru, 
în teatrul contemporan ? Să ne gindim: 
și Baranga, și Everac — de exemplu — 
si-au pus ocazional citeva proprii piese în 
scenă, fără să facă, ce-i drept, gaură în 
cerul „artei spectacolului“. Tocmai, poate, 
pentru că s-au manifestat, în acest sens, 
doar ocazional, rapsodic, fără să rotunjeas- 
că în timp, fără să cristalizeze această in- 
teresantă ipostază şi funcţie (Everac, la 
rigoare, ar mai avea răgaz destul, să i-l 
urăm cit mai lung și mai fecund )) 

Dar nu are nici un rost să mai înain- 
tām pe acest făgaș de demonstrații. E su- 
ficient, în schimb, să subliniez că, dacă 
afirmam în aprilie 1979 : „Din păcate sau 
din fericire, teatrul nu s-a putut făuri 
niciodată în absența unei pagini scrise 
(una sau o sută, repet, nu cantitatea con- 
tează)“, în februarie 1980, interpretind fe- 
nomenele cele mai semnificative ale miş- 
cării teatrale de peste ocean, legat și de 
recenta inițiativă a edițiilor Performing 
Arts Journal, un recenzent occidental 
nota: „În realitate, mai ales în Statele 


Unite, textul, deși trecut uneori pe pla- 
nul al doilea, nu a dispărut niciodată cu 
adevărat“. Pomenind incă din titlu de 
faptul că „teatrul american redescoperă 
cuvintul“ şi că' se trece „de la avan- 
gardă la textul de autor“, același recen- 
zent admite că nu e vorba totuși de o 
intoarcere pură și simplă la trecut, ci 
că se pun două condiţii : 1) autorul să nu 
r fie doar un „literat independent“, ca 
în vechea tradiţie naturalistă, ci un au 
tentic „om de teatru“, cu  corolarul 


teatrale, in raport sau chiar în funcţie de 
spectacol ; writer in residence să devină, 
aşadar, scriitorul dramatic, dramaturgi 
å care să lucreze în interiorul 
p de teatru, al unui colectiv de 
regizori și actori, Condiţii revoluţionare ? 
Deloc: fără să mai recurgem la antici, 
un Shakespeare, un Moliere, un Goldoni 
și, în parte, un Goethe chiar, un Cara- 
piale, un Cehov, ce-au fost dacă nu writers 
in residence, legaţi de scenă și — cunos- 
cind-o, ințelegind-o — de munca specifică 
u actorilor, a „oamenilor de spectacol“ ? 
Americanii redescoperă şi reiau — în re- 
alitate — pledoariile şi practicile teatru- 
lui sovietic din revoluționarii ani '20, pre- 
lungite dealtminteri pină astăzi în teatrele 
din Moscova sau Leningrad ! Că n-au apă- 
rut capodopere (ca text) ? Este tocmai 
tristețea tezei mele, indiferent dacă fap- 
tele s-ar fi produs la masa de scris, aca- 
să, la autori, într-o cabină a actorilor sau 
chiar pe scena teatrelor. 

Cert e că — „făcind şcoală“ în Ame- 
rica — Foreman (să fie unul și același cu 
Forman ? ; îl las pe V.E.M. să ghicească) 
usține categoric, principial și concret, că 
regizorul trebuie să redevină cititorul, in- 
terpretul, criticul unui text autonom (al 
său sau al altora, pe care intenţionează să-l 
pună în scenă. Şi-mi pare rău, revenind 
la amicul Maşek, că domnia-sa nu a avut 
răbdare să citească pînă la capăt articolul 
meu, la care s-a rățoit iritat prea revede, 
Fiindcă — să mi se ierte lipsa de modestie 
a autocitării, dar în cazul acesta se simte 
nevoia — iată ce scriam acolo şi atunci, 
sintetizindu-mi poziţia, crezul (estetic) 
„Ce înseamnă, deci, profesionalitatea au- 
torului, dacă nu cunoașterea — pe lingă 
aceea a vieţii, a lumii exprimate în pro- 
pria operă — a condiţiei contemporane a 
teatrului, ca «echipă», ca «industrie», ca 
aparat scenotehnic, ca libertate și totodată 
constringere expresivă. (...) Și teza reci- 
procă e la fel de valabilă, O componentă 
dialectică a «supremaţiei» regizorale este 
fără îndoială și un mare text, aspiraţia la 
înalta poezie dramatică. Depășind, cu tim- 
pul, pragurile ridicate de profesionalizare, 
de meșteșug, de meseria bine deprinsă, 
regizorii cu oarecare experienţă şi de oare- 


(Continuare la p. 173) 
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= LA MUSICA 
ga de Marguerite 
Duras 


ă, mijloc 


une, ce se epuizează între do 
să se cu- 


Am 
de televi: 
personaje care nu mai dor 
noască. Un soț şi o soție, ai : 
legaţi, acum, sufletește, fiecare, de altă 
persoană, se reintilnesc pentru a pune 
la punet unele detalii. Dialogul se leagă 
greu, fiecare îl cercetează cu precauţie 
pe celălalt, simțindu-se străin, dorind a- 
însă instrăinindu-se cu fiece 
clipă ce trece, cu fiece frază rostită cu 
teama de a nu brusca un sentiment de- 
funct, poate al dragostei lor închise în 
amintirea fiecăruia, e drept, nu mai pu- 
țin reală, dar altfel. Această „altfelit: 
te“ (termenul aparţine lui Dimitrie Can- 
temir, şi mi se pare mai exact decit „al- 
teritate“, pentru că implică nu deosebi- 
rea substanței în devenire, ci una în e- 
sență), această altfelitate i-a înstrăinat 
unul de altul, dar nu pină a se înstră 
ina fiecare de sine. Dialogul în stare năs- 
cîndă d uie tocmai trista neințelegere 
a doi oameni care au tăcut prea mult, 
provocîndu-se unul pe altul cu semnifica- 
tiile ambigue ale tăcerii, într-o viaţă în 
doi, ce s-ar fi dorit clară. Piesa este 
expresia, totuși, a unor stâri postdrama- 
tice. Drama necomunicării avusese loc, 
acum asistăm doar la ratarea unei în- 
cercări, prea tirzii, de a se regăsi, de a 
se explica — explicaţii pe jumătate, ezi- 
tante., Trecutul se clarifică, dar pentru 
a pregăti un viitor plin de echivoc. 

Spectacolul Olimpiei Arghir este ex- 
presia unei înţelegeri adecvate a semni- 
ficaţiilor subtextului. Desigur, ea a avut 
şi şansa să utilizeze doi actori inteligenţi: 
Ion Caramitru şi Cristina Deleanu, care 
au ştiut să acorde dramatism unui dia- 
log. cum am spus, lipsit de dramă, ri- 
dicînd la rangul de fapt de artă ceea ce 
ar fi putut să rămînă un simplu fapt 
divers. 


MIRACOLUL 


dramatizare după o nuvelă 


de Charles Langelaan 
Miracolul e o şarjă împotriva exploa- 


tării sentimentului religios. Un umil vo- 
iajor comercial se folosește de un acci- 
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dent de tren pentru a escroca societatea 
ilor ferate. Pentru aceasta, el simulea- 
o psihoză cu repercusiuni psihomoto- 
rii. E ajutat şi de incompetența unui me- 
dic psihiatru. Planul e simplu: după ce 
va încasa suma de bani de la Societa- 
tea de asigurări, să se „vindece printr. 
minune“, într-un loc de pelerinaj al cre- 
dincioşilor. Inscenarea i-ar fi reuşit pe 
deplin dacă reporterul TV, interesat 

facă public cazul, nu ar fi uitat, inte! 
ționat, o cameră de luat vederi în odaia 
„bolnavului“, care, desigur, lă 
își desmorțeşte picioarele 
nute prea mult în inactivitat 
o va afla tot după ce televizi 
gistrează și „minunea“ vindecării din 
„grota sfintă“, locul de pelerinaj al tu- 
turor oamenilor lipsiţi de orice speranță. 

Agentul de asigurări și reporterul TV 
încearcă, uniţi, să-l şantajeze pe „vinde: 
cat“, Acesta apelează la judecata "Car 
nalului, care împacă părţile, cerindu. 
schimb, bietului împricinat să propovă 
duiască „cuvintul Domnului“, demons 
tuturor minunea care i s-a întim; 
„grota sfintă“ administrată de biserică. 
E situaţia-limită pentru voiajorul comer- 
cial, care, dacă poate escroca o societate 
de căi ferate, nu poate înșela mulţimea 
oamenilor concreți. El dă în vileag mis- 
tificarea, prin acelaşi mijloc prin care o 
făcuse publică, adică prin TV. 

Am avut plăcerea să-l urmărim în ro- 
lul voiajorului comercial pe Octavian Co- 
tescu, la el acasă în roluri de disimulați, 
drept care am asistat la o schimbare de- 
zinvoltă a măştilor, pe rind joviale, gra- 
ve, şirete, fals-pioase etc. 

Au mai interpretat : Valeria Gagealov, 
o soţie cam prea înfricoşată, Ion Lucian 
un sumbru și bănuitor agent de asigu- 
rări, Sinka Károly, un cardinal tranzac- 
ționind afaceri oneroase, cu ceremonia 
rangului său, Aurel Cioranu, un redactor- 
lichea simpatică și alţii, în roluri minore, 
cu toți într-un spectacol vioi, curat, sem- 
nat de Cornel Popa. 


Constantin RADU-MARIA 


Cu dreptul | 


Au trecut mulţi ani, de cînd urmăream 
cu viu interes, cu aleasă bucurie, cursul 
de istoria teatrului universal susținut la 
televiziune, cu inegalabilă prestanță inte- 
lectuală, de Ion Marin Sadoveanu. Au 
trecut destui şi de cînd eram privilegiați 
telespectatori-studenţi ai profesorului Ion 
Zamfirescu, semnatar al unui ciclu de 
istoria comediei, conceput cu rigoare şti- 
ințifică, cu forța de seducţie a unei au- 


tentice competențe. Iniţiative remarcabile, 
care au fost însă părăsite — inexplicabil 
şi nedrept — răminind pentru noi subi- 
ectul unor prețioase amintiri, iar pentru 
Televiziune, datorii însemnate față- de 
public. 

Constatăm cu bucurie că scadența a- 
cestei datorii t, în sfirşit, şi Tele- 
viziunea a hotărit să o onoreze răsplă- 
tindu-ne cu generozitate indelunga aștep- 
tare. Noul ciclu de emisiuni intitulat Pa- 
gini din istoria teatrului românesc se 
anunță ca o remarcabilă reuşită. 

Constantin Paraschivescu şi Domnița 
Munteanu, care semnează scenariul, cer- 
cetează cu ochi de profesionişti, dar şi cu 
multă căldură, cu receptivitatea ascuţită 
a indrăgostiţilor de teatru, paginile cele 
mai vechi din istoria artei dramatice ro- 
mâneşti. Referiri sumare, informaţii de 
un rind sau cite un paragraf din manua- 
lele de istoria teatrului sint culese cu 
grijă, cercetate cu respect și interes. Mo- 
mentele care au însemnat primii paşi 
—  modeşti, şovăielnici, neindeminatici, 
dar covirşitor de importanţi pentru evo- 
luţia ulterioară — sint reconstituite cu 
migală, Este de apreciat faptul că în re- 
prezentarea lui Occisio Gregorii in Mol- 
davia Vodae tragedice expressa sau a lui 
Mirtil şi Chloe (regia: Domnița Mun- 
teanu) nu se înce: nici un moment 
„modernizări“, ajustări ale unor inabili- 
tăţi dramaturgice sau ale tonului de fi- 
rească desuetudine, aşa cum ar fi de aş- 
teptat într-o montare pe scena unui tea- 
tru, ci se respectă intonaţia proprie texte- 
lor, timpului lor, chiar dacă astăzi ar pu- 
tea părea neobişnuită. Sarcina realizato- 
rilor emisiunii, pe care aceştia au înţe- 
les-o în profunzime, nu era valorificarea 
scenică, pentru gustul și nivelul intelec- 
tual al spectatorului modern, a unor 
texte vechi, ci reconstituirea unor mo- 
mente ale istoriei, cit mai aproape de 
chipul lor adevărat. Nu modernizăm coa- 
fura unei statui antice, nu-i schimbăm 
vestimentația după gustul nostru de azi, 
şi această tentaţie a „actualizării“, care in 
cazul unor texte dramatice putea să se 
exercite cu putere, a fost înlăturată ferm 
şi benefic pentru ţinuta culturală a emi- 
siunii. 

Scenariul este scris pentru televiziune, 
şi autorii lui nu uită nici un moment 
acest lucru, argumentul vizual fiind folo- 
sit cu discernămint şi exp! itate. De- 
spre tradiţiile populare legate de anumite 
sărbători, tradiţii în care se află germe- 
nii teatrului românesc, nu ni se vorbeşte 
doar, ci ni se prezintă un excelent film 
semnat de Jean Petrovici ; o sală de tea- 
tru este descrisă prin cuvintele unui text 
vechi, dar este in acelaşi timp desenată, 
sub ochii noştri, de arhitectul Paul Bort- 
noyschi ş.a.m.d. 

O altă calitate prin care acest ciclu 
se impune atenţiei este evitarea oricărei 


rigidități didacticiste, şi chiar didactice. 
Comentariul, redactat într-un limbaj cul- 
tivat, lipsit de preţiozităţi, cuceritor prin 
firesc şi prospeţime, este încredințat lui 
Radu Beligan. Pe un ton de conversaţie 
uşoară, de „taifas“ amical (dar de ţinută 
intelectuală totodată), actorul vorbește 
despre lucruri importante, exprimindu-se 
cu aceeași degajare şi atunci cind, în fo- 
toliu, răsfoieşte o carte, şi în plină stradă, 
printre mașini, arătîndu-ne unde se înălța 
a de teatru de la „Cișmeaua Roșie“, 
Ascultindu-l, nu te gindeşti o clipă că 
rosteşte un text scris (deşi textul e scris, 
şi e scris foarte bine), nu te simţi in- 
demnat să scoţi hirtia şi creionul, dar, în 
mod cert, nimic din ceea ce spune nu 
trece pe lingă atenția noastră. Invăţăm 
fără să ne propunem, învăţăm uşor, cu 
deosebită plăcere, învăţăm temeinic și, 
mai cu seamă, învăţăm fără să ne treacă 
prin gind că învăţăm. Este, poate, lucrul 
cel mai important pe care il realizează 
această nouă emisiune a televiziunii. 


Cristina DUMITRESCU 


CANALUL 
BARBA DRAGONULUI 


de Lao She 


Preocupat în mod statornic, programa- 
tic de cercetarea şi valorificarea unor zo- 
ne mai puțin frecventate ale repertoriului 
dramatic universal, radioul ne-a oferit de 
curind posibilitatea de a cunoaște un text 
semnificativ din teatrul chinez contem- 
poran : Canalul Barba Dragonului de Lao 
She (traducere — Constantin Lupeanu, 
adaptare radiofonică — Georgeta Răboj). 
Am vorbit despre un text semnificativ 
pentru că el se inscrie, tematic, într-un 
capitol definitoriu, reprezentativ al noii 
dramaturgii chineze, acela dedicat anilor 
premergători şi imediat următori Eliberă- 
rii, transformărilor substanţiale produse 
în viaţa şi în conştiinţa oamenilor, 

Canalul Barba Dragonului este povestea 
unor mici meseriași necăjiţi, torturați de 
o sărăcie incurabilă, neomenească, siliți 
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O regie oarecum „improvizată“ a con- 
dus destinele spectacolului arădean. Să 
: „improvizație“ — în acest 
lipsa de stil 
, neputința „directorului de 
de a-şi exercita „direcţia“ logic 
secvenţă, nesiguranța lui în inter- 
pretarea textului şi — consecință previ- 
zibilă — în alegerea mijloacelor de ex- 
presie. Spectacolul lui Mircea D. Moldo- 
van pendulează nefiresc între umor bla- 
jin şi lirism de circumstanţă, ambele e- 
ludind în mare măsură virtuțile polemice 
ale piesei. Totul pare „temperat“: în- 
fruntările dintre personaje, arderile sen- 
timentale, încrin ea  interogaţiilor. 
Piesa lui Tudor Popescu * devine astfel, în 
spectacol, o piesă de intrigă, doar, nu şi 
de arzătoare înfruntare etică. Acuitatea 
ei ideologi pare zută, dacă nu chiar 
minimalizată. Păcat, căci nu avem drep- 
tul să ratăm asemenea texte ; chiar im- 
perfecte, ele sint un cîştig moral al dra- 
maturgiei noastre 
Regiei nu-i lipsesc în: integral, argu- 
mentele meşteşugului. De neexplicat (pen- 
tru mine, cel puţin) este faptul câ ele 
se manifestă flagrant alături de text. 
Spre exemplu : un moment oarecare din 
prima parte a piesei (una dintre multele 
ei retrospecţii — „cuplul de altădată in- 
tr-o sală de cinematograf“) este înlocuit 
cu imaginea — e drept, foarte colorată, 
expresivă în sine — unei peregrinări 
printre personaje de circ, de „Moşi“, lu- 
dice, în ultimă instanță. Scena („scene- 
le“, de fapt, căci se repetă) pluteşte spre 


*) „Teatrul“, nr. 12/1979. 


un suprarealism de bună factură, ju 
cu credință şi aplicaţie de actori (l-am 
recunoscut, sub grima de rigoare, doar 
pe unul dintre ei — Florin Dobrovici), 
dar este disproporționată, şi prin am- 
ploare, şi prin pondere, față de sensurile 
episodului. Să mai adaug această 
„cheie“ de tratare a convenției reme- 
imorărilor nu are nici o legătură cu cele 
folosite în episoadele similare care au 
precedat-o ? Am spus deci totul despre 
stil şi de 
Autorii s totuşi, din cînd în 
cind, în el indecis — Liviu 
Mărlinuş (Ştefan), mai mult prin cris 
re exterioară, de oarecare efect, decit prin 
prin concentrare şi pondere, Maria Bar- 
boni-Petrache (Maria), printr-o dăruire a 
interpretării care estompează stingăciile 
de mişcare. Eugen Tănase (Tudor) înlo- 
lcomă ceea ce pu- 


D 

litate și fires 
compune un personaj credibil, dar mai 
puţin nociv decit lasă să se înțeleagă 
subtextul piesei. Romaniţa  Gheorpec 
(Doina) şi Florin  Dobrovici (Cristian) 
conving doar printr-o prezență agrea- 
bilă, uneori însă și nesigură. Trebuie să-i 
mai" așteptăm. 

Decorul este semnat, mai întii, de Mir- 
cea D. Moldovan, și doar apoi de Onisim 
Colta. Eplicaţia acestei ciudate asociaţii, 
cred că poate fi căutată în obstinaţia obo- 
sitoare a regizorului în folosirea turnan- 
tei, mai tot timpul, cu și fără rost. 


Dinu KIVU 


TEATRUL DE PĂPUŞI 


TEATRUL „„TĂNDĂRICĂ“ 
BOROBOAȚĂ 


de Costel Popovici 
şi Stefan Lenkisch 


E greu de presupus că există copil care 
să nu se fi întilnit, acasă sau la școală, 
cu familiarele expresii : „lar ai făcut o 
boroboaţă !*, „mereu te ţii de boroboaţe“ 
ete., ete. 

Iată că doi cunoscuți artişti păpușari, 
din generaţia veteranilor, Costel Popo- 
vici şi Ştefan Lenkisch, au încercat să 
exploreze tărimul de aventură şi vis pe 
care-l conţine și-l sugerează acest sub- 
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stantiv, devenit şi poreclă. Ei au compus 
o comedie muzicală intitulată exact așa : 
Boroboaţă. Pretenţiile autorilor în planul 
literare a textului au fost mo- 
ei n-au vrut altceva decit să al- 
cătuiască un pretext de spectacol, o in- 
şiruire de acţiuni, de peripeții şi situaţii 
reale, in stare să-i trezească copilului 
de 4—5 ani pofta de joc, buna dispoziţie. 

Pornit în căutarea briceagului pe care 
și l-a însușit de la un tovarăş de joacă, 
și pe care l-a şi pierdut, Boroboaţă, trece 
cu bine printr-o suită de încercări, la 
care participă (pe măsura caracterului 
lor, blind sau agresiv) motani şi iepuri, 
căţei şi coţofene, arici, lupi, urşi şi vulpi. 
Imaginate după clișee, personajele şi 
tuaţiile dobindese originalitate prin mon- 
tare. Spectacolul se bucură de o ima- 
gine plastică de mare frumuseţe, asigura- 
tă de expresivitatea păpușilor, a măștilor, 
a costumelor, a decorurilor, create de 


Mioara Buescu ; o adevărată expoziţie de 
forme, linii şi culori, fermecătoare. În 
al doilea rind, reprezentaţia beneficiază 
de o viguroasă interpretare şi de o bună 
minuire. Cu timbrul specific al Andei 
Călugăreanu, şi minuit cu temperament 
de Elena Săndulescu, Boroboaţă cu- 
cereşte aplauzele micilor spectatori. A- 
muzantă este apariţia coțofenei Tofana, 
în interpretarea plină de vioiciune a Anei 
Vlădescu. Încintătoare este şi imaginea 
scenică a căţelului Plastilină (voce, Ion 
Caramitru), minuit cu haz de Melania 
Petrescu, Am reţinut cu plăcere diferitele 
personaje, oameni şi animale, întruchipa- 
te de Valeriu Simion, Costel Popovici, 
Gheorghe Fundătură, De bun augur este 
debutul pe scena lui „Țândărică“ al ac- 
triţei Gina Nicolae, Dintre cele trei per- 
sonaje interpretate de ea cu graţie §i de- 
zinvoltură (o Bunică, Motanul, Lupul), 
l-am reţinut mai ales pe cel din urmă; 
jocul ei spontan, vioi, este susținut și 
de vocea lui Octavian Cotescu 

Mai interesant şi mai bogat în idei 
în ipostaza de regizor decit in aceea de 
autor, Ştefan Lenkisch a asigurat spec- 
tacolului o desfășurare fluentă, alertă, 
prin armonizarea componentelor : cintec, 
dans, pantomimă, minuire, interpretare. 
Cuvinte de laudă se cuvin şi compozito- 
rului Paul Urmuzescu, autorul unor me- 
lodii sprințare. Mișcarea scenică expre- 
sivă, semnată de Iosif Malou, a contri- 
buit şi ea la succesul montării. 


= FRUMOASELE 
PASIUNI 
ELECTRICE 


de Vladimir Simon 


Realizat de echipa tinără a Teatrului 
„Tândărică“ şi dedicat adulţilor, specta- 
colul Frumoasele pasiuni electrice se joa- 
că într-o sală foarte mică de pe strada 
Doamnei. O încăpere cu citeva bănci 
lungi, fără spătar, pe care nu incap mai 
mult de 50—60 de spectatori. Pe la mij- 
locul sălii, asemeni unui turn, se ridică 
o scenă-cutie de tip tradiţional, de felul 
celor construite la bilciurile de altădată, 
pentru reprezentațiile cu Marioara și Va- 
silache. În fundal, pe o stinghie, stau a- 
tirnaţi „la vedere“ minusculii eroi (nu 
mai înalţi de 30—40 cm.), aşteptind sem- 
nalul „învierii“. La un moment dat, un 
gramofon cu pilnie emite notele tremură- 


toare ale unui tango-apaș. Scurt-circuitați 
de languroasa melodie, artiştii-păpușari, 
în costume de catifea neagră, înșfacă sfo- 
rile marionetelor şi, în pas larg, de dans, 
încep comedia... 

Spirituală incursiune în viaţa societăţii 
de la începutul secolului, cu amuzante 
referiri la istorie, politică, morală, eco- 
nomie, vodevilul grotesc Frumoasele pa- 
siuni electrice prezintă parodie, pe sche- 
letul melodramei pasionale — cu toate 
clişeele ei ; pătimașe jurăminte de iubire 
stropite cu otravă, trădări însoţite de fo- 
curi de revolver, aventuri spectaculoase, 
intrigi de culise etc. — derizoria masca- 
radă a sentimentelor aservite acumulării 
de capital. 

Delicioasă şi pitorească schiță de mora- 
vuri, cu elemente de reportaj senzaţio- 
nal monden, piesa tinărului Vladimir 
Simon s-a arâtat (în ciuda construcţiei 
cam şubrede şi a stutozității) „păpuşăreș- 
te" generoasă. Corupţia, şantajul, degra- 
darea sentimentelor, snobismul, fandosea- 
la, mediocritatea idealurilor şi aspirațiilor, 
surprinse şi redate cu incisivitate de a- 
utor, au căpătat în spectacol culoare şi 
relief, datorită, în primul rînd, păpuşilor, 
inspirat concepute de Mioara Buescu. Cu 
savuroase detalii de costum „retro“, ele 
sînt plimbate prin mica scenă și pe din- 
afara ei, umblă pe pămînt și plutesc în 
aer, adastă pentru rostirea marilor mo- 
nologuri chiar şi pe genunchii specta- 
torilor. 

Neindoios, ne vor rămine în memorie 
şi chipul „marelui bancher“, şi figura 
„doamnei Voalate“, şi profilul „junilor 
corupți“ ; dar, cu cea mai mare plăcere, 
ne vom aminti extraordinara _întruchi- 
pare a „ideologului“ decăzut Gaspar — 
scăfirlia lui plată, galbenă, ca un ou 
turtit între umeri, picioroangele lui mo- 
bile şi expresive, în pantaloni largi, po- 
nosiţi, în carouri, cu botine negre, grele 
ca niște ghiulele. Succesul deosebit inre- 
gistrat de acest personaj se datorează şi 
tinărului artist Liviu Berehoi, care l-a 
miînuit şi interpretat cu virtuozitate pro- 
fesională, cu sensibilitate și cu umor, cu 
nenumărate nuanţe. Dealtfel, toţi tinerii 
artişti minuitori — Magdalena Slabacu, 
Angela Savaniu, Claudia Georgescu, San- 
du Mihai Gruia — au fost la înălțime. Ei 
au demonstrat nu numai calităţi speci- 
fice artei minuirii, dar au demonstrat că 
şi-au însuşit ştiinţa de a rosti cu forță 
comică, nuanțat, textul, de a se mişca 
armonios, cu graţie. 

Tinăra regizoare Irina Niculescu a con- 
dus sigur distribuţia, dovedind inteligen- 
tă şi inventivitate. În ciuda unor încetineli 
de ritm, montarea impune, pe muchia 
dintre real şi absurd, la limita convertirii 
dramaticului în comic, talentul „grupei 
mici“ de la „Țăndărică“, de a se exprima 


îndrăzneţ, original. 
Valeria DUCEA 


lui, în final, nu-l modifică. Geraldina 
Basarab, în Luiza, trece de la extaz ado: 
lescentin și cochetărie teribilist-frivolă la 
o durere care nu mai poate să disimuleze 
inocenţa. Dana Bolintineanu își compune 
personajul, pe Zina, printr-un exces de 
patimă uniformizatoare. Îi trăiește dra- 
ma constant sincer, cu chipul numai pri- 
vire, face o „pozitivă“ totală. Alexe în- 
truchipat de Mircea Hindoreanu e un 
ironic blind, un echilibrat, un caracter. 
Iar episodicul bătrîn interpretat de Nicu 
Niculescu reţine prin fondul său de un 
sentimentalism pe cit de înduioșător, pe 
atit de credibil. 

De ce, totuşi, spectacolul nu are preg- 
nanţă ? De ce nu se ridică peste o trans- 
punere normală a textului ? Singurul mo- 
tiv cred că este o anumită superficiali- 
tate a regizorului. Formal, Sergiu Savin 
conturează imaginea unei lumi labile mo- 
ral, dar numai rareori atinge şi auten- 
ticitatea ei. Prea multe scene — şi aproa- 
pe în întregime actul II — au rămas 
simple enunțuri verbale, dedesubtul că- 
rora nu se întimplă nimic. S-ar fi impus, 
de asemenea, o demascare mai tranşantă 
a personajelor. O dilatare a ridicolului 
şi penibilului pină la grotesc. Nu înțe- 
leg, realmente, de ce Sergiu Savin nu şi-a 
materializat decit pe jumătate intențiile. 
Cu atit mai mult cu cit, dincolo de re- 
zervele pe care le comportă, spectacolul 
ian e o dovadă că dimensiunile gri 
e piesei au fost intuite. Nu cumva 
asajele de o factură mai accentuat li- 
vrescă din Broasca țestoasă au consti- 
tuit un motiv de inhibiţie ? 


lon Cocora 


TEATRUL DRAMATIC 
„MARIA FILOTTI“ DIN BRĂILA 


HALUCINAȚIA 


de Ștefan Berciu 


Autor talentat de piese polițiste — poate. 
cel mai fervent adept al genului, dintre 
dramaturgii noştri contemporani — Ștefan 
iu nu pare să se fi folosit şi în 
cazul Halucinaţiei de metoda care i-a 
fost „la îndemină“, de atitea ori, în ca- 
riera sa: transpunerea, în conflict tea- 
tral, a datelor seci din cine ştie ce dosar, 
uitat în arhiva procuraturii. Nu, hotărit, 
„schema“ de bază a intrigii este, de data 
aceasta, de natură pur imaginativă, ba 
chiar conţine o doză de incredibil, în 
datele ei principale: un escroc, pentru 

i nestinjenit lovitura plănuită 
nează o dublură, o „sosie“, 
jocul reușindu-i perfect (pină la un punct, 
bineințeles, căci, altfel, unde ar mai fi 
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Data premierei : 20 ianuarie 1980. 


Regia : MARIUS POPESCU. Se 
nografia OLIMPIA DAMIAN- 
ULMU. 

Distribuția : NICOLAE CIOCOIU 
(Tudor Cioran); CONSTANTIN 
BRÂNZEA, VICTOR IANCULESCU 
(Vlad Burdea); MIHAI STOI- 


CESCU, DUMITRU PISLARU (Ene 
Gheorghiu); MIHAI STOICESCU, 
DUMITRU PISLARU (Dublura lui 
Ene Gheorghiu); MARILENA NE- 
| GRU (Ana Gheorghiu); RUXAN- 
DRA PETRU (Lia Sucaș); ELENA 
ACIU (Nina Tudoran); ANA 
CRISTI (Ecaterina Găzaru); CRI- 
STIAN PĪRVULESCU (Alexandru 
Donide); NICOLAE BUDESCU, 
GHEORGHE BOIANGIU (Gică Am- 
brozie); GRIGORE CHIRIȚESCU 
(Horia Jurcan); NICOLAE TA- 
RANU, MIRCEA VALENTIN, DU- 
MITRU PISLARU (Bărbatul) ; IOA- 
NA DUMITRU (Femeia). 


morala ?) în fața anchetatorilor, a vecini- 
lor, ba chiar a amantei. „Jocul* acesta 
inseamnă însă, de la bun început, un 
tor de teatralitate, pe care Ştefan Ber- 
intuit şi l-a speculat cu tena- 


ate. 
Şi dacă jocul: „eroului“ Ene Gheorghiu 
este abil, tentant de urmărit, generator 
veritabil suspense, cel al urmăritori- 
+ — în speţă, lucrătorii de miliţie Tudor 
cioran si Vlad Burdea — ar trebui să fie 
nu mai puţin ingenios, pentru ca, în par- 
tida ce se dispută, ei să aibă — din 
punctul de vedere al spectatorului — 
sanse egale (cum bine știm, din axiomele 
de criminalistică ale Agathei Christie, 
că e ideal). Din păcate, anchetatorii 
— deşi dotați de Berciu cu destulă in- 
teligență şi umor — sint prea de tot 
avantajaţi de fel de fel de concursuri de 
imprejură care le furnizează prompt 
indicii revelatoare. Altfel spus, infractorul 
lasă prea multe urme, uşor de găsit şi 
de „citit“. 

Cu toate acestea, piesa lui Ştefan Ber- 
ciu se urmăreşte cu interes pină la ca- 
pât. Pentru că, deși dovezile se acumu- 
lează, cu o viteză ameţitoare, pe masa 
oamenilor le deşi minciunile „cusute 
cu aţă albă“ se desfac cu aceeaşi uşurinţă 
cu care au fost montate, cu toate acestea, 
dubiul asupra existenței dublurii lui Ene 
Gheorghiu planează pină la scena finală. 
O observație, însă: din inabilitate dra- 
maturgică (sau dintr-un artificiu delibe- 
rat al autorului), spectatorul este indru- 
mat pe o pistă falsă; la un moment dat, 
într-o discuţie în tête-à-tête cu soția sa 
(de fapt, complicea sa), Ene Gheorghiu 
continuă să adopte masca dublurii. 


Ruxandra Petru și Mihai Stoicescu 


In versiunea brăileană (premiera abso- 
lută a piesei), regizorul Marius Popescu 
a optat pentru o montare ad litteram a 
textului, nepermiţindu-și nici o fantezie 
sau tusă mai personală. Faptul, in sine, 
nu e un defect (ba, uneori, e o calitate), 
dar, de această dată, „cumințenia” regi- 
zorală s-a tradus şi printr-o lipsă de ritm 
a spectacolului, o lincezeală a acţiunii 
evident inadecvată genului. Poate că 
inserturile cinematografice din monta 
au contribuit la accentuarea acestei im- 
presii, căci nu spuneau nimic în plus 
față de replica din text. „Cuminte* a 
fost și mizanscena scenografică (Olimpia 
Damian Ulmu), fidelă indicaţiilor auto- 
vului, dar executată cu discreție şi bun- 
gust. 

În ceea ce priveşte actorii, aici e o 
problemă mai complicată, ce ține de in- 
i condiţia teatrului din Brăila ; de mai 
bine de cinci ani, colectivul de aici nu 
are o sală proprie, jucind aproape tot 
timpul pe scene improvizate, cu o acu- 
stică imposibilă, repetind, în condiţii di- 
ficile. Efectul se simte, este un lent (dar 
primejdios) proces de devalorizare profe- 
sională, căreia ii cad victime și cei mai 
buni și mai experimentați actori ai tea- 
trului. Dicţie neglijentă (la interpreți, 
altădată, aproape „manierişti“, la acest 
capitol), tendință vădită de cabotinaj, 
multe „poze“ fără acoperire în funcţio- 
mişcării în scenă. Este o stare 
ri care trebuie neapărat să ince- 
am urmărit şi o repetiţie la Patima 
i am făcut aceleași constatări), cu 
mult cu cit se speră că — din 
toamnă — teatrul va beneficia din nou 
de o sală demnă de reputaţia lui. In 
aşteptarea acelui moment — realmente 
crucial —, actorii de la „Maria Filotti“ 
(dintre care, mai aproape de valoarea lor, 
în Halucinaţia au jucat Marilena Negru, 
Ruxandra Petru, Mihai Stoicescu, Con- 
stantin Brânzea) trebuie să facă totul 
pentru a reveni la forma lor normală. 


Dinu Kivu 


TEATRUL „VICTOR ION POPA“ 
DIN BIRLAD 


MAGIE NEAGRĂ 
de Ştefan Ber 


Data premierei : 27 decembrie 1979. 
Regia: MAGDA BORDEIANU. 
Scenografia : MIRCEA ALEXI. 
Distribuția: GHEORGHE DO- 
ROFTEI (Titi Aniescu); DANA 
TOMIȚA (Ela Aniescu); CON- 
STANTIN AVĂDANEI (Ion Botea) i 
LILI POPA-ALEXIU (Nora Celis) ; 
VIRGIL LEAHU (Gil Belcantes) ; 
MARINA BANU (Ana _Roşco- 
veanu) ; FLORIN PREDUNÄ (Titi- 
şor Vulturescu); ELENA PETRI- 
CAN (Coca de Călmățui). 


Comedia aceasta grotescă are ceva din 
parfumul unei anume zone a drama- 
turgiei noastre interbelice : sînt redesco- 
perite în ea virtuțile farsei satirice, cu 
tot cortegiul ei de quiproquo-uri, de 
situații abracadabrante. ce frizează ne- 
verosimilul, de personaje pitoreşti, violent 
caricaturale. E o „lume“, care trâlește 
şi în piesele lui Mircea Ştefănescu, Tudor 
Muşatescu, chiar Minulescu şi Kirițescu, 
Un gen de comedie în care se cultivi 
oare — dar şi cu maliţie — a 
rea“ şi încurcătura deliberată. O comedie 
de hetăgâduit haz — dincolo de super- 
ficialitatea candidă a risului — şi cu ascu- 
ţișuri critice mai mult voioase decit de- 
molatoare. 

Dealtfel, 
astă zonă nu num; 
general, dar şi prin I 

scrierea temporală a intrigi 
trei cuvinte 
Fiat 2800", „hippy“, „televi: 
— piesa $ putea potrivi fără 
greş şi canoanelor de comportament şi 
mentalitate ale anilor '20—'30. Galeria de 
personaje, în primul rind, implică o doză 
apreciabilă de generalitate, putind fi ușor 
transferată oricărei epoci: escroci (cam 
de duzină), naivi ce merg cu credulitatea 
pină la limita prostiei irevocabile, femei 
bătrine cu amanți tineri, borfaşi (şi bor- 
faşe) plini de rivnă întru căpătuială. Că 
toată această faună se învirte în jurul 
unui „cabinet“ de magie neagră, și că 
această racilă ridicolă poate mai persistă 
şi în vremurile noastre, e un fapt posi- 


Magie neagră se apropie de 
ai prin atmosfera ei 
lipsa de precizie în 
i. Dacă 
în 


BOLNAUUL 
ÎNCHIPUIT 


de Molière 


S-a spus despre acest personaj molie- 
resc că suferă de ipohondrie, dar, ipo- 
hondrul, se știe, crede în iminenţa morţii, 
dorind-o, sau acceptind-o pasiv, pe cînd 
bolnavul lui Moliere are o natură vigu- 
roasă, cu stomac și ficat bune. El este 
un digestiv marcat psihic de thanatho- 
fobie, luptind cu leacuri medicale împo- 
triva fricii de moarte. E adevărat că se 
comportă ca un bolnav și crede despre 
sine că este într-adevăr bolnav, şi că, 
fără asistenţă medicală, ar muri, dar nu 
e mai puţin adevărat că nutreşte o opti- 
mistă incredere în puterea medicului de 
a întreţine flacăra vieţii. Vrea să-și facă 
testamentul în favoarea soției: doar ea 
este aceea care, prin exces de îngrijire, 
îi asigură comodităţi de bolnav perpetuu. 
Credinţa lui Molière e că medicina ră- 
mine neputincioasă în a îndepărta moar- 
tea, pentru simplul motiv că moartta se 
împletește intim cu viața, dind omului 
acele stări alternative de boală şi sănă- 
tate. Leacurile medicilor nu pot fi decit 
intervenţii brutale în acest dialectic pro- 
ces biologic ce se desfășoară în om. 

În boala închipuită se manifestă, aşa- 
dar, un exagerat instinct de conservare 
și, cum instinctul de conservare este ego- 
ist, avem de-a face, aici, cu o formă psi- 
hosomatică a egoismului: bolnavul lui 
Molière este bolnav de egoism. Orbit de 
propriul său eu, egoistul nu discerne și 
nu preia din lumea înconjurătoare decit 
propriile lui folosințe, binele, la el, poar- 


DOI 
AUTORI 
APROAPE 
UITAŢI 


O recentă premieră a teatrului radio- 
fonic readuce în atenţie numele lui Clif- 
ford Odets, important dramaturg ameri- 
can al deceniului 4, aproape uitat, însă, 
în anii din urmă. Scriitor, scenarist, ac- 
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tă numele de interes personal. Aşa că 
dezlegarea intrigii propusă de isteața sluj- 


nică 'Toinette — ca tatăl, prefăcindu-se 
mort, să incerce adevărul sentimentelor 
soției şi fiicei — e justă, situaţia dra- 
matică fiind în acord cu firea egoistului. 


Nu înseamnă că acestei conştientizări 
a binelui şi răului din lume, întreprinsă 
de egoist, i-ar urma redresarea sa mora- 
ă, reconsiderarea principiilor sale de 
de aceea, în final, 
bolnavului i se prezintă posibilitatea — 
simplă, dealtfel, dacă ar fi fost dinainte 
înclinat să şi-o asume — de a deveni 
propriul său medic, numai să vrea, de- 
oarece a acumulat, ca bolnav, îndeajuns 
de multe cunoștințe medicale. Situaţia 
ține tot de caracterul egoistului, care se 
vrea sieși suficient, considerindu-și de- 
pendența de ceilalţi drept o lezare a 
eului. Egoistul este orgoliosul închis în 
sine. După Molière, el nu mai are nici o 
salvare, neputind întreține relaţii intersu- 
biective, sociale.  Asigurindu-l, prin 
Toinette, că poate deveni medic dacă 
vrea, Moliere nu face altceva decit, să-l 
arunce acolo unde îi este locul, între de- 
șeurile sociale — taraţi psihici şi maniaci, 
între medici, așadar, şi ei, la rindu-le, 
închipuiți vindecători. 

In spectacolul lui Claude Santelli vom 
face citeva referințe doar la jocul lui 
Michel Bouquet, o adevărată ilustrare a 
acestei forme maniacale. El a făcut un 
bolnav foarte pătruns de însemnătatea 
practicilor curative, asemeni unui bigot 
participind la ritualul unei liturghii. Sub 
febricitări nervoase și moliciuni de bol- 
nav se străvede obsesia care îi întăreşte 
voința. E un bolnav care ştie ce vrea 
de la cei din jur, căci se vrea mereu pe 
sine in postură de prelat oficiind cere- 
monia bolii, Ceilalţi actori au farmec şi 
uneori autenticitate, dar aceste calităţi 
sint minore 'şi nu trec dincolo de nece- 
sitatea ansamblului, orientat în a da re- 
plici unui mare talent dramatic, 


Constantin Radu-Maria 


tor, regizor, Odets este autorul unui tea- 
tru “de atitudine violent demascatoare, un 
teatru polemic, de substanță social-poli- 
tică, ce a exercitat — mai cu seamă prin 
celebra În așteptarea lui Lefty — o in- 
fluență considerabilă asupra dramaturgiei 
americane a perioadei de criză. Salariul 
gloriei, dituzată la radio în adaptarea 
scenică semnată de Marica Beligan, este 
o analiză lucidă, amară a mecanismului 
dezumanizant de construire a unei cariere 
strălucite. Acţiunea este plasată la Holly- 
wood, în lumea de spectaculoase izbînzi 
şi la fel de spectaculoase eșecuri, unde 
oamenii încetează a mai fi individuali- 
tăţi, fiind piese perfect angrenate” ale 
unui uriaș mecanism. Personalitatea ace- 


luia care devine „o instituție americană“ 
— cum spune Odets — va fi, inevitabil, 
ciuntită, gîndurile lui vor fi programate 
de alții, sentimentele, calculate, direcţio- 
nate cu precizie şi răceală. Piesa urmă- 
reşte, tensionat, destinul unui actor ajuns 
pe culmile gloriei, cu preţul renunţării 
atit la adevărata sa artă, cit și la o 
viață afectivă autentică, deoarece ştie că 
a refuza statutul de marionetă înseamnă 
a fi înlăturat brutal din competiţie, iar 
a-şi alege modul de viaţă echivalează cu 
a-şi distruge „cariera“. În interpretarea 
lui Radu Beligan, sinuosul, chinuitorul 
drum către sine al personajului — con- 
struit din ezitări, frămintări, căderi şi 
înălțări — e trasat cu remarcabilă forță 
dramatică ; o desăvirșită știință a echili- 
brului, a armonizării nuanţelor, conferă 
eroului putere de a emoționa, autentici- 
tate, ferindu-l de aura de melodramă care 
îl putea amenința. Un rol deosebit i se 
datorează şi Sandei Toma ; eroina ei, de- 
senată din linii fine, se reliefează, totuși, 
pregnant în structura dramatică. Cuvinte 
de apreciere se cuvin, de asemenea, lui 
Mircea Şeptilici, Vasilicăi Tastaman, lui 
Mihai Fotino și, nu în ultimul rînd, regi- 
zorului Dan Puican, pentru o montare 
sobră, dar expresivă. 

Este de apreciat reluarea pe post, la 
anumite intervale de timp, a unei mai 
vechi premiere a teatrului radiofonic: 
Monumentul eroului de Jeronim Şerbu. In- 
suficient cunoscută este această singură 
piesă de teatru a remarcabilului prozator 
şi publicist, deși nu puţine calităţi de 
ordin dramatic ar fi în măsură s-o reco- 
mande. O comedie amară, o piesă „rea“, 
ce ne propune o meditaţie asupra valori- 


lor morale pe care le profesăm, pe care 
uneori le afirmăm doar. Un tînăr mort în 
război devine eroul urbei, celebrat cu 
pioşenie de familie și de concetăţeni ; se 
constituie o societate care-i poartă nu- 
mele, este ridicat, spre veşnică amintire, 
un monument în grădina publică. Sacri- 
ficiul său, util sau nu pe cimpul de bă- 
taie, se dovedește deosebit de fertil pen- 
tru părinţi, devine o adevărată sursă de 
venituri — şi nu neînsemnate — pentru 
aceia care știu să folosească moartea ti- 
nărului. Faptul că acesta nu murise, in- 
toarcerea lui peste ani, nu mai schimbă 
nimic: el era necesar celor din jur ca 
erou, nu ca ființă vie, traumatizată de 
experiența trăită, el trebuie să rămînă 
erou, să rămină simbol ; altfel, toată ar- 
mătura de superbe sentimente patriotice, 
tot eșafodajul de înălțătoare sentimente 
riscă a se prăbuși. Reacţia familiei e, 
deci, foarte clară : tinărul nu va fi recu- 
noscut, el trebuie să fie, și va fi, declarat 
un impostor. Comedia lui Ieronim Şerbu 
are o extraordinară gravitate, replicile 
comice ori declaraţiile sforăitoare aco- 
peră un cutremurător abis moral. O con- 
juraţie a necinstei face ca realitatea să 
se încline, învinsă, în fața imaginii sale 
grotesc parodiate. Monumentul eroului 
este un foarte interesant text de teatru, 
care ar merita, neîndoielnic, atenţia sce- 
nelor noastre, și este un merit al tea- 
trului radiofonic acela de a fi realizat o 
montare de ţinută, un decupaj riguros și 
sensibil al ideilor, 


Cristina Dumitrescu 


(Continuare de la p. 67) 


plins acest „rid“ al inautenticității pe fe- 
tele unor actori, manierizaţi din comodi- 
tate.. Aşa cum nu orice şurub realizat 
pentru un motor, ce poate însemna o 
mindrie a geniului ştiinţific românesc, 
reprezintă, prin el însuşi, un act de crea- 
ție, nici orice rostire a unei replici din- 
tr-o piesă nemuritoare nu este, automat, 
creație artistică. Dar, dacă un agregat 
poate fi realizat din subansambluri co- 
rect şi anonim executate, fără a-și pier- 
de în final calitatea de creaţie tehnică 
remarcabilă, o structură artistică finită 
nu poate lua naştere din prefabricate 
standardizate, actul creator fiindu-i nece- 
sar la toate nivelurile şi în toate etapele 
constituirii ei. 

De o deosebită importanță ni s-a părut 
şi accentuarea ideii intercondiţionării şi 
influenţei reciproce între cele două tipuri 
de creativitate. Astfel, exerciţiul într-un 
anume domeniu al activităţii estetice (ca 
artist amator, de pildă) se răsfringe po- 
zitiv şi asupra imaginaţiei şi iniţiativei 


creatoare a indivizilor respectivi, în pro- 
ducţie. În acest sens, Festivalul naţional 
„Cintarea României“ reprezintă o exem- 
plară și extrem de utilă formă de stimu- 
lare a creativităţii latente a maselor, nu 
întotdeauna şi nu îndeajuns solicitate de 
tipul de activităţi cotidiene, puternic 
mecanizate şi automatizate, în care le an- 
grenează producţia. Or, se ştie, o funcţie 
spirituală, ca și un organ neutilizat mul- 
tă vreme, se atrofiază ; iar, pentru anchi- 
loza spirituală nu există cirje ori scaune 
pe rotile. 

Următoarea rundă a dezbaterilor pe 
această temă ar avea de cîştigat prin 
delimitarea mai strictă a subiectului, des- 
prinzîndu-se din tema generală doar o 
anumită problemă, care să poată fi ana- 
lizată eficient. Totodată, salutăm cu căl- 
dură inițiativa Teatrului de Stat din Re- 
şita, și mai ales intenția de a o perma- 
nentiza și instituţionaliza, şi vedem în 
acest colocviu șansa ca „Zilele teatrului 
reşițean“ să dobindească timbrul specific, 
în contextul diverselor colocvii și festi- 
valuri teatrale anuale. 
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"OPINII DESPRE STAGIUNEA 1979 — 1980 


E MARGARETA 
BĂRBUȚĂ 


Citeva repere 


$ ncepută în ritm alert, în întimpi- 

narea Congresului al XII-lea al PC. 

cu un promiţător proiect de reper- 
toriu, cu citeva incitante, sau măcar in- 
teresante reevaluări scenice ale operei lui 
1, L. Caragiale — reevaluări care au con- 
tinuat pe tot parcursul anului teatral, şi cu 
numeroase premiere absolute, mărturisind, 
dincolo de valoarea lor inegală, intenţia 
unei angajări directe a teatrelor în pro 
blematica etico-socială a omului de azi, 
stagiunea 1979—1980 s-a desfăşurat apoi 
la o tensiune oscilantă, cu unele virturi, 
şi fără căderi catastrofale. A 

Mi se pare că unul dintre cele mi 

importante semne de progres, în aceast: 
stagiune, s-a înregistrat în planul gindirii 
fenomenului teatral, al înțelegerii mai 
largi, mai profunde, eliberate de preju- 
decăți şi inhibiții, a raporturilor artei 
teatrale cu realitatea, a diversității mo- 
durilor specific teatrale de comunicare 
si de influențare a publicului, De aci, o 
mai largă deschidere a arcului opțiuni- 
lor repertoriale, în ceea ce priveşte atit 
dramaturgia originală (Jocul vieții şi al 
morţii în deşertul de cenuşă de Horia 
Lovinescu, Pluta Meduzei de Marin So- 
rescu, Evul mediu întimplător de Romu- 
lus Guga, Echipa de zgomote de Fânuş 
Neagù, alături de Mobilă și durere și de 
aproape întreaga operă dramatică a lui 
Teodor Mazilu, precum şi de o seamă 
de alte piese noi, variate ca structură și 
tematică, de la piesa-reportaj Cum s-a 
făcut de-a rămas Catinca fată bătrină 
de Nelu Ionescu, la drama epică Două 
surori de Hans Kehrer), cit şi dramatur- 
gia contemporană de peste hotare (Aş- 
teptindu-l pe Godot de Samuel Beckett, 
Soldatul necunoscut și soția lui de Peter 
Ustinov, Totul în grădină de Edward 
Albee, ca să nu le citez decit pe cele 


care, traduse de multă vreme, au aștep- 
tat ani îndelungaţi să apară pe scenă). 
Aceasta nu înseamnă, desigur, că reper- 
toriul teatrelor a fost întru totul satisfă- 
cător, La nivelul principiilor, stăm bine, 
La nivelul cifrelor, al corelaţiei pe com- 
partimente, de asemenea. Dar, ca şi altă 
dată, destule promisiuni ale directorilor, 
făcute la inceputul stagiunii, au rămas 
neimplinite, Să fie o fatalitate? Să fie, 
oare, alcătuirea unui program ferm o 
imposibilitate obiectivă ? N-aș crede. Mai 
ales cînd mă gindesc că, în alte ţări, 
programul unei stagiuni se stabilește, 
în genere, cu un an înainte și se 
respectă pină şi în datele premierelor,. 
Singurul argument pentru o modificare 
în repertoriu ar trebui să fie acela al 
apariţiei unei capodopere de stringentă 
actualitate, a cărei prezentare pe scenă 
ar fi imperios necesară. Știu, alcătuirea 
unui repertoriu este condiţionată de nu- 
meroși factori, obiectivi şi subiectiv, dar 
parcă prea adesea ideea de program al 
unui teatru devine, în practică, o simplă 
listă de piese, în care găseşti cite puţi 
din orice, dar mai rar o direcţie majoră. 
Si, aceasta, într-o stagiune în care toc- 
mai ideea de program a fost rmată cu 
mai multă vigoare, în diverse reuniuni 
ale obștii teatrale, i 

Poate mai mult decit oricind, în această 
stagiune, s-a evidenţiat adevărul că un 
spectacol important nu se poate realiza 
decit pe baza unui text important, Ce-i 
drept, nu toate succesele de repertoriu 
ale acestei stagiuni au însemnat realizări 
spectaculare. Dar să ne uităm la harta 
evenimentelor teatrale ale anului: vom 
vedea că textele importante au constitu- 
it stimulente pentru fantezia creatoare a 
artiştilor scenei, pentru eforturile de îm- 
bogăţire şi perfecționare a mijloacelor 
de expresie. Un text bogat în idei. de o 
calitate literară superioară,  fecundează 
gîndirea, imaginaţia, înnobilează însăşi 
ținuta artistică a celui chemat să-i dea 
viață pe scenă. Dispreţuită de unii a- 
depți exclusivişti ai „teatralităţii“, lite- 
ratura dramatică își afirmă totuși mereu, 
cu legitimă demnitate, funcţia, necesară, 
de „bază“ a spectacolului teatral. Sigur, 
în artă nimic nu se poate absolutiza, iar 
exclusivismele sînt păgubitoare, în orice 
direcţie s-ar manifesta. Se pot realiza și 
spectacole pline de fantezie, în care for- 
ţa de invenţie a regizorului, a actorilor 


şi a scenogratului să depăşească mult va- 
Joarea de comunicare a textului. Dar, şi 
în' asemenea cazuri, există un text ale 
cărui intenţii, a cărui structură, fertilă 
în sugestii, inaripează imaginaţia crea- 
torilor spectacolului. Uneori, un text e 
important prin ceea ce comunică, alteori, 
prin modul cum comunică. Sinteza lui 
ce şi cum e semnul operei de valoare. 
Oricum, pornind de Ja nimic nu se poate 
clădi nimic, iar pe un text care nu spune 
nimic, e greu să construieşti un specta- 
col care să spună ceva. Este, de aceea, 
uimitoare graba cu care unele teatre 
înscriu în repertoriu însăilări firave, sub 
eticheta piesei „de actualitate“. Mi se 
pare limpede că un text substanțial, bo- 
gat în idei, chiar dacă mai inabil con- 
struit sau de o mai puţin evidentă accesi- 
bilitate, ar trebui să se bucure de un 
mai mare interes din partea teatrelor, 
ştiut fiind că o regie creatoare, inven- 
tivă, nu poate fi dezarmată, ci, dim- 
potrivă, stimulată de astfel de texte. Sint 
adevăruri cunoscute, banale chiar, dar 
nu strică să le repetăm din cind în cind, 
atunci cînd par så fie uitate, 

Despre stagiune se mai pot spune 
multe lucruri: că majoritatea regizorilor 
au fost prezenți cu unul-două spectacole 
noi, de concepții şi formule variate, de o 
certă profesionalitate. inegale, însă, ca 
valoare, chiar în cadrul creaţiei aceluiași 
regizor ; că printre mai tinerii regizori 
am văzut promițătoare talente, cu forță 
imaginativă, dar deocamdată cu prea 
puţin interes pentru dramaturgia origi- 
nală angajată direct în dezbaterea pro- 
blemelor realităţii noastre; că manifes- 
tările de cultură teatrală organizate în 
cadrul Festivalului naţional  „Cintarea 
României“, sub forma colocviilor și a 
festivalurilor, şi-au dovedit, în continua- 
re, utilitatea, ele avind un rol stimula- 
vor pentru activitatea unor colective tea- 
trale, de dinamizare a vieţii culturale 
din diferite localităţi şi judeţe, şi prile- 
juind, în plan teoretic, unele clarificări 
bine venite, dar e neapărat necesar ca 
participarea la aceste colocvii să fie mai 
largă, schimbul de idei să angajeze mai 
mulţi reprezentanţi at obștii teatrale. La 
Colocviul de la Braşov, unde era în dez- 
batere problema repertoriului, au lipsit 
tocmai directorii şi secretarii literari (cu 
puţine excepţii). La Birlad, Colocviul 
regizorilor a reunit un număr prea mic 
de regizori. iar absenţa directorilor. iarăși 
cu puţine excepţii, a scăzut din eficiența 
dezbaterilor. Cit despre actori, ei sint a- 
proape totdeauna absenţi, chiar de la 
dezbaterile asupra propriului spectacol, 
ceea ce le răpește posibilitatea unui 
schimb de vederi în problemele lor de 
creaţie. Dar, despre actori, ceva mai 
mult, mai departe. Să mai amintim că 
a fost stagiunea în care s-au înfiintat 
numeroase teatre muncitorești — mai 


ales în București —, fenomen de per- 
spectivă, care ar merita, el singur, cel 
puţin un articol separat, pornind de la 
înțelegerea însăşi a denumirii lor şi a 
rosturilor lor profunde. Sá semnalâm, de 
asemenea, că au apărut sau reapărut, pe 
harta teatrală a ţării, centre de interes, 
în locuri acoperite, pină de curind, de 
ceață: Teatrul Naţional din Timişoara 
şi, alături de el, Teatrul German de Stat 
din aceeaşi localitate, Teatrul de Stat din 
Sibiu, Teatrul „Valea Jiului“ din Petro- 
şani, Teatrul „A. Davila“ din Piteşti, 
Teatrul din Reşiţa. Pe cind, noutăţi de 
la Turda ? 


ar, să revenim la actori, la cei fără 

de care teatrul nu ar putea exista, 

câci ei sint însăşi esența vie a tea- 
trului, „sint corpul lui, sint materia în 
care se intrupează repertoriul“ — cum 
spunea Eminescu. Actorul român se află, 
cred, într-un moment de afirmare. Ne-o 
dovedese numeroase spectacole în care 
armonia ansamblului nu anulează perfor- 
manţele individuale; ne-o dovedesc, de 
asemenea, numeroase recitaluri, sau a- 
cele spectacole în care materia dramatică 
se coagulează în jurul unui singur erou. 
Progresul esenţial realizat de arta acto- 
vului nostru în ultima vreme, vizibil în 
stagiunea 1979—1980, se definește prin ca- 
pacitatea sporită de a exprima o înaltă 
tensiune ideatică, de „a vedea idei“ şi 
de a le face vizibile pentru public, de a 
insufla viaţă unor concepte, Să ne amin- 
tim de deosebita performanţă a tinârului 
Gheorghe Visu, care, în Monolog cu fața 
la perete de Paul Georgescu, în regla 
Sandei Manu. a izbutit nu numai să-și 
însuşească imensa cantitate de text, dar 
şi să exprime bogăţia literară şi, mai 
ales, înalta calitate intelectuală a aces- 
tuia. asimilind reflexivitatea eroului, fără 
a-l lipsi de forță emoțională. În specta- 
colul Evul mediu întimplător de Romu- 
lus Guga, de la Teatrul Mie, actorii au 
găsit mijloace noi pentru a se transpune 
în dificile roluri-concept, roluri-simbol, 
tăcîndu-le sensibile semnificaţiile printr-o 
intensă concentrare lăuntrică, „trăind“ 
metafora, dacă se poate spune astfel. Ală- 
turi de admirabila tragediană Leopol- 
dina Bălănuţă, s-au făcut remareaţi ac- 
tori mai puțin afirmaţi în alte specta- 
cole: Nicolae Pomoje, Jean Lorin Flo- 
rescu. Nicolae Iliescu. Calitatea de a 
„trăi“ metafora s-a vădit şi în Scoica 
de lemn de Fănuş Neagu, în regia lui 
Dan Nasta, la Teatrul „Nottara“, unde 
jerba de imagini a textului a dobindit 
consistență în jocul actorilor Ştefan Ra- 
dot, Florian Pittiş, Emilia Dobrin-Besoiu. 
Mircea Albulescu, în rolul cel mai com- 
plex din Echipa de zgomote a aceluiași 
autor, la Teatrul Giuleşti, în regia lui 
Alexa Visarion, găseşte modulaţii ale 
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PUNCTE DE VEDERE 


m AMZA 
SĂCEANU 


Teatrul de azi, teatrul de miine (II) 


olul imaginii scenice este să-l de- 

termine pe spectator să reflecteze 

asupra temei. Noi stimulăm acti- 
vitatea cerebrală a publicului, îl obligăm 
să gindească şi să discute. Acesta este 
un aspect al teatrului. Dar există şi un 
altul, care face apel la sensibilitate. Sub 
acţiunea spectacolului, sala trebuie să 
parcurgă un adevărat labirint de emoţii. 
“Teatrul nu acționează numai asupra gin- 
dirii, ci şi asupra sentimentului. 

Nu putem vorbi despre teatru fără a ne 
referi la public. Publicul timpului nostru, 
publicul de miine. Publicul de teatru, 
aşa cum scriam cîndva, nu este o noțiune 
abstractă, el defineşte o întreagă catego- 
rie socială, care se manifestă ca unul 
dintre termenii relației de comunicare 
ce se stabileşte, prin intermediul specta- 
colului, între creaţia artistică şi recepta- 
rea ei, În afara raportului artă-public 
nu pot exista valori artistice, întrucit 
valorile au o existență socială, sint com- 
ponente ale realităţii privite prin prisma 
unei atitudini umane. Investigația socio- 
logică, realizată nu de mult în Capitală, 
confirma faptul că publicul nu este uni- 
tar, ci este alcătuit din mai multe cate- 
gorii; neomogenitatea priveşte atit com- 
poziția, cit și natura comportamentului 
faţă de teatru, Desigur, la ora actuală 
există, mai mult decit oricind, o deschi- 
dere spre teatru, precum şi o capacitate 
sporită de receptare, efect al transformă- 
rilor prin care a trecut societatea româ- 
nească (contribuţia teatrelor în acest sens 
fiind încă sporadică și nesemnificativă). 
E de crezut că, într-un viitor nu prea 
îndepărtat, vom avea un public mult mai 
omogen sub raportul capacităţii de recep- 
tare. Va crește, fără îndoială, participa- 
rea sa la împlinirea actului de pe scenă. 
Se vintură tot felul de teorii, care tind 
să transforme publicul într-un partener 
formal, atent mai degrabă la mișcarea 
scenică decit la dezvoltarea ideii omului 
de pe scenă. Cred că în viitor se vor 
preciza atit rostul celui de pe scenă, cit 
şi al celui din stal. Comunitatea de idei, 
de preocupări, meditaţia asupra destinu- 
lui omului, vor face ca spectacolul să 
reverbereze în conștiința spectatorului. 

Viitorul începe astăzi și se transformă 
în trecut cu viteza cu care ne-a obișnuit 
acest, secol. Tot ceea ce facem reprezintă 
contribuția noastră la edificarea viitoru- 
lui. Desigur, marea majoritate a proble- 
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melor viitorului sînt și ale noastre, dar 
sînt mai ales ale celor ce vor veni după 
noi ; ei le vor trăi ca fiind ale prezentu- 
lui lor, le vor rezolva după gustul lor și 
cu puterile lor, evident, diferite de ale 
noastre. 
ar chiar din punctul nostru de ve- 
dere, al prezentului, viitorul nu ne mai 
poate apărea ca o terra nova inaccesi- 
bilă, ci ca un cimp larg de acţiune față 
de care ne simțim responsabili, pregă- 
tindu-l prin însăşi fixarea obiectivelor 
acțiunii noastre de astăzi. Viitorul, con- 
cept care capătă o nouă semnificație prin 
atitudinea responsabilă şi activă a pre- 
zentului, se cere nu numai intuit, cu- 
noscut şi investigat, ci și construit. 

O cerință obiectivă a înaintării spre 
comunism este aprofundarea teoretică a 
problemelor dezvoltării orînduirii noastre, 
prefigurarea evoluţiei în perspectivă a 
societății socialiste, 

In acest scop, aşa cum arăta tovarășul 
Nicolae Ceauşescu în Raportul la Con- 
gresul al XII-lea al partidului, se impune 
o preocupare mult mai mare pentru stu- 
dierea temeinică a schimbărilor ce au 
loc în domeniul forțelor de producţie şi 
al relaţiilor sociale, în fizionomia şi struc- 
tura claselor sociale, în raporturile dintre 
ele, în viața statului. 

În acest context de rapide prefaceri, 
de miraculoase realizări, determinate de 
explozia ştiinţifică, ce viitor poate avea 
teatrul ? 

Așa cum menţionam şi în alte impre- 
jurări, teatrul viitorului nu poate fi des- 
prins nici o clipă de omul viitorului, de 
sensibilitatea și capacitatea sa de a-şi 
exprima gindurile şi simţirea. Teatrul a 
apărut pe o anumită treaptă a dezvol- 
tării sociale, ca o necesitate, un factor de 
progres în spiritualitatea omenirii. Ca- 
racterul său istoric nu constituie însă, în 
nici un caz, temeiuri pentru aserţiunea 
că el va trebui să dispară cu necesitate 
într-un alt moment al istoriei. 

Viitorul teatrului nu este un concept 
abstract, anistoric. El trebuie privit in 
spaţiu şi în timp. Chiar dacă arta specta- 
colului — una dintre permanenţele sale — 
a atins uneori perfecțiunea, ea se con- 
fruntă continuu cu medii socio-umane di- 
ferite, a căror reacţie trebuie s-o ia în 
considerare. 
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Teşită din cadrul arenei, al pieţii pu- 
blice sau chiar al scenei, aspirind la 
universalitate, arta teatrală — prezentă 
şi viitoare — îşi corelează evoluţia cu 
dezvoltarea umanităţii, a organizării so- 
ciale. Pentru că nimic din ceea ce este 
omenesc nu-i este străin. Joc de aezi, 
ritual, sărbătoare a cetăţii, teatrul avea 
să-și ciştige un statut bine definit în 
viața acesteia chiar din antichitate. El 
era reclamat cu necesitate ca un mijloc 
de educare a virtuţilor, se implica in 
luptele politice, afirma cu tărie senti- 
mente colective pregătea cetăţenii să 
gindească în întimpinarea timpului nou. 
Teatrul a căutat şi ieri şi caută şi azi 
răspunsuri şi provoacă neliniştitoare in- 
trebări asupra destinului omului. Teatrul 
contemporan evoluează spre o adincire a 
tuturor acestora, devenind cu stringență 
o problemă a omului, a destinului său 
ca specie, un mod propriu de răsfringere 
a lumii pe care omul o modelează animat 
de idealuri nobile, ades pritocite in in- 
ssăşi retorta acestei arte cu vocaţie socială 
prin excelenţă. În Raportul la Congresul 
al XIl-lea al P.C.R, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu sublinia faptul că „oamenii 
muncii aşteaptă o creaţie artistică bogată, 
de o mare diversitate de genuri și sti- 
luri, cu adevărat revoluționară, pătrunsă 
de spiritul innoitor al socialismului, care 
să militeze cu pasiune pentru perfec- 
ționarea socialismului şi omului. 

O importanţă hotăritoare are în această 
privință prezența permanentă a scriito- 
rilor şi artiştilor în clocotul creației și 
muncii constructive, acolo unde se fău- 
resc marile valori ale progresului uman. 

Munca este uriașul laborator în care se 
plămădesc personalitățile cu adevărat 
proeminente, se afirmă talentele auten- 
tice, se nasc geniile, se făuresc capodo- 
perele — atit pe planul creaţiei materi- 
ale, cit și al culturii“. 

Trebuie modelat drumul artei teatrale 
de aşa manieră încit perioadele de înceti- 
nire, de stagnare, dificultăţile izvorite din 
caracterul aparent banal, obișnuit, ne- 
exploziv, al evoluţiei teatrului să nu di- 
diminueze forța de acţiune asupra desti- 
nului său social. 

„Apariţia cinematografului, a televizi- 
unii au constituit, fiecare la timpul cu- 
venit, prin spectaculozitatea lor, tot atitea 
prilejuri de îndoială ; n-au lipsit previ- 
ziunile sumbre care mergeau de la sus- 
pectarea şi negarea mișcării teatrale con- 
temporane acestor explozii pină la însăși 
negarea rostului teatrului ; a fost zdrun- 
<inată de nenumărate ori încrederea în 
viitorul teatrului. Şi totuşi, de fiecare 
dată teatrul s-a redresat, ciştigind după 
fiecare moment o nouă vigoare, redobin- 
dindu-şi cu tărie tocmai mijloacele spe- 
cifice de comunicare, care îl făceau in- 
confundabil, scoţindu-l din această situa- 
ție mai puternic. Nici o inovaţie tehnică 


nu poate înlocui comunicarea directă, vie, 
nemijlocită cu publicul, Pelicula, s 
colul de televiziune rămine același în 
prezența sau în absenţa publicului. Inter- 
preţii nu sint nici mai buni, nici mai 
indiferent de cite ori s-ar prezenta pe- 
licula. Pentru că le lipseşte această minu- 
nată putință de metamorfozare pe care 
o provoacă impactul dintre vorba rosti- 
tă pe scenă şi public. În limitele aceleiași 
structuri, spectacolul de teatru poate fi 
nou de Ja o reprezentație la alta. Su- 
fletul spectatorului e asemeni unei cutii 
de rezonanţă. 

Actorul se întrece pe sine inventind 
cu mai multă subtilitate. Spectacolul de 
teatru e o permanentă creaţie, ceea ce-i 
dă, faţă. de toate artele, o individualitate 
aparte. Un text clasic, transcris pe peli- 
culă, se dovedeşte poate vetust pentru 
înțelegerea posterioară. Sau, anticipind 
dincolo de putinţa înţelegerii spectatori- 
lor se naște mort. Acelaşi text, în spa- 
țiul scenic, prin însăşi condiţia creato- 
rilor spectacolului, contemporani cu omul 
din stal, are șanse să fie reprezentat cu 
aceeași vigoare pe care i-au dat-o, acum 
citeva sute de ani, cei dintii. Un specta- 
col de teatru nu poate fi decit contem- 
poran spectatorilor săi. Ne referim, fără 
îndoială aici la creatorii care-i cunosc 
menirea, şi cărora le stă și în putință 
s-o facă. Un spectacol de teatru trebuie 
să se exprime, de fiecare dată, pornind 
de la o situaţie reală, concretă, individu- 
alitatea spectatorilor. Pelicula cinemato- 
grafică, imaginea televizată n-are aceas- 
tă putinţă. Ea se adresează unui specta- 
tor standardizat, unei medii matematice 
care trădează de cele mai multe ori 
realitatea. 

Desigur, într-un viitor mai mult sau 
mai puţin apropiat, teatrul se va adresa 
unei lumi mai deprinse cu cuceririle 
științei, probabil că va fi revoluționată 
şi tehnica de scenă. Dar teatrul va con- 
tinua să se adreseze unui om care gîn- 
deşte și simte, adică ceea ce oamenii fac 
de cind se știu, ba poate avind chiar o 
mai mare predispoziţie pentru modelarea 
fiinţei lor interioare atit timp cit știința 
îl va ajuta să aibă mai mult timp pentru 
sine, cît ştiinţa nu-l va înstrăina de con- 
diţia lui de om. 

E ştiut că în societatea noastră socia- 
listă, în societatea pe care o pregătim, 
comunismul, dezvoltarea tehnicii și ştiin- 
ței sînt mijloace prin care omul își re- 
ciștigă, îşi aprofundează dimensiunile sale 
umane. Deci teatrul se va adresa unui 
om mai instruit. Va fi tot mai mult un 
teatru al adevărului — politic, filozofic 
etc. — intrat în corelaţie cu toate artele 
care trebuie armonizate cu calitatea vieţii 
sociale pentru că, aşa cum afirma tova- 
răşul Nicolae Ceauşescu în cuvîntarea 
rostită de la tribuna Congresului al XII-lea 


(Continuare la p. 96) 
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e a) 
TEATRUL DE STAT DE OPERETĂ 


BĂIATUL ŞI PAIELE 
FERMECATE 


de Miha 


Virtosu 


Teatrul de Stat de Operetă din Bucu- 
veşti ne-a invitat la o nouă premieră, 
şită din „profilul“ tradițional al ge- 
nului, spre a ne demonstra cit de divers 
și de nelimitat poate deveni astăzi spec- 
tacolul muzical, cite elemente valoroase 
ascunde acest colectiv artistic, decis să-și 
valorifice „resursele interne“ printr-o in- 
teligentă politică teatrală. Băiatul și paie- 
le. fermecate (neinspirat titlu !) sau Po- 
vestea băiatului care fugind în lume şi-a 
pierdut amintirile (exagerat de lung sub- 
titlu !) rămine un tip original de „poves- 
te dansată şi cintată pentru cei mici și 
pentru cei mari“, ,®care atrage prin con- 
cepţia regizorală, prin dinamismul intim- 
plărilor şi prin accesibilitatea muzicii. 
Spectacolul (libretul — Dinu Cernescu și 
Adrian Giurgea) are din toate cite puţin : 
muzică ușoară, de operetă și de revistă, ba- 
let clasic și modern, pantomimă, dramă 
şi comedie, poezie și cuplet revuisti 
mister şi basm, culoare și fantezie. Su- 
biectul ne poartă atit în lumea tirgului 
de odinioară, unde flăcăul Nică poposeşte 
să vindă cocoşul curții, cit şi în lumea 
de vis a circului şi a „paielor fermeca- 
te“, ce ii oferă amăgitoarele atracţii ale 
scamatorilor. Pretext dramatic pentru în- 
lănțuirea unor dansuri, de grup şi de 
ansamblu, povestea este in realitate o 
suită coregrafică plină de fantezie, care 
trăieşte prin baletul conceput de Mihaela 
Atanasiu. Se poate afirma, că „pecetea 
Atan: a inceput să se singularizeze 
în peisajul coregrafiei românești, și so- 
cotim cå Teatrul de Operetă din Bucu- 
reşti (dacă alte instituții muzicale cu 
ample corpuri de balet nu îi oferă oca- 
zia) ar trebui să comande unui compozi- 
tor de primă mărime un poem coregrafic 


de largă respirație pentru acest taleng 
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excepțional, impus prin lucrările Viaţa, 
dragostea omului, Nesfirşit zborul Măias- 
trei, Meşterul Manole. ESAD 
Muzica compozitorului Mihai Virtosu, 
fäi apralicita originalitatea şi limba- 
contemporan, atrage prin cite- 
şi cuplete ingenioase, prin ex- 
lente pagini muzicale dansante, dar și 
prin concesii de accesibilitate ce răpesc 
partiturii unitatea stilistică. — 
Povestea muzicală Băiatul şi paiele fer- 
mecate ne-a surprins și prin citeva apa- 
riții scenice remarcabile. Dacă Victor 
şi Andreea Constantinescu confir- 
iile anterioare, în schimb, tină- 
rul dansator Marian Şuşu se anunţă ca 
un talent excepțional ; cenic, sei bil, 
suplu, cu sărituri ample, sigur în mişcări, 
stăpin pe o bună tehn Expresivă, ni 
s-a şi părut dansatoarea Dana Rădulescu. 
O creaţie inedită a reușit soprana Mireille 
Constantinescu, în rolul dansatoarei-cini 
rețe (Femeia-șarpe), dovedind calităţi „as- 
în partituri dificile. Umor şi fan- 
tezie au arâtat, de asemenea, Elena Vasi- 
loiu şi Constantin Mihăescu. Cadrul sce- 
nografic al Danielei Codarcea s-a remar- 
cat prin sugestivitate şi culoare, în ciuda 
„sărăciei“ tablourilor de vis şi basm. Co- 
piii merită să fie cuceriţi, cu mai multă 
ipă“ de costume și decoruri, dacă nu 
măcar cu un plus de fantezie! 

Un cuvint despre tălmăcirea muzicală. 
Povestea se desfășoară fără orchestră în 
fosă, totul (mai puţin replicile vorbite) 
fiind înregistrat pe bandă magnetică. Este 
greu de descris sentimentul de tristețe 
ce il cuprinde pe melomanul intrat in 
sala unui teatru muzical, în care prelata 
a luat locul orchestrei și difuzoarele „stau“ 
pe „laterale“. În recenta premieră a Ope- 
vei Române, superba muzică de la După- 
amiaza unui faun de Claude Debussy 

» a trecut pe bandă, iar aproape toate ba- 
letele utilizează numai „orchestra în cutii 
de conservă“. Cind și aria, şi cupletul sau 
unsamblul vocal trec, de asemenea, „de 

viu“ pe „artificial“, spectatorul în- 

o firească stringere de inimă. 

Poate că efortul di rului Liviu Cavassi, 

al asistentei de regie Constanţa Cimpeanu 
si pregătirea muzicală a pianistului Marin 

Voicu ar fi meritat o soartă mai bună! 
Dar, în ansamblu, povestea muzicală 

Băiatul şi paiele fermecate marchează un 

succes de prestigiu, în genul atit de di- 

ficil şi de sărac al teatrului muzical pen- 
tru cei mici. 


Viorel COSMA 


TEATRUL LIRIC DIN CRAIOVA 


TRAVIATA 
de Verdi 


Un teatru recent inființat are de ales, 
in general, între : a aştepta, cuminte, să-şi 
creeze mai intii, cu montări in maniera 
tradiţională, acea platformă pe care o 
asigură reputaţia solidului profesionalism, 
spre a cuteza apoi înnoiri spectaculoase 
(dacă, pină atunci, rutina nu-i va fi in- 
vadat pină și ultima fibră, lipsindu-l de 
dorința unei asemenea indrăzneli) ; sau, 
asuma de la bun început riscul de 
a fi privit cu suspiciune pentru temeri 
incercare de a spune un cuvint nou în 
mişearea artistică. Teatrul liric Craiova 
a optat pentru această a doua posibili- 
tate : a riscat şi... a cîştigat. 

Cu forțele artistice, proaspete şi pline 
de entuziasm ale acestei foarte tinere sce- 
ne a fost posibilă realizarea, în decurs de 
numai o lună, a unei montări ce poate 
fi pe drept cuvint socotită ca revoluţio- 
nară în teatrul liric romă ; e drept, 
însă, că autorul ei a visat-o ani de-a rin- 
dul,” astfel încit, în momentul în care a 
pornit să o mater proiectul îi era 
elaborat în cele mai mici detalii. Indr 
neala regizorului Hero Lupescu de a ac- 
tualiza Traviata este, desigur, justificată 
pe deplin mai întii prin valenţele eterne 
şi universale ale acesteia (cu tot atitea 
şanse de veridicitate, cred, s-ar putea 
strămuta acţiunea operei în Roma antică 
de pildă ; dar — fireşte — la ce bun ?) ; 
și, apoi, prin însuşi nonconformismul lu- 
crării lui Verdi față de tradițiile genului 
(se știe că premiera, la vremea ei, a stirnit 
un adevărat scandal, fiindcă personajele 
erau, pentru prima dată, înveșmintate ai- 
doma spectatorilor ; doar nu ne vom arăta 
şi noi la fel de mărginiți, protestind impo- 
triva faptului că pe scenă apar — cum 
spunem astăzi — „costume de stradă“... 1) 

Oricit de şocantă ar fi, totuşi, această 
modernizare a operei pentru un public 
conservator, ea nu reprezintă, de fapt, 
decit aspectul exterior, învelișul unei pro- 
funde reconsiderări a substanţei drama- 
tice şi muzicale. Și aici se află, fără în- 
doială, marele merit al lui Hero Lupescu. 
Două categorii de elemente (noi faţă de 
Versiunea clasică a operei) concură la 
concretizarea acestei re-gindiri şi re-di- 
mensionări a interpretării. Prima este 
aceea a elementelor adăugate, inexistente 
în partitură şi libret (chiar dacă tot de 
acestea sugerate) : prologul operei, desfă- 
Surat pe o muzică modernă de dans ; in- 
serturile de bandă magnetică în discursul 
vocal-orchestral,  introducînd zgomotul 
străzii, zbirniitul strident al telefonului 


sau (într-un stop-cadru în care eroina își 
presimte destinul) paşi amenințători ; în 
sfirşit, textul rostit de regizorul însuși îna- 
intea primului și ultimului act (poetic, 
creator de atmosferă, dar superfluu în ra- 
port cu substanţialitatea demersului regi- 
zoral, cu forța lui proprie de convingere, 
dincolo de orice explicaţii prin cuvinte ; 
une — citind o replică binecunoscută 
iubitorilor de operă — o „precauţiune in- 
utilă”). A doua categorie este aceea a 
transformărilor şi cuprinde elemente cu 
funcții foarte diverse în complexul mu- 
z enic, variate ca importanță şi cu 
valori la fel de difèrite, Aici se înscrie 
şi plasarea corului (excelent pregătit de 
Alexandru Racu) de jur imprejurul sălii, 
sus la ultimul balcon, degajind astfel sce- 
na de o mulțime imposibil de manevrat 
in condițiile veridicității dramatice, şi 
r zind totodată, printr-un splendid efect 
stereofonic, înglobarea spectatorilor în 
acțiunea operei ; dar şi deplasarea acestei 
actiuni înseşi, în actul III, dintr-o casă 
particulară într-un fel de tripou-cabaret, 
iar în actul final, din dormitorul Violetei 
intr-un soi de azil sordid, în care moartea 
eroinei este, rind pe rind, pindită şi ve- 
sheată de doi bătrini mizeri. Și modifi- 
carea relħției între personajele princi- 
pale: Violeta—Germont, Violeta—Alfre- 
do ; eroina nemaifiind acum victima do- 
cilă a convențiilor sociale şi a propriei 
sale nobleți sufletești, nu cedează fără 
revoltă presiunilor lui Germont (poate ar 
fi trebuit chiar exploatată ipoteza unei 
constringeri brutale la care este supusă, 
sub masca vorbelor frumoase ale acestuia) 
si nici nu-i poate ierta lui Alfredo lipsa 
de încredere şi de afecţiune reală (mai 
cu seamă că, știindu-și sfirşitul iminent 
— o altă interpretare diferită de cea cla- 
sică — nu mai vede posibilitatea răscum- 
părării greşelii lui) ; la rîndul său, Alfredo 
nu găsește, in final, forța sentimentului 
capabil să învingă spaima și repulsia în 
fața morţii Violetei şi se îndepărtează, 
lăsind-o singură. Dar şi modificarea unor 
relaţii de structură muzicală, cerute de 
noua dramaturgie: accelerarea tempou- 
lui, sau unele accente dure, neașteptate, 
foarte moderne. Și folosirea intensivă a 
interpretului ca actor-cintăreţ, solici- 
tindu-i in permanență cîntul în mișcare, 
adesea chiar cu spatele la public, în po- 
ziții dificile, însă atit de firești pentru ac- 
|iunea scenică; dar și restrîngerea contri- 
buţiei lui la aceea de actor, exprimind 
gindurile și trăirile personajului din mu- 
zica înregistrată pe bandă (mai izbutită, 
în aria Violetei din finalul actului 1, unde 
monologul interior se preface foarte natu- 
ral într-unul rostit; mai puţin reuşită, 
în aria lui Alfredo de la începutul actului 
iI, transformată într-un prolog în faja 
cortinei, foarte greu de „umplut: scenic.) 
La toate acestea, contribuția dirijorului 
Marian Didu, a coregrafei Emanuela Ca- 
zacu, a scenografei Iuliana Preduţ (mai 
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TEATRUL NAȚIONAL 
D:N BUCURESTI 


HAGI-TUDOSE 


de Barbu Ştefănescu 
Delavrancea 


Data premierei : 1 octombrie 1980, 
Regia: ION COJAR. Cadrul 
plastic, pictura : CONSTANTIN PI- 
LIUȚÄ. Costumele : DIANA IOAN. 
Distribuția: CONSTANTIN RA- 
UȚCHI (Hagi-Tudose); ŞERBAN 
IAMANDI (Matache Profirel) ; 
DRAGA OLTEANU-MATEI (Gher- 
ghina Profirel) ; RODICA POPESCU 
(Fifica Profirel); ALEXANDRU 
GEORGESCU (Jenică Păunescu) ; 
ION HENTER (Popa Roşca) 
ELENA SEREDA (Ghioala) ; N. GR, 
BĂLĂNESCU (Gusi); COSTACHE 
DIAMANDI (Intiiul epitrop) ; MIR- 
CEA COJAN (Al doilea epitrop) ; 
RĂDUCU IȚCUŞ (Culai); TANIA 
FILIP (Leana) ; GRIGORE NAGA- 
CEVSCHI (Un cerşetor); IGOR 
BARDU (Un circiumar) ; MARIN 
NEGREA (Un pastramagiu) ; GEOR- 
GE SIRBU (Un bragagiu); GA- 
BRIELA FARCAS (O ţigăncușă). 


Euclio, şi modelul lui grecesc din Me- 
nandru, Shylock, Harpagon, Gobseck şi, în 
sfîrşit, Hagi-Tudose, iată numai ciţiva 
dintre cei care, de-a lungul veacurilor, 
au adus pe scenă personificarea celui de- 
al doilea dintre cele șapte păcate capi- 
tale, din care purced toate celelalte : a- 
variția. Dar dacă, la cei dintii, zgîrcenia 
se prezintă doar ca o însușire stăpinitoa- 
re, în cadrul unui mai mult sau mai 
puţin bogat complex de sentimente, ca 
o ridicolă dragoste neimpărtășită, un ig- 
nobil gînd de răzbunare, sau, mă rog, 
cine ştie ce tenebroase și arcane dorințe 
de dominație, avarul lui Delavrancea este 
gîndit şi prezentat ca un avar în stare 
pură, un monoman perfect, câruia, cum 

şi Călinescu, zisa monomanie, 
în faza de delir, îi distruge însuși 
instinctul de conservare, Trecind, în 1912, 
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Draga Olteanu-Matei și Constantin 
Rauţehi 


pe cînd se afla in convalescență după 
o boală destul de grea, la dramatizatea 
propriei sale nuvele, de citeva pagini, De- 
lavrancea creează „de toutes pièces" toa- 
te personajele comediei, în frunte cu 
„Tănase (devenit apoi Matache) Profirel, 
fost jupin și tovarăș al lui H.T., rentier, 
om bun, mielul lui Dumnezeu, frumos şi 
curat îmbrăcat, darnic pe cit de calic e 
HLT.“, (subl. ns), după cum notează el 
însuși într-o schiță de plan, marcind, 
încă din acea etapă, caracterul maniheist 
al întregii lucrări: de o parte, odiosul 
Hagi-Tudose, de cealaltă, toţi ceilalți, toți 
„frumoși“ la suflet și „curaţi“ în sim- 
tiri cărora dramaturgul, departajindu-se 
cu hotărire nu numai de predecesorii săi 
literari, dar de însăşi realitatea vieţii, le 
interzice orice încercare, orice plan, orice 
gind de jaf, de furt sau de escrocherie 
impotriva opulentului avar. O astfel de 
concepţie în „alb-negru“ nu poate fi de- 
cît a unei lucrări schematice, în afară de 
cazul cind talentul autorului ei o ridică, 
așa cum o vede același Călinescu, la 
treapta de basm. Într-adevăr, „de basm“ 
nu sint numai „decorul“ şi „viţiul ha- 
giului — o caricatură simbolic: 
le semnalează „divinul critic“; „de 
basm“ sint raporturile acestui „anti-Păt- 


frumos“ toată lumea înconjurătoare, 
„de basm“ sint reacţiile sale in faţa 
tuațiilor cu care este, rind pe rind, c 
fruntat, „de basm“ este evolutia lui pa 
roxistică, chiar da ea 
grabă de devenirea interioar 
diei antice, mai puţin sprijinit 
diționată de vioiciunea acţiunii, 
turnările de situaţii și de „loviturile de 
teatru“ ale artei scenice moderne. Și 
tot „de basm“ sint simplismul şi tenui- 
tatea dialogurilor de dragoste ale cuplu- 
lui de ingenui, ca și, 
oasele ecouri de „Ali: pe 
tirii lui Tudose desp: nemaipomenitel 
întilniri şi întimplâri ale hagialicului său, 

Spuneam mai sus că toate personajele 
sint invenţii nepreexistente în nu- 
mult imbogăţite, două sint, doar, 
de regăsit acolo : Hagi-Tudose și Leana. 

ă, cu mijloacele specifice 
i regăsim încă ceva : puz- 
deria de biserici şi de circiumi, tarabele 
negustarilor („cum petreci icrele ?*), uli- 
tele încinse, pline de praf („Sunt lac de 
nădușeală. De la Obor la Crucea de 
Piatră e curat o poștă“), pospodinele 
crescind viermi de mătase („niște go- 
goşi ca aurul“), giubelele, anteriile și fo- 
tele verzi ale negustorilor, învecinindu- 
se cu de tot noile surtuce „nemţești“, ai 
căror purtători scandalizează admirind pic- 
tura bisericească inovatoare a lui Tatta- 
rescu, şi cu la fel de ridiculele „malacoa- 
ve“, îmbrăcind neveste de negustori a- 
junși care, precum Ancuţa, „Îngimfata 
plăpumăreasă“ a lui Costache Caragiale, 
nu mai vor să fie numite „jupineasă“, ci 
musai „cucoană“, şi anume, nu Gherghi- 
na, ci „Jorjeta“, sau măcar, cu pirdal- 
nica metateză, „Jojetra“, toată viaţa a- 
ceea cotidiană a Bucureştilor, pe care 
atita a indrăgit-o şi s-a delectat să o e- 
voce feciorul lui Ştefan-căruţă goală din 
mahalaua Delea Nouă. 

Nu putem determina toate cauzele ce 
au dus, la premiera din 1912, la căderea 
pe care, recunoscind că „Delavrancea... 
este o figură uriaşă“, un „mare evoca- 
tor, care ştie să creeze un suflet cu o 
vorbă și să închidă o grădină într-o fra- 
ză“, majoritatea presei timpului, în frun- 
te cu condeie de prim rang, ca Liviu Re- 
breanu sau Tudor Arghezi, a numit-o 
„dezastrul de la Naţional“. Știm doar că 
(toate datele în Delavrancea, Opere vol. 
IV, ed. Emilia Șt. Milicescu) marele om 
de teatru care a fost A. Davila, pe atunci 
director al Naţionalului, l-a sfătuit de 
numeroase ori („Barbule, e o peltea“) 
pe autor să-și retragă piesa, că aceasta 
a fost fluierată chiar la prima repre- 
zentaţie (14 decembrie), care a făcut o 
rețetă de 2.219,50 lei, pentru ca a doua 


a N 


prezentaţie (15 decembrie) să aducă 
976 lei, iar cea de-a treia (16 decem- 
brie), doar 514 lei. S-a vorbit, atunci, 
de numărul prea mie de repetiţii, care 
totuşi, de aproape 
înlocuirea, precipitati 
tâmină înainte de premieră, a lui Iancu 
Brezeanu, care s-a imbolnăvit (cit o fi 
fost de reală boala acestuia, și ce ar 
fi realizat, oare, creatorul Cetăţeanului 
turmentat, dar şi al lui Ion Nebunul, 
in Hagi-Tudose ?), cu C. Nottara, care 
ar fi pus prea mult temperament tragic 
intr. pectacol ce se voia o „come- 
die", n-a rămas, totuşi, ingropată 
ane: cei din generaţiile mai 
vechi, care au apucat matineele de joi 
şi duminică ale Naţionalului, des 
şcolarilor, îşi mai amintesc încă, 
de Rodia de aur, de Înşir-te mărgărite, 
și de afişul cu Magi-Tudose; o ulti- 
mă serie de reprezentații a avut loc în 
1950, cu regretatul N, Bălţăţeanu in ro- 
lul titular, E greu de explicat de ce, 
dar, ca spectacol, textul lui Hagi-Tudo- 
se, înzestrat cu atitea valențe artistice, 
nu e menit unui succes. Faţă de titlul 
de „comedie“, umorul e sărac, autorul 
vâzindu-se nevoit să recurgă chiar la 
mijloace facile, precum comicul de lim- 
baj al unui epitrop bilbiit (indicație a 
autorului : „se opinteşte în vorbă și se 
opreşte d-aci oarecari calambururi 
fără voie“), caracterele sint cum sînt, 
conflictul nu e făcut să cucerească pu- 
blicul, iar amestecul de comic şi tragic 
poate duce la un catastrofal hibridism. 
Aşa stind lucrurile, programarea „co- 
mediei“ Hagi-Tudose poate părea, astăzi, 
cind publicul a văzut şi a citit (poate) 
mult mai multe decit acum șaptezeci 
de ani, cel puţin temerară, chiar dacă 
autorul care a creat Apus de soare e 
oricind acasă la el pe scena Naţionalu- 
lui bucureştean. Și totuși, dacă specta- 
colul va avea (și sintem încredinţaţi că 
Va avea) succes, aceasta se datorează şi 
felului cum a înţeles regizorul Ion Cojar 
(nu ştim cum îl va fi prezentat regizorul 
premierei din 1912: avem în fața ochi- 
lor afișul și nu găsim, zău nu găsim, nici 
măcar numele lui ; ce fel de teatru o fi 
tost, Doamne, pe atunci ?) spectacolul, ca 
pe un spectacol cu două personaje: Ha- 
gi-Tudose şi ceilalţi, ca pe un concert, 
adică, pentru solist şi orchestră. Orches- 
tra şi-a jucat partitura în modul cel mai 
curat, de înalt profesionalism: vioara 
întii, Şerban Iamandi (Matache Profirel), 
vioara a doua, Rodica Popescu şi Ale- 
xandru Georgescu (Fifica Profirel şi Je- 
nică Păunescu), Răducu Ițcuș și Tania 
Filip (Culai şi Leana), la care a adus 
fiorituri, tremolo-uri şi scherzande picu- 
lina bine temperată (cel puţin în scena 
premierei), şi oricind generatoare de 
aplauze, a  Dragăi  Olteanu-Matei, 
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„Ca a l 


fragment din „Viaţa lui Ștefan cel Mare” 
de Sadoveanu, inserat în replicile femeilor 
ce-și văd de treburi, rezumă genealogia 
eroului şi trădează, din capul locului, vi- 
ziunea epopeică a spectacolului. 

inat „joi de di- 
tă /“, este rostit 
u fierul roşu de 
doctori vestiți, smulge din 
odată cu durerea, cuvintele rugă- 
nostru“. Acest duet, de 


ale, 
că spectacolul 


pale ale compoziţiei regiz 

Impresia n ă este în: 
trebuie încă at în mai multe repetiţii. 
Ritmul este sufocant de lent, în prima 
parte (actele I şi II, despre care am mai 
amintit), prezenţele actoricești sint de 
cele mai multe ori amorfe, Din mulţimea 
personajelor răminem numai cu citeva 
chipuri : Oana, Ştefan cel Mare, clucerul 
Moghilă, doctorul Şmil. S-a desfiinţat, 
oare, premiul pentru cel mai bun rol epi- 
sodic, şi era, oare, acest premiu, atit de 
substanţial, de nu se mai încumetă actorii 
să se impună rostind numai două cu- 
vinte ? 

Mirela Gorea, în Oana, ne-a convins că 
George Călinescu avea dreptate să spună 
că, în Apus de soare, a „recunoaşte au- 
torului un suflu shakespearian nu e o 
exagerare“, Oana Naţionalului din Iaşi a 
fost o Ofelie la curtea Moldovei medie- 
vale. Am văzut pe scenă o adolescentă 
adevărată, cu o bogată lume interioară, 
suferind şi iubind cu naivitate, pentru 
adevăr şi în numele adevărului. Nuanţa 
nouă, autohtonă, a datoriei ca principiu 


al existenţei, este surprinsă de Mirela 
Gorea fără brutalitate, gestul şi gindul 
personajului împletindu-se plastic. 

Mai puţin la înălțimea personajului în- 
credinţat, indecis sau, uneori, chiar şar- 
jat, Teofil Vâlcu n-a răspuns, întru totul, 
concepției regizorale. Acest nou Ștefan 
cel Mare al său (ne reamintim acum de 
serialul Mușatinii, prezentat în anii tre- 
cuţi la televiziune) — lipsit de magne- 
tismul propriu marilor personalităţi ale 
istoriei — împiedică deseori mecanis 
psihologic al spectacolului. Ion Chelaru, 
în schimb, ne-a atras atenţia şi de astă 
dată; actorul dovedeşte, în ciuda tine- 
reţii, că poate să compună tipuri variate. 
Clucerul Moghilă sprijină, în acest spec- 
tacol, multe dintre acţiunile scenice ale 
lui Ştefan cel Mare. Și nu numai prin 
replică, pentru că Ion Chelaru știe să fie 
prezent în scenă, 

Sergiu Tudose a încercat să dea viaţă 
unui doctor $mil dăruit cu o ascunsă 
înțelepciune. Acest personaj, prin care, 
într-un anumit plan, se conturează ca- 
racterul ieșit din comun al lui Ştefan cel 
Mare, ocupă un loc important în econo- 
mia spectacolului. 

Scenografia, în esenţă tradiţională, fo- 
losind toate cuceririle tehnicii în materie, 
a dovedit mobilitate în alternarea şi 
punctarea situaţiilor. Dar spectacolul se 
mai cere finisat îndeosebi în domeniul 
muncii cu actorii, pentru a corespunde pe 
deplin punctului de vedere regizoral, ce 
a intenţionat să aducă pe prima scenă a 
Moldovei această pagină din trecutul 
nostru istoric, 


Paul TUTUNGIU 


PIESA ROMÂNEASCĂ IN NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TIRGU MUREȘ 
— Secţia maghiară 


JOCUL VIEȚII ŞI AL 
MORȚII ÎN DEŞERTUL 
DE CENUȘĂ 


de Horia Lovinescu 
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Data premierei: 19 septembrie 
1980. 
Regia : KINCSES ELEMER. Sce- 


nografia : KELEMEN TAMAS 
Ana: "Traducerea : MOLNÁR TI- 
B 


R. 
Distribuția : CSORBA ANDRÁS 
(Tatăl) ; SZILAGYI ENIKU (Ana); 
BOER FERENC (Abel) ; KERESTES 
SÁNDOR (Cain). 


Dintre sugestiile oferite de  pluriva- 
lenţa semantică a dramei lui Horia Lo- 
vinescu, Kincses Elemér a optat pen- 
tru implicarea concretă şi activă în pro- 
blematica lumii contemporane, descitrind 
argumentele unui avertisment impotriva 


forțelor distructive care ameninţă ome- 
nirea cu o catastrofă nucleară. Totul, in 
spectacolul său, lucrat cu rigoare şi cla- 
ritate, tinde spre această finalitate. De- 
ul at de Kelemen Tamâs Annain- 
fățişează un adăpost subteran construit 
din saci — plini cu nisip? cu cenușă? 
— întreg spaţiul scenic fiind de aseme 
nea presărat cu acești saci, din care lo- 
torii adăpostului şi-au încropit culeu- 
şuri şi cu care uneori se j 

zontul întuneca 
re, proiecția sugerind valurile 
rate de cenușă, amenințătoare. În aceast: 
ambianţă, onajele trăiesc la o inal 
tensiune, ca oameni care au trecut prin- 
tr-un cataclism, cu simţurile exacerbate, 
cu un fel de frenezie a întregii fiinţe, 
în timp ce muzica intervine în momen- 
tele paroxistice, în pauzele dramatice, cu 
acordurile grave ale „Lacrimosei“ din 
Requiemul lui Mozart, Totul indică, drept 
timp al acţiunii, sfirșitul, inevitabilă con- 
secinţă a „celui de-al treilea război mon- 
dial“, după care nu va mai fi nimic, 
spune regizorul, inchizind orice perspec- 
tivă, pentru a da mai multă forţă de a- 
vertisment spectacolului. Acţiunea sceni- 
că modifică în acest sens finalul piesei 
După împușcarea lui Abel şi momentul 
emoţionant al îmbrăţișării finale a celor 
doi fraţi, Cain se opreşte din drumul pe 
care pornise, pe scara de ieșire din adă- 
post, şi rămîne suspendat pe scară cu 
capul în jos, în timp ce Ana, după ce 
îl acoperă pe Abel cu saci, se viră şi ea 
alături, pentru a înăbuși şi ultima tre- 
sărire de viaţă : copilul pe care-l simţea 
în pintec. 

Urmărindu-şi cu consecvență, aș spune 
chiar cu obstinaţie, intenţia, Kincses a 
fost mai puţin interesat de fondul me- 
ditativ al piesei lui Lovinescu, îngustin- 
du-i orizontul ideatic, neglijindu-i meta- 
fizica. În limitele acestei concepţii, pe 
care nu putem să n-o acceptăm ca o 
ipoteză valabilă (regretindu-i totuşi uni- 
lateralitatea), actorii desfășoară un joc 
concret, realist, creind personaje com- 
plexe, de o bogată substanță umană, în 
acţiuni scenice expresive ce frizează une- 
ori naturalismul. la o tensiune ce atinge, 
uneori, paroxismul. În rolul Tatălui, 
Csorba Andrâs e de o extremă vivacita- 
te, subliniind, cu o mare diversitate de 
mijloace, cabotineria personajului, obse- 
siile erotice ale acestuia, şi recuperin- 
du-l dramatic spre final. Ana, în inter- 
pretarea plină de sensibilitate a actriţei 
Szilágy Enikö, e o tînără fată care-şi sim- 
te feminitatea copleșitoare, mereu ame- 
nințată de agresiunea Bătrinului, evitată 
tandru, dar hotărît, de Abel, pregătită, 
așadar, pentru Cain, al cărui act violent 
e mai puţin un viol, cit împlinirea ex- 


Szilágy Enikö şi Csorba András 


plozivă a unei aşteptări, Cinic și blazat, 
cu gesturi brutale de terorist, purtător, 
parcă, de radiații nucleare, Cain (Kere- 
sztes Sandor) se umanizează spre final, 
cind comuniunea cu Abel, în clipa su- 
premă, devine impresionantă. Cit despre 
Abel, interpretarea nuanțată a lui Boer 
Ferenc i-a dat complexitate, seninătatea 
lucidităţii, a înțelegerii raţionale a situa- 
tiei, fără a exclude drama, suferința pen- 
tru Ana, revolta virilităţii inșelate, 

In ansamblu, un cvartet actoricesc de 
bună calitate, integrat viziunii regizora- 
le, de un realism care nu exclude sem- 
nul simbolic (păpuşa ruptă care trece 
de la un personaj la altul), intr-un spec- 
tacol percutant, de o vibrație emoţio- 


nantă, 
Margareta BĂRBUȚĂ 


TEATRUL DE STAT 
DIN ARAD 


NU NE NAȘTEM 
TOȚI LA ACEEAŞI 
VÎRSTĂ 


de Tudor Popescu 


Data premierei: 25 septembrie 
1980. 

Regia : MIRCEA D. MOLDOVAN, 
Scenografia : MIRCEA D. MOLDO- 
VAN şi ONISIM COLTA. 

Distribuția: LIVIU MĂRTINUȘ 
(Ştefan); ROMANIȚA CHEORPEC 
(Doina); FLORIN  DOBROVICI 
(Cristian) ; ELENA DRĂGOI (Su- 
zana); EUGEN TĂNASE (Gogu); 
HANIBAL TEODORESCU (Stroe); 
ARIA, BARBONI-PETRACHE (Ma- 
ria). 
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„N 


„i 


STUDII 


m MIHAI 
RĂDULESCU 


O tropică 

a comportamentului 
nonverbal 

în două spectacole 
pirandelliene 


n gest nu poate decit să dezvolte 

l | conotaia unei semnificații verbale”, 
) scrie Henri Wald, în studiul său 

deosebit de consistent, Mina şi ges- 
tul, public în revista „Teatrul“ (nr. 5, 
1980, p. Iată motivul pentru care 
socotim a se putea încerca aplicarea la 
analiza unor spectaĉole a anumitor 
categorii ale limbii şi comportamentu- 
lui nonverbal, în care, alături de gest, 
includem mimica, atitudinea, tehni- 
cile corporale înot, mers, alergat, 
mîncat, băut, sărutat etc. —, cum le 
numește Marcel Mauss. Această aplicare 
este cu atit mai naturală cu cit „legătura 
intimă dintre activitatea lingvistică şi cea 
manuală este programată în codul genetic 
al omului“ (p. 34). Participarea întregului 
trup la elocință (conștientă sau incon- 
știentă) face din el un auxiliar al expre- 
sivităţii miinii, deşi ea însăși poate lipsi 
din respectivul comportament („europenii 
dansează mai mult cu picioarele, africa- 
nii mai mult cu trunchiul, iar orientalii 
mai ales cu mîinile“, p. 35). 

Într-adevăr, există comportamente non- 
verbale sinonime (chemi pe cineva prin 
mișcarea degetului arătător sau prin „lo- 
pătarea“ aerului cu braţul, ori prin sim- 
pla contracție a mușchilor din jurul ochiu- 
lui, de nu printr-o mişcare laterală scur- 
tă a capului etc); că există comporta- 
mente monverbale antonime este foarte 
uşor de remarcat : gesturile chemării sînt 
opuse gesturilor respingerii, comporta- 
mentele iubirii sînt antitetice față de cele 
ale urii; există și comportamente non- 
verbale omonime : stringerea miinii poa- 
te reprezenta salutul de bun venit, dar 
si de despărţire ; mai poate semnifica fe- 
licitarea, pecetluirea unui rămășag, în- 
curajarea și destul de multe altele. Re- 
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cunoaştem, în cadrul comportamentului 
nonverbal, structuri spontane, dar şi cli- 
şee comportamentale nonverbale ;- acele 
structuri aflate „de-a gata“ şi reproduc- 
tibile (definiția o prelucrează pe aceea a 
lingvistului sovietic V. V, Rozhdestvensky, 
din G. L. Permyakov, From Proverb to 
Folk-Tale. Notes on the General Theory 
of Cliché, Moscow, Nauka, 1979, p. 259) 


ale. O atare 
şi află o justificare de seamă in 
ia lui Henri Wald, din acelaşi stu- 
estul a fost cea mai «la inde- 


nilor, rea pînă la 
află la temelia metaforelor arhetip: 
cărora sus înseamnă superior și 
jos, inferior“ (op. „ pP. 35). Am numit 
stfel de investigări tropică a comporta- 
mentului nonverbal, pentru a limita do- 
meniul poeticii comportamentului non- 
verbal exclusiv la cercetarea tropilor com- 
portamentali, De astfel de structuri ne 
vom ocupa în continuare, deducînd de- 
finițiile din exemple preluate din două 
spectacole Pirandello, din fericire jucate 
simultan pe scenele Teatrului Mic şi Te: 
trului „Ion Vasilescu“, astfel încit citito- 
rii hotăriţi să ne însoţească în acest peri- 
plu stilistic pot verifica observaţiile noas- 
tre, pe scenele respective. 

Oamenii de teatru, datorită partiturii 
literare, redusă la minimum în privința 
expli ii comportamentelor nonverbale 
ale personajelor, sint obligaţi mai tot tim- 
pul să născocească structuri comporta- 
mentale lămuritoare, fie ale replicilor, fie 
caracterizatoare pentru portretul psiholo- 
gic al personajelor. Regizoarea Sorana 
Coroamă-Stanca clădeşte un tip spiritual 
foarte complex din personajul pirandel- 
lian Virgadamo, bazindu-se pe unul din- 
tre cele mai eliptice texte ale dramatur- 
gului italian (exemplele pe care le vom 
da mai departe vor fi extrase din specta- 
colul piesei lui Luigi Pirandello: Dar 
nu e nimic serios, în regia menţionată). 
Pornind de la afirmaţia personajului 
„Omul, printre multe daruri, are şi ima- 
inație“ și de la incapacitatea evidentă a 
profesorului Virgadamo de a întemeia o 
relaţie sentimentală, dacă nu erotică, So- 
rana Coroamă-Stanca îl aşează într-un 
balansoar (vezi firea lui voluptoasă) şi îl 
pune să decupeze cu o foarfecă poze 
dintr-o revistă ilustrată. Ulterior, el va 
aiuta o tînără, care l-a impresionat, să-și 
scoată mănușile şi şi le va strecura, pe 
neobservate, în buzunar. Avem în fal 
două structuri comportamentale nonverba- 
le stilistice, nemenţionate de text, dar în 
spiritul lui, două structuri metonimice (acel 
comportament bazat pe contiguitatea 10- 
gică dintre noțiuni, sentimente, trăiri etc. 


şi care constă în acţionarea — mimică, 
gest, atitudine ș.a.m.d. — satisfăcătoare în 
locul altei acţiuni, cu care cea dintii se 
află într-o relaţie logică, cum ar fi rapor- 
tul dintre cauză şi efect şi invers, şi altele 
similare (pentru textul de bază al defi- 
niţiilor, vezi : Gh. N. Dragomirescu, Mică 
enciclopedie a figurilor de stil, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1975). A visa 
femei îl satisface pe Virgadamo (o spu- 
ne singur). A le privi pozele sau a le 
aspira parfumul mânușilor îi provoacă 
visarea. Comportamentul metonimic, în 
cazul său, este acela al fetișistului. 

'Trăsătura dominantă a personajului Griz- 
zoffi, din aceeași piesă, este orgoliul. 
Regizoarea creează o structură comporti 
mentală care să facă mai evidentă nota lui 
psihologică distinctivă. La o masă oferită 
lui Memmo Speranza, acesta, lucru nor- 
mal, este servit cel dintii. Grizzolli, iritat 
pentru că se simte insuficient respectat, 
se ridică de pe scaun. Vecinul va trebui 
să-l servească personal, pentru a potoli 
reacția sa de om jignit. Este vorba de un 
comportament emfatic, acea structură com- 
portamentală nonverbală stilistică ce con- 
feră mimicii, atitudinilor, gesturilor etc. 
o deosebită greutate, scoţindu-le în evi- 
dență printr-o uşoară exagerare faţă de 
firesc sau altfel de sublinieri; teatrali- 
tatea este caracteristica acestui compor- 
tament. 

La respectiva masă de sărbătorire nu 
a putut participa Invăţătoarea. Tinjea s-o 
tacă, dar timpul nu i-o îngăduia. A tre- 
buit să fie servită înainte. A vrut să se 
așeze la un colț al mesei comune. Gas- 
parina, proprietăreasa pensiunii, a luat-o 
delicat, dar hotărît de umeri şi a impins-o 
către o măsuță alăturată. Gestul ei spu- 
nea răspicat că nu va îngădui nimănui să 
„întineze“ masa banchetului înainte de 
sosirea lui Memmo. Structura iasteron- 
proteronică este acea structură comporta- 
mentală nonverbală stilistică ce introduce 
în joc comportamentul care răstoarnă or- 
dinea firească (cronologică sau logică) a 
ce s-ar cuveni să urmeze. Or, în momen- 
tul acestei indicaţii mute a locului unde 
se cuvenea să mănince Învăţătoarea, nici 
Gasparina însăși nu bănuia cit de adinci 
îi erau sentimentele faţă de Memmo, in- 
tensitate descoperită de ea abia în fi- 
nalul piesei. Dar gestul ei îi dovedește 
de pe acum, dragostea, devansind, împo- 
triva ordinii cronologice, revelarea tar- 
divă. 

Replica-cheie a piesei, propoziţia-cheie 
a ei este concluzia lui Memmo „eram 
nebun cind am raţionat logic“ (IT, 3). O 
structură lexicală dihotomică-antonimică. 
O figură de stil a cărei definiție am dat-o 
în articolul Stilistica antropologică. O a- 
plicație : Gindirea dihotomică-antonimică 
(în „Revista de istorie și teorie literară“, 
tomul 24, nr. 4, 1975, p. 487). O figură 
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ce prezintă realitatea ca avind două as- 
pecte simultan opuse. Definiţiei acestei 
figuri îi corespunde comportamentul lui 
Memmo : se căsătoreşte cu Gasparina, 
pentru a nu se căsători! (cu vreo altă 
femeie, iubită cu adevărat, căci se știe 
inconstant). Se căsătoreşte cu ea, dar se 
mută cu o fată de moravuri îndoielnice 
ete., etc. 

Sorana Coroamă-Stanca, plecind de la 
această realitate a textului, construieşte 
o structură comportamentală stilistică non- 
verbală complexă, în care colaborează 
o structură dihotomică-antonimică, una 
simbolică, una metonimică, în care com- 
portamentul nu se mărginește a fi ges- 
tual, ci include și vestimentația. În actul II, 
Memmo, în timp ce îşi pune prietenii la 
curent cu schimbarea survenită în viața 
sa, cu regretele resimţite în privința cå- 
sătoriei contractate în glumă, îşi schimbă 
costumul, lăsindu-și hainele pe un ma- 
nechin. Această „lepădare de piele“, va 
să zică, însoțește revelarea verbală a di- 
socierii personalităţii sale (structură di- 
hotomică-antonimică). O vestă trandafirie 
rămîne atirnată pe un paravan, La in- 
trarea Gasparinei, dintr-un feminin simţ 
al ordinii, ea așază şi vesta pe manechin, 
cu alte cuvinte elimină metonimie orice 
urmă din intimitatea cu femeia ce i-a fost 
preferată după nuntă; într-adevăr, cu- 
rînd, Loletta, care a convieţuit cu Memmo, 
va părăsi casa. Apare Memmo. Zărește 
pălăria Gasparinei, o agaţă pe același 
manechin, peste a lui. Structura com- 
plexă dihotomică-antonimică, metonimică 
și simbolică, își împătreşte valoarea sti- 
listici iasteron-proteronic, căci veșmin- 
tele intimității lui se unesc cu apendicele 
vestimentar ce caracterizează noua Gas- 
parina. (inaintea revelaţiei iubirii lor ne- 
știute, din actul III). 

După ce am expus structuri stilistice 
comportamentale, conform metodei de 
analiză a tropicii comportamentelor non- 
verbale, vom trece la o analiză de tip 
stilistic antropologie a unui spectacol 
luat global, urmărind structura tropică 
în complexitatea dinamicii scenice. (Nu- 
mele disciplinei provine de la realizarea 
unor astfel de analize pe parcursul unei 
vieţi umane sau a unor ample fragmente 
din ea). 

Ersilia Drei, eroina celeilalte piese a 
dramaturgului italian, Să imbrăcăm pe cei 
goi, regizată de Cătălina Buzoianu, Ersi- 
lia Drei, autoarea unei sinucideri ratate, 
este ea, dar și personajul fictiv născocit 
de ea și opus ei; este ea, dar și perso- 
najul fictiv născocit de un scriitor, Lodo- 
vico Nota (pe marginea întîmplărilor ei) 
și opus ei; este ea, cea din realitate. şi 
ea, cea din iluzia minciunilor ei. 
Buzoianu a atacat cu brio tema stilis 
a piesei, prin structura dihotomică-anto- 
nimică expusă. 
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Camil Petrescu, 
teoretician 
al teatrului 
și cronicar 
dramatic 
(II) 


al artei actorului era orientată în 

mod evident, la Camil Petrescu, de 
preferințele sale în zona literaturii dra- 
matice. Tezele sale despre regia „substan- 
țială“, „autentică“ şi „concretă“ erau un 
reflex firesc al admiraţiei sale pentru 
piesele cu eroi devorați de „tensiune în 
conștiință“, „chinuiţi ai revelaţiilor“ și ai 
situaţiilor-limită : prezenţa „fluxului vie- 
ţii interioare“ devenea un criteriu de 
valoare în literatură, ca şi în reprezen- 
taţia teatrală. Săgeţile sale erau indrep- 
tate nu numai impotriva „pieselor de sa- 
lon“, care cunoscuseră o vogă atit de 
mare în perioada antebelică, dar şi impo- 
triva teatrului naturalist, ca şi a diver- 
selor forme de teatru avangardist. „Mo- 
dalitatea estetică a teatrului“ a fost con- 
cepută ca o trecere în revistă a princi- 
palelor tipuri de reprezentație dramatică 
apărute de la Renaștere încoace, binein- 
teles în legătură cu literatura dramatică 
a timpului. Examenul istorie este înso- 
tit însă de comentariile critice ale auto- 
rului, desfășurate din unghiul concepției 
sale personale despre esența dramei şi a 
reprezentării ei scenice. Lucrarea este, 
dealtfel, subintitulată „Principalele con- 
cepte despre reprezentația dramatică și 
critica lor“. Descriind, de pildă, formula 


S cara de valori în cimpul regiei și 
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de reprezentare a tragediei clasice fran- 
după ce subliniase accentul pus pe 
lamaţie şi mimi în funcţie de 
asiunea discursivă“ care stătea la baza 
elor reprezentate, Camil Petrescu ți- 
marcheze şi limitele unui „con- 
venţionalism calofil... care elimină din 
scenă tot ceea ce amintește prea de 
aproape viața şi concretul“ !. Reacţiunea 
vomantică era considerată salutară prin 
caracterul ei „libertar“ şi „antiacademi- 
zi „ dar i se reproşa de a fi combătut 
un exces printr-un alt exces. „Roman- 
țismul a înlocuit formalismul calofil cu 
formalismul antitetic, în teatru, a exage- 
dincolo de orice limită, gestul poncif, 
efectul vocal rutinar, iar indulgenţa lui 
intelectuală a sporit, în mod firesc, cu 
noi forme convenţionale...“ ?. Exagerarea 
rolului acțiunii în drama de tip romantic, 
ca și împingerea declamaţiei la paro- 
xism, erau denunţate în termeni severi, 
ca fiind „consecințele supraevaluării unei 
esențe inadecvat privite“ 3. 'Teoreticianul 
dramei absolute“, cu o structură prin de- 
finiţie noocratică, punind pe primul plan 
interioritatea luminată de inteligență, pro- 
fita de ocazie pentru a incrimina „con- 
fuzia milenară între act şi acţiune“ care 
ar fi „falsificat cu totul criteriile drama- 
turgiei. Bogăția acţiunii era departe de 
a fi în sine o valoare, deoarece există 
nenumărați falşi autori care excelează 
într-o intrigă „activ complicată...“. Camil 
Petrescu introducea în discuţie exemplul 
unui teatru de valoare remarcabilă, 
contestat, la vremea sa, ca „lipsit 
de acțiune“ şi ca fiind de un 
interes strict literar, dar care mai tirziu 
avea să cunoască pe scene o audienţă și 
o glorie pe deplin meritate : cel al pie- 
selor lui Alfred de Musset. „Astfel Musset 
a fost lăsat de o parte timp de o jumă- 
tate de secol, în beneficiul lui Dumas, 
Ponsard ori Scribe, fiindcă teatrul a- 
cestora era un teatru de acțiune... Peste 
un veac însă, tocmai comediile sale con- 
stituie mari succese de teatru și dimpo- 
trivă din toată falanga de dramaturgi tri- 
umfători ai veacului trecut nu rămine 
prea mare lucru“ 4. 
Pieselor lui Bernard Shaw li se repro- 
şase de asemenea, vreme îndelungată, 
„lipsa de acţiune“. Succesul lor ulterior, 


1 Camil Petrescu, Modalitatea este- 
tică a teatrului, Fundaţia pentru Lite- 
ratură şi Artă, Bucureşti, 1937, p. 64. 

2 Idem, p. 52. 

2 Idem., p. 55. 

* Idem, p. 54. 


atunci cînd s-a descoperit, după 
experienţă socială a războiului, c 
nu poate fi decit interioară şi a inceput 
revizuirea valorilor“, şi cînd „au început 
să fie iubiţi autorii care, renunțind la ri- 
dicule sforțări dramatice, incearcă înşişi 
piloții convingerilor contemporane“ (s.n. 
N.T.)“ 5, era încă un argument impotriva 
supraevaluării acţiunii în sine. Teatrul 
lui Bernard Shaw, saturat de probleme 
şi inspirat de „preocupări fundamentale“, 
era admirat de un dramaturg care urmă- 
rea în activitatea sa, la modul propriu, 
o linie de creație asemănătoare. 

Oricită preţuire ar fi arătat autorul 
„Modalităţi estetice a teatrului“ pentru 
fiecare dintre experiențele majore ale 
artei scenice în perioada postromantică, 
pentru valorificarea decorului şi a ca- 
drului plastic în reprezentațiile teatrului 
din Meiningen, pentru introducerea rea- 
lismului scenic în spectacolele lui An- 
toine, Otto Brahm, Stanislavski sau 
pentru afirmarea libertății creatoare în 
spectacolele regizate de Gordon Craig, el 
tinea să se distanțeze critic de verism, 
naturalism sau „arta de observație“, pe 
de o parte, de veleităţile reformatoare 
absolutizante ale „teatrului pur“, pe de 
altă parte. Atacurile vehemente împotriva 
principiului „imitaţiei“ în artă, desfăşu- 
rate în numele antinaturalismului de către 
partizanii „teatrului pur“, i se păreau 
bazate pe o gravă incomprehensiune a 
sensului „creației“ în artă. Camil Pe- 
trescu se întilnea, fără să știe, cu Georg 
Lukács în ideea că simpla „imitație“, în 
sensul de copie a realităţii, era departe 
de a echivala cu o autentică „reprodu- 
cere“ a realului: verismul „feliei de 
viață“ era cu totul departe de realismul 
superior. „Imitaţia servilă* a naturalismu- 
lui nu oferă decit o copie aproximativă 
a unor fragmente de realitate : transcri- 
erea fotografică a suprafețelor este tot 
ce poate fi mai opus adevăratei reconsti- 
tuiri a realităţii interioare și exterioare. 

„Asemenea copii de natură, ca acele 
vizate de noi, şi aşa cum au fost for- 
mulate, nu există şi nu sint în acea formă 
posibile. Ele nu sînt — în aceste cazuri 
vizate — niciodată =credincioase», «fi- 
dele», «perfecte». În toate aceste cazuri 
e vorba de falsuri grosolane, care re- 
produc originalul doar cum covoarele de 
imitație, fabricate în serie, reproduc covoa- 


rele originale“ 6. 


5 Camil Petrescu, Teze şi Antiteze, 
Cultura Națională, Bucureşti, 1937, 
p. 348. 

6 Modalitatea estetică a teatrului, 
p. 19. 


Adevăratele „asemănări“, în sensul de 
reproducere a realităţii exterioare și inte- 
rioare, sint rezultatul unui considerabil 
efort creator, care nu are nimic comun cu 
simpla „copie“. Este cit se poate de sem- 
nificativ să-i vedem pe Camil Petrescu 
pledind cauza artei ca „reconstituire a 
realităţii interioare și exterioare“, cu alte 
cuvinte identificind creaţia artistului cu 
realismul în accepţia autentică și superi- 
cară a termenului (cea pe care i-o va da 
şi Georg Lukács). „Asemenea asemănări 
(şi încă nu perfecte) nu se intilnesc de- 
cit numai în creaţiile propriu-zise. Şi nu 
putem da un exemplu mai hotăritor de- 
cit pictura din ce în ce mai prețuită a 
lui Vermeer van Delft“ ?, 

În „Anexele“ la „Știința Substanţei“, 
ca şi în „Modalitatea estetică a teatru- 
lui“, scriitorul va propune o distincție 
care i se părea de o reală valoare e 
ristică : cea dintre „fantezie“ şi „imagi- 
nație“, „Se face foarte ades confuzie între 
imaginaţie şi fantezie... Artiştii care au 
imaginaţie sint genii creatoare, pe cînd 
cei care au numai fantezie sînt diletanţi 
ai gindirii. Deosebirea dintre aceste două 
modalități apare mai ales în acele nu- 
meroase -anticipări ale lumii viitoare» 
care se publică atit de des, E destul să 
remarcăm că descoperirile viitoare sînt 
fantezie, nu imaginaţie, căci a imagina o 
călătorie în Marte e pur şi simplu a 
oferi posibilitatea ei, imediată, efectivă, 
dar ceea ce ni se oferă sint combinaţii 
facile, dialectice, care nu se pot realiza 
imediat“ 5. Este evident că liberului exer- 
ciţiu al fanteziei, dezlegată de contactul 
cu realul, nu i se acorda prea mare 
stimă. Camil Petrescu se arăta interesat 
numai de acea activitate a imaginaţiei 
care se situa în prelungirea liniilor de 
forță ale realului şi ale cărei rezultate 
se bazau pe potențarea seriilor cauzale 
concrete din imanența realității. Inteli- 
genţa lui avidă de concret nu se putea 
mulţumi cu „combinaţiile facile“ și „pro- 
cedeele simpliste“ ale unei fantezii eman- 
cipate de rigorile obiective. „O mai bo- 
pată feerie decit jocul automat al caleido- 
scopului, forme mai surprinzătoare decit 
pata de cerneală strinsă în hirtia împă- 
turită, fantezia nu descoperă ; un animal 
nou cu adevărat n-a realizat în basme; 
ridicarea corpului omenesc în cer e naivă 
în toate invențiile fanteziei... Ar fi de 
crezut în puterea de creaţie a fanteziei, 


numai dacă ar realiza de pe acum, real, 


7 Ibid. 

8 Camil Petrescu, Imaginaţie-Fante- 
zie în Ştiinţa Substanței, text inedit, 
Aneze, mss. p. 134—140. 
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VICTOR-ERNEST MAȘEK 


IDEI LIRI RAMPA 


Perenitatea conflictului dramatic 


rice operå dr: ică incepe de la 
(0) conflictul dramaturgului, respectiv 
al eroului său, cu lumea și cu sine. 
în genere, şi cu atit mai mult ipo 
i cea mai acut conflictuală, teatrul, 
se naşte din stările de echilibru instabil 
ale spiritului și conştiinţei sociale, din 
sentimentul de neimpăcare, de ni 
în raport cu prezentul, de la ca 
şi se cere mai mult, în sensul unui 
bil, resimţit de oameni cu prefiguri 
viitorului 

În acest sens, opera dramatică, precum 
orice artă autentică este revoluționară ca 
atitudine, deci nu doar prin ilusi 
unor epoci şi evenimente revoluționare, ci 
prin viziunea ei lucid critică, construc- 
tiv critică, prospectiv critică faţă de 
realitatea dată. 

O asemenea înțelegere mai largă şi mai 
nuanţată a spiritului revoluţionar al artei 
dramatice permite depăşirea condiționării 
directe — stabilită de unii esteticieni — 
între acest gen de artă şi epocile de ucută 
şi luptă socială, şi prin aceasta o 
mai riguroasă descifrare a specificității 
conflictului dramatic. Fapt de importanţă 
capitală pentru postularea perenităţii tea- 
trului ca gen de artă independent. co- 
mentator posibil şi necesar al destinului 
uman în oricare dintre fazele evoluţiei 
sale prezente şi viitoare. 

Pentru că, îndoielile cele mai serioase 
privind şansele de supravieţuire ale tea- 
trului nu sint cele născute de apariţia şi 
proliferarea unor arte audio-vizuale cun- 
curente (cinematograf, televiziune), ci 
acelea legate de întrebarea asupra tipului 
de conflict pe care societatea comunistă 
a viitorului îl va mai putea r 
maturgului ca sursă de inspirație. Du 
e corectă presupunerea că principala me- 
nire a dramei constă in surprind a 
conflictului unor forțe sociale în mo- 
mentul său culminant, cel mai acut, şi 
în contribuția ei la constientizarea şi re- 
zolvarea acestuia, rezultă desigur că, spri- 
jinind acţiunea ală de rezolvare și 
înlăturare progresi de pe scena lumii 
a 'conflictelor, catastrofelor, crizelor şi 
războiului, teatrul contribuie de fapt la 
propria sa anulare, la înlăturarea propriei 


dr 
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O asemenea vi- 


sale necesităţi istoric i 
fi alimentată de 


ziune fatalistă pare 
lucrări teoretice dintre cele mai serioase, 
printre care unele teze dezvoltate de 
Georg Lukăes în amplul său studiu asu- 
pra romanului istoric. Astfel, pornind de 
la constatarea de natură istorică a faptu- 
lui câ marile perioade de inflorire a dra- 


mei coincid cu marile transformări, de 
importanță hotăritoare, ale societăţii o- 
meneşti. Lukács stabilește o corelaţie 


necesară intre conflictul dramatic, res- 
pectiv între perioadele de inflorire a dra- 
mei şi revoluţia socială : „Este clar ci 
concent social-istorică” a contradicți- 
ilor duce în mod necesar la o creație 
drar Ce se vai 

cu opera dramatică atuni 
find pe tot globul, epoca vilto 
tăţi ştiinţific construite va fi dus la re 
zolv: şi înlăturare; tuturor ri ile 
contradicții sociale ? au, ca să ne a- 
propiem mai mult de prezent, care e 
soarta conflictului dramatic (e vorba deci 
de conflict, nu de cearta de cuvinte pe 
care atitea piese „contemporane“ ne-o ( 
feră, senin, drept confruntare dramatică), 
în contextul societăţii socialiste mult 
teral dezvoltate, în care lupta dintre fu 
te sociale antagoniste şi dintre interese 
sociale contradictorii este de domeniul 
trecutului ? Pentru că, evident, oda dra 
matizată sau dialogarea unor lozinci, ori 
cit de juste în plan ideologic, nu are ni- 
mic de-a face cu teatrul autentic. Să d 
vină oare dramaturgia de evocare istoric 
a unor epoci mai zbuciumate, singura 
posibilă şi legitimă ? Şi să căutăm oare 
aici una dintre cauzele proliferării fără 
ie istorică 
a ultimului 


socie- 


precedent a pieselor de inspi. 
in dramaturgia românească 
deceniu ? "dr 

Un răspuns superficial optimist la 
ceastă întrebare se consolează cu obser- 
v întru totul corectă, dealtfel, că vor 
exista conflicte atita vreme cit vor exista 
oameni. Cum s-a remarcat nu o dată 
în documentele partidului nostru, caracte- 
rul contradictoriu al vieții nu dispare 
odată cu anularea socială a antagonis- 
melor de clasă ca urmare a revoluției 
socialiste. Am îmbrăţișa o viziune profund 


plată, mecanicistă despre 
am crede că în socialism n-ar 
exista decit voioşia plictisitoare a unei 
automulțumiri lipsite de probleme, de 
luptă şi de conflicte. Totuşi, nu int 
atare constatare vi punsul la 
intrebarea noastră, însemna 
să presupunem că orice conflict din via- 
tā se pretează automat transfigurării în 
conflict dramatic. Granițele conceptului 
s-ar lârgi astfel pină la a-i anula speci- 
ficitatea, incluzind orice conflict, de la 
cearta între soţi la conflagraţia interpla- 
netară. Dar chiar dacă am defini con- 
flictul în teatru ca o situaţie decisivă, a 
cărei necesitate istorică nu permite in- 
dividului nici o alternativă sau doar un: 
foarte limitată, nu s-ar putea afirma cå 
asemenea situaţii cruciale sint veșnice. 
Fiindcă prin aceasta conflictul ar dobindi 
caracterul unei categorii biologi 

Reprezentind situaţii de luptă între par- 
teneri cu interese contrarii, conflictele nu 
se vor schimba numai odată cu societatea 
şi cu mutaţiile intereselor de clasă. Ele 
insele sint expresia transformărilor so- 
ciale. 


Afirmația că vor exista conflicte cită 
vreme vor exista oameni nu ne spune, 
aşadar, decit că evoluţia socială se reali- 
zează permanent prin intermediul contra- 
dicțiilor. O afirmaţie atit de generală 
incit dobindește valoare de adevăr ab- 
solut, Ea nu precizează însă care va fi 
natura contradicţiilor ce vor ieși la ivea- 
lă în cadrul diferitelor formaţiuni so- 
ciale. Şi este indubitabil faptul că în 
viitor nu vor exista numai confruntări 
între interese opuse, deci confruntări în 
care se urmăreşte o victorie care pentru 
celălalt partener înseamnă infringere. 
Dar asemenea tipuri de confruntări („jo- 
curi strategice cu sumă nulă“, cum le 
definește teoria matematică a jocurilor) 
au reprezentat pină acum „marile con- 
flicte* ale teatrului, care îi erau „fur- 
nizate“ de realitate. De aici şi convin- 
gerea, pe cit de fermă pe atit de falsă, 
că teatrului trebuie să i se „furnizeze“ 
conflicte spre a le putea apoi reprezenta 
pe scenă. Şi, ca atare, temerile privind 
soarta sa într-o epocă ce nu mai permite 
deloc sau prea puţin persistența unor ase- 
menea conflicte ce ar putea deveni sursă 
de inspiraţie pentru teatru. 

Intr-o asemenea viziune, teatrul apare 
sărăcit de orice latură activă, estompin- 
du-se caracterul său de activitate vital- 
productivă a oamenilor. Dacă teatrul 
consumă doar ceea ce ii furnizează reali- 
tatea, el încetează a mai avea o funcţie 
activă în societate, îndeplinind cel mult 
un rol corespunzător organelor digestive. 

„Dramaticul“, ca forță motrice vitală 
a teatrului, și în sensul în care dorim 
să-i demonstrăm perenitatea, nu este, aşa- 
dar, oferit direct de realitate, ci este şi 


un rezultat al creației dramatice. El nu 
întruchipează doar o proprietate dată a 
realității obiective, ci dă expresie și unei 
manifestări umane active, prin aceea cå 
remodelează cu mijloacele sale 
specifice realitatea sau, cum spunea 
Brecht, o „dialectizează“,. Evenimentele 
realităţii care au un caracter dialectic 
sint transpuse prin teatru în „situaţii 
conflictuale“, cu alte cuvinte, dialectica 
lor devine tfel vizibilă spectatorului, 
discutabilă, element al unei experiențe 
individuale proprii, „Știutul“, „cunoscu- 
tul” (din teorie) devine trăit este ast- 
fel asimilat de memoria noastră afectivă 
ca un dat existențial propriu. Aceasta 
este, dealtfel, procesul în care arta func- 
Honează ca un catalizator inegalabil al 
„reacției“ ce transformă tezele și ideile 
generale, sintetizindu-le in convingeri de 
viaţă, singurele ce stau de fapt la ori- 
ginea acţiunilor noastre, Şi numai astfel 
poate fi teatrul acel formidabil factor 
de formare şi înriurire a conștiințelor 
care-l făcea pe Piscator să spună că re- 
prezintă „cea mai revoluționară tribună 
a artei“, 

Această „dialectizare“ a realităţii per- 
mite teatrului să transfigureze în conflict 
dramatice nu numai evenimente catastro- 
fice, ci şi acţiunea de prevenire ştiinți- 
fică a lor. Fie că reprezintă o explozie 
sau o evoluţie, un anumit eveniment 
poate deveni conflict dramatic abia cînd 
teatrul se interpune activ, suprapunind 
evenimentului real evenimentul teatral. 
Prin această dedublare a evenimentelor în 
realitate și posibilitate, teatrul produce 
acea tensiune ce permite spectatorului 
perceperea unui conflict, a unei situaţii 
dramatice (caracterizată de Brecht prin 
alternativa : „nu — ci“). Teatrul va pu- 
tea, așadar, să transforme în substanță 
dramatică nu numai „epoci dramatice“, 
ci va fi în măsură să dramatizeze (să 
ialectizeze“) şi epoci caracterizate prin- 
tr-o destăşurare controlată, planificată ști- 
ințific, a proceselor socio-economice, dez- 
văluind spectatorului mişcarea inerentă 
şi starii de liniște, revoluţia implicată și 
în continuitatea dezvoltării sistemului sı 
cialist, iar în individ, acţiunea motrice a 
forțelor sociale, 

Conflictul trebuie înțeles, deci, în pri- 
mul rind ca o activitate a teatrului, prin 
care acesta modelează realitatea. Numai 
astfel poate fi depășită temerea privind 
dispariția teatrului din cauza lipsei de 
conflicte a societăţii științifice a viitorului. 

Se mai obiectează că diminuarea și 
chiar dispariția conflictelor în socialism 
și comunism ar fi legată de conștientiza- 
rea acţiunii legilor sociale, de capacita- 
tea individului de a acţiona cunoştin- 
ță de cauză. Dar spațiul de manifestare a 
conflictelor nu se micşorează, ci dimpo- 
trivă, creşte cind partenerii „au in mină“ 
diferitele variante de comportament. Ores- 
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Cenaclul 
dramaturgilor 


(5) 


În cea de-a cincea şedinţă de lucru 

a Cenaclului dramaturgilor a fost 

prezentată, în lectura unui grup de 

actori de la Teatrul Giuleşti, o încercare 

dramatică de GRID MODORCEA, intitu- 
lată Concurs. 

Criticul RADU POPESCU, președintele 
Cenaclului, a ţinut să remarce, în des- 
chidere, că autorul textului „nu mai est 
nici el un debutant, probabil că nu mai 
există debutanţi, din moment ce toată 
lumea se află la a doua sau a treia 
carte“. 

Ciţiva dintre criticii prezenţi şi dintre 
oaspeţi au comentat cele trei părți ale 
lucrării, interpretate cu multă înțelegere 
de către actori. 

PAUL TUTUNGIU : „Las colegilor mei 
plăcerea de a comenta arta compoziției 
şi teatralitatea textului prezentat ; eu mă 
voi opri numai asupra tematicii sale, 
care, după cum ați văzut şi dumnea- 
voastră, este bine cunoscută și în proza 
valoroasă. Este vorba de demagogia biro- 
cratică. De acest fenomen social s-au ocu- 
pat înaintași iluştri. Să ne gîndim, de 
pildă, nu la Maiakovski, care era și dra- 
maturg, ci la II și Petrov, care au pu- 
blicat adevărate eseuri satirice, memora- 
bile, în legătură cu birocraţia ajunsă în 
faza demagogică. Ceea ce poate fi remar- 
cat în primul rind la Grid Modorcea (re- 
pet, nu comentez compoziţia dramatică, 
și nici teatralitatea posibilă a textului) 
mi se pare a fi îndrăzneala, curajul lui 
ieşit din comun de a încerca să epuizeze 
(într-un text care, fireşte, nu poate să 
fie chiar atit de încăpător, oricît am fi 
de binevoitori) o serie de experienţe, cu 
caracter mai mult personal, de care cred 
că este preocupat, și pe care le aduce în 
această încercare de eseu, fie din teri- 
toriul filologiei și filozofiei, fie din alte 
teritorii ale conștiinței sociale. Sigur, pre- 
domină elementele livreşti, în defavoarea 
contactului cu viața imediată, cu faptele 
semnificative din realitatea nemijlocită“. 

MIHAIL  DAVIDOGLU: „Materialul 
prezentat dorește să îndrepte unele lu- 
cruri din societatea noastră. El încearcă, 
în această luptă între bine și rău, forma 
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comediei. Autorul a călcat nu cu stingi 
ci a încălcat unele reguli ale dramaturgi 
Prima replică durează 14 minute. Da: 
nu se poate face pictură cu o singură cu- 
loare, nici dramaturgiei nu îi vine atit 
de uşor să se realizeze dintr-o singură 
repli Autorul trebuie să studieze cu 
seriozitate tehnica compoziţiei dramatice, 
replica trebuie să aibă echilibru, în cadrul 
conflictului. Trebuie să înveţe legile tea- 
trului* 

MIRCEA MUNTEANU : „Am ascultat 
cu atenție această piesă şi, după părerea 
mea, piesa este sub nivelul acceptabilu- 
lui. Cum s-a spus, autorul nu cunoaște 
legile elementare ale dramaturgiei. Piesa 
în discuţie nu are nici un ecou“. 

DORU MOȚOC : „Nu ştiu dacă aceasta 
este o piesă de teatru. M-a frapat totuși 
o oarecare indecizie stilistică. Coabitează, 
în text, maniera realistă cu maniera 
suprarealistă ori expresionistă ș.a.m.d. Lu- 
ea, astfel construită, nu poate să sa- 
sfacă. Eu am rămas cu o marotă: şi 
me, că limba, într-o lucrare drama- 

trebuie să fie curată şi, pe cit po- 
sibil, corectă. Am intilnit surprinzător de 
numeroase formulări incorecte sub raport 
ic şi lingvistic: «un exemplu al fe- 
cum» în loc de «un exemplu de 
felul cum» sau «dă să iasă» — ceea ce 
nu prea este românește. Apar cacofonii, 
E concepute ca valori sti- 
listice. e bine să ne obişnuim de la 
început cu o anumită rigoare“. 

LAURENȚIU ULICI: „Dragă Mo- 
dorcea, cred că n-ai fost inspirat, întii, 
cînd scris piesa, și, în al doilea rînd, 
cînd ai venit cu ea la Cenaclu. Ai vrut 
să faci o comedie cu un subtext satiric 
din care, paradoxal, lipseşte comicul şi, 
deloe paradoxal de data asta, satiricul 
este înlocuit de un paleativ al satiricului, 
pe care l-aş numi nodul în papură sau 
amestecul fără ordine, Îți reproşez nu 
lungimea primei replici, care ţine 14 
minute sau 20 — putea să dureze şi două 
ore și să fie senzațională; deci, nu a- 
bundența ei, ci sărăcia ei ţi-o reproșez. 
Ceea ce domină este o anume vulgari- 
tate, care, în gura unui om de cultură, 
este foarte puţin permisă. Toată povestea 
aia cu Eminescu este inadmisibilă chiar 
si într-o comedie ! 

O VOCE: „E o profanari 

LAURENȚIU ULICI : „Nu o profanare... 
este de prost gust. Chiar dacă ai vrut să 
faci o parodie a parodiei — gen din ca- 
pul locului dubios, pentru că parodia pa- 
rodiei este o chestiune foarte delicată, și 
cei care încearcă s-o facă trebuie să ştie 
foarte bine că ascultătorul potenţial cu- 
noaște în primul rînd originalul, apoi 
parodia, ca să poată înțelege parodia pa- 
rodiei. Or, în cazul de față, condiţia nu 
este îndeplinită. Foarte multe clișee. Ai 
avut nevoie de un personaj roz : l-ai gă- 


sit; este cel care renunţă. Dacă piesa 
ncepe rău, ea sfirşeşte foarte rău. Fiind- 
că e un oportunism gros de tot, în fina- 
lul piesei. Vorbirea personajelor calchia- 
ză prea mult, chiar excesiv, iarăşi nişte 
clișee, niște locuri comune ale unui a- 
nume tip de comedie. Situaţiile, chiar (să 
fie oare un joc de falsă memorie ?) multe 
situații, mai ales situația din partea a 
doua a piesei, cu moartea şi învierea 
eroinei, eu am mai citit-o, e drept câ 
era semnată de Zoşcenco. Intocmai ast- 
fel s-au petrecut lucrurile în acea po- 
vestire a lui Zoşcenco. apărută în tra- 
ducere românească şi citită de toată lu- 
mea. Dincolo de slăbiciunile gramaticale 
pe care le-a relevat, o parte dintre ele, 
Doru Moţoc, se vede efortul de a scrie 
bine o piesă. Numai că făcind asta ai 
scăpat din vedere ceea ce trebuie să ca- 
racterizeze o piesă de teatru : teatralita- 
tea ei, faptul că se dialoghează şi nu 
este pur și simplu un discurs în care nu 
există decit un ascultător şi un vorbitor, 
culmea fiind că, în cazul dumitale, vor- 
bitorul coincide cu ascultătorul. Nu există, 
de fapt, o comunicare în piesă. Fiecare îşi 
dă replica pe cont propriu. N-am nimic 
împotriva acestui fel de teatru, şi pe- 
asta l-am mai întilnit. Dar dacă cei ce 
au folosit înaintea dumitale această mo- 
dalitate doreau să sugereze foarte mult, 
aici nici măcar n-ai vrut să sugerezi 
ceva. Dacă literatura, în textul dumitale, 
este îndoielnică, teatralitatea lui nu lasă 
loc nici unui fel de indoieli. Adică, e 
limpede că nu există“, 


ION VICTOR BIBICIOIU : „Există a- 
numite confuzii care țin nu numai de 
construcția piesei, ci şi de abordarea 
unui subiect, altminteri, foarte intere- 
sant, Cred că am fi prea duri dacă l-am 
sfătui să nu mai scrie teatru, Sugestia 
pe care i-a dat-o Ulici, de a incerca să-şi 
pună la punct instrumentația, mi se pare 
bine venită. N-ar fi râu dacă ar începe cu 
dramatizări. Chiar pentru sertar“. 


TUDOR MUNTEANU: „Dacă autorul 
se află la prima încercare în dramaturgie, 
fireşte, lucrurile nu stau chiar așa de 
rău. Găsesc că piesa are citeva idei.“ 


GEORGE BĂNICĂ : „Am două motive 
de admiraţie față de cel care şi-a pre- 


zentat piesa în acest Cenaclu: unul ar 
fi faptul că autorul a avut curajul să 
distrugă orice idee de piesă de teatru, 
nevenind, bineînțeles, cu altceva în loc, 
dar acest curaj este extraordinar, este 
demn de invidiat ; al doilea motiv ar fi 
acela că dinsului îi place foarte mult 
ceea ce a scris. Această lipsă de obiec- 
tivitate vizavi de ceea ce faci, lipsă de 
îndoială, este pentru mine senzaţia ferici- 
rii. Noi, actorii, nu putem să ne apro- 
piem de sun text decit sub un singur 
semn: al semnificației. Eu, citind piesa 
usta, tot timpul m-am întrebat unde vrea 
să ajungă autorul. Și am ajuns la con- 
cluzia câ un om s-a așezat la masă şi 
şi-a pus pe hirtie propria lui experiență 
de viaţă, și la sfîrşit a numit-o piesă. 
Fiindcă din acest text lipsesc acele ele- 
mente care, pentri noi toți, înseamnă 
dramaturgie : conflict etc. Textul nu are 
reperele unei piese de teatru. Este un 
discurs al unui om care a trecut prin 
nişte experienţe care nu trezesc interes“. 


CHIVU STERE: „Eu vin aici de la 
Galaţi, nu atit pentru textele ce se citesc, 
cit pentru discuţiile Cenaclului. Regret 
că mulți dintre participanți au plecat. 
Aş fi vrut să-i ascult, Se poate învăța 
mult din discuţiile acestui Cenaclu, Situa- 
ţia autorului Grid Modorcea nu este deloc 
dramatică, pentru că, într-adevăr, dum- 
nealui crede în ceea ce a scris acolo, 
din păcate, Aş dori, chiar atunci cind 
sint texte slabe, să nu se mai eschiveze 
criticii, şi să ia cuvintul, pentru că mi 
se pare că din comentariile lor avem 
foarte mult de învăţat“, 


MIHAI MINCULESCU : „O piesă de 
teatru nu trebuie neapărat să comunice 
ceva. Este destul să ne pună o întrebare, 
Cred că Grid Modorcea a reușit să facă 
lucrul acesta“. 

In încheiere, criticul RADU POPESCU 
l-a îndemnat pe Grid Modorcea să nu 
se descurajeze și să ispitească în conti- 
nuare dramaturgia, pînă la reușită. 

Replica serii: „Ca idee, ocuparea 
unui scaun nu e chiar așa de lepădat“, 


Mircea RAREȘ 
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odată dislocată, nu se mai poate recom- 
pune, toate acestea nu sint încă nici m 
car enunțate, decit doar dacă ne-am st 
dui cu tot dinadinsul să privim ca atare 
evoluţia antinomică a caracterelor celor 
două personaje principale — evoluţie, alt- 
minteri, mai mult decit frecventă în 
dramaturgia epocii. 

Dacă Teatrul „Ion Vasilescu“ a ambi- 
tonat să-și inscrie în repertoriu presti- 
giosul nume al dramaturgului italian, ale- 
acestui titlu a fost cu înțelepciune 
rămine un merit al Soranei 
acela de a nu fi încer- 

jesei tilcuri, subtilități 
e şi inexis i- 
tristeţe ce se degajă din 
toată lucrarea, cu tot facticele ei happy- 
i punind în valoare ceea ce este, 

singura valoare tipologică a pie- 
sei — anume, atotbiruitoarea, aproape 
mișkiniana candoare și puritate a Gaspa- 
rinei —, regizoarea ne-a oferit, parc 
dindu-i dinadins cu tifla însuşi profeso- 
vului Hinkfuss, un spectacol de o rară, 
astăzi, fidelitate faţă de text, un specta- 
col cu trei acte şi două pauze, cu cor- 
țină, cu „côté cour“ şi „câte jardin" şi 
cu „ilustrația muzicală“ strict redusă la 
indicaţiile autorului. Este, în felul lui, un 
„pectacol-lecţie“, în care n-am tinjit de- 
după o leacă de ritm, după un tempo 


ceva mai susținut, care să facă mai puţin 
tastidioa 


u scurs între 


e ceasurile ce s 
i ultima sreplică a piesei. In rolul 
rinei, Adina Popescu a „lucrat" 
parcă mai mult prima parte, cind s-a 
vrut neapetisantă şi nefeminină, mişcin- 
du-se deznodat şi impleticit intr-o vesti 
mentatie lipsită de orice cochetărie, decit 
ea a doua, unde, poate, legitima, alt- 
cum, preocupare de a nu face loc nici 
unei nuanţe de frivolitate a impuţinat 
încîntarea ce ne-o datora, în final, meta- 
morfozata eroină. Lui Sorin Postelnicu 
(Memmo), corect şi conştiincios 
sit, din păcate, cele două ca 
singure (şi, dacă am amintit de cei doi 
actori de cinema, de ce n-am aminti şi 
de superbul Mihai Popescu, cindva Mem- 
mo Speranza pe scenele noastre ?) ii dau 
personajului dreptul la viață: brianța și 
farmecul personal. Cu un riguros simţ al 
măsurii, chiar şi în locurile unde îi pind 
grotescul, Dimitrie Dunea (Barranco) și 
Hamdi Cerchez (Virgadamo). Agreabile 
apariţii revuistice, Marian Cercel şi La- 
vinia Jemna (Loletta Festa şi Fanny 
Martinez). Congruent  înghesuită 
respectiv, aerisită, scenografia lui 
stantin Russu. 


Radu Albala 


ALTE PREMIERE 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN CLUJ-NAPOCA 


LABIRINTUL 
de Fernando Arrabal 


Data premierei : 15 aprilie 1980. 

Regia: MIHAI MANIUȚIU. Sce- 
nografia: OCTAVIAN COSMAN. 

Distribuția: MARCEL . IUREŞ 
(Etienne) ; MELANIA URSU Mi- 
caela); TUDOREL FILIMON (Ju- 
stin); VICTOR NICOLAE (Bruno) ; 
PETRE BACIOIU (Judecătorul). 


După aproape un sfert de secol de la 
apariție, iată Labirintul lui Arrabal, în 
premieră românească. Sarcina acestei ope- 
raţiuni de recuperare, de sincronizare şi, 
nu mai puţin, de împrospătare (pentru 
că Labirintul, ca şi alte texte ale avan- 
gardei '50—60, pare astăzi uşor desuet 
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şi 'manierist), şi-a asumat-o tinărul re- 
gizor Mihai  Mâniuţiu, care confirmă 
“după Emigranţii de Mrotek, Perşii de 
Eschil, Afară în fața uşii de Borchert —, 
preocuparea sa constantă pentru texte 
dramatice inconfortabile, severe, prin pro- 
blematică. Ni se pare important să pre- 
cizăm acest lucru, fiindcă Măniuţiu, aflat 
în căutarea unor formule novatoare, nu 
acționează asupra operei dramatice râsu- 
cindu-i sensul consacrat prin speculaţ 

exterioare, ci îşi concentrează cercetă- 
rile pentru descoperirea sau asimilarea 
unor mijloace de expresie specific tea- 
trale, care să potenţeze înțelesurile origi- 
nare ale operei în spectacol. Piesa lui 
Arrabal este o parabolă, cu trimiteri fiż 
lozotice şi sociale foarte libere, rezultate 
din simbolul cuprinzător al labirintului. 
Este vorba, în fond, de o metaforă esen- 
ţială a captivităţii individului. Nu numai 
o captivitate spirituală, în raport cu ac- 
cepția malrusiană a condiției umane, ci, 
deopotrivă, o captivitate socială, pentru 
că acest teatru porneşte din insurgență, 
din ceea ce s-a numit „teatrul panicii“ 
al lui Arrabal. Etienne şi Bruno sint, 
aşadar, victimele propriei lor rătáciri în- 


tr-un hăţiş existențial, şi, în egală măsură, 
ale unei agresiuni dinafară, reprezentată 
de Justin, un fel de terorist maniac şi 
despotic. Dealtfel, în monologul „geneza 
labirintului“, sint frecvente trimiteri la 
sisteme social-economice de natură ca- 
pitalistă. Simbolistica derizoriului pe care 
o foloseşte Arrabal, în desenare imbo- 
lului de bază — lumea e un labirint de 
murdare, oamenii se tirăsc incă- 
intr-o așa-numită „cameră a latri- 
— acuză decăderea individu- 
lui pe scara condiţiei umane, și transcrie, 
în același timp, o atitudine ironică față 
de sistemele sociale opresive. Labirintul 
este o mostră de teatru absurd, în vari- 
anta de „teatru al deriziunii“. Situaţia 
propusă umplită, aproape macabră, dar 
dialogul dintre călăi şi victime se deru- 
lează firesc, ca între niște oameni de 
lume, aflaţi la o serată. Protestul este 
disimulat în ironia limbajului de conve- 
nienţă. 

Mâniuțiu n-a acceptat însă acest tipic 
dialog absurd de conveniență, şi a re- 
făcut sensul protestului, reorganizind re- 
lațiile dintre personaje. Replicile piesei 
sint curățate de teribilismul „politeţei 
absurde“, sint tratate cu toată energia, și 
sint rostite cu toată disperarea, cu toată 
„panica“ situaţiei. Ca urmare, spectacolul, 
realizat în studioul Naţionalului clujean, 
nu apare cituşi de puţin absurd, ci de- 
vine un strigăt de protest realist al 
acestor ființe cu psihologii desfigurate, 
ce se zbat să se mintule de blestemul 
„labirintului“, Etienne este personajul că- 
ruia regizorul i-a atribuit cea mai mare 
parte dintre sensurile spectacolului său, 
El devine un psihopat al libertăţii, bul- 
măcit în fața unor psihopaţi ai teroarei, 
(Justin), sau ai feminităţii devoratoare 
(Micaela). Prin repetarea obsesivă a unor 
fraze sau fragmente de fraze, prin supra- 
vegherea' severă a vocilor actorilor şi prin 
gradarea lor, de la șoaptă la strigăt, prin 
introducerea pantomimei, a euritmiei și 
prin exacerbarea mişcării scenice, bine 
servit de o bandă sonoră (realizată de 
Mircea Octavian), regizorul compune 0 
lume halucinantă și exasperată, în care 
simbolul labirintului se transmite sen- 
zorial. 

Este certă ambiția lui Mihai Măniuţiu, 
de a se situa pe terenul unui teatru de 
avangardă, un teatru care să-și desco- 
pere soluţiile de înnoire în sine, în isto- 
ria formelor de spectacol, dar mai cu 
seamă în elementul fundamental, care 
este actorul. Teatrul de avangardă, pe 
care îl caută Mâniuţiu, este un teatru al 
actorilor de avangardă. Frapează, în 
această reprezentaţie, neobişnuita utili- 
zare a actorilor, aflați cu toţii într-o 
frenezie a redescoperirii şi a afirmării 
independenței artei lor, fie că este vorba 


Regizorul compune o lume haluci- 
nantă şi exasperată,.. 


de Marcel lureș (Etienne), de Melania 
Ursu (Micaela), de Tudorel Filimon (Ju- 
stin), sau de oricare dintre ceilalţi. De- 
sigur, regizorul a avut nevoie — şi, din 
fericire, a şi găsit — de actori de un 
anume tip, ca protesionalism şi ca men- 
talitate, Marcel Iureș, a cărui interpretare 
valoroasă se situează la confluenţa dintre 
pantomimă şi euritmie, ridică tensiunea 
pină aproape de insuportabil în scene 
ca aceea a autoflagelării; o semnalăm 
ca moment-cheie al spectacolului, și fi- 
indcă demonstre; posibilităţi de expre- 
sie actoricească prea puțin explorate, care 
traduc semnificaţii ideologice. Dincolo de 
performanțele dinamice şi vocale, Mela- 
nia Ursu are capacitatea de adaptare la 
un stil de joc insolit, şi compune, în con- 
secință, o apariţie stranie şi dinamică, 
instrument şi victimă ale acestui labirint 
al teroarei, imaginat de Arrabal. Într-un 
rol atent elaborat regizoral, un fel de 
divinitate extraterestră, ce ține sub ame- 
nințarea ei această' lume, transformin- 
du-se „pe pămint“ într-un prestidigitator 
malefic, Tudorel Filimon se impune ca 
un actor cu însuşiri remarcabile, pe te- 
renul comicului straniu şi grotesc. Strins 
între indicaţiile regizorale, Filimon îşi 


compune rolul dintr-o succesiune de măști 
imobile, de rictusuri etalate cu răceală, 
pentru a portretiza un maniac, plin de 
candori ipocrite şi de vicii agresive, o 
ființă cu misterioase funcţii represive. 
Nu ni s-a părut rezolvată prezența Jude- 
cătorului (Petre Băcioiu), situat de ase- 
menea în registrul jocului straniu, dar 
lipsit de nuanțele și precizările necesare. 
Spectacolul nu este lipsit, totuși, de in- 
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Un accent deosebit a pus secretarul ge- 
neral al partidului pe preocuparea crea- 
torilor de a păstra cu sfinţenie specificul 
naţional al culturii noastre, realizat de-a 
lungul secolelor prin înțelepciunea şi ta- 
lentul creator colectiv al poporului, care, 
luptînd pentru libertate şi progres, pentru 
păstrarea ființei sale naţionale, pentru 
dezvoltarea ţării, a făurit, totodată, o 
operă de artă minunată, de valoare ne- 
pieritoare, care poate şi trebuie să con- 
stituie izvorul de la ca să se inspire 
toți creatorii care îşi iubesc poporul, pa- 
tria, trecutul de luptă revoluționar. Se- 
cretarul general al partidului a criticat 
tendința care se mai manifestă la unii 
scriitori de a imita curente şi orientări 
străine, renunțind de a fi ei înşişi, de a 
exprima realităţile specifice ale poporu- 
lui şi societăţii noastre. Opere de artă 
de mare durabilitate și valoare estetică se 
pot realiza numai din legătura intimă cu 
poporul, puterea literaturii stă tocmai în 
această osmoză a scriitorului cu patria, 
cu istoria ei, cu prezentul ei, cu poporul 
care i-a dat naștere. 

Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a indicat, 
de asemenea, să se intensifice și mai mult 
participarea scriitorilor la activitatea so- 
cial-politică clocotitoare care se desfă- 
şoară în țara noastră, în cadrul rolului 
tot mai înalt pe care îl îndeplineşte în- 
tregul popor în elaborarea și înfăptuirea 
politicii partidului, în adoptarea decizii- 
lor privitoare la mersul nostru continuu 
înainte, în conducerea societăţii, în frunte 
cu clasa muncitoare, sub conducerea 
partidului ei revoluționar de avangardă. 
Scriitorii, ca dealtfel toți oamenii de artă, 
trebuie să se manifeste astfel tot mai ac- 
tiv în cadrul largii democraţii socialiste 
pe care o realizăm în țara noastră şi care 
constituie unul din principalii factori di- 
namici ai construcţiei noii orinduiri, o 
cerinţă obiectivă a înaintării noastre fer- 
me spre comunism, 

În continuare, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu a subliniat necesitatea ca în- 
treaga noastră literatură să se angajeze 
mai viguros în marea confruntare care 
are loc pe plan internaţional între for- 
tele progresului şi păcii şi forțele vechi 
ale reacţiunii, să participe și mai activ 
prin opera și activitatea lor, de pe pozi- 
țiile partidului nostru, la lupta împo- 
triva imperialismului, a colonialismului şi 
neocolonialismului, impotriva ideologiei 
burgheze, retrograde, a decadentismului 
filozofiei, moralei şi culturii lumii capita- 
liste contemporane. Este o datorie de o- 
noare a scriitorilor să se înregimenteze 
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cu toate forțele în măreaţa luptă inchina- 
tă cuceririi şi apărării libertăţii şi inde- 
pendenţei tuturor popoarelor, transfor- 
mării înnoitoare a societăţii umane, în- 
făptuirii dreptăţii şi egalităţii sociale, e- 
dificării unei lumi mai bune şi mai drep- 
te pe planeta noastră, de pace, colabo- 
rare și înțelegere între toate naţiunile. În 
felul acesta, literatura noastră va cores- 
punde cu adevărat inaltelor cerințe și 
exigenţe ale etapei pe care o parcurge 
astăzi poporul nostru în înfăptuirea Pro- 
gramului partidului de edificare a socie- 
tăţii socialiste multilateral dezvoltate, pre- 
cum și imperativelor supreme ale luptei 
mondiale pentru înfăptuirea idealurilor 
de bunăstare și fericire ale întregii uma- 
nități, 

Secretarul general al partidului a cerut 
organizaţiei de partid a Uniunii scriito- 
rilor, activului de partid scriitoricesc din 
întreaga țară, tuturor comuniştilor care 
lucrează în acest domeniu să-și asume 
răspunderi sporite în dezbaterea proble- 
melor generale ideologice, politice și de 
creație, de care depinde progresul con- 
tinuu al literaturii noastre, să acţioneze 
tot mai ferm pentru un climat cu ade- 
vărat principial, partinic, de înaltă exi- 
genţă şi colegialitate în rindul tuturor slu- 
jitorilor scrisului. Va trebui să se îmbu- 
nătățească, de asemenea, şi îndrumarea 
activităţii Uniunii scriitorilor de către or- 
ganizaţiile de partid judeţene şi a mu- 
nicipiului Bucureşti, de către Consiliul 
Culturii şi Educaţiei Socialiste, de câtre 
secţiile Comitetului Central, pentru a se 
asigura dezvoltarea pe un plan și mai 
inalt a creaţiei noastre literare de toate 
genurile, redarea într-o mare varietate 
de stiluri şi genuri a aceleiași concepţii 
ideologice revoluționare, concepţia ma- 
terialist-dialectică şi istorică a parti- 
dului nostru, a realităţii noi a patriei 
noastre, a muncii eroice a întregului po- 
por pentru creşterea măreției patriei, 
pentru prosperitatea ei, pentru bunăstarea 
şi fericirea poporului, pentru întărirea 
independenţei și suveranităţii României 
socialiste. 

In încheiere, tovarășul Nicolae 
Ceaușescu, subliniind că poporul nostru 
dispune de puternice forţe creatoare în 
domeniul literaturii, în stare să abordeze 
cu succes temele mari ale societăţii so- 
cialiste românești, şi-a exprimat convin- 
gerea că literatura noastră va înregistra 
noi şi importante realizări, că scriitorii nu 
vor precupeţi nimic pentru a sluji cu 
cinste cultura nouă, socialistă, patria şi 
poporul. 


Încredere 


In România nici un alt cuvint nu este așteptat cu atita interes 
cum este așteptat, de fiecare dată, cuvintul tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu. 

Nici un alt glas nu este ascultat cu atita fervoare, cum este ascultat 
glasul tovarăşului Nicolae Ceauşescu. d 

Nici un alt îndemn nu este urmat și înfăptuit cu atita hotărire, 
cum sint urmate îndemnurile tovarăşului Nicolae Ceauşescu. 

Conducătorul partidului ne-a indemnat, nu o dată, să judecăm 
toate şi totul, fiecare, cu propriul cap. Aşa şi facem. lar, la capătu! 
acestei judecăţi, indiferent de profesie, indiferent de locul pe care îl 
ocupăm în contextul muncii sociale, dacă sintem comuniști, nu putem 
să ne recunoaştem alt rang și altă valoare decit acela, decit aceea că 
sîntem membri ai partidului. Adică, membri ai unui partid a cărui for- 
ță de neînvins, atotbiruitoare, este unitatea, este disciplina, este fermi- 
tatea convingerilor comuniste, este curăţenia morală, „Drepturile sint 
egale pentru toți cetățenii, fie că sint comuniști, fie că nu sint comu- 
nişti.." — spunea tovarășul Nicolae Ceauşescu. „Comuniștii au însă înda- 
toriri mai mari pentru că, fiind revoluționari, şi-au asumat în mod 
conştient răspunderea de a lupta şi milita pentru o orinduire nouă, 
mai dreaptă, mai bună... Partidului nostru îi revin în continuare răs- 
punderi mari, pentru o lungă perioadă... De aceea trebuie să facem 
totul pentru întărirea unităţii şi disciplinei de fier a partidului.. Dis- 
ciplina de partid este esențială pentru indeplinirea rolului partidului de 
forță politică conducătoare, pentru unitatea sa în conducerea poporu- 
lui pe calea socialismului şi comunismului“, 

Şi, fie că sintem sau nu membri ai partidului, nu ne putem 
recunoaște alt rang și altă valoare decit acela, decit aceea că sintem 
patrioți. Iar astăzi, a fi patriot, inseamnă, mai mult decit oricind, a 
face zid, prin muncă, prin faptă, prin cunoaștere şi creație, în jurul 
Partidului Comunist Român. Libertatea de exprimare are o importan- 
ță extraordinară, dar numai pe temeiul acelei valori supreme care 
este realitatea națională. 

Am ascultat, am citit și recitit, am trăit, am putea spune, istorica 
cuvintare rostită de secretarul general al partidului, la plenara Comite- 
tului Central din octombrie. Și am înțeles, o dată mai mult, că poli- 
tica comunistă şi morala comunistă nu sint altceva decit o vibrantă 
chemare adresată omului de a scoate la iveală — ca aurul din mine- 
reu — ceea ce este uman în om. „Nu trebuie să uităm nici un mo- 
ment — spunea conducătorul partidului la plenară — că e mai uşor 
să realizezi fabrici, e mai uşor să asiguri dezvoltarea economică, decit 
să asiguri lichidarea deplină din conştiinţa oamenilor a diferitelor con- 
cepții înapoiate. Aceasta cere o activitate mai intensă decit aceea 
de a organiza activitatea de producţie... Cu cit vom ridica nivelul de 
conștiință, cu cit oamenii vor înțelege şi vor acționa mai conştient, 
cu atit îşi vor îndeplini, în toate domeniile şi în toate împrejurările, 
rolul şi sarcinile pe care le au“. 

Corăbiile planetei traversează nu puţine furtuni. 

Dar, ce sentiment tonic, de calm, şi cită extraordinară încrede- 
re ne oferă împrejurarea, atit de fericită, că la cirma corăbiei româ- 
neşti, se află, fără istov, clipă de clipă, omul, bărbatul, comunistul 
care vede, înaintea tuturor, ținta luminoasă a călătoriei ! 


Theodor MĂNESCU 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ. ABSOLUTĂ | 


TEATRUL DE STAT DIN ARAD 


CONCURS DE 
FRUMUSEȚE 


de Tudor Popescu 


Data premierei: 10 aprilie 1989. 

: MIHAI RAICU, Scenogra- 

: IM COLTA. | 

Distribuția: LIVIU MARTINUS 

(Anatol); VIRGINIA DOBROVICI 

; FLORIN DOBROVICI | 
| 


EUGEN TANASE (Ure- 
hel); MARIA BARBONI-PETRA- 
CHE (Didy); NICOLAE NICOLAE 
(Macarie); VASILE GRĂDINARU 
(Panait) ; GEORGE SOFEI (Dr. 
Blindu) ; MIȘU DRAGOI (Tudor) ; 
DOREL NICA (Bărbatul). 


Judecind după puţinătatea producţiilor 
de gen, nu s-ar putea spune că satira se 
află intr-o zodie fastă ; Concurs de fru- 
musețe, Cuibul de Tudor Popescu, Mobilă 
şi durere .de Teodor Mazilu sint come- 
diile satirice valoroase apărute în ultima 
vreme, înrudite şi prin ţinta satirei : ten- 
dintele de căpătuială, abandonarea. spiri- 
tului revoluționar în favoarea relaţiilor 
de culise, abuzul de funcţie. Concursul 
de frumuseţe pentru ciini dintr-un oraş 
oarecare, pare anume organizat pentru a 
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Virulența satirică 
a fost atenuată, 
regizorul accen- 
tuind comicul de 
situaţie 


aduce casei tovarăşului Anatol, unul 
dintre mai marii urbei, încă un titlu de 
glorie, încununindu-i patrupedul aferent, 
mamiţichii”, tovarāşa Didy, „obo- 
seulu! unui volaj în străinătate, ciștiză- 
torul competiţiei urmind să se supună 
rigorilor unui concurs internaţional ! Lo- 
cestor fapte le apare celor din 
casă (cu excepția tinârului George, 
neagră“, care lansează teorii despre 
vår, etică şi corectitudine) drept o 
a firii, meritele cîinelui apârind în 
di proporțional cu poziția soc 
stăpinului. Apariţia unui concurent canin 
potențial atrage represalii împotriva pro- 
prictatului, acuzat de toate relele, ame- 
mplc măgulit (în momentul 
» se crede că n-ar fi chiu it de 
nenajutorat), iarăşi amenințat şi lovit 
Verva satirică vine din două filoane. F 
de o parte, din furia cu care familia 
Anatol îşi urmărește ambițiile meschini 
într-o comică disproporție dintre energi 
cheltuita şi scopul urmărit, cu folosire 
tuturor mijloacelor abuzive, pe de al 
parte, din desenarea — cu incisivitate - 
a reacţiilor unor subalterni slugarnici : 
zelul lui Urechel în ranja" totul, 
pentru ca nici o umbră să nu treacă pe 
deasupra şefului şi a familiei sale, came- 
leonismul membrilor juriului, a căror de- 
cizie depinde de un apartament visat 
sau de un post rivnit, se înscriu, ca bine- 
cunoscute comportări, în tradiţia satirei 
de moravuri. Accentul cel mai important 
al comediei se pune, totuși, pe deturn: 
rea sensului existenței soţilor Anton, oa- 
meni re au pornit în viață cu gindul 
de a schimba soarta omenirii, care şi-au 
crificat tinereţea pentru o cauză nobilă, 
iar acum sint gata să sacrifice un om 


iar 


unui scop deri în procesul in- 
tentat degradării găsim simburele 
valoros al satirei lui Tudor Popescu, pe 
care spectacolul realizat de Mihai Raicu 
1 n ocolit, pare-se cu bună-ştiință 
Reprezentaţia lasă impresia că evită zo- 
nele mai grave ale piesei, preferind in- 
timplările „minore“ sau periferice, în ra- 
port cu nucleul conflictului : de exemplu, 
tinărului George față de ambi- 
ale familiei sale, sau ir 
centele inuiri ale bătrinului profesor 
de proprietarul „concurentului* 
elemente ce capătă o pondere pre: 
in econoinia montării. Or, tocmai 
sim și punctele nevralgice ale piesei lui 
Tudor Popescu: George este un perso- 
aj cam schematic, un raisonneur ab- 
rul e construit cu prea 
m, pentru a fi cu efi- 
cacitate opus brutalităţii persecutorilor 
ñi. Virulența satirică a piesei a fost, 
dar, atenuată, regizorul scontind, cu 
profesionalitatea-l binecunoscută, pe no- 
tele de fi și pe comicul de situaţie; 
cum nici distribuția nu a prea forat în 
adincimea textului, rezultă că spectaco- 


lul arădean n-a valorificat, decit parţial, 
sursele ce i se ofereau. Eugen Tăn: 
prin supleţea cu care l-a realizat pe Ur 
chel, maestrul combinațiilor tenebroase, 
ce vrea să transforme o arhivă de dosare 
într-o „armă de distrugere în ma şti- 


ind cum „se lucrează la dosar“, Nicolae 
N ae, realizind cu ajul“ unui 
pensionar imun la amenințările superio- 


rilor săi, şi Vasile Grădinaru, în citeva 
bune scene comice, cind personajul cau 
un punct de reper pentru a-și întemeia 
© atitudine, sint interpreţii care aduc 
contribuţia cea mai substanţială în spec- 
tacol, fără ca jocul lor să fie totuși scu- 
tit de un iz rutinier. Liviu Mărtinuş a 
ezitat să-l situeze pe tărim comic pe insul 
ce rede că pămintul se mişcă după apro- 
bările şi ordinele sale ; ceilalţi interpreţi 
s trat în limitele unei corectitudini 
anoste, demonstrind doar parțial un ta- 
lent dovedit cu alte ocazii. Teatrul din 
Arad lasă, de la o vreme încoace, impresia 
că complace într-o stare de como- 
ditate, din care nu poate ieşi decit prin- 
tr-un act de voinţă colectivă. 


Dumitru Chirilă 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN 


NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL NAȚIONAL 
„VASILE ALECSANDRI: DIN IAȘI 


JOCUL VIEȚII 
ŞI AL MORȚII 
IN DEŞERTUL 
DE CENUȘĂ 


de Horia Lovinescu 


Data premierei 
Regia : NICOLI 


30 martie 1980. 
TA TOIA, Decor: 
NICOLAE MUNTEANU. Costume : 
ANDREEA IOVĂNESCU, 

Distribuţia : TEOFIL VĂLCU (Ta- 
tăl) ; MIRCEA DASCALIUC (Abel) ; 
MIRELA GOREA (Ana); EMIL 
COȘERU (Cain). 


Scrisă în 1968, transpusă scenic în vre- 
mea din urmă, Jocul vieţii și al morţii în 
deşertul de cenuşă este o piesă de o 
mare bogăţie a sensurilor şi simbolurilor, 
propunind o meditaţie, profundă şi respon- 


Mircea  Dascaliue (Abel) i il 
Coşeru (Cain) Eu 


31 


VIITORUL ROL. 


COCA ANDRONESCU 


de prezentare: toată 
făptura sprintenă și 
tea expresiei, inflexiunile vocii, ri 
ăturile feminine, candorile autentice şi 
jucate... Douăzeci şi cinci de ani la Tea- 
trul Naţional din Bucureşti, Filme. Tele- 
viziune (teribila 'Tanţa, din serialul Tana 
şi Costel de Ion Băieșu, personaj cotropi- 
tor: „A trebuit să las să treacă mai bine 
de cinci ani, ca să se uite, şi apoi să apar 
din nou la televiziune. Parcă nu mai 
eram eu..“). Radio (de mai bine de 
15 ani, face, împreună cu Mihai Fotino, 
emisiunea „De toate pentru toţi”), Din 
toate acestea conturat personalitatea 
unei veritabile vedete populare, care a 
ştiut să-şi păstr spontaneitatea şi fi- 
vescul, consolidindu-şi mereu succesul cu 
acumulările experienței profesionale. Ne- 
dezmințitul ei temperament exploziv, 
aplombul cu care-și dăruiește personajele 
se mlădi cu timpul, pe măsură ce 
prinde gust să-şi exploateze disponibili- 
tatea compozitională. Dintre cele peste o 
sută de roluri care alcătuiesc fişa ei, 
amintim doar citeva, din spectacole care 


apoi Zoe în Gaiţele de Al. Kirițescu: 
Miza (Titanic-vals de Tudor Mușatescu — 
teatru şi film) a (Steaua fără nume 
de Mihail Sebastian); Dejanira şi Mi- 
randolina (Hangiţa de Goldoni); Ines 
(Castiliana de Lope de Vega); Pantofă- 
reasa (Minunata pantoțăreasă de F. Gai 
Lorca) ; Ann Page (Nevestele vesele di 
Windsor) şi Catarina (Imblinzirea scor- 
plei) de Shakespeare : Peţitoarea (Căsâto- 
via de Gogol) ; Ziţa (O noapte furtunoasă), 
M D-ale carnavalului) de Ca- 


îi Alecsandri) ; Fifi 

liana de Aurel Baranga — spectacol in- 
registrat şi pe di Frusina (Căruţa cu 
iațe de Mircea Ștefănescu). 

„Pregătese cu deosebită plăcere rolul 
Frosei din Idolul și lon Anapoda de 
G. M. Zamfirescu, Poate că ar fi trebuit 
să-l joc cînd eram mai aproape de vi 

personajului, dar nu am complexul 

stei. Dealtfel, noi, actorii, nu jucăm ce 
vrem, ci juci i se dă, atunci 
cînd intrăm în sfera de interes a te: 
trului a a cite unui regizor. Mă bucură 
reintilnirea cu regizorul Ion Cojar, după 
aproape 25 de ani de la prima colaborare, 
la Romanțţioşii de Edmond Rostand. E un 
regizor interesant, un bun coleg și cola- 
borator, care ştie să ceară și să şi dea. 
Fri e «o făptură a pămîntului și mai 
presus de toate femeie», așa cum o defi- 
neste autorul, O fată mult mai tinără 
decît pare, trăind într-un mediu în care 
omul bun, curat, muncitor, devotat, este 
şicanat în „tot felul; o fată supusă care 
s-a lăsat într-atit modelată încit a adoptat 
pînă și tonul stăpinilor. Aceasta e Frosa 
t; pe parcurs, dintr-o servitoare 
(aşa cum era socotită şi tratată 
Stăvăroaiei), Ion, singurul care 
se apropie de sufletul ei, o transformă 
într-un om care învaţă să gindească și 
vorbească pe propriul său ton şi cu 
propriile sale cuvinte, într-o femeie co- 
chetă, atrăgătoare. Cu sufletul ei curat, 
Frosa devine aievea idolul din vis, o 
ființă nouă, aptă pentru o viață adevărată 
alături de omul iubit. Undeva, în adinc, 
piesa, cred eu, se sprijină pe un fond 
dramatic, dezvăluind legătura dintre iu- 


VIITORUL ROL 
DIONISIE VITCU 


Incă de la absolvir 
Dionisie Viteu s-a insc 
teribili* ai tea 
strălucire arta spect: 
țară şi peste hotare, Debutul și făcut 
pe scena Teatrului Tineretului din Piatra 
Neamţ, intearindu-se apoi, în 1968, colec- 
tivului Teatrului Naţional „Vasile Ale 
dri" din Iaşi. Dionisie Vitcu şi-a ciştigat 
treptat o trainică popularitate, prin inter- 
pretarea unor puternice personaje de co- 
medie şi dramă. El face parte din cate- 
goria acelor actori care știu să particu- 
larizeze un rol printr-un simplu gest sau 
o modulație a vocii, fiind şi un excelent 
mim, un performer al expre: corporale 
şi al mijloacelor verbale, minuind cu artă 
ambiguitatea şi echivocul, pentru a da 
mister actului teatral. Numele lui Dioni- 
sie Viteu pe afiş constituie pentru public 
o invitaţie irezistibilă, Dintre rolurile in- 
terpretate, reținem: Varlam (Omul cu 
mirțoaga de G. Ciprian) ; Mitică (Sfintul 
Mitică Blajinu), Ioniță (Opinia publică) de 
Aurel Baranga ; Gheorghe (Tango la Nisa), 
Pintilie Fulgeratu (Noaptea) de M. R. I; 
coban ; Cetăţeanul turmentat (O scrisoare 
pierdută), Mache (D'ale carnavalului) de 
Caragiale ; Cameleonul (Istoria ieroglifică 
de Dimitrie Cantemir) ; Vulpoiu (Răzvan 


carnaval de Alecsandri) ; Loyal (Tartuffe), 
Argan, Polichinelle, 'Tirsis, 
(Bolnavul închipuit) de Molière ; Popri 
cin (Însemnările unui nebun de Gogol); 
Percihin (Micii burghezi de Gorki — la 
televiziune); Leporello (Don Juan de 
Max Frisch) ; Sosias (Amfitrion de Peter 
Hacks) ; Edgar (Dansul morții de Strind- 
berg) ; Chițimia I (Chițimia de Ion Băie- 
şu); Pavel Cristian (Camera de alături 
de Paul Everac). 

În Păsările tinereții noastre de Ion 
Druță, Dionisie Vitcu va interpreta rolul 
lui Pavel Rusu, Regia : Sorina Mirea. 

„Trec de la rolul lui Protasov din Co- 
piü soarelui de Gorki, exponent al unei 
lumi contrafăcute, cu idealuri şi năzuinți 
lipsite de suport in realitate, la un rol 
diametral opus: el Rusu, om de ac- 
țiune socială, spirit pragmatic, care nu 
are râgazul să discearnă binele de râu, 
adevărul, de putere, autenticul, de ne- 
autentic, risipindu-şi viața în, acţiuni de 


impi imediată, Pe patul de moarte, 
într-o retrospecție și descoperire 
de sine, Pavel constată că, urmărind 

realizeze binele general, a făcut, de fapt, 


si rău unor oameni, Personajul trăieşte, 
în scenă, o dublă existență: cea reală, 
rememorată, şi cea dori proiecţie a 
spaimei de neant. În jocul puterii și al 
deciziei, Pavel Rusu a fost omul marilor 
principii ; deodată, se descoperă a fi fost 
şi crud "şi neomenos. Acum, își caută 
salvarea în sinceritate și luciditate; la 
trecerea în cele veșnice, Pavel Rusu simte 
nevoia unei certitudini omenești. Piesa 
vorbeşte despre singurătatea celui ce, ui- 
tindu-se pe sine, uită, în cele din urmă, 
de omenie, Inconjurat de zeci de 
deschise pe care nu intră nimeni, Pavel 
încearcă să reciştige timpul pierdut, E un 
personaj complex, a cărui dramă e re- 
simțită ca o uri pierdere în ordinea 
fiinţei. Omul de acţiune are revelaţia 
tirzie a însingurării sale, mai precis, tră- 
ieşte spaima dezumanizării. Salvarea nu-i 
vine de nicăieri. Rezolvarea acestei ten- 
siuni constă în ne-identificarea cu per- 
sonajul, într-o privire dramatic-distanțată 
asupra destinului său“. 


si 


Maria Marin 


au ţinut afişul stagiuni întregi: Colette, 


bire şi demnitate“. 


telex-,, teatrul“ etelex-,, teatrul“ etelex-,,teatrul“ 


Visarion) şi O poveste de 
iubire de Terence Ratti- 
gan. @ Intimpinind seri- 
cultăți în monta- 
rea piesei sale Dulcea ipo- 
crizie a bărbatului matur, 
Tudor Popescu a jurat să 
se întoarcă definitiv la ve- 
chile îndeletniciri, lăsind 
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regia pe mina regizorilor. 
Deh, mintea românului de 
pe urmă! @ Cătălina -Bu- 
zoianu repetă, la Teatrul 
Mic, o dramatizare proprie 
după romanul lui Mihail 
Bulgakov Maestrul şi Mar- 
gareta. Regizoarea s-a asi- 
gurat de colaboratori valo- 


roşi: Andrei Both şi Liana 
Manţoc. (scenografia), Mir- 
cea Florian (muzica), Mi- 
riam Răducanu (mişcarea 
scenică). @ Editura Meri- 
diane anunță volumul lui 
Simion Alterescu „Actorul 
şi virstele teatrului“. Titlul 

— 


şi Vidra de Hasdeu); Tarsiţa (laşii în 


telex-,,teatrul“ etelex-,, teatrul“ etelex-,, teatrul“ 


e atractiv, aşteptăm cartea. 
@ Un frumos exemplu de 
colaborare între artiştii 
profesionişti şi cei amatori 
dă Tamara Buciuceanu-Bo- 
tez, care a răspuns invita- 
ției Casei de cultură din 
Cimpia Turzii şi a jucat 
acolo, împreună cu ama- 


torii, în spectacolul acesto- 
ra cu Paradis de ocazie de 
Tudor Popescu. @ Aflăm, 
de la Piatra Neamţ, că 
Teatrul Tineretului va mai 
prezenta Femeia îndărât- 
nică de Shakespeare (regia, 
Iulian Vișa), Un om = un 
om de Bertolt Brecht (re- 


gia, Alexandru  Colpacei) 
şi Proștii sub clar de lună 
de Teodor Mazilu (regia, 
Nicolae Scarlat). Toate 
astea le-am aflat nu de la 
Paul Findrihan, secretarul 
literar al teatrului, căruia 
nu-i place FAIMA. @ 
(Continuare în p. 63) 
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real interes. Dar, pe parcurs, se adună și 
puncte deconcertante, care, în cele din 
urmă, dau spectacolului un' final nedecis, 
derutant. Cred că observaţia 
justificată asupra cauzelor 
a formulat-o Marius Robe 
sa cronică din Cu o ob- 
servaţie de natură mai generală, aş spune 
că desenul simplificat, redus, accentuind 
proeminenţele de grosolănie şi cinism 
personajelor gialiene, e în definitiv 
lipsit de subtilitate. Grosolănia acestor: 
veală, e înecată de fapt într-un sirop de 
subțirime şi de fandoseală. Cit despre 
cinism, el se manifestă îndeobște în chip 
spontan şi candid, iar nu sumbru și în- 
crincenat“ 1, Am mai întilnit observaţia, 
altfel expusă şi cu altă trimitere, şi ea 
e de natur: ne da de gindit dacă e 
bine, dacă e oportun, dacă e în sensul 
valorifi cu adevărat creatoare — pen: 
tru că posibil e, după cum s-a văzut 
după cum e ratificată de practică po: 
bilitatea oricărei interpretări personale — 
de a accentua şi a investiga numai o 
tură a universului său comic, şi nici a 
ceea esenţială, cum ar fi cinismul și te- 
nebrele nopţii: „Caragiale, în contem- 
Plaţia lui de artist, n-a fost niciodată un 
revoltat, după cum n-a fost nici un ci- 
nic ; inteligență strălucitoare, a preferat 
ä cu poftă şi să ne facă şi pe noi 
dem, ca un omagiu indirect adus 
cum este, nu cum ar trebui să 
pă norme ideale de etică sau după 
ziune subiectivă“ W. O lume urită, 


arius Robescu : Dificultăţile în- 
„Luceafărul“, 22 sept. 1979. 
Pompiliu Constantinescu : Ton Luca 
Caragiale, meridional şi balcanic, in 
volumul „Caleidoscop“, Ed. „Cartea 
Românească“, 1974, pag. 234. 
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evident, anacronică pentru noi, dar o lu- 
me, cu sentimente şi resentimente, cu 
aspirații reale, cu duioşii şi sensibilitàți 
e reproduc, pe măsura epocii. duioșii 
nsibilități ale tuturor timpurilor, deşi 
ele par astăzi mai înăsprite şi lipsite de 
fior. O lume şi îmbătrinită, de 
acord, dar o lume vie, cu frumuseți reale 
pe care nu ştiu de ce în proiectarea unor 


tea 
şi închipuiesc ii cum 
detinea Dimitrie Cantemir lucrarea co- 
mică. Dealtfel, din rezultateie obţinute 
şi în urma unor confruntări, se vede 
nu pe acest drum se pot dobindi ade! 
ratele impliniri artistice, ci pe acela care 
fructifică ingenios, echilibrat, cu inteli- 
genţă şi fantezie, universul realist al unet 
lumi vii, care a trăit şi s-a bătut pentru 
propria ei fericire, cu iluzia că se bate 
pentru o mondială. Ar fi, cum 
giale într-una dint 

câtre criticul Mihail Dra- 
„vorba nu e să umpli lumea 
cu o operă, ci o operă strimtă s-o 
umpli cu lumea ; fiindcă o operă trebuie 
să trăiască în lung, nu în larg, ca o ra 
care pătrunde drept înainte, nu ca un b; 
lon de la luminaţie, care se umilă în lã- 
turi 1 18, 


" Dimitrie Cantemir: Istoria iero- 
glifică. 

18 Şerban Cioculescu: Caragialiana, 
Ed. Eminescu, 1974, pag. 298. 


NOTE 


nistă, prieten 
gălniceanu, Alecsandri, Cu- pārite în 1857, alături de 


al lui Ko- lor comice“ (monoloage ti- 


za, Negri, Ralet s-a distins alte două scenete, Păun 


prin  răsunătoarele sale  Burlacul şi Beţivul, în vo- 


Opera unionistului 


D. Ralet 


În colecția de istorie li- 
terară „Restitutio“ a Edi- 
turii „Minerva“, cu me- 
rite insemnate în redesco- 
perirea unor autori români 
care au contribuit activ la 
dezvoltarea culturii noastre 
(Gr. H. Grandea, Radu Io- 
nescu, Raicu lonescu-Ri- 
on etc.), se publică opera 
uitatului D. Ralet, sub ti- 
tlul principalei sale seri- 
eri — „Suvenire şi impresii 
de călătorie“. Intelectual 
de solidă cultură uma- 
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campanii unioniste în de- 
ceniul postpaşoptist. A mu- 
rit în preziua înfăptuirii 
visului său (1858), 
Pertinentul studiu intro- 
ductiv al îngrijitorului de 
ediţie, Mircea Anghelescu, 
stăruie atit asupra biogra- 
fiei autorului, cit şi asu- 
pra calităţii literare a ope- 
rei, plasind-o sub semnul 
romantismului și decelind 
influenţe ale unor distinși 
contemporani, printre care 
Alecsandri ; dealtfel, ace- 
stuia, Ralet îi e tributar 
şi în creația sa dramatică. 
Ni se restituie două mono- 
loage în cea mai autentică 
descendență a „cinticele- 


lumul sugestiv numit Sce- 
ne naționale). 

Citite azi, monoloagele 
Harţă sau Balaban Răzeşul 
şi Pavel Clopotarul pre- 
zintă particularităţi intere- 
sante. Ele sint tipărite a- 
nume la Bucureşti, pentru 
a servi campaniei unio- 
niste. 


Alte repere istoriografice 
furnizate de cercetătorul 
literar Mircea Anghelescu 
conturează figura unui ex- 
ponent al paşoptismului și 
postpaşoptismului romå- 
nesc, credința acestuia in 
viitorul Principatelor Unite. 


LN. 


m AMZA 
SĂCEANU 


Arta, 
ca mijloc 
de comunicare 
şi | 
mai bună | 
cunoaștere | 
între oameni 


(D 


e-a lungul cîtorva milenii, de cind 
D omul s-a recunoscut pe sine — în- 
-una dintre ipostazele sale crea- 
toare — artist, deci nu numai producind, 
ci şi avind conștiința că rodul muncii sale 
se constituie, deliberat, într-o operă de 
artă (intervenind, deci, în aprecierea a- 
cesteia, un criteriu estetic), se vor fi ela- 
borat şi se vor fi emis nenumărate defi- 
niții ale artei. Fie numai şi o simplă 
enumerare depăşeşte intenţia noastră. De- 
sigur că opera de artă a premers cu mult 
teoretizarea ei, după cum utilul, reducind 
la esenţă o terminologie şi speculaţii sa- 
vante, a fost înaintea plăcutului. Între 
altele, aş putea să amintesc aici încerca- 
rea economistului german R. Bücher 
(„Arbeit und Rhythmus“, 1896) de a ex- 
plica apariția ritmului muzical — deci, 
geneza a cel puțin trei arte : dansul, mu- 
zica, poezia — din ritmul muncii. Orna- 
mentația aplicată obiectelor primitivului, 
imitind elemente ale naturii cu virtuți 
magice, explică, poate, apariția artelor 
plastice şi a arhitecturii. 

Fără îndoială că o astfel de explicaţie 
nu tinde să acopere întru totul apariţia 
artei. În „Estetica“ sa, Tudor Vianu, con- 
siderind interesante, pînă la un anumit 
punct, opiniile lui Etienne  Souriau 


asupra artei, acceptindu-i exagerările nu- 
mai în măsura în care acestea constitu- 


pirați 
tor de lucruri 
Si fi meritele 
concepției lui scrie Tudor Vi- 
anu — în vederea inlănțuirii artei cu 
alte forme ale muncii, ea rămine totuşi 
excesivă şi în parte inexactă. Mai în 
accentul pe care el îl pun 
de lucru al operei de nu poate 
scoate în evidență particularităţile ei... 
Valoarea care o organizează ca un bun 
nu este o valoare ri 1. Prin opoziţie 
faţă de lucru, arele estetician român 
defineşte citeva dintre trăsăturile operei 
de artă: în opera de artă întrevedem 
pi artistului, îndeminarea, vi- 
gonrea și sufletului ă 
Deci, opera de artă nu ne comunici 
primul rînd utilitatea ei (iar de cele mai 
multe ori nici un fel de utilitate de 
ordin practic), dar ne transmite date ale 
personalităţii creatorului. 

Desigur că ace: nu exclude posibili- 
tatea ca un lucru, un obiect, produsul 
unei tehnici manufacturiere, să tindă spre 
valoare artistică : „În sfirşit, dacă unora 
dintre produsele tehnice manufacturiere 
sau mașiniste le recunoaștem o valoare 
artistică, împrejurarea apare numâi atunci 
cînd ele scot în evidență originalitatea 
producătorului lor — cum lucrul se în- 
timplă de atitea ori în vechiul artiza- 
nat — sau atunci cind ele ating un anu- 
mit grad de perfecţiune, Activitatea ma- 
nufacturieră şi masinistică pot manifesta 
© apropiere evidentă de tipul activităţii 
artistice, în măsura în care ating origi- 
nalitatea și autonomia perfecțiunii“ 

Intre numeroase alte definiții ale omu- 
lui, am putea reţine și pe aceea că omul 
este singurul animal creator de artă sau, 
şi mai complet, singura dintre vieţuitoare 
care comunică prin artă. 

Printre curiozităţile de tot felul, citim 
şi că plantele, sau unele plante, ar fi 
sensibile la muzică, În urmă cu cîțiva 
ani, pe scenele noastre se juca o istorie 
năstrușnică, o comedie din lumea satu- 
lui, cu două personaje descinzind din 
Păcală și Tindală, care tărcaseră vacile 
în tot felul de culori pastelate, ca să le 
determine să mărească producţia de lapte. 
Năstrușnicii beneficiau de o informaţie : 
animalele reacţionează și ele la.. artă. 
Desigur că am pomenit amănuntul numai 
pentru latura lui anecdotică ; dar feno- 
menul, ca atare, și-a găsit explicaţii în fi- 
zică şi în psihologie. Sunetul, culoarea 


pe caracterul 


1 Tudor Vianu, Estetica, Editura pen- 
tru literatură, Bucureşti, 1968, p. 77. 
2 Tudor Vianu, vol. cit, p. 78. 
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din Plzen, motiv de caricatură enormă, 
de demitizare continuă, împinsă pînă la 
absurd, a veleitarismului şi demagogiei 
militariste, o permanentă şarjă comică 
făcută în numele bunului-simţ. O sceno- 
grafie inventivă, plină de pitoresc (sem- 
nată de un grup compact de creatori, for- 
mulă mai puţin obişnuită în teatrul 
nostru de păpuşi: M. Havlova, O. Ryl- 
G. Hrabovska, A. Ratajova, E. Ste- 
Kulawiak, Z. Kočan- 
o tate mereu prezentă în 
compunerea mizanscenei, în fine — dar 


nu un ultimul rind — măiestria celor 
care au insuflețit bucăţile de lemn şi 
cîrpă” colorată, toate acestea fac din spec- 
tacolul Teatrului „Alfa“ o reușită in- 
contestabilă în cimpul artei păpușărești 
mondiale. 

Teatrele din Cehoslovacia ne-au obiş- 
nuit, la fiecare vizită, cu producţii de 
cert” interes teatral, de riguros profesio- 
nalism. Prezentul turneu nu face decit să 
întărească această impresie. 


Dinu KIVU 


ZILELE CULTURII R. F. GERMANIA 


n diversul mănunchi de ma- 

nifestări artistice care au 

dat copios culoare și semnifi- 
caţie „Zilelor culturii Republicii 
Federale Germania“, organizate în 
cadrul acordului de colaborare cul- 
turală şi ştiinţifică dintre guvernele 
României şi Republicii Federale 
Germania, aria teatrului a fost re- 
prezentată de trei sectoare ilustra- 
tive: teatrul de prestigiu clasic 
(Teatrul din Bochum cu Torquato 
Tasso de Goethe), teatrul de atrac- 
ţie populară (TIK — Theater in der 
Kreide din Miinchen cu Opera de 
trei parale de Brecht/Weill) şi sec- 
torul, ca să zicem aşa, de inițiere 
în teatru (Teatrul de păpuși din 
Mülheim, cu sceneta Domnul Ciucu- 
rete). 


@ TEATRUL DIN BOCHUM 


TORQUATO TASSO 
de J. W. Goethe 


Condiţia şi statutul artistului în socie- 
tate — acestea sint întrebările cărora 
Goethe ține să le găsească răspuns, ima- 
ginînd drama trăită de creatorul Jeru- 
salimului eliberat, ca poet de curte al 
ducelui Alfons al II-lea de Ferrara. În 
bună măsură (subtextual), Goethe pune 
în ecuaţie propria lui prezenţă la curtea 
lui Carol-August din Weimar şi sugerea- 
ză concluzia că funcţia poetului se cere 
dublată de funcţia omului de stat, vi- 
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ziunea creatoare, de împăcare cu asperi- 
tăţile realităţii, comtemplaţia, de acțiunea 
practică. Altcum, pare a zice Goethe, păs- 
trindu-se în stare nativă, artistul este 
destinat unei existențe dramatice, subor- 
donată, dezarmată. Ambivalentă „soluţie“, 
dar nu neapărat o soluţie a concesiilor, 
a compromisurilor, ci una a renunțărilor 
de dragul armoniei și echilibrului într-o 
lume, prin firea ei, dizarmonică și contra- 
dictorie. Lăsate la rezolvarea şi la da- 
tele aulice în care le încadrase Goethe, 
problema și drama artistului ne apar as- 
tăzi oarecum vetuste, dacă nu chiar naiv 
puse. Aşa, cel puţin, ne lasă să înţele- 
gem Claus Peymann, regizorul spectaco- 
lului de la Teatrul din Bochum. Dizar- 
moniile de ieri s-au adincit şi au evoluat 
deschis spre relaţii dezumanizate şi culti- 
vind dezumanizarea ; morala și moravu- 
rile societăţii de azi se nutresc din or- 
goliul puterii şi din nepăsarea puterii 
față de cei neajunși s-o deţină şi, mai 
ales, față de cei neînstare ori neinteresați 
s-o atingă. Poetul de astăzi nu vede de 
aceea cu putinţă ieşirea din limitele în 
care este osîndit să se afirme — şi să se 
năruie — decit în decizia surghiunirii 
răzvrătite în sine însuși, în propria lui 
operă. Imaginile lui Tasso zidindu-se în- 
tre pereţii înălțaţi din manuscrisele sale 
şi apoi prăbușit, „inaripat* cu aceleași 
manuscrise, vorbesc în acest sens. Vor- 
besc însă, din păcate, prea ermetic şi 
oarecum insolit în cadrul scenografie con- 
ceput de Karl-Ernest Herrmann. Un spa- 
ţiu frizînd o sinteză onirică între natu- 
ralism și suprarealism, care, în locul 
decorului goethean, renascentist, se de- 
schide asupra interiorului, glacial-somptuos 
ul unei reședințe de rege al finanţelor. 
Regizorul a împrumutat vădit poetului de 
azi — dincolo de trăsăturile cu care îl 
înzestrase Goethe — şi fața și destinul 
unui „Prometeu domestic“, scutit de o 
înlănțuire aparentă, dar încarcerat într-o 
celulă izolatoare, de sticlă, prevăzută cu 


tot dichisul ultramodern de viaţă 
lucru — de la maşina de se la com- 
bine muzicale stereo. Ace: celulă îi 
ingăduie numai să eriste, in sînul so- 
cietăţii ; ea îl opreşte însă de la un 
contact efectiv, și cu atit mai puţin a- 
fectiv şi eficient, cu lumea. Un destin 
deliberat pătat cu o puternică tentă pa- 
rodistici 
exclude vocaţia uman-formativ: 
lui, dar face mai transparentă zi 
— în zilele noastre, grotesc tragică — 
a vrătirii sale şi a sfirșitului său. Un 
sfirşit dublat, în viziunea scenogratului, 
şi de tragismul icarian al unui „auto- 
mat casnic înaripat“ (cu manuscrise). 

Spectacolul Teatrului din Bochum se 
înfăţişează bogat mai cu seamă ii 
loroase resurse intenționa 
zonanţă polemică faţă cu realitățile z 
re. Majestatea calmă, protocolară 
versului lui Goethe, replica lui ela- 
ceremonioa adesea sentenţios 
aforistică, solicitind atitudini şi gesturi 
controlate, se împacă însă anevoie cu 
starea de tensiune continuă și cu agitația 
actorului Branko  Samarovski, che- 
mat să întrupeze, în fond, și să înece în 
grotesc şi tragic figura rătăcită a Poe- 
tului anonim de azi. De altă parte, apare 
greu acceptabilă şi tratarea strident „à 
la page“ a verbului goethean, prin folo- 
sirea lui nu ca pivot al ideilor și conflic- 
tului, ci ca element menit mai degrabă să 
coloreze gesturile superior nonşalante și 
atitudinile frivole cu care cele două 
Leonore ale dramei — Barbara Nüsse și 
Kirsten Dene — au fost îndrumate să 
anime și să puncteze, mai vădit sau mai 
ascuns pe muchea bulevardierului, evo- 
luţia chinuită a eroului. Între acești poli, 
mai aproape de Goethe (de imaginea du- 
celui de Ferrara) a fost magnatul con- 
struit de Ulrich Pleitgen, pe linia unei 
condescendențe plictisite; şi, foarte a- 
proape de Goethe (de imaginea secreta- 
rului de stat Antonio Montecatino), a 
fost Martin Schwab, procuristul magna- 
tului, econom în gesturi și rece, dar, așa, 
peremptoriu şi convingător. 

O experienţă de contemporaneizare a 
unei drame clasice; discutabilă în re- 
zultatele ei, dar îndrăzneață și valoroasă 
în ceea ce o îndreptățește. 


e TIK (THEATER IN DER KREIDE) 
OPERA DE TREI PARALE 
de Brech/Weill 


Teatrul TIK (Theater in der Kreide — 
pe româneşte, aproximativ „Teatrul la a- 
nanghie“) îşi poartă numele ca pe un 
blazon aducător-aminte al condiţiilor ne- 


îi este rezervat. Ceea ce nu 
a erou- 


Scenă din spectacolul „Opera de 
trei parale“ 


volaşe în care a inceput, hotărît să a- 
nime, prin cele mai felurite forme de 
spectacol, viața cîndva total ateatrală a 
unei suburbii, aflată în preajma totuși 
marelui și tradiționalului centru teatral 
care este Münchenul. E un teatru care 
s-a păstrat entuziast, lipsit de pretenție 
şi morgă ; un teatru prin excelență popu- 
lar. Aşa fiind, intilnirea cu Bertolt 
Brecht ar fi fost nefiresc să nu se în- 
timple. Şi, poate că nici o altă scriere 
brechtiană nu s-ar fi potrivit mai bine 
acestei echipe, mîndră de „nevoile“, dar 
şi de versatilitatea darurilor şi harurilor 
ei, decit Opera de trei parale. Ae- 
rul de uşoară improvizație (ba, chiar, de 
„happening“) şi de dulce stingăcie ama- 
torescă, în care a fost turnat spectacolul, 
apare totuşi ca o „găselniță“, nu neapă- 
rat ca expresia unei acomodări la nişte 
limite de care ansamblul însuşi e con- 
ştient, 

Parcă ignorind, dacă nu chiar refuzind 
celebrul „efect V“, TIK încearcă (și 
în bună măsură izutește) o integrare în 
joc a publicului, o comuniune amuzată, 
dar reală a spectatorilor cu lumea (de 
cerşetori, de hoţi şi hoțomani, de prosti- 
tuate şi rapsozi flașnetari, de false ori 
corupte notabilități) care alcătuiește uni- 
versul (de bilci și farsă) al Operei. Cu 
costumaţia voit ambiguă (de „epocă“), cu 
grima stridentă (de bilci), cu maniere 
(fără maniere), actorii fac, din chiar pra- 
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certuri, cu  nemulțu cam agi- 

tată —, a mers totuşi, fiindcă ei se 

iubeau în fond, şi ăsta-i lucrul de 
căpetenie. 

DIONISIE ; Dacă se iubesc cu adevă at, 
or să se împace, n-avea grijă. S-au 
mai văzut cazuri. 

TIBERIU : Ulciorul crăpat nu mai e ca 
nou, orice-ai face. : 

MIHAI (care intră cu Ploştinaru) : Încă 
nu-i gata ? Ce tot moşmondește acolo, 
parcă s-ar pregăti de-o expediţie la 
Polul Nord ? 

TIBERIU i grăbit? Eu n-am de ce 
să-l zoresc. 5 

MIHAI : Dumneata nu, dar el (arată spre 
Ploştinaru) trebuie să se şi în 

"TIBERIU (lui Ploştinaru): Dacă pleacă 
Tudor, ai toate șansele să-i iei dum- 
neata locul. Merită atita osteneală. x 

PLOŞTINARU : N-am dorit ast: Eu țin 
la Tudor cu adevărat. Știu cît de ca- 
pabil e. 

"TIBERIU : Sint convins. 4 

MIHAI : Tată, te rog să mă crezi, e mai 
bine aşa. r 

TIBERIU : E mai bine că dă cu piciorul 
postului, familiei, situației, perspecti- 
vei unei avansāri ministeriale.. ? ȘI, 
mă rog, pentru ce ? .„.Pentru o himeră 
din studenţie, pe care i-o readuce ge- 
neros în faţă chiar fratele său ? 

DIONISIE : 'Te referi cumva la Florina ? 

MIHAI : Nu, tată. N-ai înțeles nimic. Aici 
era un funcţionar... Chiar dacă la un 
nivel ceva mai înalt. Pe cind acolo va 
fi ceea ce de fapt este el, ceea ce de 
fapt trebuie să fie — un arhitect. Nu-ţi 
dai seama ? El trebuie să construiască 
aşa cum visa pe vremuri, înaripat, 

TIBERIU : De ce să nu construiască aici ? 

MIHAI ; Pentru că acolo e atita nevoie 
de adevărați constructori... Pentru că 
acolo se înalță orașul, din nimic, și 
nu-i este nimănui indiferent cum se 
înalță, pe cîtă vreme aici... Aici, aerul 
ăsta de mică protipendadă cu preten- 
ţii aristocratice pe care-l respiră... to- 

tul este fals şi meschin, şi fiecare tinde 
să se ajungă, să culeagă medalii şi 
diplome, fără să se intereseze cu ade- 
vărat de ceea ce se întimplă în jur. 
Tudor s-a contaminat de această îm- 
bicseală şi de aceea are nevoie de at- 
mosfera proaspătă de acolo. Inţelegi ? 
"TIBERIU : Poate că-n sinea mea îți dau 
dreptate, deşi pe el nu-l voi sfătui 


niciodată să procedeze astfel. Mi-e tea- 
mă pentru Tudor, pentru viitorul lui. 
MIHAI : Vom fi impreună, tată. Ca unul ! 
TUDOR (intrind cu valiza în mină, ur- 
mat de Elena, care abia-şi stăpineşte 
lacrimile): Aici eraţi ? Aşteptam să 
aud clacsonul. i 
PLOŞTINARU : Am ajuns doar de citeva 
minute. La drept vorbind, nu-i nici o 
grabă. Ua 
DIONISIE : Puteți pleca şi miine. 
TUDOR: O, nu. Dacă nu plec acum, 
n-am să mai pot pleca niciodată. (Lui 
Ploştinaru.) Dă drumul motorului, să 
ne putem smulge dintr-o dată. Nu su- 
port momentele sentimentale. 


(Ploştinaru ia valiza lui Tudor şi iese.) 


DIONISIE : Poate-i mai bine să vă las 
şi eu. Drum bun, Tudore, și să fii tare. 
(ÎL îmbrățișează, apoi pleacă. Cei patru 
se privesc fără să-și spună nimic; e 
un moment de linişte încordată. În 
cele din urmă, Elena rupe tăcerea.) 

ELENA : Aşadar, pleci... 

TUDOR : Plec, mamă. Pentru că nu se 
poate altfel, dacă vreau să trăiesc și 
să fiu eu însumi. Tot ce-am clădit 
aici mă apasă pe suflet, mamă, pentru 
că am clădit din orgoliu, din ambiţii 
deşarte şi, poate, din ură... Şi nu se 
mai poate aşa, mamă, Nu se mai 
poate ! Înţelegi ? 

ELENA: Înţeleg, Tudore. Înţeleg... (Il 
imbrățişează cu dragoste dureroasă.) 

TUDOR : La revedere, tată. (Se imbrăți- 
şează şi ei, puternic.) Trebuie... Nu-i 
aşa, tată, că trebuie ?!... (Se desprinde 
insă brusc; îl ia pe Mihai de mină 
şi iese cu hotărire. În urma lui, Elena 
şi Tiberiu rămin muţi, cumva stin- 
gheri, dar demni, citeva clipe lungi, 
în timp ce afară se aud tot mai clar 
tipetele păsărilor călătoare aflate în 
zbor, spre țările calde. Dpt la 

dă în lături cu putere şi-n p 
Fotie Marcela. E schimbată, răvășită, 
căutind o speranță.) en 

MARCELA : Tudore !.. Unde-i Tudor ? t... 
A plecat ?! (Neprimind răspuns, conti- 
muă, ridicind vocea din ce în ce mai 
mult.) Nu! Nuuuu!.. Nuuuuul!.. 
Nuuuuuuuuu !! 1... 


(În timp ce cade, definitiv, 
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LIVADA 
DIN NOI 


de Constantin 
hiriţă 


piesa lui Constantin 
s crie in rîndul pieselor ce 
dezvoltă conflicte din viața uzinelor, ti- 
pice pentru o parte a literaturii noi, con- 
flicte in care omul e văzut in funcție de 
procesul productiv. Aici, personajul cen- 
tral este un bătrin maistru oțelar, supra- 
numit Leul, care, pretinzind că ştie toate 
tainele oțelului, se opune tinărului său 
ucenic şi emul, Crişan, care vrea să ri- 
dice producţia, prin introducerea unei 
noi tehnologii. Bătrinul oţelar este re- 
prezentantul unei credinţe într-o tehnică 
învechită de fierbere a oţelului, dar nu 
şi al unei concepţii de viaţă retrograde, 
el continuă să rămină legat de colectivul 
de muncă, cu atit mai mult cu cit l-a şi 
format, Desigur, nici oamenii nu se de- 
spart de el, chiar dacă ii nesocotese vo- 
ința în ce priveşte experimentarea noii 
tehnologii. Piesa ridică problema re- 


laţiilor de producție socialiste, ca- 
lificate ca neantagoniste. Conflic- 
tul nu devine niciodată acut, în 


ciuda faptului că scriitorul îşi pune 
personajul în relații cit mai diverse: cu 
secretarul de partid, cu membrii familiei 
sale, procedind la însingurarea sa trep- 
tată, dar niciodată totală, chiar dacă, cum 
era şi firesc, este ales în fruntea noii 
oţelării tînărul maistru Crişan. 

Judecind lucrurile, nu în cadrul con- 
venţiilor piesei, ci în cadrul relaţiilor de 
producţie reale, cu atit mai mult, cu cit 
piesa e în buna tradiţie a realismului, 
încăpăţinarea bătrinului maistru şi cu- 
vintul lui de ordine în a opri orice ex- 
perienţă ne apar cam ciudate, de aseme- 
nea şi elaborarea tehnicii „temperaturii 
dirijate“ de către tinărul său emul, care 
nici măcar nu şi-a terminat studiile de 
inginerie. Este ştiut că, în condiţii mo- 
derne, noile tehnici sînt elaborate în la- 
boratoare și institute de cercetări afiliate 
uzinelor, de către colective întregi de 
specialiști, verificate şi aprobate de co- 
misii ale ministerelor. Relaţiile de pro- 
ducţie din piesa lui Constantin Chiriţă ni 
se par cam prea primitive. Dar, dacă tre- 
cem peste acestea, piesa apare destul de 
atrăgătoare. Pusă în scenă de Constantin 
Dinischiotu, se urmărește cu interes, re- 


gizorul ştiind să dea ritm şi suspans dra- 
matic spectacolului, prin dozarea atentă 
a timpului scenic şi printr-o inspirată 
distribuţie a rolurilor. Totuși, în bătrinul 
maistru, Colea Râutu nu a incercat să 
estompeze emfaza unor replici proprii per- 
sonajului, ingroşind, pe alocuri, un ci 
racter ce putea reuşească pe depli 
Costel Constantin, în Crișan, este mai e- 
gal, el acordă personajului un aer de for- 
fä calmă. Rolul secretarului de partid i-a 
revenit lui Cornel Coman. Prezențe nota- 
bile au fost femeile: Margareta Pogonat, 
în rolul soţiei, rezolvat cu simplitate, Va- 
leria Seciu, în rolul fiicei, cu citeva scli- 
piri, şi Ioana Crăciunescu, În fine, în ro- 
luri minore, Ion Marinescu, Sandu Simio- 
nică, Sorin Medeleni, Constantin Fugașin. 


CE E NOU PE STRADA 
SALCÎMILOR 


de Paul loachim 


Un medic chirurg, apăsat de umbra 
directorului unui spital din capitală, la 
rindu-i o somitate în materie, face o 
criză de personalitate, şi pleacă într-un 
spital dintr-un alt oraș, pentru a-şi edi- 
fica acolo cariera de profesor şi prac- 
tician. El lasă în urmă o soție intrată în 
degringoladă din motive de virstă, ne- 
împlinire matrimonială, uzură sentimen- 
tală etc. La noul loc de muncă, doctorul 
e întimpinat cu bunăvoință, de către di- 
rector, şi cu invidie de câtre colegi. Aici 
are un prilej de a-și manifesta vocaţia 
şi talentul printr-o operaţie de dificul- 
tate maximă. Pacientul este un tînăr cu 
o malformaţie congenitală, al cărui sfirşit 
este iminent. Operația este riscantă. În 
caz de nereușită, medicul își ratează ca- 
riera. Asistăm la îndoielile, lupta cu sine 
şi cu prudența celorlalți şi, în fine, la 
hotărirea de a-și asuma riscul. Operația 
reuşeşte şi medicul se recuperează, prin 
aceasta, ca om. Soţia, remontată de pu- 
terea de sacrificiu a soţului, se reintoar- 
ce la căminul conjugal. În ciuda banali- 
tății subiectului piesa se urmărește cu 
interes  crescînd, autorul — actor cu- 
noscut — știind să dozeze efectele scene- 
lor. Paul Ioachim e incontestabil un bun 
cunoscător al teatrului, ca dramă, și chiar 
dacă nu îi reuşesc intru totul caractere- 
le, acţiunea este convingătoare. Replicile 
şi personajele au logică şi rezolvările 
scenice sint în limitele firescului, rezo- 
nabilului. 
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olar, încrezător în lege („greşelile nu sint 
nici mici, nici mari nt încălcări de 
legi“), cu un fel de inocenţă la pericolele 
din jur, preocupat de un vis înalt, este 
un personaj-absenţă (stă puţin în scenă 
şi atunci sub o clară lumină de simbol), 
care concentrează o între spiritualitate 
etnică. Purtătorul ei de cuvint e Rubostes, 
sfetnicul, un alter-ego al regelui, mai plin 
de contingent decit acesta. Primejdia ro- 
mană şi trădarea din partea celor apro- 
piați nu-l tulbură prea mult pe regele 
cu privirea întoarsă de tot în sine, de 
unde contemplă, peste clipă, timpul, nu 
fără orgoliul sau umilința constructoru- 
lui. Vasul de lut la care lucra va fi urna 
propriei cenuşi. Uciderea lui Cezar în 
Senat şi a lui Burebista în atelierul de 
olar au doar o similitudine aparentă, di- 
ferența adincă fiind de ordinul consecințe- 
lor: în cazul celui dintii se schimbă un 
dictator cu altul, în al celuilalt, o menta- 
litate cu alta. 

Nici în Săptămina patimilor nu există 
un conflict propriu-zis, mai exact nu în 
relaţia dintre personaje. Există, în schimb, 
unul la nivelul personajului central, Şte- 
fan cel Mare, ale cărui „patimi“ reprezin- 
tă o incercare de conciliere a clipei cu 
timpul din perspectiva unei conjuncturi 
istorice resimţite ca decisivă pentru evo- 
luţia istorică însăși. Ştearsă de praful 
aurit al legendei, figura domnitorului mol- 
dovean apare în lumină comportamen- 
tistă şi în linii ce nu refuză nuanțele. 
Personalitate accentuată, Ştefan, in vizi- 
unea lui Paul Anghel, e un cumul de 
violență şi cumpătare, de intoleranță şi 
tandrețe, de orbire şi clarviziune; con- 
ştiinţa că singura lui măsură e țara îi 
asigură un ascendent asupra contempora- 
nilor din preajmă, boieri, neguțători, 
oșteni, dar îl şi pune într-un raport inte- 
rogativ cu sine: pină unde îi este îngă- 
duit ca, în numele acestei conştiinţe, să- 
şi exercite voința şi de unde începe arbi- 
trariul ? În fața puhoiului otoman, auto- 
distrugerea (arderea satelor părăsite, otră- 
virea apei etc), ca mod de apărare a 
tării, reprezintă o soluție compati 
patriotismul sau e doar o strategie discu- 
tabilă a supravieţuirii eroice ? Purtătorul 
atitor războaie e şi ziditorul atitor biserici, 
neindurătorul stegar al generaţiei de sa- 
crificiu este şi un constructor de ţară. 


CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


Mi LAURENȚIU 
ULICI 


Înţelesul timpului 
prin clipă” 


am citit în relaţie cu „conjunctura“, pen- 
ttu a da la iveală o semnificaţie de ac- 
tualitate general-istorică. N-am căutat în 
„timp: înţelesul „clipei“ ci, din contră, 
äm citit „clipa“ pentru a înțelege „tim- 
pul“. Dar această idee critică este chiar 
ideea literară a lui Paul Anghel, este, 
totodată, unghiul sub care el priveşte, 
„donează şi face să semnifice fiecare la- 
tură a triunghiului său dramaturgic (de 
aceea îl numeam echilateral). Pentru a 
desprinde din intregul textelor concepţia 
istorică a scriitorului şi specificul drama- 
turgiei sale, descrierea şi analiza critică 

iecărei piese reprezintă condiţia ne- 
privim deci textele în ordinea 


Regele descult, Săptămina patimilor şi 
Viteazul intră, fiecare în parte, în ceea 
Ve numim de multă vreme şi oarecum 
fmpropriu teatru istorie, şi compun, luate 
împreună, un triunghi echilateral nu nu- 
mai semnificativ (orice eveniment de o 
anume anvergură are această calitate), ci 
şi hotăritor pentru istoria românilor. Că 
magnetismul iston ei s-a exercitat con- 
stant asupra scriitorului european, mai 
cu seamă de după Renaștere, e un lucru 
dovedit. Că această atracţie a istoriei 
mai mult sau mai puţin îndepărtate a fost 
deseori determinată şi de imperative con- 
functurale, tinind adică de momentul is- 
loric al existenței seriitorului, e un lucru 
iarăși demonstrat. Că în ciuda presiunii 
factorilor amintiţi orientarea scriitorului 
spre istorie ramine o problemă de opli- 
une personală, practic incontrolabilă din p 
exterior, este o chestiune care, fără a 
putea fi în vreun fel dovedită, ține, to- 
tuşi, de bunul-simţ. Ceea ce nu putem 
şti decit, eventual, intuitiv este raportul 
întern al celor trei factori de presiune : 
maenetismul istoric, conjunctura și opți- 
unea. Şi nu știm (în sens analitic) pen- 
tru că în orice operă literară de temă 
istorică (fie proză, fie teatru, fie poem 
epic), indiferent de valoarea ei, unul dintre 
termenii raportului rămîne mereu ascuns 
Si deci, în afara oricărei relaţii vizibile <p politic al personaj 
cu ceilalti (această problemă, interesantā polita pi penala CER al pure 
şi importantă din punct de vedere teo- A P > 2 e 
Fotie, depăşeşte. insă interesul rindurilor Mia alu Ea pata TA TATA 
e faţă). Īncit, în ce mă priveşte, ie OR n e, 
destaj). nt, dn oe mA Pr aus replici a care Acasa e pare o ere 
eee o lectură în spiritul „conjuncturii“ Sante, comportament şi de psihologie a 
<i o interpretare în spiritul „magnetismu-  ISosd o ndro See raza de Upita- 
Ìui“, exact invers decît se obișnuiește în roe eaa cu 
critica literaturii istorice. Cu alte cuvinte, t tății ima- 
în loe să fi citit piesele în litera eveni- 
mentelor, acțiunilor, conflictelor istorice 
conținute — pentru a scoate o semnifi- 
cație de actualitate conjuncturală — le- 


Regele desculț este o „ipoteză de ev 
geto-dacice“, fixată spre mijlocul secolului 
ien. şi construită prin alternarea a 
două planuri de acţiune: unul în Dacia 
lui Burebista, celălalt în Roma lui Cezar. 
Tendinţa demitizării (dar nu cu orice 
preț) este evidentă. Deşi nu există un 
conflict dramatic propriu-zis, ci mai mult 
nişte stări conflictuale, cele două planuri 
ale acţiunii statornicesc argumentele şi 
pretextele viitorului conflict istoric ro- 
mano-dac. Iar înlăuntrul fiecărui plan 
dialogul inaintează, prin acumulări suc- 
cesive, spre reliefarea climatului moral 


cendența, Dacă lumi 
zată, a dacilor lui Burebista e cult 
Fără a fi propusă ca atare şi explicit în 
piesă, această distincţie rezultă totuşi din 
compararea paradigmelor dramatice. Bure- 
bista, regele desculț, ipostaziat simbolic în 


*) O privire asupra dramelor istorice 
ale lui Paul Anghel. 
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Drama personajului e de a nu fi fost 
urmat de ai săi din înțelegere, ca un in- 
ţelept, ci din supunere, ca un comandant 
(Mihail, cronicarul, are grijă să sublinie- 
în tot locul a doua postură, lucru pe 
re, deși îl ştie, domnitorul nu-l poate 
recta). Sensul mai înalt al „patimilor“ 
se leagă de acest balans al eroului între 
imperativul clipei și judecata timpului. 
Absolvirea de pătimire coincide cu mo- 
mentul restabilirii (ca o renaştere) circui- 
tului vital, paşnic şi constructiv, al țării 

In Viteazul relaţia clipă-timp e pusă 
în termenii unei ecuaţii de tip determi- 
nist. Și aici conflictul aparent e minim, 
dar, scenă după scenă, se instaurează un 
grav climat conflictual, a cărui paradoxa- 
lă expresie e tăcerea apăsătoare. În faţa 
bătăliilor care au condus la vremelnica 
unire a ţărilor române, Mihai e victima 
unei neinţelegeri fundamentale : el vrea 
o ţară a tuturor românilor, dar nu reali- 
zează că, fără ajutorul ţăranilor, dorința 
lui, chiar îndeplinită pentru o fulgerare 
de timp, frizează aventura. Mulțimea de 
țărani cu rogojini aprinse deasupra capu- 
lui e un avertisment mereu în preajma 
domnitorului și mereu neluat în seamă. 
Din pricina neînţelegerii acestui determi- 
nism vital, victoriile Viteazului seamănă 
cu ale lui Pyrrhos. Sacrificind timpul pe 
altarul clipei, personajul a încercat, simul- 
tan, o tranzacţie cu istoria, creîndu-şi ast- 
fel un alibi. Pe care, lucru desigur impor- 
tant, posteritatea l-a acceptat. Meritul uni- 
rii şi demeritul „legăturii de pămînt“ a 
țăranilor sînt nu atita greu de comparat, 
cît extrem de greu de măsurat. 

Privit deci ca meditație asupra raportu- 
lui clipă-timp în momente cruciale din 
existența noastră istorică, tripticul dra- 
matic al lui Paul Anghel prezintă o in- 
teresantă simetrie : în Regele desculț, tim- 
pul sacrifică clipa, în Săptămina patimi- 
lor, clipa şi timpul îşi corespund, iar în 
Viteazul, clipa sacrifică timpul. Piesa din 
mijloc este a înţelegerii timpului prin 
clipă, personajul ei — un destin exemplar 
pentru o rezonabilă filozofie a istoriei. 
Piesele din extreme şi personajele lor 
ipostaziază cele două posibile înclinări ale 
balanței istoriei. Punctul de echilibru al 
acesteia rămine însă, în viziunea lui Paul 
Anghel şi a justiției istorice, Ştefan cel 
Mare. 


17 


DONE 


ecinţă, destinul 


Pradă propriului talent, 
gent cu slova sonor: 


Ani şi ani, Valeriu Răpeanu a fost pre- tăţii 
ocupat, înmulțindu-și unghiurile de ve- apte 
nuanțele, de 
amfirescu, dramaturgul şi omul 
» preocupare prezentă, la nivel 
de corolar, și in această carte. Ne sint 
ale existenței 

activităţilor lui „Gemi“, tutelate apă- fată într- 
tor de obsesia luptei omului cu viața, 


dere, tot  reevaluindu-și 
G. 


de teatrı 


înfăţişate condițiile difici 


la a-i 
'secuției. Sînt 
dramati: 


excuri 
lalei 
modelor art 


dernităţii. Se conchide că 


George Mihail Zamfirescu 
de prim ordin, nu numai prin pluriva- 
lenţa preocupărilor sale, dar și prin cali- 


tatea lor“. 


Din trecut, „cu excepția lui Vasile Alec- 
sandri, scriitorii noştri de teatru s-au 
at după cele dintii creaţii, perioada 
lor de maximă desfăşurare fiind de or- 


epui 


la scris — calitate, d 
n i-a fos 
| dintre cele mai fericite şi ma 

din cîte a cunoscut literatura 
nu mereu exi- 
virlită pe hi 
dat s ri ca n-au putut supraviețui 


zate 
prețuindu-se aparte 
Domnisoara Nastasia (amintim un util public 
în problematica literaturii maha- 

a periferiei, cit şi o conotare a oadă de dibuiri, cu texte 
stice ale vremii). E întăţişat 
regizorul şi animatorul în căutarea mo- 
„prezența lui vi 


defect 


Deşi cu h 


tie dincolo de epoca în care s- 
Alexandru Kiriţe 


y teatral 
replicii, Kirițescu s 
cat de viața cotidi 
a rioada înterbeli, 
titluri, Gaiţele 


format“, 
cu e luat drept etalon. 
stăpinind tehnic: 
lăsat uneori m; 
a teatrului din pe- 
i. Totuşi, din noianul de 
au Borgia sau Nunta din 


Perugia, excelind in „relevarea mentali- 


examinează 


mijlocul 


o adevărată manie a meze odată 
» Concepții conducătoare noi, instituţii tea- 
multe şi mai bine dotate, un 
ârgit 


publicist 
trale mai 


intenție, da 


le clan, 
-1 salveze prin timp. 

Ultimul capitol nu mai este consa 
vreunui crea 


notorii, determină debuturi. După 


adesea didacticii 
schemă, paşii se adună pe drumul larg, 
ind departe, drum căruia i se surprind 


de familie, de grup“, par 


or, ci, finis coronat opus, 
un amplu proces evoiuliv 
„meditație 
contemporane: 


supra dramaturgiei 

Dramaturgia, a- 
de pe la 
între- 


dincă 


stimulează pe dramaturgii 

o peri- 
generoase ca 
ice pină la 


rămine una citeva ramificații principale. Analiza se 


dovedește competentă, preci 
prinsă dinăuntrul fenomenului. La capă- 


şi intre- 


tul unui volum în care s-au conturat 


dinul a cel mult două decenii“, serie 
Valeriu Râpeanu, şi nici unul „n-a izbu- 
tit să treacă din punct de vedere este- 


esenţial citeva 
Valeriu Râpeanu se conturează, la rin- 
du-i, ca unul dintre autenticii oameni de 
teatru ai contemporaneităţii. 


personalităţi ale scenei, 


Mihai Dimiu 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul''etelex-,,teatrul:: 


l (Continuare din p. 59) 


FAIMA roagă frumos pe 
norocosul descoperitor al 
vreunui exemplar din Al- 
manahul „GONG '80“ să 
trimită rarissima comoară 
la revista „TEATRUL“, fi- 
indcă în Bucureşti nu se 
mai găseşte. FAIMA pro- 
mite- generosului prieten un 

i exemplar din „GONG '81“. 
Cu prioritate ! @ Aflăm de 
la Teatrul Național din Cluj- 
Napoca veşti îmbucurătoa- 
re: se află în stadiu a- 


vansat de repetiții Pescă- 
rușul de Cehov, în regia 
lui Timotei Ursu şi sceno- 
grafia lui Mircea Matca- 
boji; printre interpreți, 
Silvia Ghelan şi Ecaterina 
Dumitrescu. Se mai repetă 
Labirintul de Arrabal, pe 
care o pune în scenă Mihai 
Manuţiu, cu Marcel lu- 
reş şi Melania Ursu. Tot 
aici au fost puse la punct 
spectacolele mai vechi Pa- 
sărea Shakespeare de Du- 
mitru Radu Popescu și 


Woyzeck de Büchner, in 


„tederea apropiatului tur- 


neu în RFG. @ Nu-i ni- 
mic serios... la Teatrul „lon 
Vasilescu“. Piesa lui Piran- 
dello se repetă sub con- 
ducerea Soranei Coroamă- 
Stanca. Sint multe semne 
cå la acest teatru lucruri- 
le merg mai bine. Se 
schimbă multe, numai fir- 
ma, nu, numai firma, nu 
Pe cind? 


FAIMA 


Zilele prieteniei și culturii 
Republicii Democrate Germane 
în Republica Socialistă România 


OPERA DE STAT DIN BERLIN 


m NUNTA LUI FIGARO 
de Mozart 


Oarecum neincrezători în virtuțile de 
regizor ale unui atit de mare cîntăreţ 
cum este Theo Adam, oarecum dezamă- 
giţi de faptul că indispoziţia acestuia ii 
priva de bucuria de a-l urmări evoluind 
în propria-i montare, spectatorii noştri 
au fost totuși curind cuceriţi de inteli- 
gența şi vigoarea punerii în scenă, ca 
şi de farmecul ce aureola prezența vo- 
cală şi actoricească remarcabilă a aceluia 
care l-a înlocuit pe Theo Adam în rolul 
Contelui: Claudio Nicolai. Într-adevăr, 
ideile originale nu lipsesc acestei versi- 
uni regizorale a celebrei opere mozartiene 
ce, din vina și mulțumită lor, se abate 
temerar de la tiparul tradiţional, (Aba- 
tere care poate fi acuzată, ce-i drept, că 
scoate opera dintr-un stil consfințit ca 
autentic de experiența atitor teatre și 
atitor generaţii de interpreţi, dar care se 
dovedeşte, în cele din urmă, a fi benefică 
pentru realizarea unui spectacol modern, 
în linia realistă a orientării căutărilor 
actuale.) Ideile acestea sint cu atit mai 
preţioase cu cit nu afectează doar aspec- 
tul teatral al lucrării, ci produc mutații 
în însăşi înțelegerea şi execuţia ei muzi- 
cală, într-o desăvirşită consonanţă, cu o 
logică internă solidă, care determină co- 
eziunea, de esenţă superioară, a discursu- 
lui vizual-sonor, ce îndreptățește, în ul- 
timă instanță, îndrăzneala inovației. Sce- 
nografia (Wilfried We: de pildă, închi- 
puind pentru fiecare tablou o altă încă- 
pere, intimă şi luminoasă, pe fundalul 
aceluiaşi palat grandios şi uşor sumbru, 
prezent necontenit în plan secund, dă re- 
giei posibilitatea de a uza de duble in- 
trări sau ieșiri din scenă ale persona- 
jelor (o dată, în acţiunea propriu-zisă, şi 
a doua oară, în conștiința publicului), cu 
care nu puţine situaţii — la origine, arti- 
ficiale — sint justificate şi devin plauzi- 
bile; totodată, acelaşi procedeu furni- 
zează construcției muzicale a spectacolu- 
lui (sub conducerea dirijorului Otmar 
Suitner) o seamă de subtilităţi capabile 
să confere partiturii mai mult relief, mai 
multă forţă, mai multă culoare. Tot astfel 
se răsfringe asupra interpretării muzicale 
ideea lui Theo Adam de a diferenţia in 
interpretarea scenică ariile pe care el (pe 
drept cuvint) le numeşte „de acţiune: de 


ariile „reflexive“, cerindu-le protagonişti- 
lor să se miște mult pe parcursul celor 
dintii, iar în al doilea caz să rămină in- 
cremeniţi, cufundaţi în ei înşişi, în vreme 
ce scăderea luminii în scenă sugerează 
izolarea lor şi trăirea intensă a unui gind 
sau sentiment copleşitor. Gesturi mărunte 
(multe dintre ele producind un umor de 
bună calitate), gesturi necuprinse în indi- 
caţiile libretului, vin apoi să imbogă- 
ţească acţiunea scenică, transterind-o din 
domeniul schematismului în acela al veri- 
dicității ; după cum o mare libertate în 
nuanţe şi mișcare, implicind accente și 
frazări neobișnuite (o adevărată rebeli- 
une față de tradiția interpretărilor mo- 
zartiene !) apropie recitativele de verita- 
bilul lor scop : acela de a se exprima in- 
tr-un cint care să fie cît se poate de ase- 
mănător vorbirii, 

In sfirşit, o orchestră și un cor de per- 
formanță, ca precizie și mobilitate, ra- 
finament şi forță, servesc drept posta- 
ment edificiului înălțat de o echipă so- 
listică atit de omogenă valoric (din punct 
de vedere vocal și actoricesc, deopotrivă), 
încît sint momente cînd interpreţii perso- 
najelor secundare îi pun în umbră pe 
protagonişti: admirabila Ute _'Trekel- 
Burckhardt (Cherubino), sau Gertraud 
Prenzlow (Marcellina), pe Magdalena 
Hajossyowa (Contesa), sau Renate Hoff 
(o Suzana ce afectează prea apăsat co- 
chetăria), Harald Neukirch (Basilio), , Pe- 
ter Olesch (Bartolo), sau chiar Günther 
Fröhlich (grădinarul) şi Joachim Arnat 
(judecătorul), pe Joseph, Dene (un Figaro 
mimind excesiv agitația şi conceput in 
chip mai degrabă de argat decit de valet. 

Dar marea calitate a spectacolului rā- 
mîne aceea că fiecare dintre interpreți 
a reușit un lucru extrem de rar în operă 
(și nici în teatru îndestul de frecvent, 
încă) : să creeze, prin privire, mimică, 
gest, prin întreaga atitudine, impresia că 
ascultă replica partenerului cu interesul 
cuiva care o aude pentru prima dată și 
că propria-i replică este o reacţie spon- 
tană la cele aflate. Este pasul decisiv spre 
adevărul acestui gen, convenţional prin 
însăși condiţia lui. 


m DON PASQUALE 
de Donizetti 


Convenţionalul genului liric — inten- 
ționează a demonstra, reuşind în mare 
măsură, montarea lui Horst Bonnet — 
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epilogul a însemnat un semn de intre- 
bare: este sau nu este necesar? Tre- 
buia lăsat absurdul să meargă pină la 
sfîrşit. Concluziile epilogului șubrezesc 
piesa. Everac trebuie să consimtă să re- 
nunţe la unele pasaje, care nu ţin de 
transfigurarea artistică. Mă gindesc, pe 
de altă parte, ce bine ar fi să avem, în 
Everac, un Caragiale al timpului nostru. 


Everac: „Cum s-a văzut şi auzit, păre- 
rile exprimate aici au mers de la acre 

tarea ideii că piesa trebuie să ajungă la 
public, pină la a mi se cere modificări 
de esentă. V-aţi aflat în faţa unei piese 
pe care autorul s-a grăbit s-o scrie, dar 
nu s-a grăbit s-o publice. Dovadă, a venit 
cu ea la Cenaclu. Cu ură sau fără ură, 
eram şi beneficiarul eventualului succes 


Eu cred, stimate Paul Everac, că dum- Am adus-o în Cenaclu pentru că eu in- 


neavo: 


spună ceva clar. Păr 
această piesă merge 


aveţi o misiun 
Și atunci, în această iposta 
renunțaţi la îndeletniciri seriitoriceşti care de această discuţie pentru 
nu sint la înălțimea dumneavoa; 

aici, sint, într-un fel, de acord cu Taub, 
Piesa, v-aş ruga, înainte de a încredinţ 
teatrelor, să o mai lucraţi. V-aş cere, în foarte sensibil 
numele culturii, acest pas, acest salt 

litativ“. Cornel Vulpe: „Vreau să subl 
niez plăcerea cu care am citit noi 
torii, această piesă. Epilo 


gul vrea să 


importantă, 
„ trebuie să 


Şi, eu însumi 


ac- 


„Rampa“, acum 50 de ani 
mai 1950 


Curioasă, „Rampa“ vrea 
să ştie ce au făcut actorii 
noștri „la iarbă verde“, 
în prima zi a lui mai. 
Tănase „a ciocnit paha- 
rele cu pelin, şi a mincat, 
haiduceşte,  ciosvirta de 
miel, cu familia... Cără- 
buşului“. ..„G. Calboreanu 
doar şi „impodobit ca- 
mera cu flori şi Verdeaţă!“ 
Nenea Iancu Brezeanu e la 

regim. Bea apă. „Peli- 
nul e pentru ăilalţi“. Tris- 
tețea marelui actor străba- 
i.. @ N. D. Co- 

zā „Salonul u- 
moriştilor“ la Teatrul Ma- 
ria Ventura. Expun V. I 
Popa, Sell, Anestin, Gall. 
Redactorii gazetei vor de- 
sena gratis, și fac o recla- 
mă de zile mari! @ în 
plină glorie, Victor Eftimiu 
e îndreptățit så mărturi- 
sească : „In artă, nu e ni- 
mic mai plictisitor decît re- 
clama altuia!“ @ Doar 
meşterul Nottara poate 
mişca cele 60 de personaje 
ale noii drame scrise de N. 
Iorga, Sfintul Francisc! În 
lojă, savantul asistă, pra- 
dă celor mai vii emoții, la 
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repetiţii. Cap de afiş — 
G. Calboreanu. @ Mircea 
Ştefănescu işi tipăreşte în 
volum Comedia zorilor, 
după succesul avut la ra- 
dio... pe viu. @ Al. G. Flo- 
rescu, pionier al piesei de 
salon (Sanda lui făcuse 
epocă), lasă o însemnată 
sumă de bani pentru un 
premiu de dramaturgie. 
Condiţia : autorul să fie 
debutant... de succes. Ş 
Situaţie grea la Naţionalul 
craiovean. Deficitul de trei 
milioane şi jumătate s-ar 
fi datorat relei administrări, 
şi incendiului care a mis- 
tuit vechiul teatru Theodo- 
rini. Şi nici un ajutor de 
nicăieri... QLa „Cărăbuş, 
o lovitură revuistică, Ai, 
n-ai, dai! de N. Kirițescu, 
protest în numele omului 
modest, impovărat de im- 
pozite excesive. „Cetăţea- 
nul“ lui Tănase, ovaționat 
în toată ţara, a rămas o 
creaţie antologică. @ La 
Parcul Oteteleșanu, soții 
Bulandra şi asociaţii lor 
pregătesc stagiunea de va- 
ră. „Un repertoriu de co- 
medii“ dă mari speranţe 


asupra unor posibile 
Citeva performanțe actoricești au 
nut, la lectură, schelăria 


Replica serii : 
mea este că prin dimensiuni: e atit de mic!“ (un 
epilog“. Paul participant). 


sumi mă consider un debutant în ma- 
terie de teatru absurd. Am avut nevoie 


mă lămuri 


iesei. Voi fi 
la tot ce s-a 


Mircea Rareș 


„Epilogul nu deranjează 


pus aici”, 


financiare trupei de pe 
Splai, mai ales actorilor de 
comedie  Tantzi  Cutava, 
Nelli Sterian, Catuşa El- 
vass, Silvia Dumitrescu, N. 
Gărdescu, G. Groner... Ce 
vor jucat însă Tony Bulan- 
dra, Ion Manolescu, G. Sto- 
rin, dar mai ales coana Lu- 
cica? @ Ce actori au ră- 
mas fideli Mariei Ventura 
şi teatrului său, diriguit de 
Victor Ion Popa ? G. Vra- 
ca, G. Timică, Ionel Țâra- 
nu, Maria Mohor, Silvia 
Fulda, Marietta Deculescu... 
e Cu XY.Z, comedie 
mai mult „aranjată“, decit 
tradusă fidel, Puiu lance 
vescu pleacă în turneu 
un obicei, ca sprinţarul ac- 
tor „să modeleze" textul 
după posibilităţile artistice 
ale excentricelor sale an- 
sambluri. @ V. Maximilian, 
în Topaze din comedia lui 
Pagnol. Marele actor avea 
să declare, la bătrineţe, că 
a fost unul dintre marile 
lui roluri. Şi, doar strălu- 
cise în marele repertoriu! 
Superb capriciu de artist. 
9 incepe o furibundă cam- 
panie de presă impotriva 
directorului general al tea- 
trelor, Victor Eftimiu. Dra- 
maturgul răspunde pe mã- 
sură. Cine se va incumeta 
să scrie „viața“ acestui 
cinant om de teatru? @® 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Sfintu Gheorghe : 


Colocviul teatral 
al naționalităților conlocuitoare (1) 


„Pe aceste meleaguri, de-a lungul secolelor, au con- 
viețuit impreună români, maghiari, germani, sirbi și alte 
naţionalităţi. In lupta și munca comună au învățat că 
trebuie să facă totul pentru a fi egali în drepturi, stăpini 
pe destinele lor, pentru a respinge hotărit politica de in- 
vrăjbire promovată de clasele exploatatoare, de cercurile 
reacționare imperialiste, politică ce a servit intotdeauna 
dominării și asupririi popoarelor.“ 


Din cuvintarea tovarăşului Nicolae Ceauşescu 


flat, în aprilie 1980, la cea de-a 

doua ediţie, Colocviul teatral al na- 

ționalităţilor conlocuitoare, de la 
Sfintu Gheorghe, reprezintă, prin profilul 
său, un exemplu concret, viu, al poli- 
ticii naţionale a partidului nostru, care 
asigură deplina egalitate, în toate dome- 
niile de activitate, pentru toți cetăţenii 
țării. Colocviul de la Sfintu Gheorghe 
este o mărturie elocventă a politicii parti- 
dului şi statului nostru, care sprijină 
complex şi consecvent înflorirea culturii 
şi artei naționalităților conlocuitoare ; a- 
cesteia i,se creează, în contextul continuei 
dezvoltări a mişcării teatrale românești, 
condiţii favorabile pentru obţinerea unei 
noi calităţi, în consonanță cu cerințele ac- 
tualei etape de dezvoltare a României so- 
cialiste. 

Inscris în seria festivalurilor și colocvi- 
ilor integrate în marele Festival național 
„Cintarea României“, Colocviul teatral de 
la Sfintu Gheorghe ilustrează, in mod 
pregnant şi semnificativ, procesul de con- 
tinuă democratizare și descentralizare a 
mişcării noastre teatrale, 

Organizat de Consiliul Culturii și Edu- 
cației Socialiste, în colaborare cu Comi- 
tetul pentru cultură și educaţie socialistă 
al județului Covasna, cu Asociaţia oame- 
nilor de artă din instituţiile teatrale şi 
muzicale (A.T.M.) şi cu Teatrul Maghiar 
de Stat din Sfintu Gheorghe — gazdă 
ospitalieră —, Colocviul a dobindit rezo- 
nante profunde, de ordin politic şi ar- 
tistic. În primul rind, prin valoarea pro- 
gramatică a manifestărilor închinate ope- 
rei de educare comunistă a tuturor oa- 
menilor muncii în spiritul patriotismului, 
al umanismului socialist, al unităţii ce 


la Forumul tineretului 


caracterizează munca și lupta poporului, 
a întregii noastre naţiuni, pentru fâurirea 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 
În al doilea rind, prin amplul ecou stirnit 
în public de seria acţiunilor cultural-cetă- 
țenesti cuprinse în programul celor nouă 
zile. Oaspeţilor li s-a oferit prilejul să 
cunoască aspecte caracteristice ale reali- 
tăţii din județul Covasna, aflat în plin 
avint constructiv, să viziteze unităţi in- 
dustriale, unde s-au produs semnificative 
dialoguri între producătorii de bunuri 
materiale şi făuritorii de cultură. 


Participarea masivă a publicului din 
oraş și din judeţ, adeziunea lui insufle- 
țită la toate spectacolele aflate în com- 
petiție, indiferent de limba în care se 
vosteau replicile, a atestat, și de astă 
dată, oportunitatea Colocviului, a cărui 
instituționalizare statorniceşte o bineve- 
nită tradiţie. 

Alături de spectatori entuziaşti, au fost 
prezenţi la această intilnire numeroşi oa- 
meni de teatru din întreaga țară: dra- 
maturgi, regizori, critici, actori, directori 
de teatru, care, animați de un creator 
spirit de colaborare și prietenie, au exa- 
minat cu răspundere politică şi exigență 
estetică activitatea creatoare din teatre. 
_ Şi actuala ediţie a pus faţă în față ar- 
tiştii profesioniști şi artiștii amatori. La 
Casa de cultură din Sfintu Gheorghe, 
echipa Teatrului popular din Odorheiul 
Secuiesc a prezentat, cu mult succes, 
piesa tinărului autor Salamon András, 
Porumbei in ninsoare; după reprezenta- 
ție, a avut loc un schimb de opinii intre 
profesionişti şi amatori, despre activi- 
tatea colectivului și perspectivele ei. 


19 


DD e 


totalitate, respiră un aer de neincetată 
bună-dispoziţie. Nu alta e tonalitatea re- 
prezentaţiei, cu elementele de scenografie 
reduse ia minimum, actorii neimpiedicin- 
du-se de altceva, în mişcările lor, decit de 
cutiile goale de conserve ce sugerează 
— ironie — faptul că oamenii și-au făcut 
un obicei din a merge tot mai des „la 
iarbă verde“, Ea e Doina Deleanu, o ti- 
âră actriță ce debutează promiţător la 
într-un rol care cerea mult efort 
tru a regă: a prospeţime și acea 
autenticitate ce păreau, ţinind cont de 
datele iniţiale ale personajului, iremediabil 
compromise. EL e Marcel Finchelesci 
t în cele mai diverse ri 
de care se achită, intotdeauna, 
plară conştiinciozitate. Puiu 
ieşte, cu convingere şi chiar vibrație li- 
rică, rolul de mai mică întindere al Cio- 
banului, în timp ce, în ipostază de „pâstor 
adjunct“, loan Chelaru își face nestinghe- 
rit „numărul“, stirnind risul — sănătos — 


al spectatorilor. 
AI. CALINESCU 


actor solici 


TEATRUL DE STAT „VALEA 
JIULUI" DIN PETROŞANI 


PELÉ ŞI CAII VERZI 


de Mircea M. lonescu 


11 mai 1980. 


Data premierei 


Regia: FLORIN FATULESCU, 
Scenografia BARATH. 
Distribuția CLITA (Di 


rectorul) ; DINU APETREI (Virfu) ; 
MIRUNA GHEȚU (Secretara) ; 
FLORIN PLAUR (Căpitanul echi- 
pei) ; MIRCEA PĂNIȘOARĂ (Zam- 
bila); VIRGIL FLONDA (Antre- 
norul); MIRELA CIOABĂ (Ingi- 


ù nera); FRANCISCA IONAŞCU 
(Poştărița Cristinel CORVIN 
ALEXE (Juniorul); ROSMARIN 


DELICA (Jucătorul 1); ILIE ȘTE- 
FAN (Jucătorul 1). 


Jucat pentru prima oară in stagiunea 
trecută, pe scena Teatrului din Arad, 
Mircea M. Iọnescu a fost apreciat ca un 
talent promițător, chiar dacă debutul 
— Centrul inaintaş s-a născut la 
miezul nopții — nu a înregistrat, pare-se, 
o răsunătoare victorie pe terenul drama- 
turgiei. Cea de-a doua piesă, comedia 
Pelé şi caii verzi, reprezentată în pre- 
mieră absolută de Teatrul „Valea Jiului“, 
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şi confruntată recent, intr-un turneu, 
publicul bucureștean, îi oferă cunos 
lui cronicar a 

treaptă în cl sului dramatic 
t din lumea sportului, în care figu- 
ză, la loc de frunte, Horia Lovinescu, 
lacoban, lon Băieşu şi, mai de 
, tinârul Dan Stoica. Numele sacru 
Pele — zeu al religiei secolului, fotba- 
lul — pomenit în titlu, anunţă domeniul 


şi ea, curajul, dăruirea, elanul suflet 
dar nu e scutită nici de fapte deg 
ub imperiul pornirii oarbe, al 
egocentrismului, al exclusivismului de 
club, împins pină la fanatism, pină la 
incorectitudine. Impotriva unor aseme- 
nea manifestări, care denaturează practi- 
sportului-rege, îşi îndreaptă autorul 


hitind o imagine ideală, a suporteru- 
lui onest, care, tr-un climat sănătos și 


printr-o armonioasă împletire a muncii 
cu ortul, poate contribui la progresul 
al, el o contrapune prostiei 

înfumurării, bunului-plac, 

relaţii false 


truos 


suporter al echipei de fotba 
în mod exage 
cu veleităţi sportive, ajunge să du 
ripă produci instaurind în mic 
provincială, prin relaţii neprincipiale cu 
celelalte instituţii, o atmosferă viciată, 
jrespirabilă. Un gazetar (luat, în locul 
fratelui său, drept fotbalistul-vedetă, pe 
care corupta conducere mizează în ciști- 
garea campionatului judeţean), asociat cu 
al bunului- 


riile directorului şi să-l de- 
troneze din funcție, salvind şi producţia 
şi titlul în campionat (cu juniorii, însă, 
nu cu falsele vedete, învechite în rele!) 
Neexploatată artisticește, ba chiar pără- 
sită cu totul în final (redus la un happy- 
end), această idee, a qui pro quo-ului 
dintre gazetar şi fotbalist, ar fi fost o 
generoasă sursă de comic, dacă autorul 
n-ar fi utilizat-o doar ca pe o simplă 
chemă producătoare de gag-uri, spre 
amuzamentul relativ ieftin al publicului 
Încercarea de dezbatere etică este sus- 
ținută printr-o acțiune vioaie, printr-o 
anumită autenticitate a atmosferei, prin 
citeva personaie viguros desenate în linii 
caricaturale (Directorul, Zambilă, Poștă- 
rița, Căpitanul echipei), prin situații amu- 
zante și nrin cîteva momente de comic 
grotesc. Neîmplinite, rămîn personajele 
așa-zis pozitive, realizate fără vlagă. 
Am apreciat inițiativa Teatrului din 
Petroșani şi a tinărului regizor Florin 


Fătulescu, de a lansa în premieră abso- 
lută această comedie, cu intenția vădită 
de a oferi publicului, pe calea unui diver- 
tisment agreabil, un serios avertisment 
moral. Spectacolul reflectă fidel atit ca- 
lităţile, cit şi defectele textului. Al dar 
o idee satirică fundamentală, rigu- 
ros urmărită, el re-enunţă onest, ba pe 
alocuri chiar cu ingeniozitate (dar și cu 
unele regretabile îngroşâri), ideile auto- 
rului. Momentele comice izbutite ale re- 
prezentaţiei se sprijină pe acele perso- 
naje mai energic conturate, cărora inter- 
preții le dat viață printr-un joc sin- 
cer. Mihai Clita demonstrează aplomb in 
rolul Directorului ; Mirce: 
tr-o caricatură excentrică 
face o compoziţie pitorească 
simţit la largul ei în r 
tei, dar l-a împins către zona c 
micului gratuit. În celelalte două roluri 
feminine, mai sărace în substanţă, secre- 
tara și inginera, Miruna Gheţu şi Mirela 

prezențe agreabile. Întreaga di- 
stribuţie a contribuit la succesul unei r 
prezentaţi în care, de la decor (mobili 
în formă de mingi de fotbal) și pini 


Un spectacol alert, dar fără o idee 
satirică fundamentală pte 


comentariul spiritual al lui Cristian To- 
pescu, înregistrat pe bandă, publicul va 
săsi destule surprize plăcute. 


Valeria DUCEA 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN 


NOI VERSIUNI SCENICE 


Trei piese de Teodor Mazilu 


m MOBILĂ ȘI DURERE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN CLUJ-NAPOCA 


Data premierei: 10 mai 1980. 
Regia: MIRCEA MARIN. Sceno- 
grafia: MIHAI MĂDESCU. 


Distribuţia : DOREL VIȘAN 
(Sile); BUCUR STAN (Paul); 
ION MARIAN (Gore); GELU 
BOGDAN  IVAȘCU  (Urechiatu): 


MARIA MUNTEANU (Lizica) ; Mi- 
HAELA_ GAGIU (Melania); WIL- 
HELM SCHILLO (Lăutar I); ALE- 
XANDRU  ȚITRUȘ (Lăutar II); 
ION MORARU (Lăutar IM). 


Ultima piesă a lui Mazilu a fost 

1 's Mazilu a fost pre- 
luată repede de vreo cinci teatre din ţară, 
ceea ce atestă nu numai v: a ei pro 
priu-zisă, sau popularitatea renăscut 
dramaturgului, ci şi marea cerere de co- 
medie — de comedie bună — în toate 
straturile publicului, ca şi continua dispo- 
nibilitate faţă de gen a oamenilor noștri 
de teatru. 

Mobilă şi durere r 
necesităţi, acute chiar. Da ar fi doar 
atit, şi încă ar fi ceva ; dar ea este și o 
comedie foarte bună, una dintre cele 
mai bune semnate „Mazilu“, o piesă care 
marchează, evident, o evoluție (nu atit 
valorică, mai mult în universul investi 
ției) pentru dramaturgia mazilian: 
„Proștii“, „nebunii“ din piesele de altă- 
dată au evoluat, într-un fel, Ei caută 
acum — tot în scopuri umanizatoare — 
nu dragostea împări șită, nu absolutul, ci 
suferința. După ce au parcurs aproape tot 
registrul fățărniciei (dar cine poate şti 
ce surprize ne mai rezervă fantezia lui 
Mazilu ?) — plecind, bineînțeles, de la 
acelaşi principiu de viață elementar: 
ne nu fură statul, își fură familia“ — 
au ajuns la concluzia că trebuie să sufere, 
să fie înşelaţi, să piardă (ceva, acolo) 
pentru a putea profita din plin „în rîndul 


spunde, deci, unei 
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st 


cu o puternică 
ventivă în schimbările de 
cumplit, aprig, 
de inutile dosar - 
tristă reminiscență a unei biro- 
vede acum amenințat pro- 
nu l-a citit nici- 
Vulpe rămine in memoria 
a! În consonanță de ton, e 
portretul scenic creat cu vigoare și inspi- 
raţie comică de Liliana 'Țicău, soția 
sonnjului sus-pus şi parci 
ție. Absent ? de formă — pentru câ 
varăşul Anatol e necontenit ţinut la 
curent cu pregătirea concursului, şi aşa, 
cu un semn de mirare între gene, pare 
a da o indicaţie-două, fără să rosteas 
nici un „ fără să se „angajeze“: 
linie sugerată suculent de aerul candid 
şi impersonal al lui Silviu Stănculescu 
Un grup bine caricaturizat — Aurel Giu- 
rumia (Macarie), Candid Stoica (Panait), 
Gheorghe Șimonca (Blindu). De efect, 
răzeiielile Magdăi Catone (Mariana Ana 
tol) ; de foarte bun efect, izbucnirile lui 
Şerban Celea (George Anatol), în marca- 
rea liniei de conduită a tinerei generaţii 
Prezenţă firească și de o sigură poezie 
a calmului interior, Constantin Băltărețu 
(Profesorul). 

În această dezlănțuire de fantezie şi 
inventivitate, decorul Ancăi Pi 
expresiv și funcțional, interesînd însă mai 
mult prin iiee decît prin realizare. 


Constantin PARASCHIVESCU 
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TEATRUL GIULEȘTI 


NOAPTEA PE ASFALT 
de Theodor Mănescu 


Data premierei: 24 octomb 
1980. 

Reg TUDOR MARASCU. £ 
nografia : OCTAVIAN DIBROV. 

Distribuţia : CORNELIU DUMI- 
TRAŞ (Eugen); MIHAIL STAN 
(Valentin) ; RODICA MANDACHE 
(Marina); AGATHA NICOLAU 
(Ecaterina) ; LON PAVLESCU 
(Ciontea) ; ANA TROFIN (Mireasa) ; 
MIRCEA N. CREŢU (Şoferul); 
LUCIA CRISTIAN (Mirabela Lepă- 
datu); ION CHIȚOIU (Ospătarul) ; 
SERGIU DEMETRIAD (Socrul ma- 
re) ; ION COLOMIEȚ (Mirele) ; SL 
MION NEGRILĂ (Stelică) ; RADU 
GU, ZAHARIA (Socrul mic). 


O nouă taţetă — poate cea mai inte 
vesanță — a piesei lui Theodor Mănescu 
este luminată din plin de montarea 
Teatrului Giuleşti, în direcția de scenă 
a lui Tudor Mărăscu (și teatrul, şi regi- 
zorul se reintilnese cu dramaturgul, la 
mai puţin de doi ani după experiența 
reuşită a Dragostei periculoase: o cola- 
borare demnă de luat în seamă și pe 
mai departe). În spectacolul de la „Majes- 
tic“ se degajă în primul rind tempera- 
înaltă a discuţiei şi a confruntărilor 
e, se simt tensiunea extremă a 


mor 
interogaţiilor, gravitatea incertitudinilor, 


fermitatea asumării răspunderilor. La o 
primă cercetare, irama imaginată de 
autor pi să praviteze exclusiv în jurul 
personalității lui Eugen ; caracter prin ex- 
celență dilematie, torturat de întrebări 
fundamentale, personaj din familia celor 
(de tradițional prestigiu în dramaturgia 
u văzut idei”, urmindu-le 
de lumina lor fascinantă, 
ină la fanatism. Ne- 
îndoios, Eugen este cheia de boltă a edi- 
ficiului de iluzii și eşecuri din care este 
alcătuit coşmarul acestei „nopţi pe as- 
falt“. Căci lui îi este destinată cu pre- 
cădere obsesia adevărului ultim, absolut, 
căutat și aflat pină la cele din urmă 
consecințe, imprevizibile, ale goanei în- 
crîncenate după o „fata morgana“. 

Dar în Noaptea pe asfalt Eugen nu 
este singurul erou aflat sub semnul ne- 
liniştii, în căutarea febrilă a punctului 
de demarcaţie dintre adevăr și minciună, 


istențială 
în alte montări) est 
aici şi în cazul unor 
irina (soția), Ecaterina 
) a (şeful lul) sau 

şi Şoferul. Toţi aceştia manifestà 
o zbatere interioară uneori devastatoare, 
mereu vie, acută, De aceea, și eventuala 
distincție dihotomică, în ceea ce îl pri- 
veşte, este inoperantă, personajele nu sint 
ategorial „bune“ sau „rele“, ci umane, 
» ale umanității surprinse în stare 
Fiecare reprezintă un „caz“, fie- 

are ar suporta o discuţie aparte, mai 


(mai puţin 
pusă În ev 


„ totuşi, Eugen polurizează in- 
teresul primordial al dramaturgului (Și al 
venizorului), explicația trebuie căutată în 
miză deosebită pe care o capătă afirma- 
tille și gesturile sale, prin implicarea lor 
intr-un context social mai larg, Repercu- 
siunile dramatice ale crizei, In ceilalți, sint 
mai mult individuale, în orice caz verifi- 
cubile în primul rînd sub un unghi per- 

mal. La Eugen, starea continuă de 
rmă, nu numai că repune 
teme de valori care apar 
incepute, şi de uz general, 
produce reverberaţii concrete în ce: 
umane concentrice din ce în ce mai in- 
depărtate de focarul inițial 
Încrincenarra fanatică a lui Eugen în 
a restabili adevărul despre o crimă mai 
degrabă accidentală se soldează cu ce! 
puţin un rezultat nefast: moartea unui 
alt om. Este consemnat astfel un eşec 
eşec este finalul 
natism. Dar Eugen 
şi-a consumat ardoarea, şi-a sacrificat 
chiar confortul material şi social, în nu- 
mele unui crez, al unui ideal moralmente 
ireproșabil „ab initio“ („adevărul, numai 
adevărul, tot adevărul“ — spune el la 
un moment dat). Şi atunci, unde este 
eroarea, cind s-a trecut graniţa aceea in- 


Mihail Stan, Cornel Dumitraş și 
Agatha Nicolau 


sesizabilă care desparte nu atit adevă 
de minciună, nu atit răul, de bine, 
umanul, de inuman? Poate că, într-o 
lipsă de măsură, poate câ, într-o clipă de 
orgoliu, care au putut să apară în lungul 
drum ales de Eugen, încredințat că-l va 
duce spre lumină. „Lungul drum“ ducea, 
și de această dată, câtre noapte... 

Tot un fel de „hybris* cred că a des- 
luşit şi Tudor Mărăscu in această dramă, 
cu îndepărtate ecouri de tragedie antică 
(pentru că mai există în ea şi reminis- 
cența conceptului de „fatum“, imuabil şi 
necruţător — în desenul cuplului Şoferul- 
Mireasa). El şi-a încheiat spectacolul pla- 
nduA explicit pe Eugen într-o zonă a 
nării, concluzie deci logică pentru un 
încalcă mereu, deliberat, li- 
mitele plăpinde ale firescului; Aceasta 
este doar una dintre motivațiile posibile ; 
alta ar fi neputința eroului de a coneilia 
imaterialitatea ideii pure, întrevăzute 
cindva de el, cu realitatea brutală a iner- 
tiei şi neințelegerii celor din jur. 

Ambele interpretări sint posibile, 
aproape palpabile, graţie intensității ne- 
obişnuite a întregului spectacol. Intensi- 
tate obţinută din interior, prin co-nbustie 
actoricească sobră (cu puţine și neim- 
portante excepții), dar eficientă, şi prin 
apăsarea voită în vizual și metaforă a 
unor scene nodale, de semnificaţie spe- 
cial, ale piesei. Deşi riguros realistă în 
amănuntele ei, ca dealtfel întreaga mon- 
tare, o astfel de scenă este chiar cea care 
deschide spectacolul, secvența premonito- 
rie a nunții (incident doar pitoresc, în 
primele lui aparenţe). Decupînd din con- 
text cîteva schimburi de replici esenţiale 
pentru înțelegerea ulterioară a derulări- 
lor acțiunii, regizorul încremeneşte în 
fotograme. stranii personajele secundare, 
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al 
traiect ca: 


El FĂNUŞ 
BĂILEȘTEANU 


Cartea de dramaturgie 


acă poeţii au dreptul să publice 
sărți (oricit şi-ar recita — pe la 
cenacluri, întilniri cu cititorii, chiar 
pe scenă — propriile versuri, oricît și 
le-ar publica, integral, în presă) de ce 
dramaturgii să nu-şi editeze piesele, fie 
ele jucate sau nejucate (evident, e vor- 
ba de piesele valoroase)? De ce lon 
Băieșu, de pildă, să-şi tipărească numai 
volume de schițe şi nuvele, nu şi volu- 
me cu piese de teatru ? Cu ce-i mai pre- 
jos dramaturgia lui Mircea Radu lacoban 
decit proza şi literatura turistico-sporti- 
vă a aceluiaşi ? Se poate spune că orice 
poezie de Marin Sorescu este net supe- 
vioară unor piese de cunoscut ecou, pre- 
cum Iona, Matca sau Răceala? La ur- 
ma urmei, fiecare scriitor işi inventează 
modalitățile de expresie. Există, apoi, 
piese care cer imediat o interpretare sce- 
nică şi piese care nici nu se pot repre- 
zenta, cum există poezii care se cer re- 
citate în piaţa publică și poezii care se 
citesc în singurătate. Personal, nu văd 
mari șanse de punere în scenă a piese- 
lor lui Mihai Neagu Basarab, de pildă. 
Poate să fie aceasta, însă, numai o im- 
presie a mea, a generaţiei mele, a tim- 
pului meu. Danton de Camil Petrescu 
așteptat atiţia ani, pînă a venit specta- 
colul de la Teatrul Naţional din Bucu- 
veşti ! 

In sfirşit, în privința artei literare pro- 
i se poate opera o discriminare 
ramaturgie, pe de o parte, și proză 
poezie, pe de alta? Este Caragiale 
puţin artist al cuvintului, în come- 
dii, decit în Momente? Afectează, cum- 
va, convenţia reprezentării scenice, con- 
diția de „opera aperta“ ? Totul depinde 
de talentul dramaturgului. cum de talen- 
tul poetului sau prozatorului depinde da- 
că o operă a sa este viabilă sau nu. Nu 
convenția naşte opera de geniu... 

Dar, de vreme ce actul scrisului (şi al 
tipăririi, adesea) a devenit indispensabil 
nu numai scriitorului — ci chiar muzici- 
anului, plasticianului, criticului, regizoru- 
lui, tehnicianului ete. — se înţelege de la 
sine necesitatea imortalizării în cărți a 
textelor dramatice, pentru că, oricit de 
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strălucitoare, spectacolele teatrale rămin 
totuşi efemere. 

Au existat unele păreri care, nu știu 
din ce motive, hărăzeau literatura dra- 
matică unui destin exclusiv scenic, Intr- 
adevăr, valorificarea în spectacol este 
pentru piesa de teatru o condiție esen- 
țială, dar nu suficientă. Deşi nu fără 
unele sincope, acest adevăr a fost înţeles 
de edituri, şi în general, se poate spune 
că în ultimii zece ani n-au lipsit din li- 
brării cărţile de teatru. Potrivit profilu- 
lui ei, fiecare editură belestristică și-a 
adus partea de contribuţie la tipărirea 
de autori și opere dramatice. Dramele și 
comediile clasicilor români au făcut şi fac 
permanent obiectul atitor volume şi ediţii 
de la Editura „Minerva“. În colecţiile şi 
seriile specializate ale acestei edituri, s-a 
publicat, practic, întreg patrimoniul dra- 
maturgie național. Numai în populara co- 
lecţie a „Bibliotecii pentru toţi“ au 
văzut lumina tiparului piesele lui 
I. L. Caragiale, A. Davila, B. P. Hasdeu, 
Vasile Alecsandri, B. Şt. Delavrancea, 
Camil Petrescu, Mihail Sorbul, Mihail Se- 
bastian, Victor Eftimiu, Aurel Baranga, 
AL. Kirițescu, plus două volume de „Dra- 
maturgie română contemporană“. Tot în 
această colecţie, s-au oferit publicului 
larg traduceri din dramaturgia lui Eschil, 
Edmond Rostand, Shakespeare, Bernard 
Shaw, Branislav Nusici, Moliere, Schiller, 
Euripide, Dürrenmatt, Jean Giraudoux, 
Calderon de la Barca, Brecht, Beaumar- 
chais, Cehov, Richard Naguer, Plaut, 
Ibsen, Eugen Ionescu, Molnár Ferenc, 
Terenţiu etc. 

La Editura „Univers“ pe lingă ediţiile 
selective de autori (L. Pirandello — 
Teatru, Eugen Ionescu — Teatru, Eugene 
O'Neill — Teatru etc.) sau antologii pe 
diferite teme, au văzut lumina tiparului, 
în cocheta colecție „Thalia“ (patronată de 
Teatrul Naţional „I. L. Caragiale“ din 
Bucureşti), o serie de capodopere ale li- 
teraturii dramatice universale, precum 
Danton de Camil Petrescu, Tache, lanke 
şi Cadir de Victor Ion Popa, Electra de 
Sofocle, Cymbeline de Shakespeare, Via- 


ţa e vis de Calderon de la Barca, Ploş- 
nija de Vladimir Maiakovski, Aşteptin- 
du-l pe Godot de Samuel Beckett etc. 

In Editura „Cartea Românească“ şi-au 
publicat volume de piese de teatru Marin 
Sorescu, D, R. Popescu, lon Bâieşu și alţi 
dramaturgi contemporani 

La Editura „Kriterion“ au apărut, prin- 
tre altele, piesele lui Sütö Andrăs, o rı 
centă apariţie — Trei drame (ediţie bi- 
lingvă maghiaro-română) — fiind un ade- 
Vărat eveniment cultural al anului 1979, 

Şi editurile din provincie şi-au adus 
partea lor de contribuţie la valorifice 
rea dramaturgiei naţionale. La Editu: 
„Junimea“ din Iaşi a apărut o ediţie 
bilingvă  româno-engleză a piesei Rā- 
ceala de Marin Sorescu, la Editura „Da 
cia" din Cluj-Napoca a văzut recent lu- 
mina tiparului cel de-al doilea volum din 
Antologia piesei românești într-un act, 
iar la Editura „Scrisul Românesc“ din 
Craiova s-a tipărit anul acesta un volum 
de Teatru de Marin Sorescu (care cu- 
prinde piesele „de inspiraţie istorică“ Rā- 
ceala şi A treia țeapă). 

Potrivit profilului său, Editura „Alba- 
tros“ a fost prezentă în librării cu ur- 
mătoarele volume publicate în colecţia 
„Lyceum“ : Dramaturgia istorică romă- 
nească (ediţie îngrijită, prefață şi note 
de lon Nistor, 2 volume, 1974), Vlaicu 
Vodă şi alte scrieri de A. Davila (pre- 
față de Marian Popa, 1975), 3 dramaturgi 
contemporani (Aurel Baranga, Paul 
Everac, Horia Lovinescu ; studiu intro- 
ductiv şi note de Valeriu Râpeanu, 1976), 
Teatru. Proză autobiografică de Lucian 
Blaga (antologie, prefață, tabel cronologic 
de George Gană, vol. II, ediția a Il-a, 
1980), precum şi cu alte două volume de 
dramaturgie universală, reunind piese de 
Ibsen și, respectiv, Plaut și 'Terenţiu. 

In seria „Texte comentate“, în aceeași 
editură au apărut, piesele Jocul ielelor 
de Camil Petrescu (tabel cronologic, pre- 
față și note de Elena Zaharia-Filipaş, 
1978), Răzvan şi Vidra de B. P. Hasdeu 
(prefață, note şi bibliografie de Antoa- 
neta Macovei, 1979), Wilhelm Tell de Fr. 
Schiller (prefață și note de I. Constan- 
tinescu, 1977) şi Antigona de Sofocle (pre- 
față, note, referințe critice și bibliografie 
de Adelina Piatkovski, 1979). În sfirșit, 
poate fi citată aici și antologia lui Ion 
Acsan, Prometeu — erou al literaturii 
universale (1977), pentru mănunchiul său 
de fragmente dintr-o serie de piese consa- 
crate legendarului erou. 

Cea mai importantă contribuţie la va- 
lorificarea dramaturgiei româneşti și, mai 
ales, a creaţiei dramatice actuale a adus-o, 


—— O o>— 


în ultimii zece ani, Editura „Eminescu“, 
Este un merit incontestabil al acestei 
edituri, al directorului ei, criticul literar 
şi de teatru Valeriu Râpeanu. 

In 1973, a luat ființă, astă edi- 
tură, colecția „Rampa“, în cadrul căreia 
au văzut lumina tiparului cele mai 
multe dintre premierele teatrale cu piese 
originale ale ultimului deceniu, de la, 
de pildă, Piticul din grădina de vară de 
D. R. Popescu, Puterea şi Adevărul de 
Titus Popovici sau Fata Morgana de 
D. Solomon, Excursia de Th. Mănescu, la 
Apus de soare de B. St. Delavrancea, 
Ciuta de Victor Ion Popa sau Meşterul 


Manole de Lucian Blaga ; de la Chiţimia 
de Ion Băieşu, Un fluture pe lampă de 
Paul Everac sau Viaţa unei femei de 
Aurel Baranga, la Noaptea de Mircea 
Radu Iacoban, Matca de Marin Sorescu 
ori Credința de Ion Coja. Colecţia „Ram- 
pa” de la Editura „Eminescu“ oferă 
imaginea cea mai expresivă (in planul 
culturii  sedimentate și clasicizate în 
cărți) a bogăției și varietăţii creaţiei dra- 
matice românești. Concomitent cu publi- 
carea acelei monumentale Antologii a 
dramaturgiei româneşti contemporane, 
realizată de Valeriu Râpeanu, Editura 


„Eminescu“, încurajată parcă de succe- 
sele obţinute, cu o dezinvoltură venind 
din satisfacția împlinirilor, a iniţiat în 
unul 1978 o nouă serie — „Teatru co- 
mentat“ — menită să contribuie și mai 
substanţial la valorificarea critică şi la 
integrarea creaţiei dramatice românești 
actuale în contextul mai larg al drama- 
turgiei românești și al literaturii naţio- 
nale, să ofere publicului cît mai multe 
elemente pentru o receptare cit mai com- 
plexă și mai nuanțată. Această colecţie 
a debutat cu două volume consacrate 
dramaturgiei lui Aurel Baranga și Horia 
Lovinescu și s-a consolidat cu alte trei 
apariţii in anul 1979, dedicate creaţiei 
dramatice a lui Mircea Ștefănescu, Ion 
Băieșu (cu o amplă şi remarcabilă post- 
faţă a lui Eugen Simion) și Corneliu 
Leu. 
Adâugind acestor apariții volumul (pu- 
blicat tot de Editura „Eminescu“) de 
creaţii ale unor dramaturgi amatori pre- 
miaţi la ediţia a II-a a Festivalului na- 
ţional „Cintarea României“, consider că 
se conturează un tablou grăitor al lo- 
cului important ocupat de genul dra- 
matic în producția editorială de azi, E 
mult ? E puţin ? Succesele repurtate pînă 
în prezent se cer continuate. Pentru că, 
vorba lui Marin Preda, „dacă dragoste nu 
e, nimic nu e“. Şi, cine oare nu iubește 
teatrul românesc actual ?! 


Şi mă întreb, cu o uriaşă amăr 
dăruit Marin 


cîte piese ne-ar mai fi 


ăciune, ivită 
din margine 


Preda, din ce în ce mai interesat, după Îl regret, 


i conf 
tie („Ce greu, 
mase, cu puţir 
deznodămint) — 
forță, poezie s 
cu stingi 


prop) 


e îi 


ine, de genul drama- 
i teatru! — e 
înainte de tragicul 
> comori 
a scufundat în neant, 
ea strălucitei planete, 


Atlantidei. 


de subtili- 


Dacă dragoste nu e, 


acum 57 de 
Bārāg: 


ni intr-un sat sărman 
anului... 
Voi regreta întotdeauna, 


cu un fel de melancolicà deznădejde — 
mai mult, poate, decit regret, dispariția 


Dan Deșliu 


nimic nu e... 


um aş putea să scriu despre moartea unui om pe care l-am iubit 
ca pe una dintre marile, şi desigur nemeritatele, bucurii pe care 


mi le-a oferit gină acum viaţa ? 
Cum aş putea să scriu despre moartea unui om care, pe parcursul a 
mai bine de doi ani, mi-a oferit una dintre cele mai copleșitoare lecţii de 


înțelepciune, de demnitate, de generozitate, de frumuseţe sufletească ? 


Cum aş putea să scriu despre moartea unui om a cărui dispariție o 
consider ca pe cea mai cumplită nedreptate suferită de oamenii acestui pă- 
mint, după cutremurul din martie 17 ? 

Cum aș putea să scriu despre moartea lui Marin Preda ? 1... 


„Intr-un singur fel, 
respectat întru cinstirea memoriei 


Rostind un adevăr care 
„Celui mai iubit 


trebuie cunoscut şi 
dintre pâminteni : 


Marin Preda a murit de boala numită iubire. Este o maladie Jrecventă la 
anii copilăriei — cei mai frumoși şi mai puțini ani ai sufletului nostru — şi 
care, odată depăşită virsta, nu mai prezintă nici un pericol. Există, din 
nefericire, rare, extrem de rare excepţii. Pentru unele dintre ele — dintre 
excepții ! — boala este fatală... 

Acesta este conținutul exact “al convorbirii mele telefonice cu Marin 


Preda, ultima !, din scara zilei de 15 mai 1980. 


Radu F. Alexandru 


(Continuare de la p. 28) 
scrie articolele, să se odih- 
mească, S-a mincat peşte 
oceanic, caşcaval cu piper, 
s-a băut bere poloneză. 
Practic, colocviul spontan 
s-a mutat în sala clubului, 
temele fiind altele. Ziua 
următoare a debutat cu 
trei veşti proaste: direc- 
torul teatrului plecase la 
Bucureşti, la un examen, 
sau la un botez; secreta- 
rul literar, care regizase şi 
spectacolul afla; în com- 
petiție, alunecase de cu 
seară pe o coajă de porto- 
cală şi, de supărare, fã- 
cuse o intindere de liga- 
ment; iar la hotel se 
sistase apa caldă şi bu- 
cătăria intrase în derati- 
zare. 

Juriul s-a intrunit în şe- 
dința decisivă imediat după 
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ultima cădere de cortină. 
Dezbaterile au ținut pină 
spre zorii zilei, cel mai 
controversat punct fiind 
dacă să se atribuie sau nu, 
sub o formă sau alta, vreo 
distincție  teatrului-gazdă. 
Nu s-a acordat. Cina s-a 
desfășurat într-o atmosferă 
glacială, S-au servit cren- 
vurști reci, fără muştar şi 
apă gazoasă, pe postavul 
meselor de biliard. Feţele 
de masă de damase fu- 
seseră încuiate de secre- 
tară, care lipsea de două 
zile, avind recuperări. Se 
luminase bine cind juriul 
a plecat să se odihnească. 
Oaspeţii s-au strins în hol 
destul de devreme, came- 
rele fiind achitate pină la 
orele douăsprezece. Pină 
la trenul de seară mai era 
vreme berechet, pe care 


oaspeţii au irosit-o în hol, 
printre sacoșe, aşteptindu-l 
pe delegatul teatrului, cu 
biletele de întoarcere. De- 
legatul a apărut tirziu, 
ciupit bine şi cu numai 
jumătate dintre bilete pen- 
tru vagonul de dormit. 
Membrii fostului juriu au 
aflat că teatrul a plecat 
în deplasare, aşa că auto- 
buzul care urma să-i 
transporte la gară avea să 
absenteze. In amurg, au 
străbătut în şir indian 
străzile orașului, au băut 
cite un pepsi în gară și au 
urcat în tren nedumeriţi 
şi trişti. Trenul a plecat 
de la peronul aproape pu- 
stiu şi numai o batistă flu- 
tura, fără speranţă, după 
nici azi' nu se ştie care 
membru al juriului... 


UNEI NOPȚI 
DE VARĂ 


Piesa lui Tudor Mușatescu e scr 
registrul unui umor sentimental, frizind 
melodrai icul în tonalitatea sa minoră, 
şi, din acest punct de vedere, ea ține de 
estetica curentului intimist, abundent pe 
la inceputul secolului. Subiectul este și 
el minor: o obscură vinzătoare, îndrâ- 
postită de un scriitor de notorietate, for- 
țează împrejurările pentru a ajunge în 
casa acestuia, în ajunul Anului nou. 
Scriitorul, care suferise o deziluzie senti- 
mentală, o primeşte la început cu con- 
descendență, apoi cu interes amuzat, în 
fine, cu o totală comprehensiune, atras 
fiind de sincerul entuziasm naiv al ad- 
miratoarei. 

Farsa şi lovitura de teatru cad în sar- 
cina celorlalte personaje — fosta logod- 
nică, o mondenă imorală din superficia- 
litate, şi prietenul cuplului în descom- 
punere, cu un caracter asemănător. Ei 
sint exponenți ai protipendadei, ai „lu- 
mii bune“, de care scriitorul se simte 
plictisit. Apropierea lui de vinzătoare e 
motivată aşadar de un ethos mai pro- 
tund, cu rădăcini sociale, 

Mai apar în scenă părinţii fetei, îngri- 
jorați de lipsa ei de acasă, şi un logodnic 
extras din galeria Miticilor lui Caragiale. 
Fanfaronada lui nu e lipsită de facondă, 
cînd pretinde că numai el l-a făcut ce- 
lebru pe scriitor, așezindu-i în mod pre- 
dilect cărţile în vitrina librăriei. 

In spectacol se simte o anume liber- 
tate a actorului de a-și face rolul așa 
cum crede el de cuviință. Experimentaţi, 
actorii nu au stricat însă ansamblul jo- 
cului, reuşind să păstreze între ei relaţii 
fireşte, așa că regizorului Dan Necşulea 
nu i-au rămas prea multe de făcut. 

Actorii Florin Piersic (scriitorul Alexan- 
dru Manea) şi Rodica Mandache (vin- 
zătoarea) fac un cuplu plin de farmec, 
ferindu-se să apese pe sentimentalismul 
prop! replicilor. Jocul Adelei Mărcu- 
lescu în Elvira, logodnica mondenă, are 
a tentă aprigă, actrița subliniind vanita- 
tea rănită a femeii posesive. Ştefan Ra- 
doff e jovial şi bonom în rolul tatălui, 
iar Grigore Gonţa face din tinărul librar 
un demonstrativ ridicol. De roluri mai 
puțin importante s-au achitat onorabil 
Margareta Pogonat (mama), Matei Ale- 
xandru (valetul) şi Bogdan Mușatescu 


(amicul). 


Constantin Radu-Maria 


CE NAŞTE 
DIN PISICĂ 


In seria iniţiativelor de amplă sem- 
nificaţie culturală, menite a valorifica 
operele esenţiale ale literaturii noastre, 
emisiunea de teatru radiofonic a progra- 
mat recent o dramatizare după cel din- 
tii roman românese — Ciocoii vechi și 
noi de Nicolae Filimon. Reţinind ca titlu 
prescurtarea celei de-a doua versiuni pro- 
puse de autor — Ce naşte din pisică — 
adaptarea semnată de Anda Boldur e 
concepută ca un serial alcătuit din șase 
episoade. Asemenea unei opere de restau- 
rare întreprinse cu pricepere și deose- 
bită grijă, cu respect pentru valoarea isto- 
rică, dar şi cu un gind pentru receptarea 
sa actuală, dramatizarea are atit meritul 
fidelității față de original, cit şi pe acela 
al unei priviri contemporane asupra tex- 
tului. Nu este vorba, desigur, despre o 
re-scriere în termeni moderni a romanu- 
lui, ci despre o re-citire avizată, expresivă 
a unei pagini importante din istoria lite- 
raturii române. Modificările faţă de proza 
lui Filimon sint minime și oportune. Cu 
un remarcabil efort de concentrare, de 
esenţializare, dramatizarea Andei Boldur 
reușește să contureze limpede drumul 
parcurs de Dinu Păturică „in deosebitele 
faze prin care el a trecut în secolul 
nostru, de la ciocoiul cu anteriu și cu 
călimări la briu, al timpilor fanariotici, 
pină la ciocoiul cu frac şi cu mănuși albe, 
din zilele noastre“, după cum îşi pro- 
punea Nicolae Filimon în prologul roma- 
nului. Versiunea radiofonică reţine luxu- 
rianța de culoare şi mișcare a lumii fa 
nariote, violenta înlățuire de patimi și 
interese, de cruzime și slăbiciune, de du- 
ritate și naivităţi a epocii, permanenta 
pendulare între dramă și farsă grotescă. 
Simţim parfumul exotic, puternic şi 
adesea otrăvitor, dar textul evită cu grijă 
păcatul ilustrativismului, al unui pitoresc 
de carton și vopsele. 

Montarea sempată de Titel Constanti- 
nescu urmărește cu corectitudine, dar cu 


insuficientă supleţe, direcţiile propuse de ` 


textul dramatic. Nu se produc modifi- 
cări sau eludări de sensuri, dar este evi- 
dentă o simplificare a acestora, o sărăcire 
a substanţei. Tentaţia pitorescului, a „cu- 
lorii locale“ este, de asemenea, uşor de 
observat, zgomotele de fond fiind folo- 
site cu o generozitate nu întotdeauna fa- 
vorabilă urmăririi atente şi nuanţate a 
ideilor, 

Perfectibil sub aspectul detaliilor, rolul 
lui Dinu Păturică beneficiază, în inter- 
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om care fuge.) Patriciu! (Disperat.) 
Nu sint vino crede-mă. N-am vrut ! 
i dau numele! A fost 
o eroare. Cineva... (Inecat de ciudă.) 
Un coleg m-a trådat! (Iarăşi zgomote 
de i.) Uite, am vorbit la editură, 
ile tale de „călătorii ima; 
nare“ în jurul lumii ! Dă-mi manu; 
sele şi, dacă sint bune, se publi 
(Nici un răspuns.) Am vorbit şi 
Televiziune pentru tine. Ei au nevoie 
de oami care cunosc foarte bine arta 
fotografică. Au nevoie de operatori de 
imagine. Mă auzi? Patriciu?! Răs- 
punde! Patriciu! Patriciu! (Ojtează, 
se lasă obosit pe podea şi se adre- 
sează publicului.) Nu l-am mai 
A dispărut fără urmă. N-a lăsat 
urma lui nici măcar un semn. De 
pa n-ar fi existat. De parcă ar fi 
fost răpit de extratereştri. La facul- 
tate nu s-a mai prezentat, pe șantiere 
nu l-am mai găsit, nici prin fabrici 
nici în apele internaţionale (zimbin 
vislind în barca lui de cauciuc armat 
cu fibre de sticlă... Nici pe la staţiile 
meteorologice... (Scoate din buzunar, 
cu grijă, un servelel de hirtie.) Pe 
șervețelul ăsta, căzut sub masa unde 
era client de serviciu la „O mie de 
ani pace", a scris, într-o zi, din glu- 
mă, un fel de, un fel de.. o aiureală, 
un fel de testament: „Rog să fiu in- 
gropat într-un sicriu de formă circu- 

ş colţuri prietenii să-mi 
cite o ceaşcă de cafea cu za- 
rul separat. Pe piatra de mormint 
să mi se sape următoarele cuvinte: 
Aici zace un cetățean care nu a făcut 
nimic. 'Trecătorule, nu uita că, mai 
inainte de a-ți aprinde ţigara, trebuie 
să-ţi aprinzi chibritul 1“ 


(Reporterul, privind spre public, ia o 
țigară din tabacheră, aprinde ostentativ 
chibritul, uitind, pur şi simplu, de el în- 
suşi, pină cind acesta îi arde degetele. 
Priveşte printre spectatori cu luare- 
aminte, în timp ce în spatele său reapar 
Tata și Mama, într-o scenă obișnuită de 
familie. Tata vrea să ridice jaluzelele. 
E dimineaţă, Se aud păsările cîntind.) 


MAMA: Nu! Nu! Nu ridica, te rog, 
jaluzelele. Mă oboseşte lumina. 

TATA : Dar nu se poate, draga mea. Sint 
citeva săptămini de cînd nu mai ieși 
din casă. Trebuie să facem lumină. 
Să deschidem larg toate ferestrele. Să 
respiri aer curat, (După o pauză.) 
Doctorul ţi-a spus că trebuie să faci 
mişcare. În fiecare dimineață, fac 
10—15 minute de gimnastică și mă 
simt alt om. Alt om ! 


oapte l-am 
Eram tot în 


visat n 
tren. Coborise ă într-o gară 
mică... Trenul s-a pus în mişcare. Și 


el a inceput Să alerge după tren... ŞI 
nu l-a mai ajuns. M-am speriat gro- 
zav. M-am sculat plingind. Pe unde-o 
fi acum ? (Către Tata.) 

TATA (oftind) : Intr-o zi, o să ne 
menim cu el că ne bate la ușă 
rimat, mort de oboseală, întrebind din 

Mamă, n-ai ceva de mincare ? 

bame de citeva secole. Simt 
în mine o foame istorică!” (Surid 
amindoi.) 

MAMA : Am impresia că mă privește 

u de undeva, de aproape, cu ochii 
lui arşi de de undeva... (Pe 
ginduri.) Cînd mă gindesc că și eu 
am visat, ci am tînără, să fac 
înconjurul lumii... Și n-am apucat. 

TATA : Cine nu visează, la douăzeci, la 
douăzeci şi ceva de ani, să facă ocolul 
Pămîntului ? Intr-un balon sau într-un 
submarin... (Zimbind.) Ca şi Căpitanul 
Nemo.. 

MAMA : Poate că, ocupați cu cei mari, 
care nu mai dau nici un telefon, care 
nu mai dau nici un semn de viaţă, ca 
şi cum nici n-am exista... ocupați cu 
cei mai mari, nu ne-a mai rămas 
destulă dragoste şi pentru el... 


(Tata ridică jaluzelele şi respiră adinc 
aer curat, de citeva ori.) 


TATA : Cel mai greu și mai greu lucru 
de pe pămint e să trezeşti un om din 
propriul lui vis despre el insuşi... 


(Se aude o uşă trintindu-se. Tata și 
Mama tresar.) 


MAMA: Pat?! (Emoţionată.) Tu ești, 
Patriciu ? (Se aud paşi care se apro- 
pie.) Pat, tu eşti ? 

TATA : Patriciu ! 


(Se ridică amindoi şi ies, strigindu-l 
prin fundul scenei.) 


O VOCE: Lume, lume! Veniţi să-l vi 
deţi pe Patriciu Grigorescu ! 

A DOUA VOCE: Omul cel mai dur din 
lume ! 

A TREIA VOCE: Premiul Nobel pentru 
candoare și imaginaţie ! 

O VOCE: Inamicul publie numărul unu 
al celor care se fac că plouă şi merg 
mai departe. 

A DOUA VOCE: Un erou al timpului 
nostru... 


(Se aude cintecul „Vinare de vint“ de 
Bob Dylan.) 


CORTINA 


E GEORGETA, | 
HORODINCĂ | 
| 


Dramaturgia lui 
| Jean-Paul Sartre | 


dreptăţit să-l poarte a fost acela 
al profesiunii sale : Jean-Paul Sar- 
tre, scriitor. 

În timp ce alţii aspiră la onoruri, pre- 
mii şi decoraţii, el s-a ferit să-şi încarce 
numele cu ornamente exterioare, consi- 
derind că strălucirea lui trebuie să vină, 
dacă vine, dinăuntru, adică din forţa și 
Vitalitatea operei pe care o semnează, 
Tinea să înfrunte de fiecare dată jude- 
cata critică deschis, fără pavăza pe care 
ar fi implicat-o titluri ca „membru al 
Academiei Franceze“ sau „laureat al Pre- 
miului Nobel“. Asta înseamnă că avea 
orgoliul meseriei pe care o exercita, nu 
vanitatea propriei sale persoane, care 
trebuia să rămînă, orice s-ar fi intimplat, 
o persoană particulară. Cu alte cuvinte, 
opera face pe scriitor, nu premiile, nici 
decoraţiile, cu atit mai puţin, înaltele 
funcții administrative, care, chiar dacă nu 
stinjenese libertatea creaţiei, ceea ce nu e 
deloc sigur, limitează în orice caz liber- 
tatea criticii, ceea ce este cu totul con- 
damnabil. După opinia lui Sartre, scriito- 
rul trebuie să investească totul în operă 
si aceasta trebuie să însemne totul pentru 
el. Restul : vanitate și neant, „N-am altă 
putere decit aceea a adevărurilor pe care 
le spun“ — declara într-un interviu, iar, 
referindu-se la Malraux, care l-a atacat 
odată în public, pe cind dispunea și de 
altă putere decit aceea de autor al „Con- 
diţiei umane“, a spus : „O persoană parti- 
culară nu are obligaţia de a răspunde 
jignirilor pe care i le aduce un mi- 
nistri Şi, vorba aia, Malraux era Mal- 


Sinteza titlu pe care s-a crezut în- 


Jean-Paul Sartre a murit așa cum a 
t: ca o persoană particulară. Nu i 


la cimitirul Montparnasse. Dacă 
urile sale au reușit să reunească, 
tr-un consens spontan, o asemenea 
mulțime, înseamnă că puterea lor de 
atracţie nu era mică. Faptul trebuie luat 


așa cum este: ca un omagiu adus filo- 
zotului libertăţii. Căci Sartre, care se 
considera scriitor în sensul larg al cu- 
vintului, de artizan al scrisului, şi-a con- 
struit opera, o operă atit de vastă încît 
multe lucrări au rămas neterminate, în 
jurul unui pilon central : problema liber- 
tății. Asta a şi atras încă de la început 
la Sartre, aducindu-i o audienţă colosală 
și o glorie, nu rareori, zgomotoasă : in- 
vestiţia ideală în principiul libertăţii, ca 
problemă-cheie a existenței umane. 

Cum, în veacul revoluțiilor, al dictatu- 
rilor şi al războaielor mondiale, problema 
libertăţii s-a impus, aproape de la sine, 
problema filozofică și practică cea mai 
acută, Sartre a putut fi numit, fără exa- 
gerare, așa cum a făcut, la moartea lui, 
un ziar: inditorul secolului“. Indife- 
rent de genul în care scria, şi, slavă 
Domnului, a abordat nu puţine genuri, 
problema care-l preocupa era aceeași, 
descoperirea unei noi perspective asupra 
existenței umane, confruntate cu răspun- 
derea ei majoră : realizarea, construirea, 
inventarea libertății. Omul, care nu este 
altceva decit produsul sau rezultanta a 
nenumărați factori determinanţi, are, în 
același timp, posibilitatea de a restitui 
mai mult decit a primit. Acest surplus, 
Sartre l-a numit libertate, sau, cu alte cu- 
vinte, omul este om în măsura în care se 
depăşeşte pe sine, în măsura în care își 
asumă răspunderea de a se construi, de 
a se inventa pe baza moştenirii primite, 
sau, dimpotrivă, constituindu-se într-o 
negare a ei. 

Prin concepția sa asupra libertăţii, Sar- 
tre era predestinat teatrului, Omul este 
ceea ce face, a repetat el fără încetare, 
si acest principiu nu are, nicăieri, mai 
multă valabilitate decit pe scenă, unde 
Verbozitatea, analiza psihologică sau des- 
crierea poetică nu-și au locul. Aici nu 
contează decit fapta, gestul prin care per- 
sonajul își manifestă opțiunea, detinin- 
du-se. Important este deci să găseşti con- 
flictul cel mai relevant, situația, caracte- 
rul va veni după aceea, după căderea 
cortinei, și nu va fi altceva decit „solidi- 
ficarea alegerii, scleroza ei“: „Aruncaţi 
oamenii în acele situaţii universale și 
extreme care nu le lasă decit două so- 
luţii posibile, faceţi în aşa fel încît, ale- 
gind soluţia, să se aleagă pe ei înșiși: 
ați cîştigat, piesa e bună“. 

„Orice tehnică trimite la o metafizică“ 
a afirmat Sartre atunci cînd a schițat o 
teorie a romanului „Orice dramaturgie 
implică o filozofie“, a adăugat el. Dra- 
maturgia sa, care stă sub semnul teoriei 
„teatrului de situaţii“, trimite, evident, 
si ea la concepţia filozofică a lui Sartre, 
care, la rindul ei, trimite la respirația 
întretăiată a secolului nostru, bogat în 
seisme, şi făcut parcă să exceleze în si- 
tuaţii extreme. Aşa că, deşi la nevoie 
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CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


E MIRCEA IORGULESCU 


Evadarea din convenţie 


nditerent de formulă şi de rezulta- 

te, literatura lui Paul Everac (dra- 
maturgie, proză, eseistică) este în 
întregime una de atitudine: combativă, 
pasională, energică. Se raportează întot- 
ina, transcriind o reacţie de ordin 
şi intelectual ; şi are, de 
nde, 


mor 
obicei un viu caracter polemic. 
necontenit, să modifice o imagine co 
stituită sau o reprezentare curentă, prin 
demonstrații de o logică imperturbabilă 


şi malițioasă. Scriitorul este mai mult 
moralist decit psiholog şi, prin urmare, 
interesat de tipuri, mai puțin de indiv 
dualităţi. Vede categorial și judecă 
castic, Avind o puternică vocaţie satiri- 
că, Paul Everac şi-a reprimat-o, totuși, 
uneori, în dramaturgia sa, impunindu-și 
să costruiască „obiectiv“, în conformitate 
cu normele şi normativele unui realism 
convenţional, și în contradicţie cu speci- 
ficul personalităţii sale creatoare. 

In piesele mai recente, constringerile 
acestea au dispărut şi efectele sint re- 

arcabile, Chiar desfășurarea dramatur- 
gică este acum proiecția unei atitudini 
sistematic anticonvenţionale, inaintindu-se 
fie printr-o succesivă crudă dezvăluire 
(Ordinatorul, A cincea lebădă), fie prin- 
tr-o confruntare de poziţii şi puncte de 
vedere progresiv radicalizată, dusă pină 
la eliminarea brutală din joc a uneia 
dintre părţi (Un pahar cu sifon, Cartea 
lui loviță). Sint, toate, piese de actuali- 
tate şi piese-dezbatere, avînd ca termen 
comun respingerea schemelor și a clişe- 
elor, în favoarea adevărului vieţii și al 
realităţii. Pornesc, de aceea, invariabil, 
de la o imagine-şablon ; dar pentru a-i 
descoperi, nu falsitatea, ci proprietăţile 
mortificante. Clişeul nu este, pur şi sim- 
ditat, compromis, ridiculizat ; 
dintre aceste piese nu este de 
factură comică. Scriitorul acceptă repre- 
zentările convenţionale pentru a le des- 
vâlui acterul nociv, de instrumente ale 
mistificării şi deformării prin simplifi- 
care. Îl interesează nu atit mecanismul in 
virtutea căruia apar şi sint întreţinute 
clişeele, cit capacitatea lor de a truca 
realitatea, de a o face confortabilă şi li- 
niştitoare. În  Ordinatorul, un reporter 
merge într-un sat, pentru a scrie un arti- 
col despre apropiata instalare a unui com- 
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puter care ușureze planificarea şi or- 
ganizarea muncii in C.A.P. Reporta ul 
este ca şi scris, documentarea ziaristului 
nu este decit o formalitate. Rămas în sat, 
este găzduit în casa unui ţăran care 
gură de obicei asemenea se! ii de pro- 
tocol, primindu-i, din însărcinarea pre- 
şedintelui, pe „simandicoşii“ care vizi- 
tează localitatea, Discuţia dintre ţăran şi 
reporter este la inceput perfect anodină, 
se dau replici impersonale, gen „aveţi 
rezultate bune“ — „avem, tovarășe ! Pu- 
tem zice că avem. Chiar foarte bune" 
ete. După aceste preliminarii diplomatice 
şi încălziți de „za „eroii piesei lui 
Paul Everac adoptă un limbaj mai de- 
stins şi părăsesc planul ritualului. Repor- 
terul va descoperi că se află în faţa unei 
realităţi, învăluite, pină atunci, în fra- 
ze-tip. Prosperitatea gazdei lui este re- 
zultatul unor aranjamente şi afaceri du- 
bioase. Rezultatele „bune“ ale C.A.P.-ului 
sint de fapt produsele unor sistematice 
falsificări de statistici şi rapoarte. Adu- 
cerea ordinatorului nu este decit o ma- 
nevră făcută în vederea perpetuării si- 
tuaţiei existente, complicatul aparat ur- 
mind să asigure o ştiinţifică și deplină 
acoperire a matrapazlicurilor. O iluzie 
este şi armonia familială a indestulatelor 
gazde ale reporterului ; destrămată ne- 
milos, sub pretextul dezlegării limbilor la 
chef. Mult mai tinăra şi frumoasa nevastă 
a lui Marin Druşcă îşi disprețuiește bâr- 
batul şi il înşală pe faţă. Nu este insă 
atit pătimaşă, cit interesată, asigurind, 
prin relaţiile pe care le are cu mai-marii 
comunei, protecţia necesară lui Marin 
pentru a fura, pentru a-şi vedea nestin- 
gherit de afaceri, pentru a stringe cit mai 
mult. Frumoasele şi impersonalele teorii 
ale reporterului („se vor mecaniza şi com- 
puteriza, pe rind şi toate operaţiile din 
cîmp. Agricultura va ajunge la parametrii 
civilizaţiei moderne, constituind o bună 
premisă pentru o dezvoltare generaliza- 
tă, multilaterală“ rice am face noi, ca 
indiv cursul devenirii noastre este in- 
cadrat în devenirea generală, care se 
cheamă progres“), articulate cu uşurinţă 
şi frenezie la inceputul piesei, sint ast- 
fel nu atit contrazise, cit înlăturate, de 
acest sondaj în realitatea dramatică a con- 
cretului. Dincolo de slogane, se află — 


contradictorie, vie, agitată, imprevizibilă 
— însăşi viața. Două realităţi, una a 
convențiilor şi alta autentică, se opun 
şi în A cincea lebădă, conflictul lor ine- 
vitabil fiind generat de revelaţia iubiri 
ca fapt normal de viaţă. Fiind „acoperit 
foarte bine“, adică ireproşabil din toate 
punctele de vedere, directorul comercial 
al unei întreprinderi se îndrăgosteşte pe 
neașteptate de o balerină şi îşi descoperă 
neştiute, pină atunci, dimensiuni sufle- 
teşti. Onorabilitatea lui de mărunt dem- 
nitar local, construită prin respectarea 
neabătută a protocolului și a unui cod 
stereotip de comportament, se destramă 
rapid, Vasile Mirea se umanizează prin 
iubire, dragostea il transformă, dintr-o 
marionetă într-un om viu, capabil să su- 
fere, să fie fericit, să se teamă, să se bu- 
cure. O metamorfoză scump plătită: cei 
din jur nu îngăduie ieşirea din automa- 
tisme şi convenții, pentru ei dragostea 
dintre conștiinciosul director şi trăsnita 
balerină este un adevărat scandal. Ca şi 
în Ordinatorul, în A cincea lebădă con- 
venţionalizarea nu rezumă viaţa, ci o de- 
formează și o mortifică — în numele vie- 
ţii. Nu se face, în piesa lui Paul Everac, 
radiografia unui mediu şi a unor mora- 
vuri, ci a unui mod de existenţă, înte- 
meiat pe fabricarea unei imagini despre 
viaţă, și pe constringerea vieţii la con- 
formitate deplină cu schema. Experienţa 
lui Vasile Mirea este condamnabilă, in- 
trucit îl scoate din tiparele prestabilite, 
nu fiindcă ar contrazice anume reguli. 
Instalate ferm în cotidian, absorbind, 
cu o caracteristică lăcomie, coneretul cel 
mai umil, întrebuinţind cu voluptate fap- 
tul divers și detaliul prozaic, piesele lui 
Paul Everac aduc pe scenă, într-un a- 
malgam foarte expresiv, adevărate „felii“ 
de viaţă autentică. O infuzie de prospeţi- 
me şi adevăr: prin dramaturgia sa de 
dată recentă, Paul Everac regăsește tonul 
direct şi naturalețea exprimării artistice, 
însufleţite de patosul investigaţiei morale. 
Abundenţa de concret, aproape jurnalis- 
tică, nu afectează însă caracterul de re- 
prezentări esenţializate al acestor piese. 
n materia lor, colorată pină la pitoresc, 
dramaturgul proiectează totdeauna un 
conflict de natură conceptuală. Este un 
teatru de idei, riguros şi sever la nivelul 
semnificaţiilor. Despre Cartea lui Ioviţă, 
autorul însuşi precizează : „nu este pro- 
priu-zis o piesă. Ea nu are o acţiune dra- 
ă in sens comun. Personajele nu au 
complexe între ele. Sint numai in- 
terlocutorii unuia singur, un erou al tim- 
purilor noastre“. De fapt, ca şi în cele- 
lalte piese, personajele au o valoare sim- 
bolică, aici, cu atit mai pronunțată, cu 
cit dramaturgul preia şi utilizează sce- 
nariul unui foarte cunoscut mit biblic. 
Adaptarea merge pină la prelucrări ono- 
mastice, interlocutorii lui Ioviţă avind 
nume vizibil derivate din numele tăgă- 
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duitorilor biblicului Iov (Delifazeanu — 
Elifa; Bălțatu — Bildad; Tufaru — 
TȚofar; Ilihoi — Elihu). Dar Iovițå nu 
este, asemenea lui Iov, un credincios pe 
care nimic nu-l poate clinti ; este intru- 
parea însăși a credinței. Dă corporalitate 
utopiei, nu este un utopist, Iar interlocu- 
torii — prieteni, colegi, soția nu-i tā- 
găduiesc adevărul, ci îl reprezintă în ipo- 
staze ce fac legătura între abstracţie şi 
practică. De aceea, la stirşitul piesei, I0- 
viță nu va fi plătit pentru fidelitate 
şi devotament, cum fusese răsplătit co- 
respondentul său biblic: dacă poate fi 
răsplătit un credincios „este în schimb im- 
posibil de răsplătit credința, utopia, le- 
gea. Piesa poate fi, totodată, citită și in- 
terpretată, ca o confruntare între intran- 
sigență și adaptabilitate, intre puritatea 
abstracției şi inevitabila ei alterare, pe- 
trecută la nivelul practicii, Delifazeanu şi 
Tufaru sint variante ale lui Ioviţă ; la fel, 
Bâlţatu și Iihoi. „Ai de dus o luptă, azi, 
şi primul pas, ca s-o cîştigi, e să te trans- 
formi dintr-un just într-un abil“ — i se 
spune lui lovită, om fără cusur şi sta- 
tornie în convingeri, incapabil de cea 
mai mică schimbare. Rămas singur, de- 
stituit, trimis la munca de jos, undeva în 
provincie, Iovițā îşi păstrează nu numai 
opiniile, dar şi seninătatea, sfidind astfel 
realitatea imediată a situaţiei lui. Mi- 
nus această fixare incăpăţinată, Un pa- 
har cu sifon conţine de asemenea un dia- 
log, încheiat prin îndepărtarea unuia din- 
tre cei care îl susțin. Piesa este un ade- 
vârat „sfirșit de partidă“, spre care con- 
verg implacabil, într-o aparentă dezor- 
dine confuzia dintre condiţie şi rol, teri- 
bilismul şi deznădejdea veritabilă, nesin- 
ceritatea trucată și obişnuința de a se 
evita neconvenabilul, indiferența prefă- 
cută în cinism și paralizia morală, Con- 
fruntarea dintre un bărbat şi o femeie, 
deopotrivă despărțiți şi apropiaţi de amin- 
tirea unei iubiri neimplinte, se încheie, 
într-un chip zguduitor și imprevizibil. 
Ambii au nevoie de înțelegere, ambii se 
refugiază în şabloane şi convenţii, căutind 
o himerică protecţie ; incercind să iasă 
din clișeu, femeia îşi descoperă vulne- 
rabilitatea, şi singura soluţie pentru ea, 
râmine, sinuciderea. Evadarea din con- 
venţie, ca și în Ordinatorul sau în A cin- 
cea lebădă, se arată a fi riscantă. Piesele 
lui Paul Everac işi vădesc astfel gravita- 
tea și la nivelul semnificaţiilor: o dra- 
maturgie, pe cit de fermă şi tenace, în 
efortul său de a răspunde solicitărilor 
realităţii, pe atit de ingenioasă și ori- 
ginală, în procedee şi soluţii constructi- 
ve. De la parafraza mitologică, la pove- 
stirea dramatică, şi de la confesiune la 
dezvăluirea în trepte, modalităţile acestor 
piese răspund într-un chip admirabil in- 
tenţiilor autorului, neîndoielnic unul din- 
tre cei mai proeminenţi autori dramatici 
de astăzi. BI 


să trăiască într-un mediu nesănătos, sub 
permanenta ameninţare a bolii şi a mor- 
ţii. Piesa e construită cu o deosebită sim- 
plitate, bazată pe o antiteză limpede — 
de o parte, umiliţii, întrinții vieţii, de 
cealaltă, forța brutală a opresiunii. Celor 
dintii, autorul le schiţează portrete ex- 
presive, trasate cu emoție, cu compasiune 
faţă de o existenţă care nu înseamnă, nu 
poate însemna mai mult decit nesfirşita 
strădanie de a supravieţui. Revolta apare 
tocmai ca moment al acumulărilor extre- 
me, în care deznădejdea devine mai pu- 
ternică decit teama, îi obligă pe oameni 
să-şi întringă condiţia de perpetuă supu- 
nere. Revoluţia populară — motor al în- 
tregii acţiuni — e însă prezentă doar prin 
ecourile ei, prin modificările pe care le 
produce asupra unui mod de viaţă şi, mai 
cu seamă, a unui mod de a gindi. Drama- 
turgul urmăreşte destine umane, evoluţia 
unor conştiinţe, şi pe acest ecran se pro- 
iectează marile transformări politice, so- 
ciale, economice, definitorii pentru perioa- 
da de răscruce istorică pe care o înfăţi- 


şează piesa. Textul ni s-a părut intere- 
sant, deşi oarecum neobişnuit, prin alcă- 
tuirea extrem de simplă, geometrică a- 
proape, a conflictului şi a caracterelor, 
prin apelul permanent la un declarativism 
de nuanţă didactică, ce nu sună însă „a 
gol“, e impregnat de sinceritate, de con- 
vingere. 

Principala calitate a montării semnate 
de Cristian Munteanu constă tocmai în 
respectarea acestei simplităţi desâvirşite 
a textului. Construcţia regizorală e clară, 
echilibrată, refuză artificiile — şi artis- 
tice, dar şi tehnice —, are meritul de a 
descifra cu mijloace directe ideile pe care 
piesa le exprimă direct. 

Aceeaşi preferinţă pentru rigoarea şi e- 
chilibrul construcţiei se remarcă şi în in- 
terpretare. Am reţinut, pentru portrete 
creionate sensibil, cu adevăr de viaţă și 
limpezime a ideii, pe: Dorina Lazăr, Ica 
Matache, Grigore Gonţa, Ion Marinescu, 
Corado Negreanu, Adrian Georgescu. 


Cristina DUMITRESCU 


Nicu Bălțăţeanu joacă în 
Iuliu Cezar, cu 40 de grade 
febră, „pentru a nu se amina 
reprezentaţia“. Fără comen- 
tarii. @ Filarmonica îşi amină 
primul concert al stagiunii. 
Istorie tristă... @ Oltenia şi 
Banatul așteaptă cele 120 de 
persoane ale Companiei Tă- 
nase in revista Ai. 


Se deplinge retragerea lui 
Ibrăileanu de la direcția 
Vieții Românești. Profesorul 
— o spunem noi — lăsase 
vrednici urmași, pe Mihail 
Ralea şi pe G. Călinescu. 


ec @ Marioara Zimniceanu şi 
„Rampa s G. Ciprian consacră ca dra- 


maturg pe insemnatul poet 
V. Voiculescu. Drama Fata 


dai! Cine rezistă „somaţ acum ursului se repetă sub condu- 
lui Nea Costică? O cerea lui Paul Gusty. @ Nici 
Ventura repurtează succese nu bănuiește „Rampa“ cită 
răsunătoare la Bruxelles. 50 dreptate are precizind, la apa- 
Victor Ion Popa, la teatrul riția primului volum de Me- 
bucureştean al actriței, se morii äl lui E. Lovinescu, că 
luptă cu greutăţile financi- 3 ele „sint destinate a fi punctul 
are. @ Naționalul din Cluj de aní de plecare a unor mari discu- 


„deschide“ cu drama lui 
Mircea Rădulescu Serenada 


ţii în lumea literară“! @ 
Cum reacționează marii noștri 
actori la aplauze la scenă 


din trecut, inspirată evocare > 3 
a EEI Petru Cercel. @® Octombr le deschisă : Marioara Voiculescu 


„Nu vrei să-mi cumperi tu 


mașina ? — îl întreabă Ian- 1930 peri ; 


covescu pe Mușatescu. Am 
nevoie de bani“. „Cit vrei pe 
ea?“ „300.000 de lei“. „Nu 
pot să-ți dau atit“. „Dar cit 
poți să-mi dai ?“ „80 de lei“. 
„S-a făcut. Dă-mi un aconto“. 
Muşatescu scoate un pol şi 
i-l dă. „Rampa“ precizează : 
absolut autentic ! @ Moncclul 
lui Ion Marin Sadoveanu se 
răstaţă iar pe pagina gazetei. 
La Teatrul Ventura, Aura 
Buzescu și George Vraca re- 
petă în piesa sa, Molima. Ş 
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ridică glasul pentru a le aco- 
Tony Bulandra ştie 
cind va fi întrerupt de apla- 
uze și le primeşte fără sur- 
prindere ; G. Ciprian stringe 
din buze şi închide ochii; 
G. Storin şopteşte parteneru- 
lui : „Vezi c-am plesnit-o ?“ ; 
Ion Manu „le degustă“ şi nu 
continuă jocul pină nu se face 
linişte deplină ; iar Ion Sir- 
bul rămine stană de piatră, cu 
ochii la partener, în poziţia 
în care a fost surprins. 


lonuț NICULESCU 


Ce este un caiet-program ? Iată o in- 
trebare ce poate părea pur retorică, dat 
fiind că tot omul (de teatru) cunoaște, cel 
puţin teoretic, răspunsul. Numai că, une- 
ori, teoria... 

Teoretic, deci, caietul-program este o 
publicaţie editată de câtre un teatru, pen- 
tru un spectacol — avind, aşadar, carac- 
ter monografic —, destinată să-l intro- 
ducă pe spectator în atmosfera specta- 


Caietul-program 
şi 
funcția. lui 
culturală 


colului la care va asista, oferindu-i date 
despre piesă și autorul ei, despre con- 
cepția regizorală, scenografică etc. a mon- 
tării, completind, astfel, cu un plus de 
informaţie, impresia (intelectuală şi emo- 
ţională) pe care o produce reprezentaţia. 
Caietul-program are, în acelaşi timp, o 
menire propagandistică, de popularizare 
a profilului şi activităţii teatrului care îl 
editează. Pentru toate aceste motive, el 
trebuie să fie documentat, atractiv — 
pentru ca spectatorul să fie tentat să-l 
deschidă şi la altă pagină decit cea con- 
tinind distribuția —, complet și, pe cit 
se poate, scris cu talent şi competenţă; 
în orice caz, fără „licenţe“ gramaticale 
sau ortografice, 

Asta, teoretic. Practic, însă, observăm 
că, încetul cu încetul, sintagma „caiet- 
program“ a început să fie descompusă în 
noţiunile componente : „caiet“ şi „pro- 
gram“, zis şi „de sală“, Ce este „caietul“? 
O broșură de mai mari sau mai mici di- 
mensiuni, mai mult sau mai puţin ilus- 
trată, care cuprinde foarte variate studii, 
recenzii, interviuri etc. axate pe felurite 
aspecte ale dramaturgiei şi spectacologiei, 
dar... foarte adesea, fără nici cea mai fi- 
ravă legătură cu spectacolul la care caie- 
tul este pus în vinzare. Spicuim, de pildă, 
citeva titluri dintr-un caiet editat de Na- 
ționalul bucureştean și comercializat la 
una dintre reprezentațiile dramei Trel pe 


o bancă: „Infatigabilul Onedin“, „Theater- 
treffen Berlin '78“, „Stagiunea pariziană“, 
„Liv Ullmann : Devenire“ (fragmente tra- 
duse dintr-o carte a actriţei)... Chestiuni, 
fără îndoială, pasionante, care ar sta bine 
şi ar „face frumos“ în orice revistă, alma- 
nah, magazin ilustrat ete. Ne întrebăm, 
în; ce caută ele într-un caiet-program 
că al unui Teatru Naţional !), publi- 
aţie al cărei profil devine astfel incert, 
e vrea, oare, „caietul“ o revistă de tea- 
u? Dar, după cum bine se ştie, prima obli- 
gaţie a oricărei reviste este aceea de a fi 
ferm ancorată în problemele prezentu- 
lui nostru, Dacă astfel de caiete-program 
tind a fi reviste de cultură, atunci, de 
pildă, cele din stagiunea 1979—1980 n-ar 
fi trebuit să ocolească preocupările tea- 
trelor respective, privind îndeplinirea sar- 
cinilor educative stabilite de Congresul al 
XII-lea al partidului, de al IV-lea Con- 
gres al Frontului Democraţiei şi Unitâţii 
Socialiste, privind participarea teatrelor 
ce editează aceste reviste la „Cintarea 
României“, alegerile din 9 martie, spri- 
jinul acordat de colectivul respectiv ar- 
tiştilor amatori, teatrelor muncitorești ete, 
Altfel, caietul-program devine o revistă 
neangajată. Măsura în care amintitele 
materiale realizează aceste deziderate fun- 
damentale este un aspect asupra căruia 
evidența ne scutește să mai stăruim,. 
Evident, efortul secretariatelor literare 
care editează caiete este lăudabil ; cu atit 
mai lăudabil ar fi, însă, dacă aspiraţia 
(care în nici un caz nu se poate justifica 
prin modul exemplificat) de a depâși sta- 
tutul firesc şi oficial al acestor publicaţii 
s-ar concretiza în reflectarea preocupări- 
lor teoretice şi practice, prezente sau de 
perspectivă ale teatrului în cauză. Ar fi 
cum nu se poate mai normal ca, de pildă, 
un spectacol de teatru politic să fie în- 
soțit de un caiet conţinind materiale le- 
gate de această problemă, Sau, o montare 
în stilul commediei dell'arte, să zicem, 
să inspire publicarea unui caiet dedicat 
acestui moment din istoria teatrului, spe- 
cificului și influențelor sale. Și așa mai 
departe... În felul acesta, hirtia velină 
(după care oftează multe periodice, sau 
chiar apariţii editoriale mai ample) ar fi 
mult mai cu folos utilizată. 

Care este, însă, în aceste condiţii, 
soarta „programului de sală“, cel care, în 
fapt, înlesneşte spectatorului primul con- 
tact cu reprezentaţia ? Foarte adesea, ca- 
ietul pare a epuiza cu totul resursele de 
fantezie ale redactorului, astfel încit pro- 
gramul devine un fel de fițuică, înfăți- 
şind, pe o parte, lista realizatorilor spec- 
tacolului (regie, scenografie, distribuţie, 
colaboratori tehnici), iar pe cealaltă, un 
fragment de studiu critic (semnat, dealt- 
fel, în general, de un nume notoriu), 
despre piesa care se joacă, în care, frec- 
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mentul pe care il avem sub ochi și amețim la ideea a tot ce s-a sustras de sub 


puterea creatoare a cuvinti 


ului, de a rămas, nerostit, sub zodia eternă a tăcerii. De 


vom voi totuși să-l regăsim pe Marin Preda, nu vom putea face nimic altceva decit 
să ne întoarcem la ceea ce ne-a lăsat. Nu la fotografiile lui, care seamănă de pe 
acum cu un vis, nu la amintirile noastre, mai mult sau mai putin şovăitoare, nici 


măcar la mormintul lui, 
De vom voi cu adevărt să-l regăsim, 


să 


nităţii, 


azi la căpătiiul lui, ci 
necunoscută, și tot necazul meu, 


că nu ştiu — încă nu ştiu — ce nume si 
put niciodată să pun, nici în mina femeilor, 


Nu l-am cunoscut destul de bine pe Preda: 
citeva amintiri firave; o ciudată conspirație 
fiu unul dintre primii cititori ai „Moromețiloi a 
el inseamnă mult pentru mine. Nu o oarecare datorie 
i sentimentul că mă leagă de el ceva profund, poate o taina 
n clipa asta in care tocul imi şovăie în mină, e 
ă dau acestei taine. Flori nu m-am price- 


care va sfirşi prin a inchide doar o mină de pămint, 
va trebui să-l căutăm acolo unde continuă 
trăiască : în operă. Adică în acel spațiu în care putem regăsi sentimentul con- 
tinuității şi în care timpul prezent seamănă, oricit de iluzoriu, cu timpul eter- 


nu sint, între el și mine, decit 
imprejurărilor mi-a hărăzit să 
n-am însemnat nimic pentru el, 
de recunoștință mă cheamă 


nici pe lespedea morților. Cred că ay 


vrea să pling. Și uite că pling. Şi nu mi-e rușine, 


De Aita ai ilinca 


Rămăşagul 
cu 
durata 


înd am aflat că Marin Preda a 

pierit, am exclamat revoltat „nu 

se poate !“, pentru ca apoi să mă 
ascund într-o tăcere uluită. Moartea lui 
ne tulbură pe toţi, fiindcă ne pune iarăşi 
în fața inacceptabilului. Nedreptatea mi 
se pare cu atit mai brutală cu cit lo- 
veşte un om în plină putere creatoare, 
iar acest om constituie una dintre cele 
mai profunde şi mai originale surse de 
energie ale literaturii românești de astăzi. 
Mai mult decit atit, Marin Preda în- 
seamnă pentru noi veghea conștiinței ar- 
tistice, refuzul compromisului, garanţia 
demnităţii, care împacă şi consolează. 

O valoare literară şi morală se afirmă 
de-a lungul unei existențe și nu poate 
fi niciodată suplinită. Dispariţia ei dintre 
cei vii dilată ireparabilul şi sporește ab- 
sența, întrucit ea e unică, jrepetabilă și 
nu cunoaște succesiuni. Celor mai buni 
le urmează alţii, dar nici unul nu va fi 
întocmai celui ce s-a retras. El rămine 
pentru totdeauna de neînlocuit. E un ade- 
văr al cărui dureros conținut îl măsurăm 
în fața mormintului lui Marin Preda. Pi 
vind în ad ile lui, o mulţime de si 
vechi întrebări ne impreso: 
tocmai a dărui vi $ 
de a o înțelege, forța de a cunoaşte de- 
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Alexandru Sever 


vin neliniște, iar ceea ce nutrește şi înalță 
e totodată ceea ce macerează și chinuie ? 
Cum e posibil, să fii atit de iubit și, în 
acelaşi timp atit de singur? De ce este 
un privilegiu şi o damnare să părăseşti 
o nemulțumire pentru altă nemulţumire, 
implinindu-te în această sfişietoare încă- 
ierare de fiecare zi cu exigența ? De ce, 
pentru oamenii adevăraţi, destinul e con- 
ştiinţa de sine înțeleasă ca o permanentă 
adversitate ? 

Ultima oară l-am văzut pe Marin Preda 
în martie 1980. Asista la spectacolul 
Aşteptindu-l pe Godot. Eram în cabina 
orgii de lumini şi-l vedeam cum urmă- 
vește reprezentaţia, într-o concentrare me- 
reu crescindă, cu ochii luminaţi de ex- 
presia emoţiei, iar o umbră de zîmbet 
trist îi flutura pe faţă. Părea că se luptă 
cu fluidul unei tulburări nedeslușite. 

Din primăvara lui 1979 şi pină în pri- 
măvara lui 1980, Marin Preda fusese in 
mai multe rînduri oaspetele Naţionalului. 
În această perioadă am avut citeva con- 
vorbiri. Cea dintii a avut loc la 9 febru; 
rie 1979, la distanță de numai o săptă- 
mină după ce-i fusese inminat textul dra- 
matizării romanului Moromeţii (volu- 
mul 1), dramatizare realizată de Liviu 
Dorneanu. Cu acel prilej (că şi în urmă- 
toarele noastre întrevederi), Marin Preda 
a arătat că preţuieşte dramatizarea. Ulte- 
rior, discuţia s-a purtat asupra viitorului 
spectacol, Cine-l va regiza? Cum vor 
arâta decorurile şi mai ales costumele ? 
Cine-l va interpreta pe protagonistul pie- 
sei ? Şi-a exprimat dorința ca reprezen- 
taţia să evite pitorescul și să dobindeas 
acuitatea unei dezbateri în jurul probl 
melor de totdeauna ale omului, La 
pătul acestei întilniri, mi-a mărturisit ci 
în anii din urmă n-a prea frecventat tea- 
trele, că-i absorbit de romanul la care 


scrie, roman aproape încheiat, dar căruia 
nu-i găsește încă un final satisfăcător. 
Două luni mai tirziu, în aprilie 1979, 
ne-am revăzut în cabina mea, după un 
spectacol cu Romulus cel Mare. Tin 
minte că, după ce am vorbit despre ce e 
realism şi ce e parabolă in teatrul lui 
Dürrenmatt, despre amestecul de tragic 
si grotesc din piesă, discuţia a revenit 
asupra celui ce va regiza spectacolul 
Moromeţii. În mai 1979, ne-am întilnit din 
nou. Am convenit ca direcția de scenă 
să fie asigurată de Anca Ovanez, iar 
pe Ilie Moromete să-l joace Gh. Dinică. 
Mai tirziu, în septembrie, cind piesa tre- 
buia să intre în repetţii, Marin Preda a 
avut o ezitare: „Prea adesea, în teatru, 
a spus el, un text bun își pierde din 
calități pe scenă, iar altul slab se îmbo- 
gățeşte. Încă nu sînt hotărit. Mi-e frică 
de cum o să arate spectacolul. 
mai gindesc. Să vedem la primăvară, 

In primăvara lui 1980, imediat ce tei 
minase corecturile romanului Cel mai îu- 
bit dintre păminteni, s-a întors spre tea- 
tru, scriind Tinereţea lui Moromete (după 


Preda — 
ştiut şi nu 


şadar, capitolul literar cu care se 

încheie — atit de brusc — opera 

lui Marin Preda, a fost să fie o 
scriere dramatică ! Neaşteptată revelaţie, 
profund tulburătoare, îndeosebi pentru 
cine sesizează faptul, pe cit de evident, 
pe atit de abscons, că orice lucrare ar- 
tistică reprezintă, fond, un fragment 
din marele Teatru al lumii. Revelaţie 
amplificată, aş zice, de mărturiile citor- 
va iniţiaţi în gen Tinereții lui Moro- 
mete; astfel se intitulează această ulti- 
ma verba, acest epilog postum al unei 
existențe aparte, zidite total și deliberat în 
grandiosul edificiu prin care va colinda 
pururi umbra marelui singuratic. 

L-am întilnit acum trei decenii; mi 
s-a părut, din capul locului, fascinant 
prin dificultatea comunicării, prin acea 
răsucire în sine, observată adesea, care 
ascundea — sau vădea, dacă știai să vezi 
— o extraordinară tensiune emoţională. 


Insul aparent sec, rece, rezervat era ca- 
pabil de elanuri enorme, de vaste aurore 
spirituale, reflectate subtil, în planuri 
multiple, de pagina îndelung șlefuită. 
“Ţin minte, între altele, o seară intimă, 
acum ciţiva ani, cînd i-am vorbit despre 
variante mai puţin cercetate ale „Lucea- 


volumul II al celebrului său roman). În 
zilele cînd revizuia piesa, se consultase 
cu Anca Ovanez. Marţi 20 mai, urma 
să vină la mine şi să-mi aducă manu- 
scrisul. Așteptam cu febrilitate intilnirea, 
animat de o secretă bucurie : colaborarea 
noastră dădea roade, fapta își făcuse 
drum printre Scylla şi Charybda indeci- 
iilor sale, scena ciștigase un mare scri- 
itor. 

Am în față ultimele pagini scrise de 
Marin Preda. Mă las captivat de ele. 
Vreau să uit că el nu mai este, că nu 
va mai fi niciodată. Simt impulsul de a-i 
vorbi. Bunăoară, despre eroii literari 
care-ţi imbogāțesc existența și intră în 
socoteala propriilor tale experiențe de 
viață. Despre privirea lucidă, scrutâtoare 
a artistului care-și asumă indoiala de 
sine şi nu ţinteşte să facă doar o zgomo- 
toasă fizuraţie în actualitate. Despre căr- 
{ile sale, care provoacă rămășagul cu 
durata. 


Radu Beligan 


fărului“. L-am văzut, cu  surprin- 
di totuşi,  vibrind într-un fel a- 
parte la aceea care porneşte astfel : „Dacă 
iubeşti fără să speri / De-a fi iubit vreo- 
dată | Se-ntunică de lungi păreri / De rău 
viața toat Pentru a conchide „O, nu 
mai crede în minuni | Pe cind te-alungă 
soartea | Spre cele trei deşertăciuni / 
Pustiul, marea, moartea“. A ţinut să-și 
transcrie; a repetat de cîteva ori, pri- 
vind în gol prin ochelarii cu sticle supra- 
dimensionate : „Pustiul, marea, moartea...“ 
ŞI, într-un tirziu, așa, parcă automat, 
fără legătură cu vorbirea precedentă: 
„Dacă iubeşti fără să speri..." 

Mi-a reînviat întreaga împrejurare, pină 
la detalii, în clipa cind am dat cu ochii 
de „Cel mai iubit dintre păminteni“, 

Precum se ştie, această temă a teme- 
lor, dragostea fără de care nimic nu 
există, revine obsesiv, mai ales sub spe- 
cie dilematică, în majoritatea scrierilor lui 
Preda. Era firesc ca Tinereţea lui Moro- 
mete, despre care am aflat cite ceva prin 
bunăvoința distinsei regizoare Anca Ova- 
nez, să confirme cunoscuta propensiune 
a autorului. 

lată — imi zic — o piesă pe care tre- 
buie s-o văd, trebuie s-o vedem ! Mă bucur 
de pe acum, cu o înfiorare uşor copi- 
lărească, -gîndindu-mă cum va arăta 
scena aceea, cu ploaia ca „personaj“ prin- 
cipal, sau scena întoarcerii cocorilor, în 
vis sau aievea, la marginea lanului lingă 
care Moromete visează, sau trăieşte, o 


clipă de amor din tinereţe... 
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sau alta de valori, este nucleul genera- 
tor al situațiilor dramatice. Inainte de a 
fi o categorie estetică, dramaticul este 
analizat de Camil Petrescu ca o categorie 
a existenței umane. În manuscrisul său 
filozofic inedit, „Știința Substanţei“ (in- 
titulat uneori Doctrina Substanţei”), 
în secţiunea dedicată problemelor de teo- 
ria cunoașterii, autorul se ocupase cu CX- 
tremă minuţie de un caz tipic de „dra- 
matism al cunoaşte: descoperirea A- 
mericii de către Cristofor Columb. În 
fragmentele sale de estetică teatrală, el 
reia exemplul, pentru a ilustra ideea că 
ciocnirea reprezentărilor în conştiinţă, 
răsturnările. spectaculoase produse în ori- 
zonturile conştiinţei sînt adevărata sur- 
să a situaţiilor dramatice, întrucit ele an- 
gajează plenar situaţia specifică (destinul) 
a omului în lume (Columb plecase în 
căutarea Indiilor și numai treptat va avea 
revelaţia descoperirii unui nou continent): 
„Cristofor Columb nu este cel dintii des- 
coperitor al Americii, dar pentru că 
dramatismul călătoriei lui, în organizare 
şi realizare, este de o copleșitoare uma- 
nitate, e cel mai puternic intrat în isto- 
rie“. S. 

Capacitatea de a problematiza situația 
dată, prezenţa în conștiință a 
unor soluții existenţiale divergente, ten- 
siunea opțiunii între ordini de valori 
diferite sau opuse, caracterizează, după 
Camil Petrescu, „personajul esenţial dra- 
matic“, Intelectualitatea ca însușire i se 
pare o prezenţă indispensabilă a adevâra- 
telor situații dramatice : răsfringerea în 
conștiință nu este posibilă în absența ei, 
„Știm că identiticind personajul esenţial 
dramatic cu intelectualul, fluctuant in 
conştiinţă, sîntem in conflict cu tradiția 
seculară care opune intelectul şi pasiunea, 
făcînd din intelect o frină a pasiunii şi 
chiar a capacităţii de acţiune sau văzind 
în pasiune o anihilare a intelectului“ La) 
Formulindu-și tezele, Camil Petrescu se 
sprijinea pe propriile sale numeroase 
observaţii psihologice („Luciditatea spo- 
reşte emoția, după cum atenţia măreşte 
durerea de dinţi“), ridicate însă la ran- 
gul de adevăruri cu putere de universali- 
tate. Sigiliul ființei umane îl dă tocmai 
faptul că „emoţiile“ nu au un caracter 
exclusiv sau precumpănitor fiziologic, ci 
sint în funcție de reprezentările conştiin- 
tei, așadar de intelectualitate și conştiin- 
tā. Răsturnind prejudecăți curente adine 
înrădăcinate, Camil Petrescu putea afir- 
ma că intensitatea pasională este în func- 
ție de amplitudinea reprezentărilor con- 
ştiinţei, că, așadar, adincimea emoției, 
departe de a fi ocultată de razele de lu- 
mină ale inteligenţei, este strîns condiţio- 


1 Ibid., p. 361. 

12 Camil Petrescu, Addenda la Fal- 
sul Tratat, în Teatru, ediție definitivă, 
Fundația Regală pentru Literatură și 
Artă, 1947, vol. III, p. 511. 
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nată de intensitatea activităţii intelectu- 
ale. Teza sa finală este cu totul vrednică 
de a fi reţinul onştiinţa şi intelec- 
tualitatea nu sint epifenomene, ci motive 
generatoare ale întregii vieţii sufleteşti, 
care nu e constituită din «elemente», ori 
«fundamente», intensitatea pasională fiind 
ea însăşi în funcţie de conştiinţă ; într-un 
proces invers deci decit cel socotit nor- 
mal. Cità conştiinţă atita pasiune, deci 
atita dramă“ *. 

Hamlet va rămine, de-a lungul întregii 
activități de autor dramatic și critic 
teatral a lui Camil Petrescu, modelul 
suprem al „personajului esenţial drama- 
tic". Conştiința eroului shakespearean 
este într-adevăr „intr-o permanentă hulă 
interioară“, în ea se luptă „imagini şi 
judecăţi contradictorii despre cei vino- 
vaţi, despre sensul vinovăţiei în lume 
ete: Othello nu i se pârea interesant 
ca „tip“ al gelosului (ca simplu „carac- 
ter“, cu alte cuvinte, în sensul unei for- 
țe unitare, neinfluenţabilă de evenimen- 
te), ci ca personaj incarnind o „dramă 
în conştiinţă“ : „..prin faptul... că suflul 
shakespearian il amplifică în imanența 
conștiinței, îl menţine între marile crea- 
ţii“. În teatrul lui Moliere, simpatia con- 
stantă a lui Camil Petrescu va merge 
către personajul Alceste din Mizantropul, 
dominat în traiectoria sa de revelaţiile 
succesive în propria conștiință, şi nu că- 
tre Harpagon, în care vedea, probabil, un 
simplu „caracter“, 

Teoria lui Camil Petrescu despre inte- 
lectualitate ca însușire inalienabilă a per- 
sonajelor dramatice superioare şi despre 
„intelectualul, fluctuant în conştiinţă“ ca 
„personaj esenţial dramatic“ în „drama 
absolută“ îşi va găsi aplicaţii dintre cele 
mai interesante în ideile sale despre arta 
actorului, Ca o consecință firească a te- 
zelor despre natura „dramaticului“, el 
va cere, înainte de toate, actorului supe- 
rior „capacitatea de emoție morală (in 
sensul filozofie al cuvintului, nu în cel 
de etic)“ ™, Termenul nu pare prea pre- 
cis, la prima vedere: înţelesul lui nu 
devine clar decit dacă îl integrăm con- 
textului în care a fost utilizat. 

„Capacitatea de emoție morală“ era 
opusă de autorul „Tezelor și Antitezelor* 
„emoţiei lacrimilor şi disperării verbale“. 
Intensitatea afectelor fiind direct propor- 
țională cu adîncimea contactului cu lu- 
mea, reprezentarea scenică a sentimente- 
lor devine cu atit mai autentică cu cit e 
mai reală prezența în conștiință a unui 
asemenea contact multiplu ramificat. „Cu 
cit un organism moral e mai complex, 
mai adinc, mai ramificat, mai sensibil la 
contactul cu lumea exterioară, cu atit e 


13 Ibid., p. 512. 

1 Camil Petrescu, D-ra Maria Ven- 
tura şi Bernard Shaw în Teze şi Anti- 
teze, ed. cit., p. 350. 


mai real (în sens scenic). Dacă 
in interior, ia cunoștință de el însuşi, e 
încă şi mai real. Suferinţa lui ia propor- 
ţie şi e de nevindeca! Bogăția vieţii in- 
terioare este singura care poate conferi 
sitate şi substanţialitate expresiei sce- 
nice. Faptul că jocul conținut și citeodată 
zauduitor al unui actor ca G. Storin că- 
păta tot mai mulţi admiratori i se părea 
cronicarului dramatic Camil Petrescu un 
semn reconfortant al unei schimbări de 
optică în mentalitatea timpului. 

Critica teatrală a lui Camil Petrescu, 
desfăşurată timp de aproape un deceniu 
în paginile ziarului „Argus“ (articole ale 
sale despre teatru pot fi găsite însă în 
numeroase alte publicaţii: „Flacăra“, 
„Ramp: uvintul liber“, „Cetatea lite- 
rară“, „Sinteza“, „Universul literar“ etc.), 
a utilizat constant în judecarea fenome- 
nului tral criteriile mai sus definite. 
intensitatea emoției şi adincimea co! 
cepției îi apăreau strins corelate în arta 
actorului. În „Argus din 15 noiembrie 
1924, scriind despre spectacolul cu Kean 
de Kasimir Edschmid, după Alexandre 
Dumas, piesă al cărei erou era un actor 
cu reputaţia „genialităţii“, Camil Petrescu 
dezavua în termeni violenţi piesa. El nu 
zita să o califice, atit în forma origi- 
nală cit și în versiunea pe care i-0 dă- 
duse Edschmid, drept un „model de me- 
diocritate”, deoarece nu ar fi propus prin 
imaginea celebrului Kean decit „surogate 
de genialitate“, „un surogat grandilocvent, 
un surogat detracat“. Interesante pentru 
noi sînt motivațiile unei asemenea jude- 
căţi negative, deoarece ele oferă o ex- 
presie limpede a distanței între concepţia 
curentă despre arta actorului („virtuozi- 
tatea“ este un concept-cheie al unei ase- 
menea concepții) şi înţelegerea lui Camil 
Petrescu despre arta teatrală. „Geniul lui 
Kean e un geniu al cabotinajului“ — scria 
cronicarul dramatic al „Argus“-ului, „Noi 
l-am vrea pe actor altfel. Cuprinzind în 
el toată gama simţirii omenești, de la 
seninătatea transcendentală la suferința 
crispată. Un geniu e o interpretare a lu- 
mii (a existenţei, a adevărului, a iu- 
birii).“ 

Arătind, în treacăt, că piesa Kean i se 
părea chiar „mult mai puțin decit Cyrano 
de Bergerac“, pentru care de asemenea 
nu avea o preţuire excesivă („fermecă- 
toarea acrobație de rime“ a lui Edmond 
Rostand nu era de natură să entuzi- 
asmeze pe teoreticianul „dramelor în con- 
ştiinţă“), cronicarul se reintorcea la exem- 
plul său superlativ: Hamlet. „De alt- 
minteri nimeni în afară de acel semizeu 
care a fost Shakespeare nu a putut rea- 
liza pe scenă un geniu. Gindiţi-vă cită 
depărtare e de la Kean şi pină la 
Hamlet.“ 


Idem, p. 350. 


A reprezenta pe scenă un actor de ge- 
niu presupune 0 înțelegere prealabilă a 
ceea ce inseamnă geniul artistic, deoa- 
rece altminteri arta actorului ă să fie 
redusă la cabotinaj şi pură virtuozitate, 
Camil Petrescu îşi formula în termeni 
tranşanţi poziţia, în care descoperim o 
exemplificare a credo-ului u estetic: 
„Trebuie să fie Hamlet, un bun Hamlet 
interpretul, înainte de a fi Kean. Una 
fără alta nu e de înțeles.” Interpretului 
principal al rolului Kean, Tony Bulandra, 
cronicarul îi reproşa, pe fondul exigen- 
telor extreme formulate mai sus, că „i-a 
lipsit geniul... adică acea inteligență va 
stă, complexă şi acea elementară durere 
în momentele de revoltă“, Ceea ce nu-l 
împiedica să constate, dincolo de o ase- 
menea rezervă principială şi decisivă 
(dacă ne raportăm la concepția sa pro- 
gramatică despre arta actorului), că Tony 
Bulandra, în rolul lui Kean, „a fost ele- 
gant, viu, sincer, plin de mișcare, vehi 
ment în apostrofă“ şi să conchidă câ 
este „cel mai frumos rol din cariera 
acestui actor“ 1, 

Exigenţele faţă de jocul Mariei Ven- 
tura, din cunoscutele articole dedicate 
acestei actrițe, parțial reproduse în „Teze 
şi Antiteze“, sint formulate în acelaşi 
spirit. docul” celebrei actriţe i se părea 
intransigentului cronicar perfect adaptat 
eroinelor lui Porto-Riche, Bernstein sau 
Bataille, cu totul insuficient însă cînd era 
vorba de a da viață unui personaj de 
complexitatea Ioanei d'Arc a lui Bernard 
Shaw. Ne este greu să ne dăm seama 
astăzi de justețea observaţiilor lui Camil 
Petrescu, formulate în răspăr evident cu 
marea majoritate a criticilor timpului, 
dar se cuvine să recunoaştem că funda- 
rea teoretică a argumentelor sale era 
dintre cele mai solide. Puterea de persua- 
siune a cronicii dedicate spectacolului cu 
piesa lui Shaw (reprezentată la Teatrul 
„Regina Maria“, în februarie 1926, cu 
Marioara Ventura în rolul principal) ve- 
nea din adinca înțelegere a textului lui 
Shaw şi din confruntarea implacabilă a 
jocului actriţei cu însuşirile intrinseci ale 
personajului. Obiecţia centrală era cea de 
„joc exterior“. Camil Petrescu pleda mai 
convingător ca oricind cauza  „adincimii” 
şi „interiorităţii“ în construcţia unui ase- 
menea rol: „„nu se poate concepe — e 
clar — artist mare, fără viață interioară. 
Şi nu se poate concepe o viaţă interi- 
oară lipsită de inteligenţă profundă cu 
aplicație directă vieții, fără o sensibili- 
tate receptivă, faţă de o cit mai com- 
plexă varietate de senzații, fără o ne- 
contenită curiozitate, și fără o imensă do- 


16 Camil Petrescu, Cronica teatrală. 
„Kean“ de Kasimir Edschmid după 
Alexandre Dumas, în Argus, XV, 3472, 
15 noiembrie 1924. 
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şi durere, o comedie atroce, care, cum datoria, fără chef, în rolul (e adevărat !) 
spuneam şi altundeva, schițează cu bra- nespus de greu, de ingrat, dar foarte im- 
vură citeva destine negative. Am văzut-o. portant, al lui Paul Arnăutu. Exact in 
toamna trecută, pe scena teatrului din nuanţe, exprimînd treptat fondul complet 
Oradea, în montarea nu lipsi de vir al lui Sile, Constantin Florescu nu are, 
tuți a lui Mircea Cornișteanu. Decorul din păcate, masivitatea pietroasă, vitali- 
era mai mult simbolic, o pinză vopsită tatea absurdă a acestui parvenit. Toi 
tor, citeva mobile kitsch. Cornișteanu Vasilescu realizează şi ea, în linii mari, 
registrul superficial, lăsa totul cu temperament, figura remarcabilă a 
mai mult sau mai puţin intim-  Melaniei, strecurind totuşi senzaţia că ar 
ător, „ca în viaţă“, abia dacă făcea loc fi putut s-o facă mai bine, mai net, mai 
anumitor „exagerări artistice“ pentru a definitiv. În acest context, singurul care 
pune în valoare replica. Totuşi, specta- străluceşte, într-o fericită coincidență cu 
colul avea prospeţime, îşi găsise în per- tipul, este Petre Lupu, încins de poftele 
soanele actorilor Liviu Rozorea, Nicolae abstracte ale diabolicului Gore. 

Barosan şi Cristina Şchiopu corespon- O surprinzătoare stingăcie pentru in- 


Data premierei: aprilie 1980 
Regia : MIHAI VELCESCU. De- 
corurile : CONSTANTIN MOLO- = 

| 


ele: CONSTANTIN 
VA COMANICIL. 

: SEBASTIAN COMA- 
(Constantin Brâncuși); MA- 
A MAICAN (Fata); GEORGE 
TOROPOC (Bărbatul 1); OVIDIU 
GHERASIM-ROBU (Bărbatul II); 
CONS HIUȚĂ (Bărbatul 
MI) ; STI ERASIM (Femeia 
NARCISA VORNICU (Femeia 
SOFIA MOGA (Femeia MI). 


dente plauzibile ale personajelor-cheie: teligența şi talentul său, arată regizorul | 

Sile, Gore şi Melania. Primul avea forţ cind îl pune pe Urechiatu să se ser- 7 3 

aproape gigantism, in lăcomia şi mitoc: vească, în lecţiile le de mondenitate, 

nia lui, cel de al doilea poseda neli- de diapozitive. Oare mișcarea verbului PET Tea 

niştea dementă a trepâdușului, în sfirşit, şi a actorului trebuiau astfel suplinite url pennaa că nici savantul, nici cer- 

Cristina Şchiopu întruchipa falsa can- au completate? Ca să nu mai vorbim cetătorul, nu se bucură de o bună cu- 

doare, nedezarmată, a femeii interesate. de excesul de regie din final, unde va- noaştere ci, mai degrabă de o largă și 

Dar finalul era nesemnificativ, improvi-  leţi cu livrea și perucă duc candelabi | pir rihză toi re popularitate. Oricum ar s 

zat. Desigur, tinărul regizor nu-l cău- aurite, și, unde, o societate bizară, fără reia i PDAS Te dramatică, semnat 

tase suficient, dar nici nu-l „nimeris suport social, îi înconjoară pe eroi. Ca o în int a: Tate scrisă nu de mult, şi 

intuitiv. Senzaţia de nesatistacție pre- proiecție a psihologiei lor deformate? cari iat ma a bai me- 

cumpănea. Nicolae Scarlat aduce, acum, Dar tabloul nu conţine acest sens, e com- rită tot interesul. A şi trezit interesul 
Teatrului „Mihai Eminescu“ din Botoşani, 


iunea sa şi a teatrului „Bulandra“ pus gratuit! Finalul, însuși, nedumerește 
nu prin lipsă de lo- 

nja valorii concluzive ; a 
4 un final eludat, sus- Opera marelui artist român de valoa- 
re universală, căruia sculptura contempo: 

rană îi datorează atit ae mult, viaţa lui, 
inală şi exemplari, au trezit un uri 


ver: 
asupra aceleiaşi comedii. Premisele erau, şi de data 
de bună seamă, mai favorabile. Mai intii, gică, dar prin al 
consacrarea lui Teodor Mazilu ca drama- pare mai degral 
turg, s-a făcut, consacrind, la rindu-i,  pendat din pricini inexplicabile. În orice 
cițiva actori astăzi celebri, care încă îi caz, nu se poate tăgădui o anumită con- 
datorează „genul“. În al doilea rind, re- fuzie, între starea de spirit și mișcarea 


c i-a reprezentat, de curind, Coloana 
nesfirşită 


gizorul Nicolae Scarlat dovedise anterior exterioară a personajelor. In aceste. con- ecou, tradus prin nenumărate studii, exe: 
o sigură înţelegere a universului drama-  diţii, revenirea lui Teodor Mazilu pe sce- geze, comentarii critice, cit să umple o 
tic mazilian. De la început, se observă na Teatrului „Bulandra“ se îndeplineşte bibliotecă întreagă. S-au scris poezii, piese 
că el a mers mai în profunzime în tra- numai merituos. Ierte-ni-se că am fi dorit de teatru (revista noastr publicat Ne- 
tarea spectacolului, chiar dacă n-a mai mai mult... | ştiutul cere al sărutului de Iuliu Raţiu), | 
beneficiat de capetele de afiș de altă- A poeme simfonice (precum Coloana ne- Marina Maican și Sebastian 
unele dintre acestea Marius Robescu sfirşită de Tiberiu Olah). Mircea Eliade Comănici $ 
( 


dată (de ce, oari 


îşi caută eşecul aiurea, în loc să facă do- continuă acest şir fâră sfirşit de incer- | 


cări, încărcate de omagiu, de a pătrun- 


vada unei gratitudini elementare față de Ă 
apleaca ez pe a cita eee oa rai de în „universul. artei brâncușiene. Po- 

lansarea ioc ii Remarcabil prin 'rafina= emul său dramatic evocă pios ultima eta- topite una într-alta, este întruchiparea 

ment și funcționalitate, decorul lui Dan TEATRUL „MIHAI EMINESCU“ pă de creație a lui Brâncuşi. Nu prin ultimă a unei strădanii de o vi 

Jitianu anunță un curs fericit al repre- DIN BOTOŞANI reconstituirea datelor biografice, de bună aceste idei poartă după ele o trenă de 

Sentatiel. car? începe excelent, prin apa- seamă, ci prin încercarea de a pătrunde ginduri, păreri, opinii mai mult sau mai | 
entaţial care Pe tatea da Ai apa şi explica procesele intime, multiple, con- puţin limpezi, e altă poveste. Vorbindu- 

cul podiumului, lăsindu-i să debarce pe tradietorii, care au premers şi însoţit îngl- ne despre Brâncuşi, Mircea Eliade nu | 
CEE eontnN Atre MSk, erorile sacos tarea celei din urmă, şi celei mai în- s-a putut desprinde de concepția sa de- 

plică oarecum. Bine tăiat, subtil gindit, èr z= semnate opere, a marelui sculptor „Co- spre lume, și imprumută artistului idei 

spectacolul nu are anvergură, îi lipseşte NESFIR ITA ana nesfirșită“. din propria-i filozofie (in relaţia viață- 

patosul necesar, pentru a deveni un eve- Două sint ideile care animă acest poem moarte, de pildă), așa cum, iarăşi, vor- | 
nimen n aea irad Parara A E ipn: e eee autorului bind despre un anume artist, are me- 

umi, dezamăgeşte chiar. Principala ii âncuş oloana“ îşi are Oo- reu tendința să generalizeze condiţia | 


în gîndirea și arta poporului nos- 
a materializure a unei idei care co- Ă i 
multe milenii în timp, pinâ în ala „proBElari gondie ceea 
preistoric; axă a lumii cu rådáeini a. ce nu mai e Ja fel de potrivit scopului 
dinci în pămînt, menită să sprijine bol- inițial. 

ta cerului pirația dintotdeauna și de Nu în: 
pretutindeni a fiinţei umane de a se în- parte 


catorului, ceea ce e foarte bine, dar și | 


satisfacție se localizează la nivelul con- de Mircea Eliade 
turării personajelor. Ovidiu Schumacher 

(altminteri — s-o mai repetăm ? —, ac- 
tor înzestrat), într-un rol ce presupunea Apariţii editoriale recente ale operei 
vervă cinică şi inventivitate, se exprimă  SaVantului şi scriitorului de origine ro- 


valid, aproape alb; ca o zabla percepe APA ILEN is cai suc anal 


o raporte; 


în cea mai mare 
poemului dramatic Coloana ne- 


bilă notă specifică de fandoseală. Agita- lor sale scrieri, au readus numele aces | älța, de a-și învinge inerția, de a cuceri  sfirşită, personalitatea lui Brâncuşi ne 
ţia Luciei Mara, în schimb, pare factice, tuia în circulaţie. Este mai răspindită înaltul, de a zbura. „Coloana nesfirșită“, apare aşa cum ne este ea de bine cu- 
nu implică esența personajului, după cum faima lui de cercetător al istoriei reli- opera de căpetenie a artistului de la  noscută și de îndrăgită. Este meritul din 


| N. Luchian-Botez are aerul că-și face giilor, decit producția lui literară, deși Hobiţa, este expresia acestor două idei, ţii al piesei lui Eliade. Totodată, pe gin- | 
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surselor formative, mi-au confirmat, în 
final, prima impresie, şi anume : teatrul 
este, în România, o componentă impor- 
tantă a culturii şi civilizaţiei sociale, o 
secţiune care beneficiază din plin de 
veghea responsabilă a colectivităţii. In 
teatrul românesc, sar scintei! Vulcanul 
creației erupe, aici, cu o forță care mă 
umple de invidie...“ 


M. I. 


Zofia Sieradzka 


redactor la revista „Teatr“ 
din Varşovia 


— Ce impresie v-au lăsat specta- 
colele pe care le-aţi văzul la Bucu- 
rești şi la Craiova ? 

— La Bucureşti, frapează numărul ma- 
re de teatre și interesul deosebit mani- 
festat de public pentru spectacole. M-a 
impresionat reacția spectatorilor, Condu- 
cerea revistei „Teatrul“ a recomandat 
citeva spectacole foarte bune şi am con- 
statat că gusturile noastre nu se deose- 
besc, Spectacolele 
un . repertoriu bogat şi 
domină piesele originale 
scenografie, am remarcat diversi! 
stiluri. Aceleași observaţii le fac și îi 
ce priveşte Teatrul Naţional din Craio! 
unde mi s-a oferit posibilitatea să văd, 
într-o singură zi, două piese total dife- 
rite: Şapte martori de Peter Karvas şi 
Azilul de noapte de Gorki. 

— Ce ne puteţi spune despre cele 
citeva piese românești pe care le-aţi 
văzut ? 

— Am înțeles că ne aflăm într-o epocă 
bună a dramaturgiei pe teme actuale. Am 
văzut o piesă realistă, în care se discută 
probleme arzătoare ale omului contem- 
poran — A cincea lebădă de Paul Eve- 
rac; alta, cu pronunțat caracter poetic, 
despre viața şi visurile noastre — Scoica 
de lemn de Fănuş Neagu ; altă piesă, cu 
subiect politic tratat metaforic — Evul 
mediu întimplător de Romulus Guga. 
Foarte interesantă mi se pare soluția gă- 
sită de Marin Sorescu pentru abordarea 
unei teme de istorie, în Răceala. Cred 
că bogăţia și varietatea dramaturgiei con- 
temporane româneşti se datorează, în 
primul rînd, politicii culturale a regimu- 
lui din România, care sprijină, pe toate 
planurile, dezvoltarea artei. Intilnirile cu 
dramaturgii, colocviile organizate în tea- 
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trele din provincie, iniţierea sau parti- 
ciparea la diverse festivaluri îşi au, de 
importanța lor, pentru tonu- 
rii teatrale românești, În acest 
cadru, un merit deosebit revine și iniţi 
tivelor redacţiei „Teatrul“, care publică 
în fiecare număr o piesă originală, care 
a organizat un cenaclu ete, 
— Ce spectacol v-a 

i de ce? 
plăcut foarte mult Furtuna 


plăcut mai 


i 
de Shakespeare, pe scena Teatrului „Bu- 
landra". Reg 
Ciulei 


orul şi scenogralul Liviu 
elaborat o formulă scenică adec- 
piritului shakespearean, dar, în a- 
aşi timp, apropiată de preocupările 
omului contemporan. Furtuna este o pie- 
să diticilă, poate cea mai dificilă dintre 
cestui mare autor, dar care oferă 
şi cele mai multe posibilităţi de interpre- 
tare, Mi se pare că, aici, Ciulei a dat o 
neobișnuit de interesantă lecţie de tea- 
tru. 

Aş mai cita, ca o montare deosebită, 
Să imbråcãm pe cei goi de Pirandello 
la Teatrul Mic. Atit scenografia (Andrei 
Both), ci regia (Cătălina Buzoianu) 
produe asupra spectatorului o impi 
foarte puternică, de neuitat, Regizoarea 
a condus atit de bine actorii în specta- 
col incit scenele ireale ajută la înțe- 
legerea sentimentelor și stărilor ciudate 
prin care trec personajele. Jocul lumi- 
ilor şi culorii, muzica, tonalitatea voci- 
lor actorilor, de la şoaptă la țipătul iste- 
ric, toate compun un act de teatru auten- 
tic, făcut cu pasiune și talent. 

— Ce regizori aţi mai reţinut, pen- 
tru pregnanța exprimării scenice? 

— În afară de regizorii citați, mi-a atras 
atenția Dan Micu, prin spectacolul Ră- 
ceala de la Teatrul „Bulandra“. O vizi- 
une personală în montarea piesei is- 
torice, cu finisarea fiecărui amănunt, cu 
atenție pentru sensurile piesei lui So- 
vescu, pe ințelesul spectatorului contem- 
poran. În același timp, regizorul a ştiut 
să găsească expresie teatrală valenţelor 
comice ale piesei. 

— Ce credeți despre actorii români? 

— În cele citeva zile, in care am fost 
oaspetele revistei „Teatrul“, am avut po- 
sibilitatea să văd mai multe spectacole 
(uneori, chiar trei pe zi); actorii mi-au 
lăsat impresia unei înalte clase profesio- 
nale. Nu numai că sint deosebit de ta- 
lentaţi, dar au și o pregătire multilate- 
rală. Am observat că nu se menajează, 
că se dăruiesc total. Demn de reținut 
părut, în rolul Prospero, George 
ntin, El a dovedit nu numai forţă, 
dar şi sensibilitate, M-a impresionat mult 
jocul Valeriei Seciu. care, în spectacolul 
Teatrului Mic Să îmbrăcăm pe cei goi, a 
creat un personaj tulburător prin intensi- 


tatea trăirii. 
Maria MARIN 


TURNEEDE PESTE HOTARE 


TEATRUL NAȚIONAL ACADEMIC 
DE OPERĂ ȘI BALET DIN SOFIA 


Dacă vizitele altor teatre lirice de renu- 
me s-au constituit în remarcabile eveni- 
mente ale vieţii artistice bucureștene gra- 
ție interesului deosebit pe care — cum 
era şi firesc — l-au stirnit montările 
ingenioase ale unor lucrări prea bine 
cunoscute publicului român ori datorită 
performanţelor muzicale şi actoricești 
realizate în interpretarea partiturilor de 
cea mai largă popularitate ale genului, 
intilnirea cu Teatrul naţional aca- 
demic de operă şi balet din Sofia va ră- 
mine în memoria spectatorilor ca un mo- 
del general de compunere și susținere a 
turneului întreprins peste hotare de orice 
trupă lirică şi coregrafii Model de 
compunere, prin aceea că a propus pu- 
blicului doar noutăţi în materie de re- 
pertoriu : două creaţii reprezentative pen- 
tru şcoala componistică şi interpretativă 
bulgară, opera Albena de Paraskev Ha- 
giev şi baletul Izvorul frumoasei de 
Alexandăr Raicev, iar din creaţia uni- 
versală Nabucco — lucrare ce nu figu- 
rează nici ea pe afișul Operei Române, 
altminteri atit de bogat în titluri verdiene. 
Model de susţinere, apoi, prin aceea că 
echipa de turneu a fost alcătuită cu o 
grijă deosebită pentru valoarea indivi- 
duală a membrilor ei şi, totodată, pentru 
capacitatea acestora de a se suda într-un 
colectiv omogen, în stare să se consume 
fără parcimonie într-o ardere artistică de 
cea mai nobilă esență. 


IZVORUL FRUMOASEI 


O muzică accesibilă, foarte ritmată și 
foarte bine structurată pentru dans, o 
muzică în care nu lipsesc unele inovaţii 
în gen, ca de pildă introducerea corului 
de femei a cappella, înregistrat pe ban- 
dă și punctat din fosă de compartimentul 
de percuție al orchestrei (compozitoi 
Alexandăr Raicev), serveşte drept si 
port acțiunii coregrafice desfăşurate în- 
tr-un cadru scenografic foarte sugestiv 
şi unitar, unde costumele şi decorurile 
se armonizează rafinat ca stil, desen, cu- 
loare (scenograf: Mariana Popova). Ma- 
rea calitate a spectacolului stă, desigur, 
în faptul că dansul (coregraf: Bogdan 
Kovacev), stilizind neostentativ pașii jo- 
cului popular, imprimă mișcării o fluenţă, 
o maleabilitate care se integrează admi- 
rabil în atmosfera creată, printr-o stili- 
zare similară, de muzică şi scenografie. 


Mai convingătoare în momentele de in- 
cleştare tragică (remarcabilă, ca forță ex- 
presivă, scena cataclismului) decit în ace- 
lea de răgaz luminos (veselia petrecerii 
este, de pildă, mult mai palidă decit 
spaima răspindită de puterile intunericu- 
lui), coregrafia face ca și interpreţii per- 
elor negative să pai 


doar cu graţia și eleganța 
indiscutabile, pină la acea de neuitat 
scenă a agoniei, în care demonstrează 
într-adevăr intreaga măsură a calităţilor 
pentru care a fost distinsă cu titlul de 
artistă a poporului. La rindul său, Petăr 
Koldomov (Nikola) captivează mai cu- 
rind prin energia dezlănțuită cu care 
luptă cu duhurile rele, decit prin fru- 
musețea aproape feminină a gesturilor 
de, afecțiune cu care își înconjoară lo- 
godnica. Cit priveşte ansamblul, din care 
citeva grupuri solistice se desprind în in- 
tervenţii semnificative, acesta vădeşte 
aceeași promptitudine, aceeași siguranță 
şi aceeași strălucire ca şi orchestra afla- 
tă sub bagheta fermă a lui Mihail An- 
ghelov, 


ALBENA 


Drama lui Iordan lovkov, transpusă 
in operă de Paraskev Hagiev, nu este 
foarte îndepărtată, ca problematică, spi- 
rit, atmosferă, de Năpasa lui Caragiale şi 
Sabin Drăgoi, chiar dacă nu posedă întreg 
misterul şi tensiunea halucinantă a aces- 
teia. Partitura are insă toate calitățile 
unei bune creaţii lirice, scriitura vocală, 
de o melodică generoasă, nefiind lipsită 
de dificultățile ce fac bucuria meloma- 
nilor, atunci cînd sint depășite cu brio 
(cum se întimplă aici, în interpretarea lui 
Nikola Vasiliev, Nedelcio Pavlov, Mincio 
Popov, Evghenia Babaceva, Verter Vra- 
ciovski şi a artiştilor emeriţi Nikolai 
Stoilov şi Galia Ionceva), iar scriitura 
orchestrală, deosebit de substanţială, evi- 
denţiind subtilităţile psihologice ale dra- 
mei (urmărite cu multă atenţie și puse în 
valoare prin strădania dirijorului Boris 
Hincev). Subtilităţi care, ce-i drept, nu 
prea transpar în regia lui Nikolai Ni- 
kolov, puțin cam ilustrativă şi uşor con- 
venţională, deși luminată de unele scene 
ce răscumpără multe dintre platitudini 
prin firescul și delicatețea unui gest sau 
ale unei priviri. Pentru sublinierea tutu- 
ror acestor calităţi, ca şi pentru atenuarea 
micilor defecte, scenografia lui Konstantin 
Radev constituie cadrul ideal, grație îmbi- 
nării fericite dintre libertatea fanteziei și 
rigoarea autenticității în înfăţişarea sa- 


„ tului” bulgar de la începutul veacului. 
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noduri te- 
uns, care 
apitol din 
ordonare 


larizate, mereu, de 
matice, dipticurile intrebare-r 
prefaţează parcă fiecare mic 
arhitectura montării. Acea 
intenţionată şi logică a motivelor de dis- 
cuţie în De ce nu cade soarele? este 
poate cel mai important merit al scena- 
viului lui Alexandru Stark, diferenţiindu-l 
net de producţiile analoage (in intenţie) 
Este greu, dealttel, să atribui cu exacti- 
tate meritele şi neimplinirile acestei scri- 
eri eteroclite, ale cărei sorginți, to- 
rul principal, în perfectă complicitate cu 
programul de sală (altfel, amuzant 
ceput — un soare de carton), prefer 
le ascundă sub un camuflaj cit se p 
de nebulos. „Scenariu teatral — ni se co- 
à în sus-numitul program — 
u colaborat cu texte şi idei 
escu, we Pop, Petre Idriceanu, 
Holban, Eduard Jurist, Teodor 
azilu“. Care au fost „textele", ale cui 
sint „ideile, nu aflăm de nicăieri. Ba, 
mai mult, uneori se pot identifica și 
surse omise de program (evident, conceput 
de acelaşi autor proteic care este Ale- 
xandru Stark, el mai apărind şi în postu 
rile de compozitor şi textier), cum ar fi 
Sorescu (cu siguranță) sau Băieşu (pro- 
babil). În aceste condiţii, corect este să 
îl apreciem pe Stark numai în ipostaza 
sa de „coordonator“, de „oi panizator“ al 
colajului, şi în această privință — cum 
am mai spus — meritele sale sint reale 
Ceea ce a început Alexandru Stark în 
alcătuirea sa scenaristică a dus la capăt 
regizorul Tudor Mărăscu, cel care şi-a 
asumat sarcina de a monta, în condiţiile 
date, un spectacol reuşit, pentru teatrul 
de revistă. Prin „condiţiile date“ nu înțe- 
leg doar indec textului, ci şi sără 
cia (artistică, se înţelege !) a mijloacelor 
de care a dispus; departe de fastul ă la 
„Folies bergere“, spectacolul capătă 
ință, pe scena de la „Vasilescu“, într-un 
decor sumar (Gheorghe Constantin), cu 
puţine costume fastuoase (Eva Şorban), 
cu un mânunchi de balerine şi balerini 
adunaţi cu parcimonie de Sultana Tismă- 
naru, cu un acompaniament muzical e 
nomicos, înregistrat pe bandă. Regizorul, 
în microscene dozate farmaceutic, reali- 
zează adevărate montaje de stop-cadre 
şi montaje în stop-cadru. Zgircit ca un 
homeopat, Tudor Mărăscu construieşte 
ganul cu un minim de gestică, „stringe“ 
la maximum timpul efectiv al desfășu- 
rării scenice. Aici, experiența comună de 
„teleaşti“ (ca să folosesc un termen cam 
rebarbativ, dar greu de înlocuit, inventat 
de Ecaterina Oproiu) a celor doi autori 
ai spectacolului a avut un cuvint hotă- 
ritor de spus. Un singur reproş: „tele- 
astul“ Tudor Mărăscu trebuia să fie ma 
exigent cu „teleastul“ Alexandru Stark 


Din spectacol nu lipseşte vedeta. Este 
Margareta Pislaru, care işi joacă strā- 
lucit rolul de „cap de afiş“profesionist, 
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cu egal succes in pasajele de teatru sau 
de muzică. E drept că reprezentaţia nu 
a fost deloc săracă la capitolul „actori“ 
Se cuvine să-i remarcăm în primul rind 
pe Ileana Mavrodineanu, Mihai Dobre şi 
Daniel Tomescu, componenţii trio-ului 
Verba manent“. O menţiune în plus 
pentru Ileana Mavrodineanu, care execută 
şi un surprinzător număr solistic de 
regrafie. Tot actorii salvează şi poezi 
prezentă uneori în spectacol numai prin 
variantele ei superficiale ; Mariana Cercel 
şi Cristina Deleanu, în primul rind, au o 
curată, profundă, a spunerii ver- 
surilor, vocile lor, pătrunse de gind şi 
emoție, ridică perceptibil temperatura in- 
telectuală a contextului. În zonele de 
pură comedie excelează, ca de obicei, 
Constantin Rășchitor şi Dimitrie Dunea. 
Gabriela Vlad trece cu. nonşalanţă şi cu 
farmec de la cintec là monolog, de la 
registrul comic la cel liric, fiind — în 
perspectivă — o interpretă ideală pentru 
revistă. 


m JUMĂTATEA MEA 
E ÎNTREAGĂ 


de Angela Bocancea 


Data premierei: 15 octombrie 
1989. 

Regia: ALEXANDRU TOCI- 
LESCU. Scenografia: ANCA PIS- 
LARU. Muzica : NICU ALIFANTIS. 
Versuri: CAROL MALINESCU. 

Distribuția: MARIETA LUCA 
(Tanța); HAMDI CERCHEZ (Eu- 
gen); CRISTINA DELEANU (Mă- 
tuşa); MIHAELA BALABAN (Cus- 
cra); LAVINIA JEMNA (Doina); 
DANIEL TOMESCU (Ionuţ); GA- 
BRIELA VLAD (Coca); ȘTEFAN 
HAGIMĂ (Virgil); DORIN ANA- 
STASIU, DORU ANA (Dorel). 


Pentru Alexandru Tocilescu, regizor cu 
un apetit comic nedisimulat, adept al ex- 
presiei violent colorate şi acaparatoare, po. 
sibilitatea de „a face revi este o ade- 
vărată poartă deschisă spre un Eden al 
tuturor libertăților de mizanscenă. Condi- 
ţia accesului în această zonă magică de- 
vine jocul practicat cu fervoare, lipsa de 
prejudecată, „copilăreala“ făcută cu devo- 
ţiune şi mult har. Rezultatul — de o bună 
dispoziție contagioasă — este un amal- 
gam de imagini și sunete ce se succed în- 
tr-un ritm trepidant, permanent impreg- 


nat de un spirit de şotie 

> ur e şotie studenţească 
benignă, în ultimă instanță, un Lipa 
at 


molto vivace“, interpre 
tate, în cheia  virstei de 
ceva). 

Textul Angele 
minune la un 

pretenţii abisale 
poveste din v 
cu doi indrăgosi 
să se căsătorea: 
părinţii (unii) 


Bocance: 
semenea 


utru, 


tei 


ru, în înțelegerea sa cl 


cu autentici- 


e pretează de 
spec 
el povesteşte simplu o 
à „cea de 
iți (absolvenţi) 
că, dar n-au bani, dar 
nt împotrivă, dar. o 
fie bine" (leit-motiv al spec i) 
In acord cu nevoia regiei, de libertate 
totală în exprimare, scenografa Anca Pis- 
laru a creat un cadru scenic ae 
1 are are marea calitate de a fi 
înainte de toate mobil, un modul cu func- 
ționalităţi multiple care creează și recre- 
ează mereu alte spaţii de joc. ` 
Jocul convențiilor nu este numa 
cător ; în unele momente, el atinge z e 
de reală teatralitate. Practicat in plas 
nuri mai largi, el îl conduce pe regiza 
in ultima parte a spectacolului, 
surse de umor ; tot ce fusese pinå atunci 
ică, ni s 


de ani (şi 


are vi 


bine do 
mai ale: 


şi ne- 


de 


discrimin 


pre noi 


rin Anastasiu, 
postura dificilă de 

terpretează, danseaz: 
acolului). Nicu Alifanti 


același 


ferme- tiat, deci di 


árii 
programatică 
i de acord cu temeini 
re- in consideraţie ca atare. Spectacolele co- 


schimbat interpreţii (evident i 
; h , a doua di- 
stribuție este inferioară celei dintii), to- 
nul se schimbă din farsă in șarjă, risul 
amical capătă accente corosive, 
umātatea mea e intreagă este 
i å a ste un 
pectacol de echipă. Componenţii ei sint 


col. Fâră Marieta Luca. 
a a ca, Hamdi Cerchez, Cristina 
pet ere ine al Deleanu, Mihaela Balaban, Lavini Jem- 
le na, Daniel Tomescu, Gabriela Vlad, Do- 


Ştefan Hagimă, toţi în 
actori totali“, care in- 
cintă (melodiile lui 
pe versurile de un umor 


at scrise de Carol Mâlinesi 

escu), dar 
se joacă“ 

int 
a Siret gate Sorana Coroamă- 
e care l-am mai citat, se spune : 
E intem singurul teatru din Bucureşti 
care avem două secții cu profil diferen- 
punem de posibilitatea de a 
ma spectacole cu formule mai insolite. 
Ne-am propus, de la inceput, di 
iniţiale...”  Declaraţi 
şi, fie că sintem sau nu 


viu acordat „României 


a ei, trebuie luată 


dezvăluie sub un alt unghi, al „te 

V ei „ al „teatru- mentate mai sı i 5i 
Ini în teatru“. În consecintă, nu mai asi- program, dar nu f pot impune. Ine Aos 
s pectacol profesionist, ci teptâm piesele și spectacolele al A 


repetiţia unei echipe de amatori (ticurile s 
formulei sint surprinse cu z 


binecuvenită distanță). 


telex-,, teatrul''etelex- 


siguranță şi 
Rolurile şi-au 


îl legitimeze. 


Dinu KIVU 


„teatrul“etelex-, teatrul“ 


(Continuare de la p. 20) 


La Teatrul  „Fantasio* 
din Constanța a luat 
Jiințā secția de teatru mu- 
zical pentru copii şi tineret. 
@ Teatrul de animaţie din 
Bacău are un nou direc- 
tor : Calistrat Costin, poet, 
autor al volumului de ver- 
suri (parodii și nu prea) 
Satiră duhurilor mele“, 
@ Continuind o frumoasă 
inițiativă a stagiunilor tre- 
cute, Teatrul Mic a reluat 
conferințele lunare. În a- 
ceastă stagiune vom putea 
participa la ciclul de con- 
Jerinţe „Omul contemporan 
şi teatrul“. @ Teatrul de 
păpuşi din Baia Mare a 
participat la cea de-a 
XIII-a ediţie a Festivalu- 
dui internațional in limba 


esperanto, de la Za- 
greb. Spectacolul prezentat 
(Cinci fraţi minunaţi de 
Mihai Crişan şi Kovacs 
Ildiko) a cucerit patru pre- 
mii! Cum s-o fi spunind 
„Bravo lor! in espe- 
ranto? @ A apărut volu- 
mul „Sub semnul teatru- 
lui“ de Bogdan Ulmu. Au- 
torul volumului este una 
şi aceeași persoană cu re- 
gizorul brăilean, care mon- 
tează acum Chiriţa în pro- 
vincie. Dacă face şi cu 
Alecsandri ce-a făcut cu 
I. L. Caragiale, apoi, afe- 
rim, Chirițoaie ! @ Am ci- 
tit cu mare interes artico- 
lul lui Valentin Silvestru 
din „Era socialistă“ nr. 
20/1980, intitulat „Cum își 
îndeplineşte teatrul funcți- 
ile sale actuale“. @ Pri- 
mim de la Mircea Filip, 


secretarul literar al Tea- 
trului Național „Vasile 
Alecsandri“ din laşi și 
statornic colaborator al ru- 
bricii noastre, ştiri noi, pe 
care ne face plăcere să le 
consemnâăm : Dan Nasta 
repetă Don Carlos de 
Schiller, cu Mircea Dasca- 
liuc, Teofil Vâlcu şi Sergiu 
Tudose. Tot Dan Nasta re- 
petă, la studioul teatrului, 
Ciocirlia de Jean Anouilh. 
Magda Bordeianu va in- 
cepe repetițiile la Opera- 
iunea Sana, de loan Che- 
laru. Mircea Filip pome- 
neşte şi despre două spec- 
tacole-lectură (gen hibrid, 
după părerea noastră !), cu 
Omul cu cicatrice de Vic- 
tor Capeleanu, și Pose- 
daţii de Camus, după Do- 
stoievski. ® 


(Continuare la p. 40) 
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ăi EF STÎLPII 


HS SOCIETĂȚII 
de H. Ibsen 


A spune că Ibsen demolează faţada 
burgheză, construită pe coloanele onesti- 
tăţii şi onorabilităţii, în familie şi în viaţa 
publică, înseamnă a spune ceva prea ge- 
neral și prea vag ; nici un alt mare scri- 
itor realist al trecutului secol nu proceda 
altfel. 

Dar ce anume încearcă Ibsen să de- 
monstreze, punindu-l în ecuație drama- 
turgică pe onorabilul consilier Bernick, 
arătind de cită mirșăvie poate fi capabil 
un burghez, care, prin educaţie, ţine mai 
mult să apară conform uzanțelor sociale, 
ci nu cum este el? Cit de drastic poate 
fi pervertită natura umană, în încercarea 
sa de a cuceri o falsă aparență, faţa 
onorabilă a personalităţii, cerință prin ex- 
celență socială ? Onoarea burgheză, iată 
o ficţiune la care toată lumea aderă cu 
ipocrizie. E posibilă o remontare morală ? 
Și cum ? 

„Societatea e vinovată că sînt aşa cum 
sint“, spune, într-un rînd, consilierul Ber- 
nick ; şi el este laş, mincinos, sperjur şi 
capabil de crimă, din dorinţa aprigă de a 
ciştiga și păstra stima concetăţenilor. Ce 
înseamnă, într-o societate burgheză, să-ţi 
clădești o statură morală publică? În- 
seamnă putere asupra tuturor. Stăpinin- 
du-te, îi stăpinești și pe ceilalți, sau, slu- 
jind convențiile burgheze, ţie îţi slujești. 
Dar în ce fel poate fi conciliată, în sens 
superior, natura umană liberă, cu nişte 
convenții prea rigide ? Şi de câtre cine? 

Consilierul Bernick are o întreprindere 
prosperă, o casă deschisă, o poziţie so- 
cială şi o ţinută morală care îl așază în 
fruntea societății micului orăşel norve- 
gian, osificată în cadrul unei etici puri- 
tane. Purtătorul de cuvint al acestei so- 
cietăţi este profesorul Rorlund. Mereu 
oaspete in casa consilierului, el nu e ca- 
pabil să bănuiască drama amfitrionului 
său, iar cind o va afla, se va dezice de 
omul ce-și va expia public păcatele. 
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Profesorul e un doctrinar ce se erije; 
în păstrător şi apărător al moralei pur 
tane. Lipsit de profunzime, nu el refuzi 
drama, ci este.refuzat de ea. Trebuie si 
păcătuieşti şi să ai conştiinţa tului, 
adică a răului ce se manifestă în acţiunile 
tale (fie în sfera motivaţiilor, a mijloa- 
celor sau a scopurilor). Consilierul o are, 
și de aceea este sup 


tele, înfruntind ri: oprobriului comu- 
i. Doctrinarul arestat în idee este, 
în consecinţă, refuzat de viaţă 

Pentru a păstra stima concetăţenilor 
ăi, Karsten Bernick a recurs mai intii la 
minciună, lăsînd, prin bună înțelegere cu 
Johan Tønnesen, fratele soţiei sale, ori- 
cum repudiat de comunitate din cauza 
z sale prea libere, ca 
acesta să ia asupra sa legătura cu o ac- 
triță — femeie de moravuri uşoare, în 
concepţia societăţii. Pentru a-şi amina 
şi a pune astfel pe picioare 
derea în stare de faliment, re- 
curge la calomnie, răspindind zvonul că 
Johan a fugit în America, cu banii fami- 
liei. Ajuns în situaţia de prim cetățean 
al oraşului, și constrins moral de Johan 
să spună adevărul, el se foloseşte de ci 
cumstanțe pentru a ucide pe cel ce îl 
ajutase cîndva. Dar planurile îi sint de- 
jucate. 


Cel ce încearcă să se folosească de cir- 
cumstanțe le stăpinește doar pe jumă- 
tate. Să recunoaştem că ceea ce ne scapă 
din lanţul cauză-efect constituie limita 
cunoașterii noastre, şi această limită se 
numeşte intimplare. Așadar, în sens gno- 
seologic, întimplarea este tot ce scapă 
premeditării noastre, iar, în cel moral, 
o putem înțelege ca justiție imanentă. 
Aşa s-a făcut că pe „Indian Girl“, epava 
ce trebuia să se scufunde, au urcat nu 
Johan și Dina, ci propriul copil al lui 
Bernick. E ultima zguduire morală pen- 
tru consul, la care el nu mai poate re- 
zista. Nutrind, de la început, un relati- 
vism moral (așa cum ar spune hoțul, „fur, 
dar nu ucid“), consulul își găseşte refu- 
giul în fiu. Valorile morale — crede el — 
trebuie fundate pe o bunăstare econo- 
mică, or, aceasta se face fără, sau im- 
potriva moralei. El este exponentul unei 
societăţi cuprinse de febra producţiei, un 
instrument al ei, care crede că pregă- 
teşte conştient platforma unei vieţi feri- 
cite pentru urmaşi. Utopia burgheză pre- 
supune credința că prin bogăţie se ajunge 
la fericire. Lipsit de motivul relativismu- 
lui său moral, burghezul trebuie să-și 
recunoască sufletul pervertit de modul 
său de existență. Consulul Bernick tre- 
buie să-și recunoască faptele reprobabile 
în mod public, infruntind oprobriul comu- 
nităţii. E un act al responsabilităţii de 
sine, și o îndreptare etică, de vreme ce se 
revendică de la adevăr. 


În spectacolul TV — regizat de Cornel 
Popa —, ultimul act, ce constituie reve- 
nirea la autodeterminare a consulului, 
este eludat, credem că pe bună dreptate. 
Demonstrația lui Ibsen este expresia unui 
spirit conciliator. Drama se îneacă în uto- 
pia autorului, anume, că burghezul se 
poate reconsidera etic, prin şi cu ajutorul 
femeii — după dramaturg, purtătoare de 
adevăr şi dreptate, prin natura ei ne- 
contrafăcută de viaţa social-economică — 
idee metafizică ce ne trimite la mitolo- 
gia nord a „mumelor“. 

Prin eludarea finalului, drama ciştigă 
în tragism. Constantin Codrescu, în rolul 
consulului, face un caracter interiorizat, cu 
nzişuri sufleteşti ; de sub masca dem- 
transpar, din cind în cind, un 


temperament nervos, o natură hăituită, 
sfirşind, în momentul culminant şi în 
clipele deznodămintului dramatic, în pier- 
dere de sine şi vertij. Ne rămin în me- 
morie fața rătăcită, ochii ce n şi află 
sprijin decit înlăuntru, într-o lumină in- 
tens dureroasă. 

Prezențe notabile au fost Liliana To- 
mescu (Lona), Vladimir Găitan (Johan), 
Gilda Marinescu (Marta), Petre Moraru 
(Profesorul Rorlund), Mircea Anghelescu 
(Hilmar). Jocul alb al Julietei Szăny, în 
Dina, rostind, cu dicţie perfectă, ne-a 
impiedicat uneori să surprindem vreo 
urmă de conotaţie. 


Constantin Radu-Maria 


ALTFEL, 
DESPRE 
SPERANȚĂ 


Jucată doar pe scene din provincie, 
piesa de debut a lui Romulus Guga, Spe- 
ranja nu moare în zori, este încă insu- 
ficient cunoscută (deşi spectacolul reali- 
zat de Dan Micu la Tirgu Mureș s-a bu- 
curat de un binemeritat răsunet), astfel 
încit prezența sa în repertoriul teatrului 
radiofonic se cuvine salutată, ca o foar- 
te importantă propunere repertorială, 

Autor al adaptării şi al regiei, Alexa 
Visarion dovedeşte, în ciuda unei experi- 
ențe de radio destul de restrinse, o re- 
marcabilă înclinaţie pentru limbajul spe- 
cific acestui tip de spectacol, arta de a 
defini sonor lumea ideatică şi emoţio- 
nală a piesei. Montarea este tensionată, 
replicile au greutate, vibraţie, poezia inun- 
dă generos materialul dramatic, aflin- 
du-și tonul propriu, de transparență şi 
asprime totodată, de durere și nădejde. 
Un ritm atent dozat, plasarea exactă a 
accentelor, conferă piesei gravitate, forță 
de iradiaţie a ideilor. Cuvinte de apre- 
ciere se cuvin şi interpreţilor — voci bine 


alese, personale, dar armonios, expresiv 
orchestrate — dintre care vom numi pe: 
Ștefan Radoff, Rodica Tapalagă, Dorina 
Lazăr, Ion Vilcu, Florin Zamfirescu, Vic- 
tor Ştrengaru, Corneliu Dumitraș. 

O piesă de factură pronunțat poetică, o 
piesă care vorbeşte tot despre speranţă, 
despre puterea şi nevoia de a visa, dar 
care, desigur, are cu totul alte dimensiuni 
decit prima, este Casa de pe Rumba de 
Iuri Kiranov. Conceput anume pentru 
radio, textul e alcătuit dintr-o succesiune 
de scrisori, ce poartă, la început către 
un destinatar imaginar, confesiunile unui 
tinăr îndrăgostit de o nălucă, de fata 
dintr-o poveste. Dar cum credința se ce- 
re răsplătită şi cum poveştile se nasc din 
viață, iată că şi viaţa se poate naște 
dintr-o poveste: o poştăriță va deschide 
în cele din urmă plicul cu adresă ciuda- 
tă şi... tinăra din poveste va începe să 
răspundă. O istorie simplă, nu lipsită de 
farmec, căreia Carmen Galin și Ștefan 
Iordache știu să-i dea reală vibraţie po- 
etică. Montarea păcătuiește totuși prin 
monotonie, poate tocmai pentru că ex- 
perimentatul regizor de teatru radiofonic 
Dan Puican, simțind lipsa punctelor de 
relief dramatic, înălțimea mereu egală pe 
care o păstrează textul, s-a străduit să su- 
plinească aceste neimpliniri prin abun- 
denţa ilustrației sonore, excesul creind, 
la rîndu-i, senzaţia de curgere nedife- 
rențiată a replicilor. 


Cristina Dumitrescu 
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nălțimi, nenumărate cești de ceai, 
movare (cel puţin patru, dacă am nu- 
mărat bine), dau, una peste alta, senza- 
ţia că ne aflăm la un stand de la 
„Marché aux Puces“. Se adaugă la aces- 
sipă de perdele, preșuri, feţe de 
huse, printre care interpreţii efec- 
un fel de slalom, cu un înalt grad 
de periculozitate. Neinspiratei structurări 
a spaţiului scenic i se pune capac (la 
propriu), în tabloul final, cind o imensă 
plasă coboară şi îi acoperă pe cei con- 
damnați de il al istoriei, 
metaforă de o vizualitate ţipătoare, și ne 
putem chiar întreba, dacă, nu cumva, 
regizoarea propus aici să denunțe, 
„din interior“, o modalitate de rezolvare 
scenică a conflictului dramatic, modali- 
te de o convenţionalitate frapantă. De- 
servită de scenografie, Sorina Mirea a 
beneficiat, în schimb, de aportul unei e- 
chipe actoricești omogene, conferind mi- 
crouniversului uman al piesei coerență 
şi autenticitate. Cornelia Gheorghiu ex- 
nuanțat răvăşirea interioară, du- 
indicibilă a Lizei ; Sergiu Tudose 
e sensibil și convingător în nefericitul 
Cepurnoi, ca și Violeta Popescu, în Elena 
Nikolaevna. De o remarcabilă sobrietate 
sint atit Dionisie Viteu în rolul derutatu- 
lui și derutantului Protasov, cit şi Teofil 
Vâlcu în acela al pictorului Vaghin. O 
actriță care s-a afirmat puternic în ulti- 
ma vreme pe scena ieșeană, Despina Mar- 
cu, face din nou, în Melania, dovada su- 
perio; sale înzestrări, dar o face cu 
un fel de „furie“ care se cerea, pe alo- 
curi, temperată. În Egor, Ioan Chelaru 
este excelent, cu deosebire în momentele 
de dezlănțuire oarbă a brutalităţii. Două 
compoziţii violent contrastante ne propun 
Popa şi Constanţa Lerca: prima 
întruchipează dădaca „de tip vechi“, sim- 
bol al unei ordini sociale în curs de pră- 
cea de a doua, pe servitoarea , 
răzgiiată, ireverenţioasă, lips 
tă de scrupule. Numai lucruri bune se 
pot spune despre interpreții rolurilor de 
mai mică întindere (cu excepţia lui 
Alexandru Blehan, care face — stîngaci 
— doar un act de prezență), şi i-am nu- 
mit astfel pe Gelu Zaharia, Saul Taișler, 
Puiu Vasiliu, Antoaneta Glodeanu, Adri- 
an Tuca. bi 

Copiii soarelui e un spectacol incitant, 
în care regizoarea a usumat, cu bună 
ştiinţă, riscuri mari ; cu un plus de cla- 
ritate și rigoare, spectacolul ar fi fost 
mai mult decit un „coup d'essai“. 


Alexandru Călinescu 


TEATRUL MUNICIPAL 
„MARIA FILOTTI“ DIN BRĂILA 


DIALOGURI 
ÎNTRE EXILAȚI 


de Bertolt Brecht 


Data premierei : 29 februarie 1980. 

Regia și scenografia : GHEORGHE 
MILETINEANU. În româneşte de 
ILEANA LITTERA și GHEORGHE 
MILETINEANU. 

Distribuția: BUJOR MACRIN, 
MARIN BENEA şi MARILENA 
NEGRU. 


Gheorghe Miletineanu a împlinit un act 
de cultură cind a tradus și a pus în sce- 
nă, la Teatrul din Brăila, Dialogurile 
intre exilați, unul dintre textele lui Brecht 
date publicului, după moartea autorului, 
de către editurile și teatrele din, R.D.G. 
E un act de cultură, pentru că opera lui 
Brecht jucată la noi se îmbogățește cu 
un text dramatic de profundă semnifi- 
cație ideologică şi artistică. Intii, pentru 
că aruncă asupra operei cunoscute de noi 
pină acum o lumină nouă. Se știe că 
lui Brecht i s-a adus, cindva, învinuirea 
de tezism. Brecht a răspuns formulind 
teoria teatrului didactic, Dialogurile ne 
fac cunoscut un autor care adincește 
contradicţiile în planul ideilor pînă la 
ultimele consecințe, folosind deopotrivă 
îndoiala metodologică şi apodictica, pentru 
a formula adevăruri general-umane. De- 
sigur, aceste metode nu sînt decit impli- 
cite atitudinilor celor două persoane care 
dialoghează și care se exprimă oarecum 
asertoriu și aparent întimplător, „ca ve- 
nind vorba“ — dar aceasta ține de arta 
scrierii, căci artă faci cind implici nece- 
rul în jocul aparent al întimplărilor ; 

stă, de fapt, forța de seducţie inte- 
ală a acestei opere unice, capacitatea 
sa de a persuada conştiinţa noastră mo- 
ral-politică. 

Redactate de autor perioada exilului 
său în Finlanda, aceste Dialoguri... sau, 
cum sună celălalt titlu al cărţii proiectate, 
Opiniile unui om fără importanță formu- 
late într-o epocă de măreție, sint ironii 
cu scopul declarat de a dezumfla frazeo- 
logia oficial politică a unei Germanii or- 
bite de orgoliu şi de a indica demasca- 
tor situările false ale unora care, fie din 
oportunism, fie din lene de a gîndi, tră- 


iesc și gindesc în tiparele comode ale 
unor cuvinte lipsite de miezul pe care li 
l-ar putea da referența realității, cuvinte 
ce iși găsesc unicul sens, cel operatoriu, 
în construcţia unei ideologii în sine, ce 
ascunde, mistifică sau eludează lumea 
aşa cum e. 

Dialogurile sint şi niște scurte radio- 
grafii politice şi morale ale stării istoric- 
obiective a unei Germanii rătăcite în ideo- 
logia supraomului, luminind adevărata și 
trista stare de lucruri de dedesubtul a- 
cestei aparențe, în care trăiește și mun- 
ceşte omul obișnuit ; totodată, ele fixează 
două tipuri umane, ce se definesc pentru 
noi intelectual, moral şi politie: inte- 
lectualul, cu caracteristica sa obişnui 
scepticismul, şi muncitorul cu viguroas: 
sa încredere în viitorul comunist. Două 
tipuri umane exprimind două clase so- 
ciale ostracizate de orice regim politic 
totalitarist, atit de diferite, dar atit de 
utile una alteia. In Dialoguri, idealismul 
subiacent scepticismului intelectualului, dar 
şi spiritul său cercetător, îndoiala metodo- 
logică se intilnesc cu realismul frust al 
muncitorului, cu încrederea sa în nelimita- 
rea scopurilor practice, şi ambele converg 
într-o atitudine comună de persiflare a na- 
zismului, în fond a oricărui totalitarism. 
Protagoniștii schimbă vorbe cu tile pe o 
mulțime de teme ale căror titluri parcă 
anunţă nişte prelegeri. 


În spectacol, aceste teme sint scrise pe 
nişte pancarte ce vor fi ridicate, una după 
alta, deasupra scenei, ca niște titluri de ca- 
pitole vorbite. Iată citeva titluri: Despre 
cultură, Despre trista soartă a ideilor mari, 
Despre noțiunea de bunătate, Despre pu- 
ritanism, Despre setea de libertate, De- 


spre teama de haos şi teama de a gîndi, 
Despre stăpinirea de sine, Despre rasele 
superioare şi. supremaţia mondială ; teme 
dezbătute acid, în cascade de paradoxuri 
sclipitoare, de fine observaţii morale și 
politice. Așa, de pildă, în Despre umor: 
„Într-o ţară fără simțul umorului nu se 
poate trăi; darmite într-o țară în care 
nu poţi trăi fără simțul umorului“, sau 
observația morală: „E ceva putred 
într-o țară în care egoismul e condam- 
nat“, sau, iată, o ironie sceptică Bur- 
ghezia n-are de pierdut decit bani etc. 

Dar să revenim la spectacol, Gheorghe 
Miletineanu a avut înțelepciunea să re- 
ducă la surdină elocvența gesturilor acto- 
rilor și a păstrat o oarecare parcimonie 
în privința decorului, acestea pentru a 
lăsa spectatorului un canal de recepție 
cît mai curat pentru conținutul ideatic şi 
expresiv al textului. 

Actorii Bujor Macrin și Marin Bânea 
au procedat convingător, cu mijloace pu- 
ține, primul schițind un tip de fizio- 
nomist sceptic, cel de-al doilea, un 
muncitor cu simţul realităţii, în expresia 
lui mai frustă. În spatele și în preajma 
celor doi protagoniști, trăgînd cu urechea, 
Marilena Negru, în rolul unei chelnerițe, 
rol care impune atitudini ambigue, fi- 
indcă actrița exprimă mut curiozitatea și 
participarea noastră, a spectatorilor, dar 
insinuează și o prezență periculoasă pen- 
tru cei ce îndrăznesc să rostească adevă- 
ruri de critică politică şi socială, accen- 
tuind spiritul subversiv atit de specific 
vazului, dramaturgiei lui Brecht, în ge- 
neral. 


Constantin Radu-Maria 


ALTE PREMIERE 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN BRAŞOV 


SOLDATUL 
NECUNOSCUT 
ŞI SOȚIA LUI 


de Peter Ustinou 


Actor în primul rînd, de teatru şi de 
cinema, vedetă de afiș, regizor, producă- 
tor, personalitate mondenă din „jet- 
society“, Peter Ustinov este, și nu în 
ultimul rînd, dramaturg și publicist. Pie- 
sele sale, de inspirație uneori livrescă, 
preluind în ironică pastişă teme și mo- 
tive celebre, scrise cu un temeinic mește- 
şug al posesorului bunelor efecte tea- 
trale. sint, în consecință, reputate opere 
de succes, pe care implicarea în actua- 
litate, factura fin-polemică şi perspectiva 
militantismului umanist le înnobilează, 
salvîndu-le de mediocritatea genului bule- 
vardier.  Simultana programare pe două 
scene a Soldatului necunoscut.. lucrare 
scrisă aproape cu un deceniu în urmă, 
e, chiar azi, binevenită ca semn al deschi- 
derii repertoriale către producţiile con- 
temporane de pe diverse meridiane, și, 
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Nicolai Ivănescu, Dina Cocea și 
Mircea N. Crețu 


TEATRUL GIULEŞTI 


TOTUL ÎN GRĂDINĂ 
de Edward Albee 


Data premierei : 5 decembrie 1979. 

Regia: TUDOR MĂRĂSCU. Sce- 
nografia: ELENA PĂTRĂȘCANU- 
VEAKIS. Traducerea: ANTOANE- 
TA RALIAN. 

Distribuția: GEORGE BĂNICĂ 
(Richard); IRINA  MAZANITIS 
(Jenny); CĂTĂLIN PANȚU (Ro- 
ger); ION VĪLCU (Jack); DINA 
COCEA (Doamna Toothe); NICO- 
LAI IVANESCU (Chuck) ; ATHENA 
DEMETRIAD (Beryl) ; SABIN FĂ- 
GARAŞANU (Gilbert) ; OLGA BU- 
CĂTARU (Louise) ; ILEANA CER- 
NAT (Cynthia); MIRCEA N. CRE- 
TU (Perry). 


Totul în grădină nu este cea mai bună 
pi a lui Edward Albee, proeminent 
Uramaturg american în a cărui operă 
tradițiile dramei europene din secolul 
trecut şi tehnicile oneilliene, strălucit pre- 
lucrate, au generat o viziune nouă și ori- 
ginală asupra unei societăți caracterizate 
prin impresionanta ei forță de autodistru- 
gere. Totul in grădină, lansată în 1967, 
nu are capacitatea de şoc din Zoo-Story, 
lucrarea de debut a scriitorului (1950), în 
care izolarea individului, ca fundamen- 
tală atitudine socială, împinsă pînă la 
paroxism, ajunge în zona zoologiculu 
nici subtextele insolitei 
late Visul american, satiră scăpărătoare 
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lon Vilcu, Irina Mazanitis şi George 
Bănică 


ză procedee ale teatrului nu- 
mit al absurdului şi formule suprarea- 
liste, pentru a ataca un corpus de clişee 
socio-comportamentale tipice pentru o 
lume obsedată de mitologia succesului şi 
reuşitei. Evident, Totul în grădină nu se 
compară nici cu faimoasa Cui i-e frică de 
Virginia Woolf ?, piesa de rezistență a 
dramaturgiei lui Albee, radiografie a unei 
celule familiale în care s-au instalat re- 
laţii şi reacţii monstruoase. Echilibru fra- 
gil, tină analiză a alienării, examen clinic 
al dezechilibrului psihic cauzat de un 
dezechilibru social, Micuța Alice, piesă 
sofisticată, ezoterică — ca să cităm alte 
opere ale lui Albee —, dovedesc şi ele o 
incontestabilă superioritate artistică faţă 
de lucrarea acum jucată. 

Totul în grădină este adaptarea unei 
piese cu același titlu semnată de englezul 
Giles Cooper şi publicată în 1963. Pre- 
luînd pină la identificare schema respec- 
tivului subiect, Albee declară că „a modi- 
ficat substantivele, adjectivele și verbele, 
adică replicile“, izbutind o piesă de suc- 
ces newyorkez ; piesă privită cu condes- 
cendență de către critică, considerată 
„exercițiu pentru mîna stingă! „lucrare 
în care nu recunoaștem talentul lui Al- 
bee, ci doar dibăcia lui“... *, dar integrată 
universului dramatic al scriitorului, uni- 
vers populat de ființe infirme, irecupe- 
rabil tarate moral, mari mutilați ai răz- 
boiului dintre sexe. Subiectul pare să 
descindă direct din piesele „neplăcute“ 
ale lui G. B. Shaw, rădăcinile în drama- 
turgia irlandezului nonconformist şi anti- 
puritan sint la vedere, piesa fiind un 
drastic rechizitoriu al unui mod de viață 
aservit Capitalului, o denunţare retorică 
a moravurilor corupte într-o lume-marfă. 
Pe scurt, o piesă despre prostituție ca 
mijloc de ciştiguri suplimentare în cercu- 


* John Lahr, „Essays on Modern 
Theater“, Grove Press, N.Y., 1970. 


rile unei lumi „bune“, O oarecare 
mistress Toothe conduce un prosper ne- 
goț ilicit de „carne vie“, folosind în chip 
rentabil orele libere ale unor doamne, 
altminteri cit se poate de cuviincioase 
soţii-model ale unor buni şi liniștiți ame- 
ricani, mai mult sau mai puţin traumati- 
zaţi de felul în care li se rotunjesc con- 
turile in bancă, dar acceptindu-le cu 
bună-ştiinţă. Acesta e și subiectul piesei 
lui Cooper, cu deosebirea că, aici, doamna 
e evreică poloneză supraviețuitoare 

elor nazi: ifică nedisimu- 
cinism prin sinistra experienţă 
în timp ce, în iunea lui 
este engli o nouă 

ă Warren, misterioasă şi coru] 
toare. Atinsă de un anume tezism, oare- 
cum schematică, Totul in grădină (publi- 
cată în traducere, în urmă cu un de- 
ceniu, în revi ") poate fi, 
totuși, bineveni 
chidere în plu 


spre o zonă literară mai 
puţin prospectată vremea din urmă 
Cu amendamentul pe scena de la 
Majestic, piesa îşi mai pierde o parte 
dintre modestele-i calităţi artistice, și ceea 
ce ajunge, în cele din urmă, la public, 
este o palidă adaptare a unei adaptări, 
care... 

De o inexplicabilă platitudine, mizan- 
scena expune „subiectul“ ca pe un fapt 
divers, într-o scenografie inadecvată, de 
fapt neartistică, în ciuda intenţiilor ei 
acuzatoare (semnată, incredibil, de Elena 
Pătrăşcanu-Veakis). Regizorul Tudor Mă- 
u a îngroșat inutil personajele, a cla- 
rificat excesiv mobilurile lor, oferindu-ne 
o succesiune de clișee. Renunţind la fi- 
nalul uşor halucinant al piesei, păstrin- 
du-se în limitele unui realism diurn, în 
care simbolismul unor gesturi e de o 
transparență sticloasă, fără reverberaţii 
(„număratul banilor“, „frecatul podelei“ 
pentru a șterge „urmele crimei“ !), mon- 
tarea a eliminat orice ambiguitate din 
comportamentul acestor personaje, care 
trebuiau să ni se înfățișeze sub mască, 
bine ascunse îndărătul aparenţelor de co- 
mună și civilizată onorabilitate, proprie 
familiilor modeste, dar prospere, care în- 
floresc în spaţioase case tip vilă, neapărat 
„cu grădină“, în orice suburbie a marilor 
oraşe de pe cartă, de Est sau de Vest, 
Renunțarea la măști, anularea travestiu- 
rilor, jocul deschis" imediat-demascator 
si cu orice chip acuzator, falsifică ima- 
ginea lumii vizate de Albee; lume cu 
legi secrete și cu mecanisme implacabile, 
lume în care personajele iși acoperă, un 
timp, adevărata natură, constringindu-se 
la trăirea dramatică, pentru ca, apoi, de- 
mascîndu-se, să realizeze, în complicitate, 
comedia. De aici rezultă, printre altele, 
sarcasmul propriu dramaturgului ameri- 
can, registru fundamental al operei sale, 
acum absent din scenă. 


fiecare în parte conştiincios, 
actorii n-au izbutit să intre decit 
parţial „în pielea“ acestor personaje, de- 
oarece vidul cerebral și afectiv, ca orice 
imi negative, solicită în transpunere 
eforturi speciale, Cu două excepţii : Dina 
Cocea și Ion Vilcu. Dina Cocea, invitată 
pe scena de la Giuleşti, a întruchipat o 
admirabilă doamnă 'Toothe, în registrul 
exact al piesei lui Albee, adică ferocitate 
și graţie, amestecind eleganța țeapănă și 
š demodată a Angliei victoriene, rafi- 
nata ipocrizie a bunelor maniere, distinc- 
ţia britanică, cu pragmatismul yankeu, cu 
o directețe brutală în tratarea unor pro- 
bleme esenţiale, cum sint cele bănești. 
La rindul său, Ion Vilcu (Jack, raison- 
eur-ul „personaj mai degrabă 
ibsenian și „georgebernardshawian“) joacă 
cu durere și cinism giumbușlucurile ce- 
rute de rolul său funambulesc : dansator 
pe sirma sentimentelor gratuite, intrus 
într-un joc interzis, prin urmare, fatal 
t pentru aflarea secretului 
în cazul de faţă, două personaje 
ituiesc o lume ; iar piesa lui Albee 
pretinde tocmai compunerea unei lumi 
ce, sub ochii noștri, se descompune, 


Mira losif 


TEATRUL „ION CREANGĂ“ 
ÎNŞIR-TE, MĂRGĂRITE 


de Victor Eftimiu 


Trebuie să mărturisim din capul locu- 
lui că ne-a impresionat plăcut vestea că 
la teatrul din Piaţa Amzei vom ve- 
dea o premieră cu poemul Înșir'te, 
mărgărite de Victor Eftimiu. Mai intii 
de toate, pentru că această piesă în ver- 
suri se înscrie în șirul nu atit de nume- 
ros al feeriilor noastre naţionale, și (cum 
această specie a genului dramatic ape- 
lează la fondul autohton mitic-cutumiar) 
spectatorii — ne spuneam noi — vor avea 
prilejul să se întilnească, în lumea ori- 
ginală a basmului românesc, nu numai 
cu Zmeul și cu Făt-Frumos, ci şi cu 
alte numeroase identități dintr-un fabu- 
los tezaur folcloric, exploatat cu geniu 
de însuși patronul teatrului, marele po- 
în al doilea rind, 
, în ultima vreme (şi asta poate 
semna chiar ultimele două stagiuni !), 
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spectacol de păpuşi. In 
spectacolul nostru, Regele 
Ubu și soția Iu ver fi, in 
același timp, oameni și pă- 


mișcindu-se mecanic, voi 
sacadat, va reflecta 
cu siguranță, mai mult de- 
imobili- 
păpuşii. 
puşi şi ac- 
tori-păpuşi vor anima mi- 
ca scenă a teatrului nos- 
tru, unde mijloacele noas 
tre specifice se vor intil- 
ni organic cu grotescul, cu 
exagerata tipizare ubuescă, 
cu absurdul acestei lumi 
şi al acestui mare perso- 
naj" 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN CONSTANTA 


„Există o prejudecată 
dul care teatrul de pá- 
puși ar fi destinat, in ex- 
clusivitate, copiilor, ma- 
turii acceptind, din cînd 
în cind, să vadă specta- 
cole grațioase dar plicti- 
coase, Încercăm să ne eli 
berăm de aceste eresuri” 
— ne declară regizorul 
Cristian Pepino, „In acest 
context, am îndrumat va- 
lorile creatoare ale trupei 
din Constanţa pe un făgaș 
important, spre o produc- 
ție care să fie clasică şi 
contemporană totodată, 
adresindu-se deopotrivă a- 
dulţilor şi celor mici“. 

Metamorfoze, prelucra- 
rea cunoscutelor poeme 
ale lui Ovidiu realizată 
de Cristian Pepino, care 
semnează şi regia specta- 
colului, reprezintă prima 
premieră a noii stagiuni. 
„Împreună cu actorii tru- 
pei, cu scenografa Eugenia 
Tărăşescu-Jianu şi com- 
pozitorul Eugen  Baboie, 
încere să exploatez mij- 
loacele artistice ale tea- 
trului de animație: să 
creăm imagini scenice în 
perpetuă transformare, 
descompunere și recompu- 
nere, să găsim «metamor- 
fozele» nu numai prin 
textul literar, dar şi prin 
decoruri și personaje, în- 
tr-o senzațională suită de 
prefaceri", 
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Teatrul ne mai fă 
ieşte un spectacol de Va- 
rietăți, în regia lui Ştefan 
Lenkisch şi scenografia 
lui Mircea Nicolau. De a- 
semenea, în perspectivă 
colaborări cu  regizoarele 
Margareta Niculescu (Cră- 
iasa zăpezilor după An- 
dersen) şi Kovacs Ildiko 
(Ursulețul Winnie Pooh, 
după A. Milne) şi partici- 
parea la festivalul inter- 
național de la Barcelona. 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN CRAIOVA 


ridicarea cortinei, pe 

oveană vor apă- 
ajele din Punzuţa 
cu doi bani ale povestito- 
rului  humuleştean lon 
Creangă, în adaptarea Ve- 
ronicăi Porumbacu, regia 
lui Horia Davidescu și 
decorurile lui Eustațiu 
Gregorian. În continuare, 
se vor reimprospăta spec- 
tacolul popular de bilei 
Păcală în satul lui de Ion 
Slavici, în prelucrarea lui 
Al. Struţeanu, și Ion Tali- 
on de Nela Stroescu, dupå 
vechi motive folclorice, 
pentru a le face piese de 
rezistență în competițiile 
internaționale ale anului. 
La Paris, pāpuşarii craio- 
veni vor juca în aer liber 
la sărbătoarea presei CO- 
muniste şi a ziarului 
„L'Humanité, şi la Vin- 
cennes, în noiembrie, vor 
participa la un important 
festival al teatrelor de 


en. 

Proiect important : co- 
laborarea cu poetul Ma- 
rin Sorescu în vederea 
unei premiere absolute — 
Făt-frumos şi călare şi pe 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN GALAȚI 


În stagiunea 1980—1981, 
păpuşarii din Galați vor 
debuta cu două premiere 
ce vor avea loc simultan, 
dar pe scene situate la 
mii de kilometri distanță: 
in oraşul de pe malul Du- 
nării şi în capitala Dane- 
marcei. La sediu, Cintaţi 


cu noi!, un pretext lite- 
rar educativ pentru cei 
mici de Mircea Petre Su- 


ciu. Scenografia: Mircea 
Nicolau. Muzica: Romeo 
Chelaru. Regia: Traian 


Ghiţescu-Ciurea. Două ac- 
trite: Mariana Ganea şi 
Rodica Panu minuiese atit 
decorurile mobile, multi- 
funcţionale, cit şi păpuşile 
(șase pei je diferite) 
La Copenhaga, aceiaşi 
realizatori : regizorul Tra- 
ian Ghițescu-Ciurea, sce- 
nograful Mircea Nicolau, 
muzicianul Romeo Chela- 
ru, cu montarea Celor 
şapte păcate capitale, sce- 
nariu seris de Cristian 
Pepino. Un spectacol des- 
tinat adulților, o dizerta- 
ție umoristico-satirică des- 
pre moravurtle socio-eco- 
nomico-politice din vre- 
murile noastre. 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN TIMIŞOARA 


Pentru această stagiu- 
ne, noul director al tea- 
trului, profesorul Nie 
Gyurcsik, nutrește ginduri 
de înnoire. Refacerea sã- 
lii de spectacol, cu înlo- 
cuirea formulei italiene 
tradiționale, cu o alta, va- 
riabilă, îngăduind un con- 
tact mai direct între spec- 
tatori și scenă.  Înnoire, 
apoi, prin inaugurarea u- 
nui studio experimental ce 
va funcţiona la Casa de 
Cultură a Studenţilor. Stu- 
dioul își propune să de- 
pisteze noi talente şi să 
realizeze spectacole de 
factură novatoare, care 
să poată fi aduse şi pe 
scena de la sediu. 

Premiera de deschidere, 
Dacica, s-a născut din în- 
cercările făcute în acest 
studio : un grupaj pe ver- 
suri de Tudor Arghezi 
montate de regizorul Vic- 
tor Circu şi transpuse sce- 
nic de pictorița Zofia 
Krzyzanowska, inspirată de 
forme ale străvechii cul- 
turi Cucuteni. Dacica este 
omagiul Teatrului de pă- 
puşi din Timişoara, adus 
aniversării celor 2050 de 
ani de la naşterea pri- 
mului stat naţional dac 
centralizat şi independent. 


„Rampa“ 


acum 50 de 


ani, septembrie 1950 


Stagiunea Teatrului Na- 
tional din Bucureşti, s-a 
inaugurat cu tragedia atri- 
zilor Cassandra, în viziu- 
nea marelui Iorga. Meşte- 
rul Nottara a distribuit pe 
Maria Filotti, Sorana Topa, 
G. Ciprian etc. @ Victor 
lon Popa pregăteşte tur- 
neul Mariei Ventura cu 
Indrăgostita de Porto Ri- 
che, Idealul partener cine 
poate fi altul decit Geor- 
ge Vraca? @ Cezar Pe- 
trescu protestează  împo- 
triva tablourilor mediocre 
expuse la Ateneu, tablo- 

semnate de talente 
lizate in flori 
că, peisagii de ca- 
taif și naturi moarte zu- 
grăvite cu sirop de smo- 
ură şi cremă de fistici“ 
e Directorul A. 3 
upranumit. „baronul*) 
deschide stagiunea la Cra- 
iova cu un „buchet: de 
piese românești scrise de 
Forna Rebreanu, M. Sor- 
bul, Camil  Petreszu, Al. 
Kirițescu, N. Vlădoianu. 
e Din cușca sufleurului: 
„Între actori: — Nu in- 
teleg de ce eşti atit de 
trist că-ți pleacă nevasta 


în turneu? — Păi, mi-e 
teamă că dacă nu sint 
trist, nu mai pleacă!" Ș 
Tănase incă nu se gindește 
la stagiunea „de iarnă“. 
Joacă Bravo Cărăbuş cu 
casa închisă. „Cere lu- 
mea !“, ride Nea Costică, 
aharia Bârsan joacă 
încă pe Zefir, din piesa 
sa Trandafirii roșii, în 
deschiderea stagiunii la 
Cluj. ÎI secondează Titus 
Lapteş, Maria Cupcea, Nu- 
nuța Hodoș etc. @ Moare 
Aristide Demetriad, desă- 
virşitul „prinț al Dane- 
marcei“, neegalatul Vlai- 
cu-Vodă, romanticul Ze- 
fir... I  Massoft începe 
imediat să publice în foi- 
leton Viața romanțată a 
lui Aristide  Demetriad, 
e Miluţă Gheorghiu, C. 
Ramadan, Any Braesky, 
Margareta Baciu deschid 
stagiunea Naţionalului ie- 
san cu Nunta lui Figaro. 
Regia, Aurel Ion Maican, 
@ Se inaugurează la Pre- 
deal monumentul poetu 
lui-erou Mihai Săulescu, 
Vorbeşte Liviu Rebreanu. 
@ Najionalul bucureștean 
reia O scrisoare pierdută. 


Interpreţi noi, Victor An- 
tonescu (Caţavencu), 
Brancomir (lonescu), I 
Finteşteanu (Ghiţă), Al. 
Ghibericon  (Dandanache), 
Maria Filotti (Zoe), Con- 
temporanul marelui Ian- 
cu.. Iancu Brezeanu (Ce- 
tățeanul), dă măsura in- 
terpretării clasice. @ on 
Morţun se retrage din 
teatru cu Omul cu mir- 
toaga! G. Ciprian, auto- 
rul, va spune in cuvin- 
tul omagial că actorul, 
aşa pirpiriu cum e, 
a vrut să se re- 
tragă.. călare! (O ştim 
din Măscărici şi mīzgă- 
lici.) @ Nu se ştie nicio- 
d; de Shaw, la Teatrul 
Ventura, cu Aura Bu- 
zescu, Leny Caler, Ro- 
muald Bulfinski, G. Timică 
şi.. Puiu Iancovescu. În- 
tr-adevăr 
niciodată“, 
tribuție !.. @ G. Calbo- 
reanu interpretează pe 
Hlestakov din Revizorul 
lui Gogol. Are emotii. N-a 
mai jucat comedie. (Vă 
amintiţi, în anii noștri, 
magistralul portret din 
„Bădăranii“ ?) @ Stagiu- 
nea a debutat promițător. 
Se ridică o strălucită ge- 
nerație de actori. Drama- 
turgia națională se afirmă 
impetuos. Vom avea ce 
urmări ! 


lonuţ NICULESCU 


telex-, teatrul“ otelex-,, teatrul“ e telex-teatrul:: 


(continuare de la p. 7) 
În intîmpinarea stagiunii, 
„Scinteia“ din 5 septem- 
brie 1980 publică un foarte 
interesant grupaj de inter- 
viuri, declaraţii, mărturisiri 
de creație ale dramaturgilor 
Paul Everac, Theodor Mă- 
nescu şi Tudor Popescu, 
cărora li se alătură Elena 
Deleanu, directoarea Tea- 
trului Giuleşti. Rezultă că 
vom avea o stagiune bo- 
gată în premiere originale, 
mai cu seamă la Teatrul 
Giuleşti. Directoarea aces- 
tui teatru comite, de bună- 
seamă, din grabă, o eroa- 


re. Teatrul nu se pregă- 
teşte pentru finala ediţiei 
a l-a a „Cintării României“, 
pentru "bunul şi simplul 
motiv că ediţia a I-a s-a 
consumat. Sau eroarea a- 
parține corectorilor ? e Din 
grabă, din neatenție, 
„România literară“ din 4 
septembrie ne informează 
că Peter O'Toole va apă- 
rea pe scena teatrului Old 
Vie într-o nouă montare 
a piesei lui Shakespeare... 
Lady Macbeth !! e Se in- 
timplă şi la alte case. De 
pildă, revista „Teatrul“ a 


publicat o cronică a cunos- 
cutei comedii Visul unei 
nopți de iarnă de Tudor 
Mușatescu, sub titlul, nici 
mai mult, nici mai puțin, 
Visul unei nopți de vară. 
e Am urmărit cu toții, în 
cadrul emisiunii de televi- 
ziune „Mozaic cultural-ar- 
tistic-sportiv“, un delicios 
film sovietic Ironia soartei. 
Precizăm că acest film a 
fost realizat după piesa 
Revelion la baia de aburi, 
piesă care se joacă şi la 
Teatrul „lon Vasilescu“. e 


(continuare la p. 53) 
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cercarea a reuşit, în cazul de faţă. Este 
vorba de nucleul format din Liviu Mano- 
liu, Livius Rus, Cătălina Murgea, Diana 
Lupescu, Gheorghe Gheorghiu, George 
Serbina, Mihai Drăgoi, Romeo Mușeţeanu, 
Bibi Ionescu și Mircea Creţu. 

Apariţia cea mai pregnantă a specta- 
colului a fost, fără îndoială, Cătălina 
Murgea, în rolul Celiei Peachum, soţia 
proprietarului firmei „Prietenul cerşeto- 
rilor“, Cătălina Murgea își duce fidel şi 
calm grotescul partiturii, realizind o 
matracucă memorabilă. O menţiune pen- 
tru „numerele“ cîntate: ea a fost dintre 
puţinii interpreţi care au reușit să-şi cîn- 
te şi să-și spună textul melodios, inteli- 
gibil și fără opinteli vocale. Se vorbea, 
parcă, în legătură cu Cătălina Murgea, 
de o eventuală Mutter Courage ? I-o do- 
rim şi ne-o dorim. 

Lucruri la fel de bune putem să spu- 
nem şi despre Liviu Manoliu, actor tînăr, 
dar pe deplin format. Mackie-Şiș al său 
ştie să fie un bandit impunător, dotat cu 
exact atita haz cît permite rolul, un „ca- 
valer de industrie“ cu aere de gentleman, 
credibil chiar cind patronează, cîntind 
la vioară (nu prea rău!), o adunare de 
pungași, la festinul său nupțial. A fost, 
poate, momentul cel mai închegat al 
spectacolului, 

Farmecul Dianei Lupescu a salvat cite- 
va momente goale, condamnate, altfel, la 
imediata uitare. Mare lucru să ai în sce- 
nă o actriță frumoasă! În interpretarea 
sa, cinismul şi sentimentalismul de ma- 
hala ale lui Polly Peachum, „floricică de 
maidan“, au putut fi niște adorabile 
selifoseli, care nu-i stăteau rău şi se inte- 
grau perfect în ambianţă. 

Echipa cerșetorilor, a bandiţilor și a 
hoţilor de buzunare a avut identitate 
proprie și, pînă la un punct, o oarecare 
autonomie în spectacol. Măştile lor osci- 
lează între grotesc şi burlesc şi presupu- 
nem că multe dintre gagurile utilizate 
se datoresc unei excelente colaborări în- 
tre actori și regizor. Echipa angajatelor 
lui Jenny Speluncă, în schimb, a fost 
mai mult ilustrativă, deloc convingătoare, 

Inaudibil, Florin Blănărescu, în rolul 
lui Brown, comandantul poliţiei londo- 
neze. Corectă, Constanţa Zmeu, în cel 
„al lui Lucy Brown, fiica șeritului. 

Tînărul regizor Sassy Brahim posedă 
un foarte marcat „simţ al scenei“, un in- 
stinct ludic manifest, care-l ajută să de- 
scopere excelente rezolvări ale unor „nu- 
mere“ din spectacolul său cvasirevuistic, 
spectacol, dealtfel, plin de idei, nu neapă- 
rat brechtiene), dar încă nu prea bine 
finisat. Am însă bănuiala că o prea aten- 
tă finisare ar fi fost în contradicţie cu 
însăşi maniera regizorală ; e micul de- 
zavantaj al spontaneităţii creatoare... 


Dan Weil 
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TEATRUL „VICTOR ION POPA“ 
DIN BIRLAD 


a SACOUL 


de Stanislavu Srratieu 


Daia premierei: 14 septembrie 
1979. 

Regia: MAGDA BORDEIANU, 
Scenografia : MIRCEA ALEXI. 

Distribuția: GABRIEL CON- 
STANTINESCU (Ivan Antonov); 
ȘTEFAN TIVODARU (Funcționa- 
rul); VIRGIL LEAHU (Evgheni); 
CONSTANTIN AVĂDANEI (Joro); 
SMARANDA HERFORD (Dermen- 
gieva) ; CONSTANTIN PETRICAN 
(Omul din lift); MARINA BANU 
(Soţia lui); RADU SEVERIN (Fiul 
lui}; AUREL IONESCU (Responsa- 
bilul 1); FLORIN PREDUNĂ 
sponsabilul II, Frizerul); MIRELA 
IONESCU (Medicul); GHEORGHE 
DOROFTEI (Ivanov) ; VASILE MU- 
REȘANU (Țăranii I şi I); VA- 
SILE MIHĂESCU (Diko). 


Prezența pe afişul teatrului birlădean 
a piesei Sacoul* de Stanislav Stratiev nu 
inseamnă, aşa cum s-ar putea crede, in- 
troducerea în repertoriu a unei piese 
„de duminică“, la care publicul să vină 
doar din dorința de destindere. Sau, nu 
asta înseamnă, în primul rind. Specta- 
colul conceput de Magda Bordeianu se 
dovedeşte interesat de semnificația fap- 
telor înfățișate ; anchiloza spirituală de 
care încă suferă mulți, consecințele nebă- 
nuite ale refuzului de a gîndi nu i se 
par regizoarei detalii hazlii ale existenţei, 
ci tare periculoase, pe care nu avem 
voie să le ignorăm, dimpotrivă, sîntem 
obligaţi să le cunoaștem, pentru a le 
putea extirpa, Spectacolul este imaginat 
ca o satiră necruțătoare; replicile 
comice există, desigur, dar accentul 
este plasat fără șovăire pe substratul 
lor grav, care are un rol de avertizare, 
Este o construcţie tensionată, într-un anu- 
me sens, incomodă. Justiticat de text, ne- 
contrazicîndu-i ideile, ci subliniindu-le, 
acest mod de lectură regizorală are in- 


* Jucată la Teatrul Giuleşti sub titlul 
Haina cu două feţe. 


discutabile merite, dar păcătuieşte prin 
ușoara tentă moralizatoare pe care o im- 
primă reprezentaţiei. Caracterul nociv al 
automatismelor de comportament, al men- 
talităților osificate în raport cu aspecte 
noi ale vieţii, trebuie să apară ca o con- 
cluzie a fiecărui spectator, și nu ca un 
semn de exclamare proiectat, cu severi 
tate, asupra mai tuturor momentelor spec- 
tacolului. 

Interpret al rolului principal, Gabriel 
Constantinescu preia şi exprimă cu su- 
plete atit ideile textului, cit şi accentele 
concepţiei spectacolului, realizind o ima- 
gine scenică omogenă, consistentă, Ştefan 
Tivodaru îşi construieşte personajul in 
cheia umorului „ dar nu lipsit de 
savoare, transmiţind, intactă, semnifica- 
ţia, colorind-o cu nuanţe, cu detalii. O 
îmbogăţire substanţială a datelor oferite 
de rol definește și interpretarea lui Con- 
stantin Petrican ; personajul său dobin- 


dură, 
puneau doar. Cei doi prieteni interpretaţi 
de Virgil Leahu şi Constantin Avădanei 
beneficiază de crochiuri scenice intere- 
sante. Un personaj corect dimen- 
sionat, dar insuficient de pregnant, 
realizează Smaranda Herford. În ro- 
luri scurte, dar care se rejin — 
Marina Banu, Aurel Ionescu, Vasile 
Mureşan. Interpretarea lui Florin Predună 
creează în spectacol o supărătoare notă 
discordantă, prin excesul de gesticulaţie, 
prin stilul de joc exterior, cu ocheade 
spre public. În limitele unor roluri nu 
prea generos scrise, dar rezolvate cu pro- 
bitate profesională — Mirela Ionescu, 
Gheorghe Doroftei, Radu Severin, Vasile 
Mihăescu. 


m PREMIERA 
de John Cromwell 


Data premierei : 6 octombrie 1979. 

Regia: MAGDALENA KLEIN, 
Scenografia : MIRCEA ALEXI. 

Distribuția ; ELENA PETRICAN, 
ZEINA DRUICA. 


Piesa lui Cromwell Premiera a fost 
prezentată publicului, în urmă cu “cîțiva 
ani, într-un spectacol al A.T.M. care a 
rămas în memoria noastră ca un desă- 
virşit recital actoricesc al Olgăi Tudora- 
che. Montarea birlădeană nu preia, dar 


mSacoul“ de Stanislav Stratiev pe 
scena teatrului birlădean — o lec- 
tură regizorală cu > indiscutabile 
merite 


nici nu contrazice deliberat sugestiile 
celei precedente. Citind piesa, regizoarea 
Magdalena Klein şi actrița Elena Petri- 
can, interpreta rolului principal, s-au ară- 
tat interesate mai ales de destinul unei 
femei, şi mai puțin de drama unei arti- 
ste. În consecință, spectacolul este con- 
struit pe coordonatele sensibilităţii, com- 
pasiunii, emoției, şi nu încearcă o ana- 
liză psihologică obiectivă, care ar fi im- 
pus, inevitabil, o anume distanțare. Elena 
Petrican luminează cu infinită afecţiune, 
cu tristeţe, uneori, dar mereu cu înţele- 
gere, tainele sufletului eroinei, singură- 
tatea ei, amplificată in ani, devenită coş- 
mar, nemărturisită, dar sufocantă spaimă. 
Triumfurile de pe scenă, strălucirea din 
societate, orgoliul de a fi „cea dintii“ 
nu au compensat, ci au adincit senti- 
mentul eşecului în viaţa de familie. A- 
cesta este unghiul din care interpreta își 
priveşte eroina, umanizindu-i excesul de 
trufie, scuzindu-i egoismul, îmblinzindu-i 
caracterul tiranic. Elena Petrican reali- 
zează o creaţie scenică de aleasă vibra- 
ţie a sentimentului, comunicind simplu, 
direct, cu sala. Alături de ea, Zeina Drui- 
că se încadrează în atmosfera spectacolu- 
lui cu discreţie a mijloacelor de expre- 
sie, cu ştiinţa de a asculta și nu doar de 
a fi de faţă la rostirea unor lungi mono- 
loage. Această descifrare a textului în 
cheia afectivității, a emoţionalului, are 
calitatea de a-și apropia spectatorii ; ne 
întrebăm, totuşi, dacă nu scade tensi- 
unea dramatică a unei piese care, ori- 
cum, nu aparţine unui capitol esenţial al 
dramaturgiei contemporane. 


Cristina Dumitrescu 
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Regizorul Constantin Dicu nu a avut 
greutăţi prea mari de întimpinat pe un 
astfel de text bine scris. Spectacolul său 
are ritm şi cursivitate, de asemenea, o 
creştere de tonus psihologic pină la sfir- 
şit, cînd toate se termină cu bine, așa 
cum era și de așteptat. 

Din distribuţie se impune talentul lui 
Dorin Varga, care ştie să dea o ținută 
gravă personajului ; forță virilă muiată 
în tristețe. Adela Mărculescu, în rolul 
incert psihologic al soţiei, interpretează 
cu uri zbuciumul sufletesc al 
acesteia ; Candid Stoica e un director 
de spital plin de solicitudine ; Ica Mata- 
che, în rolul mamei, dă expresie unei 
așteptări febril dureroase; Dan Condu- 
che e un bolnav placid, dezolat, ne- 
încrezător ; în fine, Paul Ioachim, un co” 
leg vinăt de invidie, sumbru, cu reacții 
tăioase. Au mai interpretat: Mariana 
Cercel, Ruxandra Sireteanu, Liana Ceter- 
chi, Gh. Putulete, în roluri secundare, 
utile acţiunii scenice. 


AVARUL 
de Molière 


Între a avea, a fi şi a reprezenta se 
mişcă omul, dar el poate să fie o simplă 
întrupare a unui astfel de verb și atunci, 
dacă ne întristează limitarea şi sărăcirea 
fiinţei sale, ne uimeşte puritatea carac- 
terului său. Artiştii au apelat, deseori, la 
aceste cazuri „in extremis“ ale manifes- 
tării sufletului omenesc, tocmai pentru a 
surprinde cu maximum de claritate ceea 
ce ne caracterizează, într-o oarecare mă- 
sură, pe toţi, dar nu întru totul. Se ştie 
că orice particular e făcut din notele ge- 
neralului. Dar cind un general uman e 
arătat ca particular prin izolare şi exa- 
gerare avem de-a face cu categoria este- 
tică a monstruosului. Aşa trebuie, cred, 
înțeleasă și expresia lui Caragiale „văd 
enorm şi simt monstruos“. 

Instinctul de a poseda e și el un astfel 
de general uman, caracteristic, aşadar, 
naturii umane. Molière l-a izolat şi l-a 
particularizat într-un ins. Acest ins este 
Harpagon, care străbate veacurile pentru 
a ne arăta cît de monstruos poate fi omul 
sub stăpînirea acestei singure generali- 
tăţi. 

Există mai multe forme de manifestare 
a instinctului de a poseda. Nu e locul să 
le analizăm aici. E deajuns să ne între- 
băm — venind vorba — dacă întreprin- 
zătorul sau colecţionarul, categorii de 
oameni cu un exagerat simț al posesiei, 
pot atinge limita monstruosului. Ei 
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îşi exercită acest simț în lumea obiec- 
tivă,  acumulind obiecte care rep 
zintă, pentru unul, utilul, iar pentru ce 
frumosul. Aşadar ca posesori ei îşi 
exprimă prin posesiune universalitatea 
ființei lor. Instinctul posesiunii nu ne 
apare îndeajuns de izolat, fiind legat de 
valori interșanjabile într-un continuu 
proces, fie al schimbului de piață sau 
numai al schimbării punctului de vedere 
(gust, obişnuințe etc.) Aşa că întreprin- 
zătorul sau colecţionarul, acumulind, sin 
într-un fel, în acumulare și se reprezintă 
prin ce au acumulat. 

Nu astfel ne apare Harpagon. El face 
o critică aspră ţinutei vestimentare a 
fiului său, considerind că pentru a arăta 
pur şi simplu ca toată lumea e prea co- 
stisitor. Caseta cu banii strinşi prin ca- 
mătă o ascunde de eventuali hrăpăreți 
(propriii săi fii i se pare că îl spionează). 
Nu numai căvreasă se aratecit mai să- 
rac, dar duce o viaţă de om sărac şi este 
în stare să se sărăcească singur pentru 
a stringe un ban. Fură ovăzul propriilor 
cai ca să-l vindă — se spune despre 
el —, şi, dind bani cu camătă, introduce 
în poliţă şi un cuptor de piine pe care 
îl poseda, asta pentru ca să scoată din 
casă cit mai puţini bani. 

Banul într-o societate capitalistă este 
socotit mijlocul universal de a poseda. 
Harpagon iși exercită, aşadar, instinctul 
de posesie în sfera mijloacelor, răminir 
astfel, în pură iluzie, adică în posibili- 
tatea pură a posesiunii. În fapt, Harpa- 
gon, cel ce vrea să posede totul prin 
bani, nu posedă nimic, el îşi creşte in- 
stinctul posesiei doar în sfera posibilu- 
lui. Iată starea maniacală, cînd instinctul 
posesiei este izolat de realitate şi creşte 
în deplin delir iluzoriu al posibilităţii. 
Fără îndoială, Molière ne-a adus în sce- 
nă un smintit care face eforturi dispe- 
rate să trăiască în rindul oamenilor, dar 
este împiedicat de patima sa pentru bani. 
Ca orice boală psihică, mania a apărut, 
se pare, insidios, mai întii printr-un spi- 
rit mai accentuat de economie. Harpa- 
gon a fost căsătorit şi are doi copii mari, 
o casă din care nu lipsesc slujitorii care 
cumulează, acum, sarcini. De pildă, 
rindaşul este, la nevoie, bucătar sau vi- 
zitiu. Harpagon încearcă, aşadar, să păs- 
treze aparențele onorabilităţii burgheze 
şi doreşte chiar să se însoare cu O fată 
săracă, lăsindu-se convins că zestrea ei se 
va constitui din cheltuielile pe care n-o 
să le facă. Însurătoarea e încă o încer- 
care de a ieşi din dereismul său, fără să 
izbutească, şi piesa lui Molière ne arată 


şi această ultimă ratare. 


În spectacolul lui Jean Pignol, con- 
ceput în manieră realistă, Henri Virlo- 
jeux compune figura acestui maniac cu 
mijloacele sobre ale unei arte actoricești 
de înalt asă, artă pornită din cunoaş- 
terea prealabilă a omului, cu virtuțile şi 
viciile lui. Actorul ni s-a arătat nu nu- 
mai ca un profund cunoscător al sufle- 
tului omenesc, dar şi un constructor 
de caractere, nuanţind zgircenia persona- 
iului cu o gamă atit de largă de trăiri, 
incit monstruosul se reumanizează şi ne 
permite să ridem cu simpatie. 


Constantin RADU-MARIA 


„ CONTEMPO- 
RAN DESPRE 
ISTORIE 


În actualitate, receptiv la preocupările 
generale, se dovedeşte programul alcâtu- 
it de redacţia de teatru radiofonic, pen- 
tru o perioadă în care tara întreagă a 
sărbătorit 2050 de ani de la crearea pri- 
mului stat dac centralizat şi independent, 
în care la București a avut loc un eve- 
niment ştiinţific, cum a fost Forumul 
mondial al istoricilor. Investigind epoci 
îndepărtate sau ani apropia nouă, pe 
care nu atit scurgerea timpului cit esen- 
ţiala lor semnificație i-a transformat in 
file de cronică, piesele difuzate în pre- 
mieră s-au remarcat prin strădania de a 
acoperi o zonă cuprinzătoare nu numai 
din punct de vedere cronologic, faptic, 
dar şi ca modalităţi de transpunere ar- 
tistică. Dintre premierele lunii august ne 
vom opri, în rindurile ce urmează, la 
două piese în care momentul, evenimen- 
tul istorie constituie nu substanța dra- 
matică ci suport pentru meditații asupra 
rosturilor, asupra ințelesurilor adinci, des- 
citrabile din perspectiva timpului, ale 
devenirii istorice. 

Text de o amplă deschidere poetică, 
de bogată densitate dramatică, Viteazul 
lui Paul Anghel s-a dovedit prin moda- 
lităţile sale specifice de expresie, o foarte 


inspirată alegere pentru teatrul radioto- 
nic, Acest „basorelief dramatic“ cuprinde 
nu atit fapte, întimplări, ci analiză a 
faptelor, ordonare logică a întimplărilor 
privite în ample, multiple conexiuni, în 
rezonanța lor semnificativă în timp şi 
peste timp. În versiunea radiofonică 
(semnată, ca și regia, de Cristian Mun- 
teanu), atenţia se concentrează nestin- 
gherit asupra replici, asupra înlănțuirii 
de idei, tensiunea intelectuală, patosul 
interior se transmit cu deosebită forţă. 
Drama personalităţii în dezacord cu vre- 
mea, in dezacord cu sine, ruptura vio- 
lentă între dorința de absolut și condiția 
concretă, între aspirația dureroasă spre 
ideal şi realitate se decupează cu lim- 
pezime, se construiesc cu eleganța și ri- 
goarea unui eseu. Regizorul a reușit să 
pună în valoare ideile textului, reali- 
zind o montare sobră, uneori chiar aus- 
teră, ştiind să refuze tentaţia oricăror ar- 
tificii în măsură să „coloreze“ lungile 
monoloage ale eroului principal, În ro- 
lul Viteazului, Costel Constantin a păs- 
trat cu atenţie aceeași linie limpede, as- 
pră chiar, bizuindu-se pe cuvint, pe forța 
expresivă a ideilor, reușind un personaj 
conturat puternic, din linii bruște dar 
armonioase, fără „gesticulări“  împovă- 
rătoare. 

Evenimentul istoric constituie motiv de 
meditaţie, de analiză din perspectiva con- 
temporană, și în Sabia și șoimul, adap- 
tare radiofonică de Alma Grecu după 
piesa Sacul de Dan Mutaşcu. Meditatia 
capătă însă aici valoare de metaforă, 
de poem, scriitorul reface un moment din 
istoria atit de dramatică, de tulburătoare 
pentru noi, a dacilor lui Decebal, înfrînți 
pe plan militar, dar netăgăduit trium- 
fători pe plan spiritual. Identitatea de 
sentiment, de conștiință și ideal a tu- 
turor dacilor, convingerea și hotărîrea 
fiecăruia dintre ei că „Decebal e fiecare 
dintre noi, Decebal nu trebuie să moară 
niciodată“ explică tăria, forţa invincibilă 
a unui popor ce şi-a păstrat pentru ur- 
mab pentru prezent, valoarea de sim- 

Montarea radiofonică semnată de Titel 
Constantinescu se recomandă ca o lec- 
tură sensibilă, exactă, doar pe alocuri 
insuficient reliefată. O interpretare intru 
totul meritorie, o distribuție bine alcă- 
tuită, din care vom cita pe: Ion Mari- 
nescu, Dinu Dumitrescu, Constantin Bre- 
zeanu, Emil Liptac. 


Cristina DUMITRESCU 
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Teatrul studențesc „Podul“ se află 
chiar într-un pod : sub acoperișul Ca- 
sei de cultură a studenţilor „Grigore 
Preoteasa“, O rețea alveolară de ca- 
mere şi cămăruţe, toate curate și in- 
time, iar in fund, sala teatrului, fără 
scenă și fără culise, fără maşinării și 
chiar fără practicabile. Pe două laturi, 


pa e i ab N i ae BRAM spa See REED ate y 


vreo sută douăzeci de scaune pinzate 
fără spetează. Bagajul tehnic este (şi 
vrea să fie) modest : două-trei proiec- 
toare, un magnetofon și o staţie de 
amplificare, Recuzita : minimă, impro- 
vizată, mai mult ideea de recuzită de- 
cit obiecte. Peste tot, linişte. 


Teatrul 
studențesc 


Scriind despre „Podul“, e bine să ne 

amintim începuturile, Ele se leagă de ve- 
nirea Magdei Bordeianu, în 1967. Tinăra 
regizoare a creat o atmosferă de emula- 
tie, polarizind interesul și atrăgind talente 
— atmosferă ce s-a păstrat, din moment 
ce, de-a lungul anilor, au jucat în această 
trupă Dan Micu, Mircea Diaconu, Florin 
Zamfirescu, Iulian Vişa, precum şi alţii, 
de care vom auzi în curind. 
n Naum s-a stabilit aici în 1970, 
a după absolvire, şi iniţiativelor sale 
e datorese multe succese ale trupei. 
Acest teatru studențesc merită mai mult 
decit elogii ocazionale sau o simplă cro- 
nică de spectacol. El cucerește pe cel 
doritor să-l cunoască la lucru prin sfera 
de preocupări artistice, dar şi etice, prin 
climatul său aparte. 

In pofida sediului său relativ izolat (în 
schimb, trupa circulă mult prin țară), 
„Podului“ nu-i lipsesc satisfacţiile ; dar 
o ne referim mai mult la felul cum 
se ajunge la ele, decit la diplomele de 
onoare primite. 

Desigur că scările „Podului“ nu sînt 
urcate decit de pasionaţii de teatru : stu- 
denți la Universitate, la Politehnică. la 
Arhitectură, chiar şi la LA.T.C. Nimeni 
nu este respins, dar rămîn numai cei re- 
tenţi, iar eştia sînt, de regulă, şi cei 
mai talentaţi. „Podul“ se bucură de o 
r libertate a inițiativei repertoriale 
şi a experimentului actoricesc. Adăugaţi 
factorul „public“, foarte receptiv la nou, 
şi e uşor de închipuit de ce aici s-a putut 
înce: şi un Hamlet. 

Pe de altă parte, tocmai indigența mij- 
loacelor materiale a obligat această su- 
flare de actori amatori să-şi caute liber- 
tatea de expresie pe alte terenuri decit 
cele ale teatrului profesionist. Dacă unui 
interpret i se spune: „joci ca la «Bu- 
landra»", aceasta nu-i o laudă... Oricum, 
studenţii ştiu că, într-adevăr, nu pot juca 
la fel ca actorii marilor scene. Spectaco- 
lele „Podului“ nu sint niciodată „înche- 
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o fereastră deschisă spre artă 


iate", cine vede doar premiera nu vede 
spectacolul cel mai interesant — cel al 
ajustării, cizelării, de la o seară la alta. 
Chiar dacă, după absolvirea facultăţii nu 
mai joacă teatru, acești studenți rămin 
sau devin militanți ai ideii de teatru, 
Trebuie spus şi că aici s-au pregătit så 
devină studenţi la LA.T.C. (deci, viitori 
profesioniști) destui tineri, 

Totuşi, pentru că scopul acestui teatru 
(în ciuda caracterului său aparte) e spec- 
tacolul, să enumerăm citeva înscenări re- 
prezentative. Om de omenie (colaj de 
texte) se joacă de mai bine de șase 
ani (1), după ce în 1973 a fost prezentat 
şi la Festivalul de la Wroclaw. Aici a 
avut loc premiera pe țară a piesei lui 
Miron Radu Paraschivescu, La marginea 
vieţii. În 1975, s-a realizat un spectacol 
pe un scenariu alcătuit după trilogia lul 
Delavrancea, care s-a jucat patru ani. 

Anul acesta, în repertoriu: Afară, în 
jata uşii de W. Borchert, Aventura japo- 
meză (teatru kabuki) şi Leagănul, panto- 
mimă pe ideea dragostei și a creaţiei, 
inspirată din mitul Meşterului Manole. 
Afirm, după vizionare, că într-adevăr, cu- 
vintele ar fi fost de prisos într-o desfă- 
surare de elemente (sunet, culoare, lu- 
mină, mișcări) de elocventă plasticitate. 
Dacă vreţi să „simțiți“ curgerea timpului 
„pur“, duceţi-vă să vedeţi Leagănul (in- 
cununat, dealtfel, cu premiul I la Festi- 
valul „Cintarea României"). 

Actualii membri ai trupei „Podul“ se 
numesc : Mioara Tirzioru, Mihaela Vin- 
tilă, Mariana Gherasim, Vasile Nedelcu, 
Adrian Albuleţ, Romică Bușegescu, Clau- 
diu Bleonț, Teodor Alexandru, Nistor Ste- 
lian, Radu Enache și Mihai Pocorschi, şi 
vor avea cele mai diverse meserii, de la 
profesor şi geolog la inginer şi chiar actor 
(Claudiu Bleonţ). Într-o discuţie despre 
preocupările colectivului, Cătălin Naum 
se referă și la contextul teatrului stu- 
dențesc de amatori : „Există două centre 
remarcabile, Timişoara şi Tg. Mureş. 


Teatru studențesc e peste tot, dar 
pe alocuri copiază teatrul profesionist, 
ceea ce este o eroare. La „Podul“, am 
citeva „fizaţii“ : nu sint de acord cu pro- 
filarea actorilor pe mijloace stereotipe, le 
cer multă muncă, vreau să-i învăţ pină 
şi cum să meargă pe stradă, cum vă vor- 
bească, cum să gindească neteatral. In- 


Studioul 


Teatrul 
studențesc 


Timişoara 


O încăpere de vreo treizeci de metri 
pătrați. spațiu din care jumătate e ocu- 
pată de trei rînduri de scaune și de un 
colţ rezervat regiei tehnice — doi tineri 
manevrind o mică orgă de lumini, inge- 
nios-artizanală, şi două  magnetofoane. 
Din tavan coboară citeva ţevi cotite, in 
care au fost mascate sursele de lumină, 

In tă cutie, am avut ocazia să 
particip la citeva spectacole ciudate, ade- 
vărate ceremonii scenice, fără, însă, ni- 
mic ezoteric ; căci sala e una pentru toți, 
aidoma lumii (unul dintre spectacole se 
numea Asemenea mişcării lumii), în care 
nimeni nu poate fi doar spectator (un alt 
spectacol s-a numit Nici un om nu e 0 
insulă, idee într-atit de prezentă în ceea 
ce face trupa, încit îţi revine obsesiv 
celebrul fragment, terminat cu aceste 
şi de aceea niciodată să nu faci 
pentru cine bat clopotele — 
pentru tine bat“). 

Cum arătau acele spectacole? Ce se 
întimpla în acele împrejurări, pe care ar 
trebui să ezit a le numi spectacole, în- 
p erau de ne-spectaculare, de „anti- 
show“ ? Un grup de tineri într-o costu- 
mație neutră, oarecum atemporală, dădea 
viaţă cite unui scenariu dramatic, cite 
unui colaj de texte a căror alăturare reu- 
sea să năucească: Shelley lingă Eugen 
Barbu, Virginia Woolf lingă Ion Neculce. 
Odată prima reacţie — agăsată, iritată, 
de neadeziune, de refuz al ingurgitării — 
depășită, puteai începe să cugeţi, să rea- 
lizezi că ai avut prilejul de a lua parte, 
într-o atmosferă de omenească, simplă și 
adevărată reculegere, la comemorarea ce- 
lor pleriți în martie '77. Spectacolul, din 
1977, se numea Mă schimb, dar nu pier. 

Fetele şi băieţii aceia nu rosteau întot- 
deauna „ca la carte“, nu aveau voci 
„făcute pentru teatru“, îmi vine să cred 
că n-ar fi fost chiar la locul lor pe o 
scenă și nici la un examen de admitere 
în LA.T.C.; dar aveau acea „sinceritate 
liminară“, pe care o recomanda Camil 


cere multe, chiar şi corectări de traiect 
moral. Artistic, să dobindim conştiinţa re- 
surselor reale, dar și a limitelor. Ştiu că 
uzistă oameni care au realizat ceea ce ne 
preocupă pe noi, m-aș bucura să-i aflu, 
să ne ajute“. 


Petru Berceanu 


Petrescu celui ce se apucă să scrie un 
roman. Şi spusele lor arătau proaspete 
ca atunci puse pe hirtie, ca atunci rostite 
întiia oară, ieșite din căldura şi cuviința 
clipei. Regizorul lor şi-a ales cu înțe- 
lepciune sălița, minusculul sâu spațiu sce- 
nic, reuşind convertirea constringerii fi- 
zice în libertate spirituală, 


Cel mai recent spectacol al trupei (mar- 
tie 1980) reprezintă un eseu teatral asu- 
pra mirajului puterii; am urmărit re- 
verberaţia ideii pe chipurile lui Richard 
al II-lea, Brutus, Odoacru, pe acela al 
Conului Leonida, al lui Newton (cel din 
Fizicienii), sau pe cel al lui dom' Ubu, 
Scenariul, deși s-a vrut doar un pretext 
scenic, este mai mult — o veritabilă exe- 
geză, cu virtuţi revigorante. 


Regulile jocului sint: maximă discre- 
ție, maximă expresivitate. Pariu riscant, 
dificilă și barocă împreunare a contrari- 
ilor, pe cale de a fi realizată de câtre 
echipă. Scopuri? A înţelege, mai mult 
decit a propovădui, meditaţia mai curind 
decit tălmăcirea, trăirea Ideii mai de- 
grabă decit trăirea stărilor psihice ale 
personajului, autoexprimare numai în pre- 
zenţa Ideii. Deși intens livreşti, specta- 
colele nu se arată rigide, atone, pră- 
fuite, impersonale. Pe deasupra bine 
asimilatelor lecturi  grotowskiene, fn- 
cepe să se contureze un stil regizoral. 

n fine, a sosit momentul deconspirării 
regizorului şi interpreţilor. Este vorba de 
tinărul asistent universitar Dan Mano- 
lescu, a cărui specialitate este limba en- 
pleză, conducător al Studio-ului „A“ de 
la Facultatea de arhitectură (3 ani) din 
Timişoara. Interpreţii formaţi de Dan 
Manolescu alcătuiesc o trupă omogenă, 
coerentă in acțiune, o adevărată echipă 
ce trebuie citată ca atare : Gabriela Popa, 
Vasile Barbu, Nicolae Raţă, Ion Trif, Sava 
Bugar, Eva Stache, Georgeta Bogdan, Eva 
Debreceni, Ingeborg Gutjahr, Marcela Io- 
sif-Grigore, Terezia Tranculov, Alfred Io- 
naşcu, Zoltan Lakatos, Vlad Muntean, 
Victor Rudan, Gerhard Windhab, Octa- 
vian Apăteanu, Liviu Bojic, Carol Bleich. 
(Continuindu-și studiile, mulți dintre ei 
au venit să întărească rîndurile studioului 
„Arhiteatru“ al Institutului de Arhitec- 
tură „Ion Mincu“ din București.) 

Regizor şi interpreți alcătuiesc o 
echipă ; e cel mai curat elogiu ce li se 
poate aduce. 


Dan Weil 
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nămint, de Hajdu Gyăză. In felurite ipo- 
staze — de povestitor, de comentator şi de 
personaj implicat în conflictul a trei forțe 
(Bethlen Gábor, soția sa şi prietena sa 
Báthori Anna, vestită frumuseţe a epocii, 
poreclită „vrăjitoarea“), actrița a strā 
bătut cu intensitate dramatică o diver: 
sitate de sentimente şi stări, ştiind să 
extragă un mesaj adresat contemporanei- 
ăţii. 

Legind  monologul interior, spectacu- 
loasele confruntări de opinii, descrierile 
epice de largă respirație, confesiunile și 
comentariile lirice, acest discurs poetic, 
filozofic şi dramatic a îngăduit interpre- 
în valoare capacitatea de 
proza, de a 


converti epicul în d 
Rod al unei sincere autoexprimări, re- 
citalul a fost și o prob; a măiestrie pro- 
actrița z performan- 

ţa de a trece dintr-un registru într-altul, 


de la o stare sufletească la alta, servin- 
du-sı marcabilă siguranță, de plas- 
tica mişcării şi de mijloacele vocale. 

Determinante pentru realizarea atmo- 
sferei au fost cele două componente sce- 
nice pe care s-a sprijinit interpretarea — 
acompaniamentul muzical şi scenografia. 
Comentariul muzical (Szabó Gábor) a 
subliniat, prin acorduri de lăută, prin 
sunet de fluier și prin instrumente de 
percuție, caracterul de epocă al acestei 
tulburătoare partituri dramatice. 

Foarte simplu — un cerc de săbii cu 
virful înfipt în podea — cadrul sceno- 
grafic, semnat de Kelemen Tamás Anna, 
a dat, prin esențializare, valoare de sim- 
bol unor obiecte scenice oarecare. 

Îndrumarea regizorului loan Taub s-a 
dovedit benefică pentru reliefarea ideii, 
a sensului moral. 


Valeria DUCEA 


SPECTACOLE-LECTURĂ 


GREUL DRUM 
AL NEMURIRII 


de Vlad Andrei Orheianu 


Cu citeva zile înainte de a închide sta- 
giunea, Teatrul „Ion Vasilescu“ ne- 
vitat să urmării! într-un spectacol 
tură, debutul dramaturgic al lui Vlad 
Andrei Orheianu, Greul drum al nemu- 
ririi. 

Subintitulată „ipost 
lucrarea afirmă 


ă  eroico-drama- 
ideea continuității, 
în spaţiul carpato-dunărean, a unui neam 
cu nepieritoare virtuţi : dragostea de pa- 
trie, aspirația spre libertate şi pace, vi- 
tejia. In centrul ei se află figura înte- 
meietorului primului stat dac centralizat 
şi independent, Burebista ; acesta apare 
ca un legatar al calităților înaintaşilor, 
pe care, la rîndul său, le transmite conti- 
nuatorilor, ostașilor devotați ce-l urmează 


pe drumul dramaticelor încercări. 
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Fără a se desprinde de datele istoriei, 
devenite loc comun, autorul își comunică 
ideea convingător şi sincer. Elogiul erou- 
lui, înţelept în politică, constructor de 
izaţie, are fior poetic, 
ține momente conflictuale expres 
trale, şi personaje reliefate printr-un di 
log viu, colorat. 

Dirijată de actorul Dinu Cezar, lectura 
scenică a dezvăluit limpede şi tensionat 
ideea fundamentală, patriotic-educativă, a 
piesei. Am apreciat efortul regiei de a 
evidenția esenţialul, trecind în subsidiar 
pitorescul nesemnificativ. Sprijinit pe 
citeva minime elemente de recu: 
costum, grupul de interpreţi a descifrat 
particularităţile fiecărui personaj, inte- 
grîndu-le în structura dramatică imagi- 
nată de autor. Citeva bune momente de 
ritual popular dau spectacolului o subti 
tentă folclorică. În prim-plan se situează 
chipul lui Burebista, interpretat cu vi- 
goare. de Stelian Cremenciuc. Am remar- 
cat prezența scenică a lui Ion Hidişan 
(Siza bostes), Marieta Luca (Geta), Florin 
iunescu  (Lechitas), Ion Lemnaru 
triere Adrian Petrache (Deceneu), 
Dumitru Fedoreac (un dac), Boris Oli- 
nescu (soldatul get). În ipostaza de inter- 
pret, avantajat şi de un rol mai intere- 
sant și mai substanţial, Dinu Cezar (Gu- 
runta) a lăsat, de asemenea, o impresie 
bună. 


V.D. 


TURNEE ÎN CAPITALĂ 


TEATRUL PENTRU COPII 
ȘI TINERET DIN IAȘI 


Turneul bucureştean al Teatrului pen- 
tru copii şi tineret din Iaşi a cuprins trei 
spectacole : Povestea orașului fără iubire 
de Lev Ustinov, în regia Sorinei Mire 
Păpuşile măzărăvane de Alecu Popovici 
si Fram, ursul polar, dramatizare după 
Cezar Petrescu, semnată — ca și con- 
ceptia scenică a ambelor montări — de 
Constantin Brehnescu. Deşi diferite 
factură estetică, adresindu-se unor cat 
gorii de virstă felurite, cele trei repre 
zentaţii au, ca punct comun (Și de onoar 
aceeași aspirație: de a concretiza scenic, 


frontispiciul teatrului — „animaţie, pan- 
tomimă, păpuși, poezie, mâști“. Fiecare, 
în felul lui. 


m POVESTEA ORAȘULUI 
FĂRĂ IUBIRE 


de Leu Ustinov 


Cunoscut din ce în ce mai mult ca un 
sensibil și inspirat autor de piese pentru 
copii, sovieticul Lev Ustinov face, din 
Povestea orașului fără iubire, o caldă 
pledoarie pentru prietenie şi înțelegere 
între oameni, pentru iubire și poezie, 
Într-un oraş imaginar, în care dragostea 
a fost interzisă şi în care locuitorii se 
salută cu formula „Blestem pe capul 
tău !*, soseşte un Clovn ale cărui ris 
vesel și cintec duios ameninţă „pacea“ 
cetăţii, căci aduc pe feţele oamenilor 
zimbetul de mult uitat. Autorităţile iau 
măsuri drastice, dar sămința a încolţit 
şi iubirea se va reintoarce între moho- 
ritele ziduri. 

Desluşind cu precizie sensurile moderne 
ale poveștii, a cărei rețetă este, în fond, 
cea a străvechiului basm, regizoarea So- 
rina Mirea (de la Naţionalul ieşean) a 
construit un spectacol care se îndepăr- 
tează considerabil de „stilul clasic“ al 
teatrului pentru copii, mizind, desigur, pe 
receptivitatea structural nouă a micului 
spectator contemporan. Astfel, păpușile 
nu mai sint „frumoase“, unele, nici tra- 
diționale ca formă, actorii care interpre- 
te: străjile orașului poartă cagule care 
le ascund cu totul chipurile și au, ca 
arme, seringi imense, Clovnul este singu- 
rul personaj cu aparență și comportare 
umane etc. Din păcate, ideea regizorală, 


Un spectacol care se îndepărtează 
de „stilul clasic" al teatrului pentru 
copii... 


originală și subtilă, este în oarecare mă- 
sură compromisă de cadrul scenografie 
(autor, Antonio Albici) eteroclit, ingenios 
şi mobil, dar prea marcat de o „estetică 
a ritului“ nu întotdeauna justificată, ca 
şi de un ecleraj simbolic, dar excesiv 
de... sumbru — elemente discordante în 
vaport cu muzica „normală“, cantabilă a 
lui Sabin Păutza. Excelenţi, actorii-minui- 
tori Liviu Smintinică, Constantin Amun- 
tencei, Cristina-Anca Ciubotaru și Nicolae 
Brehnescu (Clovnul). 


m PĂPUŞILE NĂZDRĂUANE 
de Alecu Popovici 


Păpuşile năzdrăvane de Alecu Popovici 
se adresează preșcolarilor şi elevilor din 
primele clase, povestind, cu imaginație 
şi umor, complotul pus la cale de păpu- 
sile părăsite, pentru a fi din nou luate 
în seamă de mica lor stăpină. Perfect 
adecvat categoriei de virstă pomenite, 
spectacolul este vioi și colorat, păpușile, 
expresive, dialogul cu publicul funcţio- 
nează cu promptitudine, toate componen- 
tele montării — scenografia Marfei Axenti, 
muzica lui Cornel Slătinaru și jocul ac- 
torilor (unii dintre ei, şi minuitori) Ca- 
melia Bujdei-Poenaru, Simona Agachi, 
Ortansa Stănescu, Constantin Ciofu și 
Mircea Sava — armonizindu-se deplin, 
sub direcția de scenă a lui Constantin 
Brehnescu. 
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TEATRUL „MIHAI EMINESCU” 
DIN BOTOȘANI 


CASA NOASTRĂ 


de George Genoiu 


| Data 1980. 
Regia : GHEORGHE JORA. 
nografia: CONSTANTIN MOLO- 

CEA. 
Distribuţia DORU BUZE 
A_ LIGI (Sabina) 


PEREVOZNIC (Pantelimon) ; 
LUCHIAN,  FLORIŢA 
(Veturia); TEODOR DRA: 
(Pănţălău) ; ION PLAI 
SANU (Luca) LVIA BRĂDESCU 


VALERIAN RĂCILĂ (Petru); 
HAI PĂUNESCU (Şerban); TOMA 
| VASILE (Radu). 


Un spectacol corect, agreabil, cu 
relații clare între personaje... 


În principiu, teatrele noastre deschid 
stagiunea cu o piesă originală: teatrul 
din Botoșani a găsit că e bine s-o și 
închidă astfel, prezentind în premie: 
ubsolută Casa noastră de George Ge- 
noiu, o lucrare de actualitate, inspirată 
dintr-o zonă tematică — viața satului — 
încă prea puţin frecvent de drama- 
turgi, în ciuda faptului că e supusă celor 
mai dramatice prefaceri socio-spirituale. 
Microuniversul sondat de dramaturg este 
familia ţărânea: asupra căreia viața 
modernă — tumultuoasă, acaparantă — 
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acţionează profund, cuprinzindu-i temeiu- 
rile tradiţionale. Conştient de ceea ce se 
petrece, eroul principal, bătrinul Vlad, 
trăiește drama fără lamentaţii, cu un fel 
de înțelepciune specific țărănească, sufe- 
rind nemărturisit ; doar uneori îi 
cite o vorbă care-i trădează dure 
„Nu v-am simţit, mă, la temelia 
noastre“, le spune el fiilor săi, adunaţi cu 
greu de prin lume, la inaugurarea casei 
noi, ridicată cu mina lui, Efortul bătri- 
nului de a păstra unitatea familiei şi 
integritatea morală a copiilor, de a-i ajuta 
pe aceştia să descopere, în condiţiile vieţii 
moderne, valorile perene pe care să se 
sprijine — reprezintă însăşi pledoaria 
dramaturgului. 

Construcţia casei noi este un simbol 
satul românesc, cu valorile lui milenar 
rămîne un spațiu al sănătății morale. 
nevoie însă ca aceste valori fie upă 
rate, cultivate, transmise mereu celor care 
vin. Ele trebuie mai al împletite du- 
rabil cu itul nou, al contemporanei- 
tăţii. În această capacitate de integrar 
in noile valori, sau de osmoză a acestora 
cu spiritualitatea tradițională stă secretul 
dăinuirii, al păstrării identităţii şi speci- 
ficității nesc. 
a lui Genoiu urm; 
să convingă de adevărul unor asemene: 
idei, şi o face într-o modalitate artistică 
pe cît de simplă, pe atit de pătrunzătoare. 
Personaje și conflicte obişnuite, evoluind 
firesc spre puncte culminante şi, apoi, 
spre deznodăminte logice in: u luc a 
în zona unei bune literaturi dramatice 
tradiționale, 

‘eea ce nu mi-a plăcut în lucrarea lui 
ərge Genoiu e ince: de a sur- 
prinde toate pectele vieții satului, de- 
spre care se vorbeşte prin gazete în mod 
curent ; alunecarea de la subiect dilu- 
eazā d 

Regi heorghe Jora a urmat cu 
fidelitate liniile piesei, reliefind atit valo- 
rile, cît şi defectele ei. Spectacolul sem- 
nat de el e corect, cu destule momente 
agreabile şi cu relaţii clare intre perso- 
e. Doar în ilustrația muzicală regizorul 
a exagerat, punind o muzică de difuzor 
care dă unor scene aspect de petrecere 
ăutari. Las la o parte faptul că toată 
muzica e ardelenească, deși spectacolul 
se joacă în inima Moldovei. 

Tot regiei îi reproșşăm şi anumite câderi 
de ritm. 


Sceno; lui Constantin Molocea e 
dinamică, activă, contribuie la reliefarea 
ideii principale a piesei, şi regizorul a fo- 
losit-o cu cusință, Am simțit totuşi o 
anume răceală in albul dominant al lem- 
nului crud și ne-am aşteptat ca, pe mă- 
sură ce familia înaintează spre refa- 
cerea unităţii, interiorul casei să se „in- 
călzească“. Nu s-a întîmplat însă așa, di 
păcate. 


Interpreţii evoluează cu convingere. 
rolul principal, Doru Buzea realizea: 
portret de bătrin înțelept, pătruns de 
sensul prefacerilor prin care trece satul, 
Actorul a înțeles că eroul său sI 
punct de echilibru intre trecut, prezent ş 
viitor, şi îl compune ca atare: în ac 
timp, el este punct de echilibru în spec- 
tacol, jucind ponderat, adunind şi desfà- 
cind cu abilitate firele acţiunii. E o com- 
poziţie onorabilă care ar cîştiga şi mai 
multă forță dacă actorul şi-ar supraveghea 
mai atent vorbirea (exagerat de re 
nală), dacă nu s-ar legăna in voce. (mai 
ales spre finalul spectacolului). 

Din restul distribuţiei se cuvine să mai 

m jocul Angelei Luchian (pentru 
te) şi al Silviei Brădescu (pentru 
pitorescul ponderat), Ceilalţi interpreţi se 
a la un nivel de corectitudine 
Ligi (Sabina), Teodor Brădescu (Bi 
lāu), Mihai Păunescu (Șerban), Toma 
sile (Radu), Valeriu Răcilă (Petru), ŞI 
fan Pană (Ton „ Ion Plăeşanu (Luc 
doar Boris Perevoznic (Pantelimon) e ex 
gerat de superficial 

Spectacolul suscită interes, unele mo- 
mente sint aplaudate la scenă deschis? 


Ştefan OPREA 


TEATRUL NAȚIONAL „VASILE 
ALECSANDRI” DIN IAȘI 


DUO AMORE 
de M. R. lacoban 


Data premierei : 13 iunie 1980. 
Regia: MIRCEA RADU IACO- 
BAN. Scenografia: GLORIA 10- 
VAN, 
DOINA DELEANU 


Distribuţia : 

(Ea); MARCEL  FINCHELESCU 

(El; PUIU VASILIU (Ciobanul 

şef); IOAN CHELARU (Păstorul 
| adjunct). 


Iată că Naționalul ieşean dispune, acum, 
şi de un Studio (proiect mai vechi, îm- 
potmolit ínsă, de mai multe ori, pe 
drum) : o sală mică (aşa cum stă bine 
unui Studio), cu scena în mijloc, şi unde 
distanța (fizică) între actori şi spectatori 
este practic anulată. Cit priveşte proiec- 
tele Studioului, ele apar formulate, în 
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programul de sală, după cum urmea: 
„debuturi în dramaturgie ; noutăţi de ul- 
timă oră din dramaturgia universală con- 
temporană ; cenaclu de dramaturgie ; ex- 
perimentarea unor noi forme de specta- 
col ; spectacole-lectură ; exerciţii profesio- 
nale pentru perfecţionarea tehnicii sce- 
nice a actorilor ; spaţiu de desfăşurare a 
unor acţiuni de cultură“. La toate acestea 
nu e, fireşte, nimic de adăugat, decit că 
se afi i “ pentru ani buni de 
activitate. Să sperăm că, prin strădaniile 
tuturor, prin respectarea acelor principii 
ce stau la baza unui climat de ăto: 
emulaţie și reală efervescenţă artistică, 
mare parte (sau măcar o parte) dintre 
aceste deziderate vor deveni fapt împlinit. 

Pină una-alta, începutul a fost făcut, 
şi a fost făcut de chiar actualul directâr 
ul Teatrului, care mai înscrie pe certifi- 
catul de naştere al Studioului încă două 
semnături ; în dreptul rubricilor autor şi 
vegizor (şi dacă e să mai notàm o coinci- 
denţă, să spunem că Duo amore vine la 
zece ani de la debutul în dramaturgie al 
luvi Mircea Radu Iacoban, cu Tango la 
Nisa, jucată, atunci, pe scena „mare“ a 
t lui ieşean). optat, deci, pentru 
o comedie, pentru un spectacol destins, 
deconectant, capabil să „cîştige“ publicul, 
și mai ales publicul tinăr. Dramaturgul 
porneşte de la o situaţie „clasicizată“ : EL 
e mai în virstă, om cu situație, cunoscut 
şi influent în oraş; Ea e jună, mult mai 
jună ca el, fără situaţie (situaţia e EI, 
cunoscută şi, îndoială, birfită în oraş. 
EL se străduie să-şi menţină forma spor- 
tivă, are mașină, e echipat cu tot ce tre- 
buie (aragaz, butelie, tranzistor etc.) pen- 
tru un picnic așa cum scrie la carte; 
Ea e echipată doar cu o pernuță, grație 
reia El a crezut pină acum că Ea e 
însărcinată. Și totuşi, dramaturgul nu vi- 
zează o caricatură a acestui gen de ma- 
riajuri artificiale; dimpotrivă, el caută 
posibilitatea refacerii cuplului, a restabi- 
linii lui, chiar dacă fusese inițial clădit 
(şubred) pe ipocrizie și minciună. Posi- 
bilitatea aceasta le e oferită de o situaţie 
în fond grotescă, prilej pentru dramaturg 
de a împinge şarja destul de departe. Că 
lucrurile se încheie cu bine, interesează 
mai puţin : important este că cei doi au 
avut parte, și încă din plin, de minutul 
lor de adevăr. 

Pe această canava care începe conven- 
țional și continuă fantezist, Iacoban im- 
provizează, introduce replici de efect, se 
amuză de clișeele pe care personajele le 
introduc, nonşalanit, în conversație. Dra- 
maturgul are, o ştim prea bine, capaci- 
tatea de a surprinde banalitățile vorbăriei 
cotidiene, de a diagnostica vrecis ceea ce 
ține de convenienţe, rutină. poltronerie. 
„Relele“ vizate de autor sint uşor ident 
ficabile, tipul de umor ne care îl oractiră 
e, dealtfel, larg accesibil, iar piesa, în 


e operă de imaginație. 
imaginaţie care nu vr 
contactul cu realul ime- 
în el pentru 
a-l coagula la 
$ imaginație care 
porneşte din real pentru a se proiecta, şi 
a-l proiecta, dincolo de el, în oglinzile 
difuz plutitoare ale norilor, într-o. stare 
eliberată de servituţile rii civile“ — 
eia cealaltă imaginaţie îi păstr 
parenţele. 

Teatrul poetic, transgresind lumea apa- 
rentă, este de natura parenţei acolo 
unde gravitația nu mai este cea știută 
pentru că acea lume trans-muta 
tează în jurul propriei sale libert 
prin postulatul creaţiei, 
centrifug, în raport cu „ct 


rice teatr 
Dar 


diat, 
a-l exi 


age şi 


sta, 
teatru, 


modări a cristalinului pentru citirea sem- 
nelor la lumina nopții. E vorba să nu te 
grābeşti sā cuprinzi în înţelesuri nein- 
teli >, ci, prin relectură, să te 
cuprins de spovedania cuvintelor, pină c 
pe-ncetul, din frecarea gindului peste 
imagini, se şlefuiesc lineamentele unui 

ate într-o rețea de îi 
modalitate 
stă clarificare, sub semnul. 
cel puţin, al metodei psihana- 


si E 
analogi 
litice. 

Descifrarea unui asemenea text, cum 
ar fi Scoica de lemn lui Fānuş 
Neagu, la care cu precădi ne referim, 
mai comportă vertebrarea dramaticà 
— din datele descifrate — a plasmei poe- 
tice, ridicarea unui s de imagini 
la rang de temă căi care să 


Din 
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experiența 


teatrului poetic | 


centripet, gelos să-i smulgă bulgărelui de 
viaţă resursele secrete, pe care le va des- 
cifra, dindu-le preţ probator. Teatrul po- 
etii dimpotrivă, păzindu-și cu gelozie 
evaziunea sa în „joc“, iși va încifra 
amintirile pămintene, pentru ca întoar- 
cerea să fie un risc la nesfirșit aminat. 
Spunind acestea ne este clar că proce- 
dind astfel nu se neagă realul, ci doar 
manifestarea sa aparentă, tocmai pentru 
a forța o altă înțelegere a realului 
sporire şi o forare a lui ; pentru a mijloci 
o revelație a unei ascunse esențe a exi- 
stenței. Deci, nu reflectare, ci o meta-re- 
flectare. 

Datorită acestui cifru, teatrul poetic are 
un caracter ocult, ascuns în logica trans- 
reală, meta-reală, a limbajului metaforic, 
cu funcţie revelatoare, de astă dată. Ci- 
tirea şi interpretarea unui asemenea text 
cer o altă pătrundere în substanța dra- 
maturgică decit violența scalpelului ra- 
tional, analitic profesional, care poate 
provoca pierderea singelui poetic și moar- 
tea clinică. 

Trebuie să te supui textului, să încerci 
să faci pluta în apele lui, pînă vei desco- 
peri cerul in care se reflectă. Tehnica 
acestei lecturi e cea a răbdătoarei aco- 
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poată organiza, pe un temei ideatic, alea- 
torismul „jocului“ enigmatic la care toate 
personaj, participă. Acest lucru e cu 
atit mai posibil, în cazul de faţă, și mai 
ne-arbitrar, cu cit dramaturgul și-a desfà- 
şurat balul replicilor din oracolul un 
surprinzătoare intuiţii — recuperabile în 
planul explicitării filosofice. 

Este darul funciar al poeziei de a re- 
leva depărtatele tărimuri și noimele lor 
în ocheanul ei străvăzător, oracular. 

Lăsind să se adune sub ochii minţii 
noastre liniile de forţă ale acestor funda- 
mentale intuiţii, ni s-a conturat, pe in- 
cetul, viziunea unei planete cu o dublă 
polaritate, pe axul căreia se roteşte sfera 
ei existențială, avariată de repetate tam- 
ponări, gravitind ondulatoriu sub atrac- 
ţia neliniştitoare a unui mit. 

Dubla polaritate este oferită, în datele 
concret imagistice ale piesei, de către 
pămîntul Dobrogei, a cărui sevă Fănuş 
Neagu a trecut-o direct în sîngele scriitu- 
rii. „Pămintul Dobrogei“ este un tărim 
cultic, în care viața se săvirşeşte între 
mare şi stepă, atrasă de magnetul a două 
valențe, tărimul acesta este fecundat 
dinlăuntru de misterul „bisericii din 
adincuri“, arhaic depozit și atelier al 


credinţei care, pe scutul ei, a purtat în- 


a neamului 


sâşi istoria milen 

Se mai sprijină acest tărim cultic pe 
o prezenţă, ci zeului tutelar, ascuns 
printre vii, mincind strugurii după o teh- 
nică iniţiatică: „mincind, zeul clipea 
foarte des. lar de cite ori clipea, se des- 
chidea, în pli zi, încă o zi de poftă și 
de bucurie... clipea şi se făcea o 
mulțime de într-o zi. O sută de zile, 
sau două sute și mai mult“. Acest 
cu sufletul întors şi spre Bachus şi 
Pan, zămislește în afară frenezia 
stenţei, proliferează poftele și bucuriile, 
ind mirajul. Între cumpânire și des- 
ire, ca între zi şi noapte, se ro- 
tesc anotimpurile interioare ale omului. 

Sfera existenţială este cea a unor fi- 
ințe cu „viețile sfărimate* tinjind fie- 
care după un liman compensator; cum 
nici unul nu are forța să-și construiască 
un destin, se aruncă de pe trambulina 
visului de-a dreptul în Iluzie. Ciorovăie- 
lile pe măruntele interese ale vieţii se 
distilează în elixirul Amăgirii. Viaţa de- 
vine un joc, nd meschin, cind, mai 
ales, feeric. 

Mitul care le răscoleşte existenţa și le 
oferă tema fundamentală existenţială este 
cel al dragostei, al veşnicei ei întoarceri 
din moarte. Cum dragostea lor este rui- 
nată, încercarea continuă de a-i reface 
integritatea după care sufletele lor înse- 
tează este o necesitate vitală. Vaporul 
care-i poartă pe „morţii care-și serbează 
ziua morţii din dragoste“ şi care străbate 
acțiunea piesei, reintorcind mereu la su- 
prafața apei dragostea înecată pentru a 
o cufunda mereu în adinc, a constituit 
pentru noi tema generind dinamica par- 
cursivă a spectacolului, menită să dea 
unitatea şi soliditatea construcţiei dra- 
matice, mitul însumînd atit mecanismul 
sferei existențiale cit și cel al dublei ei 
polarităţi. Acestea, în ceea ce priveşte 
concepția organizării dramatice a ideilor 
difuze la nivelul intenţiilor şi expresiei 
poetice. 

Cit priveşte travaliul concret al însce- 
nării, la nivelul încarnării actoricești și 
spectaculare, ni s-au impus citeva metode 
şi tehnici specifice. 

Replica, în această piesă, fiind de scri- 
itură nedezminţit metaforică, lirică, con- 
trar replicii dramatice, directe şi nude, 
se ivea riscul unui „bal de replici“, al 
unui foc de artificii verbal, neproductiv 
de-a lungul a trei acte. Pentru a înhăma 


această risipă la carul piesei am folosit 
drept metodă de lucru întoarcerea meta- 
Jorei la real. Metafora fiind o exaltare 
imagistică a unui real concret, trebuia re- 
găsit contactul, pri cu realul care și-a 


generat metafora, altfel, zmeul — ne- 
purtat de vintul pe care s-a înălțat in 
văzduh — ar fi luat-o razna. Astfel, 


metafora este convertită în argumeni 
dramatic. (Ceea ce confirmă afirmaţia 
noastră că teatrul poetic nu este areal.) 

Se mai punea problema stilului de 
joc. Întrucit numai atitudinea de „joacă“ 
a personajelor, trecînd rapid și uşor din- 
tr-un registru în celălalt, de la mizerie 
la feerie, de la grav la derizoriu, putea 
incorpora materia semnificativă a dramei, 
ne-am propus şi am propus actorilor un 
joc funambulesc, contrastant grațios şi 
grotesc, a cărui spontaneitate şi fantezie 
să valideze libertatea pe care limbajul 
poetic al piesei și-o ia față de obișnuitul 
limbaj al comportării individului în di- 
mensiunea cotidianului. 

De aici mai decurge o dominantă în 
lucrul cu actorii. Odată explicate con- 
cepția asupra spectacolului și punctele de 
sprijin în interpretare, s-a impus, într-o 
măsură foarte largă, apelul la disponibili- 
tatea actorului în adaptările la semniti- 
caţiile descifrate odată cu acţiunea sce- 
nică, deseori revelate de ea. Fără această 
disponibilitate, improvizaţia şi spontanei- 
tatea solidară ei, creativitatea actorului 
ar fi fost jugulate. Niciodată, în expe- 
riența mea regizorală, nu s-au forat stră- 
pungeri spre incorporarea semnificaţiilor 
prin hăţişul imaginilor ca la aceste repe- 
tiţii, grație capacităţii de înţelegere in- 
timă, originală, a citorva dintre actori 
(Ştefan Radoff, Florian Pittiş), care au 
tras după ei dira unor soluţii interpre- 
tative în care s-au prins și ceilalţi, nu 
mai puţin regizorul. 

Deci, construcția și aleatorismul (sau 
spontaneitatea) constituie, în echilibrul lor 
contradictoriu, cheia unităţii unui aseme- 
nea teatru poetic, care nu-și lasă pă- 
trunsă „taina“ la singura lumină a ra- 
ționalismului profesional, ci are nevoie 
de orientarea părelnică a sensibilităţii, cu 
virtuţi, însă, divinatorii. 

Teatrul poetic, cu mutaţiile lui insolite, 
ne invită să ne reevaluăm mijloacele 
pentru o captură derutantă și exaltantă, 
totodată, a unei tensiuni ideatice care să 
nu denunțe misterul imaginii, ci doar s-o 
facă străvezie. 
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DL ca 
„Tango“ de Slawomir Mrozek (Tea- 


irul de Stat din Oradea-secţia ma- 
ghiară) 


de angoase, cețos. L-am redescoperit, prin 
foarte numeroasele sale intervenţii, la 
Colocviu, într-o cu totul altă lumină. Se- 
nin, chiar stenic, aș zice, Manea a devenit 
un apologet al teatrului eficient, în ten- 
tativa sa de a modela, în bine, omul. o 
mare disponibilitate sufletească, o eviden- 
tă generozitate caracterizează etapa să 
actuală (un spectacol al său, văzut recent 
la Cluj-Napoca, Aceşti nebuni fățarnici, 
confirmă această supoziţie). Bine infor- 
mat (făcînd însă prea des uz public de 
informația sa), Manea „riscă“ să ne facă 
surpriza ivirii unui nou teoretician al 
teatrului, foarte proaspăt, incredibil de 
optimist. Tot Manea explica, la un mo- 
ment dat, un fapt demn de tot interesul : 
„M-am exersat ani de zile pe piese din 
dramaturgia clasică, pentru a putea abor- 
da acum, în plenitudinea forțelor mele, 
dramaturgia originală“. Vom urmări cu 
îndreptăţit interes înfăptuirea acestor in- 
tenti, aut 
@ Reproşul dramaturgilor. Parcă în re- 
plică la cele afirmate de Manea, Theodor 
Mănescu (şi nu numai el) le reproşa a- 
mical regizorilor că nu o dată şi-au 


„Cui i-e frică de 
Virginia Woolf %“ 
(Teatrul „A. Da- 
vila“ din Piteşti) 


exersat talentul pe opere minore, lipsi- 
te de semnificaţie, ale dramaturgiei or 
ginale, evitind — poate din comoditate — 
contactul cu piesele „cu probleme“ din 
aceeași zonă literară. Nu s-a prea răspuns 
acestei melancolii de dramaturg. 

@ intrarea în arenă a criticilor lite- 
rari. Prezenţi la colocviu prin Laurenţiu 
Ulici şi Valentin Taşcu, ei au adus, in- 
contestabil, un spor de substanță esteti- 
că dezbaterilor. Cantonaţi mai mult în 
estetica literară decit în cea teatrală (in 
special al doilea), ei se anunță drept 
concurenţi redutabili pentru criticii dra- 
matici tradiţionali. i 

@ Cod, semne, limbaj. Sint cuvinte care 
au revenit obsesiv în această sāptāminā. 
Din păcate, ele semnificau de multe ori 
contrariul lor — lipsa unui cod, nesem- 
nificativul, incongruența exprimări 

intoarcerea spre public. A fost cerută 
de mai toți vorbitorii, fie critici, 
tori de spectacole, fie dramaturgi. Faptul 
că aproape toate spectacolele intrate în 
palmares au fost și mari succese de fı 
blic dovedeşte o consonanţă fericită in- 
tre „cerere“ și „ofertă“. Să sperăm că 
va spori „oferta“, calitativ şi canti A 

@ Publicul. A fost prezent, nu numai 
ca atare, în sala de spectacole, dar și 
ca participant la dezbateri. Reprezentanții 
săi s-au numit Mihai Vicol, localnic, Mu- 
gur Popovici, un pasionat de teatru venit, 
pe banii lui, de la Bucureşti, pentru a 
urmări lucrările Colocviului. Surprinză- 
tori prin siguranța analizelor lor, cuce- 
ritori prin opţiunile lor, ce se îndreptau 
spre avangarda gustului teatral. A mai 
fost şi o scrisoare a unei eleve din Birlad 
adresată Sandei Manu, președinta juriului, 
scrisoare admirabilă prin sinceritatea și 
luciditatea ei, de fapt o scrisoare de dra- 
goste adresată Teatrului, încărcată de ilu- 
zii, dezamăgiri, speranțe. d 

Acestea au fost doar o parte dintre 
problemele ridicate în Colocviul regizori- 
lor de teatru. Nu sînt acestea toate, și 
poate nu sînt cele mai importante.. 


Dinu KIVU 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Tîrgovişte 


Festivalul 
de teatru istoric 


rilejul de a revedea „ruinurile“ 

Tirgoviştei şi de a cunoaşte noua 

înfăţişare urbanistică şi industria- 
lă a Cetăţii de scaun merita să fie fo- 
losit. Fireşte, perspectiva de a privi şi 
de a judeca spectacole de teatru, fie ele 
de amatori, avea in plus, pentru noi, a- 
tracţie profesională. Ne-am promis să 
ne întoarcem la 'Tirgovişte, pentru a 
cerceta în amânunțime orașul vechi şi 
orașul nou, precum şi măsura în 
constructorii civilizaţiei moderne au 
butit să păstreze tot ceea ce, din trecut, 
merită, cu orice sacrificiu, păstrat. 

Deocamdată, însă, nu am venit la Tir- 
govişte nici în călătorie de agrement, 
nici în călătorie de stu ci, alături de 
alți specialişti în materie de teatru — 
autori, critici, regizori, actori şi profe- 
sori — să stabilim rezultatele unui 
concurs. 

Spectacolele s-au desfășurat sub sem- 
nul celor 2050 de ani de existență ma- 
terială și spirituală a poporului nostru 
pe acest teritoriu, fiind precedate de co- 
municări științifice pe tema „Istoria și 
vocaţia teatrului românesc pentru isto- 
rie“, Au vorbit academicienii Titus Geor- 
gescu și Hadrian Daicoviciu, fesorii 
universitari Ion Zamfirescu, Virgil Bi 
dățeanu, Mihai Dimiu și Dumitru Almaș, 
cercetători de la diversele institute din 
țară, critici. Spaţiul nu ne permite să 
insistăm așa cum s-ar cuveni asupra a- 
cestor interesante rostiri. Nu putem trece 
totuși cu vederea nici vibranta alocuţiune 
a prof. Dumitru Almaș, nici considerațiile 
teoretice ale lui Hadrian Daicoviciu, nici 
felul în care Virgil Brădăţeanu a evocat 
pe marii interpreţi ai teatrului nostru is- 
toric. De asemenea, se cuvin reținute con- 
tribuţiile originale ale lui Mihai Dimiu și 
Mihai Crişan cu privire la inile 
teatrului folcloric, Interesante, comunică- 
vile prezentate de Valentin Dobrinescu, 
Gheorghe Zaharia și Georgetta Tudoran. 
Luminile pe care prof. Ion Zamfirescu 
le-a adus cu privire la teatrul lui N. Ior- 
ga ne-au convins despre importanța a- 
cestui teatru, dacă nu despre valoarea lui 
strict dramatică. 


z- 


Din cele peste douăzeci de spectacole 
prezentate, juriul (prezidat cu competen- 
ță şi înțelepciune de dramaturgul Dan 
Tärchilă) a făcut următoarea. selecţie : 

Marele premiu: Cei dintii inaintea zei- 
lor (Casa de cultură „Mihai Eminescu“ 
din București, regia Harry Eliad). 

Premiul special al juriului : Scrisori de 
acum un veac (Teatrul popular „Tony 
Bulandra“ din Tirgoviște, regia Mihai 
Dimiu). 

Premiul I; Slăv 
Burebista (Cusa 
Premiul I 


t să fie getul pe nume 
lură din Mediaş), 
Femeile dace de pe riul 
Negru (Com de femei din Sålişte). 

Premiul III; Patima fără sfirşit (Că- 
minul cultural din Sighişoara) şi Bure- 
bista (Căminul cultural din Gepiu-Bihor), 

Menţiuni : Balada pentru neinfricatul 
jiu al pădurii (Cimpulung-Muscel) ; Ge- 
nealogie (Formaţia Institutului „Parhon“ 
din Bucureşti) ; Romeo Pascovski, pentru 
interpretare (Ei, vă place cum vă cint? 
—Clubul U.J:C.M.-Dol)). 

Premiul special pentru spectacol în aer 
liber : Zidire de neam mare (Casa de 
cultură din Medgidia), 

» cuvine să menționăm dăruirea tutu- 
ror echipelor, care s-au adunat din toată 
țara pentru a cinsti teatrul nostru istoric. 

Notaţiile noastre în marginea specta- 
colelor vizionate nu au scopul de a descu- 
raja, ci, dimpotrivă, de a îndrepta cit mai 
mult pe făgașul artistic ostenelile care 
merită 
tă citeva consideraţii generale în acest 


1. Interpreţii amatori au dovedit în ma- 
joritate li de dicțiune. 
rii amatori au fost, rareori, 
ură să ridice nivelul interpretări- 
lor, cele mai bune spectacole din concurs 
fiind cele montate de Mihai Dimiu şi 
Harry Eliad, amindoi profesioniști. 

3. Debitarea textelor retorice, declama- 
„în stil de teatru intimist, transfor- 
mă balada într-o conversaţie de salon, 
micșorind interesul publicului. 

4. Socotim că scopul principal al teatru- 
lui de amatori n-ar trebui să fie numai 
descoperirea de talente — de asemenea, 
formarea de spectatori avizaţi pentru 
spectacolele profesioniştilor. Cineva care 
a urcat pe scenă, străduindu-se să facă 
legătura între text şi public, are mai 
largi posibilităţi de a înțelege teatrul de- 
cit spectatorul obișnuit. 

5. Ar fi de dorit ca participanţii la 
concurs să urmărească, din sală, specta- 
colele concurente. Asta, ca un fel de 
autocontrol comparativ și ca o verificare 
suplimentară... a juriului. 


23 


S-a intimplat mai de- 
mult, nu știu ciți ani 
fi trecut de atunci. Tot 
ce-mi amintesc e că pe 
vremea aceea nu purtam 
barbă. S-a intimplat ca 
unui teatru să-i vină ideea 
să inițieze o manifestare 
de larg interes, după pilda 
altor teatre, din alte ju- 
dețe. Iniţiativa a prins, a 
găsit sprijin moral şi ma- 
terial, mai ales că promi- 
tea să scoată teatrul, pe 
această cale, din anonimat 
Iniţiatorii ar fi vrut să 
facă din manifestarea lor 
un festival. Li s-a suge- 
rat că e prea pretenţios, 
sč vedem cum iese prima 
ediţie, avem tot timpul... 
Decadă? E prea mult, 


leafä, el nu mai vine cu 
maşina la pară să care 
juriul 


Juriul, iată către cine 
se îndreaptă toate atenți- 
ile inclusiv fondul de re- 
prezentare. Juriul trebuia 
să se simtă bine, mai ales 
că erau puse in joc di- 
plome şi prețioase trofee, 
la care teatrul rivnea. In 
sfirşit, a sosit ziua dintii 
a „Zilelor...“ Cind trenul 
a oprit şi din vagonul- 
restaurant au început să 
coboare juriul şi alți invi- 
taţi, toți membrii colec- 
tivului, în frunte cu direc- 
torul, se ajlau pe peron, 
îmbrăcaţi de sărbătoare, 
cu fețele strälucind de 
bucurie. Băieții au tăbărit 


S e m 


n a il 


VIRGIL MUNTEANU 


Exageraţiuni 


zece zile, cu ce le um- 
pleți ?...  Pină la urmă, 
după numeroase telefoane 
interurbane, i-au spus „Zi- 
lele teatrului nocturn“, pe 
profil de teatru scurt, 
combinat cu teatru de stu- 
dio, conferință experimen- 
tală şi cafe-teatru. Pregă- 
tirile au inceput cu apro- 
ximativ un an înainte, 
răstimp în care directorul 
a fost schimbat, secretarul 
literar a chelit complet, 
iar două actrițe au slăbit 
voluntar cite opt kilograme 
fiecare, 

Printre alte inițiative 
valoroase, s-a hotărit con- 
stituirea unui fond de re- 
prezentare la care au con- 
tribuit aproape toți mem- 
brii colectivului, cu excep- 
ția unei actrițe mai virst- 
nice, care a spus că ea 
pune dulcețurile și mură- 
turile la bătaie, şi a unui 
actor, care a declarat că 
dacă i se opresc bani din 
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pe sacoşele oaspeților, fe- 
tele au împărțit pupături 
şi lalele de seră. 

La hotel, oaspeţii au ci- 
tit cu satisfacţie o pan- 
cartă pe care pictorul exe- 
cutant scrisese cu mult 
elan, pe fond bleu, „Bine 
ați benit!" Simplu, cald, 
din inimă. 

Fiecare invitat a primit 
cheia camerei, diferența de 
un pat urmind să fie su- 
portată de teatru din fon- 
dul de reprezentare. În 
camere, oaspeţii au avut 
surpriza să găsească mici 
atenţii : bărbaţii, ulcioare 
pline cu apă vie „de pe 
la noi“, femeile, farfurii 
smălțuite, încărcate cu 
mere parmen-auriu. In va- 
zele hotelului, frumoase, 
cu chipul lui Ciprian Po- 
rumbescu încrustat, tronau 
lalele de seră. Totul pro- 
mitea să fie cum şi-au 
dorit gazdele : peste aștep- 
tări ! Seara inaugurală nu 


a adus surprize decit tir- 
ziu. După spectacol, oaspe- 
ţii au fost invitaţi intr-o 
încăpere special destinată 
lor, unde, pe două mese de 
biliard alăturate, acoperite 
cu damasc scrobit, se aflau 
vinat rece, brinzeturi fine, 
delicioase murături și un 
merlot prietenos, toate, la 
discreţie. Discuțiile, pe 
teme profesionale, desigur, 
s-au incins repede. E 
drept, cițiva oaspeți mai 
tineri priveau din cind in 
cind cu justificat interes 
către sala clubului, unde 
se bea bere şi fetele dansau 
două cite două, dar nimeni 
mu a părăsit colocviul 
spontan decit tirziu şi cu 
părere de rău. 

A doua zi, toţi s-au re- 
găsit cu bucurie, conform 
programului, in afara unui 
oaspete mai virstnic, care 
acuza dureri de cap și 
căruia i s-au adus in ca- 
meră, țin bine minte, 
șaptesprezece sticle cu che- 
fir. Spre seară s-a petre- 
cut un mic incident: 
oaspeţii au fost grupaţi 
doi cite doi în camere — 
sosise un grup de turiști 
norvegieni. Seara, la co- 
locviul spontan, au ser- 
vit cirnăciori fierbinți cu 
muştar, brinză albă şi ace- 
laşi merlot prietenos. De 
această dată, cițiva oaspeţi 
mai tineri au dispărut din 
încăperea invitaţilor, să 
mai schimbe o vorbă cu 
cei din club. 

Un alt mic incident a 
întunecat zorii celer de-a 
treia zile :» invitații băr- 
baţi au fost mutați, cu 
scuzele de rigoare, la un 
hotel mai modest. Incepea 
in localitate un turneu in- 
ternațional de popice şi 
sosiseră participanți din 
trei ţări. Seara, încăperea 
destinată oaspeților era 
mai puțin populată. Unii 
dintre membrii juriului, 
obosiţi după atitea specta- 
cole, printre care şi cel al 
gazdelor, mult mai puţin 
eclatant decit le fusese 
promis, au plecat să-și 
sistematizeze notițele, să-şi 


(Continuare la p. 50) 


CRONICA 
DR ANA TICA 


PRIMELE CONCLUZII 


Sint ultimele zile ale stagiunii teatrale 1979—1980. Peste puţi 
intra în vacanţă, iar noi vom vorbi despre actuală stagiune la noa fot A 
amdată, ne aflăm la ora primelor concluzii. Cea dintii dintre ele: acum m hoa 
iunie, s-ar fi cuvenit ca acest capitol, al cronicii dramatice, să fie substanțial redus 
Ar Ji Jost normal, necesar, ca cele din urmă premiere să aibă loc cel mai trau 
la inceputul lunii mai. Un spectacol este aidoma unei ființe. Nu e destul si oa 
mască, el trebuie să-şi ducă existența firesc, seară de seară, un șir de seris us 
cit mai lung şir de seri. Un spectacol care se naşte și care intră imediat în adormire 
nu are p existență normală. Orice om de teatru, orice om de bunäă-credintă siio 
cå p reluare păstrează tot ceea ce a dobindit spectacolul de-a lungul repentiilos 
numai dacă premierei i-a urmat un număr de spectacole care fizează, limpezese 
adincesc şi unifică toate componentele expresiei saie scenice. iR ya 

Iată de ce stăruim cu atita perseve 
unei stagiuni trebuie să aibă loc 
pentru teatru. 

Critica de teatru însoţeşte fenomenul teatral cu mandat d T 
torilor, din partea acelor milioane de spectatori care ignora. su eA 
scuzele sau justificările. Din unghiul de vedere al publicului, criticii de tearm J) 
este indiferent faptul că directorul unul teatru oarecare va fi sancpionat 
pentru că nu şi-a respectat angajamentele privind planul de premiere. latd Au ca 
încă din prima jumătate a stagiunii care e pe sfirsite, atunci cind interesul publi- 
gului pentru teatru atingea punctul maxim, deplingeam sărăcia afişului teatrai 
reclamam, intensificarea ritmului premierelor și ceream insistent, la această rubrici 
jau Ja alte rubrici ale revistei noastre, să se prevină situaţia in care ne-am gasit 

Sigur, rindurile noastre nu mai pot repara nimic, dar noi sint 
privim in perspectivă şi să propunem perspective stagiunii care wa si CaA Na 
sintem datori să consemnăm faptul că, în cele mai fericite momente ale stagiunii 
trecute, vreme de şase luni de zile, Teatrul de Comedie nu a oferit publicului, såa 
nici o premieră. Noi sintem datori să constatăm deschis, fără menajamente, oi 
excepție fäcind Teatrul Giuleşti şi Teatrul Mic, nici celelalte teatre din Capitala nu 
ne-au oferit ceea ce, cunoscindu-le forțele artistice, aşteptăm de la cle 


Noi sintem datori să spunem, cu riscul de a ne re ii 

N punem, s peta, că repertoriile s-au 

întocmit, in multe cazuri, la intimplare, fără investigații largi, fără inițiative cura- 

joase, fără opțiuni responsabile. Noi sintem datori să consemnăm realitatea — așa 

Seat şi ce d aiurea paginilor care urmează ! — că stagiunea care a trecut 
u erit publicului decit foarte puține mari s ectacole, cu piese i 

din literatura dramatică națională şi universală. PAT) 


In sfirşit, sintem datori să ne ex ă îsi i 
s d 'xprimäm ráspicat regretul de a nu fi văzut 
în această stagiune izbinzi regizorale, creații actoricești pe măsura AIEN ra 
talentului artiştilor noştri, pe măsura aşteptărilor. Cu excepții. desigur. Cu 
unele excepții, care au fost consemnate şi comentate pe larg de cite ori a fost cazul. 
Dar, nu excepţiile fac o stagiune teatrală. Nu prin excepții trăieşte un tea. 


tru generos inzestrat, ca al nostru. Nu prin erce; i 
Ă 7 h pții vom satisface nevoia de fru- 
mos, setea de cunoaştere a milioanelor de spectatori ! 4 


7 rență, in ideea noastră: cå premierele 
in momentele de interes sporit al publicului 
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puţin inspirată în actul II, cam prea con- 
venţional tratat) şi a soliștilor este deci- 
sivă, datorită unei subtile înțelegeri a 
viziunii regizorale şi a subscrierii ne- 
condiționate la ea, dar și graţie aportu- 
lui personal de fantezie creatoare. În ro- 
lul principal, Marilena Marinescu-Mareş 
realizează o adevărată performanţă vo- 
cală și actoricească, interpretindu-și par- 
titura cu o perfecţiune a execuţiei şi o 
forță a expresiei greu de egalat, în vreme 
ce partenerul ei, Florin Diaconescu, de- 
monstrează capacitatea unei (extrem. de 
dificile) dedublări artistice în construirea 
acestei versiuni a personajului, funda- 


mental diferită de aceea pe care o cre- 
cază pe scena Operei Române din Bucu- 
veşti. Bogdan Pancu (cu al cărui rol re- 
gizorul a fost mai puţin darnic în pre- 
faceri substanțiale, dar care îşi susține 
cu succes partitura vocală), Marcel Scar- 
Ileana Petrescu, Cezara Cojocaru, Ion 
Grigorescu, Gheorghe  Stoichiţescu, au 
completat fericit distribuţia acestui spec- 
tacol ce are meritul esenţial de a des- 
chide un drum înnoitor în interpretarea 
repertoriului clasic. 


Luminiţa VARTOLOMEI 


Spectacolele 
de la...miezul noptii 


agenda stagiunii artistice esti ale a 
ji sii ari figurează o serie de ee 
cole de revistă prezentate în barurile « e 
noapte. E firesc, întrucit pe litoralul ME 
rii Negre sint cele mai multe arii 
turistico-artistice de acest gen (mai mu te 
chiar decit în București), Și deo Aee 

leosel : „Mel ni 
tă ee do Acapulco” — în Efo- 


» — în Mamai z 
Se Nord, „Cazino“ — in meae ÎL 

ațional: — in Olimp, „Paradis“ n 
EEA „Calypso“ — în Venus, „Cazino 


și „Pelican“ — în Constanţa. a 
FI din baruri atrag un 

ar do le tată, la „Paradis“ şi be 
ternaţional“ obţinerea unui bilet e a 
trare fiind chiar destul de dificilă, de- 
oarece, aci, se prezintă cele mai bune, 
spectacole, realizate cu participarea ui 

e aia lizat de Cornel 

i radis , reali: 

Pathi si Dorel Petcu la barul Eara 
dis“, poate concura cu cele mai ne 
montări de revistă din țară. Dansurile 
moderne au ritm şi plasticitate: Apar, An 
program Aurelian Andreescu, Gil Dour 

că, Mirabela Dauer, Ana Toma, Nicu op, 
Silvia Surdu, Gina Varga, Cornelia a 
trichi, Milidi Tătaru. Exuberanta suită de 
dansuri gitane a ansamblului bănăţean 
Batacanda“ (realizator, Miroslav Tata- 
rici) cucereşte cele mai multe aplauze. 
Să adăugăm frumuseţea costumelor, ori- 
ginalitatea scenografiei, efectele de lu- 
mină. Din păcate, o notă discordantă, de 
prost-gust, aduc în acest spectacol doi 
actori bucureșteni, Decebal Curta și Mihai 
Persa. Nu era nevoie de această „.um- 
plutură, într-o reprezentaţie în care, atit 


cîntăreții şi dansatorii, cît şi formaţia 
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muzicală „Perla“ se prezintă la o înaltă, 
ținută artistică. sia, 

Un alt spectacol de bună calitate este 
cel de la „Internațional“, Feeric Magic 
show, realizat de Viorel Păunescu, Zoltan 
Balint şi Tatiana Botez. Muzica, dansul, 
costumele, scenografia, luminile, totul vor- 
beşte aici de o grijă deosebită pentru ca- 
litate, în obținerea căreia fac casă bună 
fantezia şi exigența. Dealtfel, simpla ci- 
tare a interpreţilor principali — Dan 
Spătaru, Jeanina Matei, Zoe Cimpeanu, 
Maria Dragomiroiu, grupul vocal „5 T 
Elena și Cornel Vărban, Tatiana Botez, 
Emil Marinescu, Alexandru Wilmany — 
constituie o garanție. 

Din păcate, în afara acestor două spec- 
tacole, nu prea mai avem despre ce vor- 
bii. Chiar dacă la „Melody“ (Mamaia) 
apar corpul de balet al Teatrului’ Liric 
din Constanţa şi tenorul Nicolae Niţescu 
— aceasta nu poate salva un spectacol 
care nu are concepție, iar celelalte 
așa-zise spectacole nici nu merită a- 
cest nume, fiind improvizații fără nici o 
contingență cu arta. Surprinzător, cofi- 
siile de vizionare, formate din oameni 
cu competență artistică, au aprobat ase- 
menea rebuturi (ca să nu le numim alt- 
fel), în vreme ce forțe artistice există 
din belşug, în acest gen: public dornic 
să vadă spectacole de divertisment, de 
asemenea ; de posibilități materiale nici 
nu mai vorbim, ştiut fiind că nici un 
teatru de revistă nu poate concentra ati- 
tea forțe artistice și mijloace tehnice (in- 
strumente dintre cele mai moderne, orgi 


de lumini şi cite altele). 

E cazul, deci, să dispară mentalitatea 
concesivă. În toată lumea, în spectacolele 
de bar apar cei mai mari actori, cîntă- 
reți, dansatori. Aceste spectacole sînt, și 
ele, acte de cultură şi aşa se cuvine să 
fie privite. 


Stan VLAD 


e 


CARTEA DE TEATRU 


VALENTIN SILVESTRU: 


„Elemente 
de caragialeologie"* 


In volumul Elemente de caragialeologic, 
semnat de Valentin Silvestru, avem bucu- 
ria de a saluta nu doar o nouă carte 
despre Caragiale, ci — efectiv — o carte 
nouă. Nouă prin metodă, prin opțiuni şi 
prin stil, nouă prin unghiul de vedere pe 
care îl adoptă, nouă prin observaţiile pe 
care le avansează : judicioase cel mai 
adesea, incitante uneori, fertile intotdea- 
una. „Indiferent care articol ori studiu 
privind dramaturgia, uneori și proza, pu- 
blicistica, sau persoana scriitorului — ne 
reamintește Valentin Silvestru — a avut 
un caracter polemic și o notă distinctă 
de pledoarie într-un proces veșnic neîn- 
cheiat“. Adevărul acestei constatări îl con- 
firmă şi cartea de faţă. Este ea însăşi o 
pledoarie polemică, al cărei obiectiv cen- 
tral îl constituie combaterea atitudinilor 
conservatoare in receptarea lui Caragiale 
şi ale cărei argumente de căpetenie le 
furnizează mișcarea teatrală a ultimilor 
30 de ani, aptă să evidențieze, în aceeaşi 
privință, un proces de profundă și con- 
tinuă primenire. Am spus „argumente de 
căpetenie“, şi este cazul să subliniem 
nemijlocit, în cartea lui Valentin Sil- 
vestru, ponderea majoră ce se acordă 
exegezei scenice a operei lui Caragiale, 
Sintagme cum ar fi „conspect scenic“, 
„ambitus hermeneutic“, „hermeneutică 
scenică“, ivite frecvent sub condeiul au- 
torului, împreună cu părerea neted expri- 
mată că, in materie de interpretare cara- 
gialeană, „cei care au adus contribuția 
decisivă au fost regizorii și actorii, nu 
criticii literari ori teatrali“, fixează cu 
claritate poziţia noului exeget și defi- 
nesc liniile directoare ale cărţii. În citeva 

secțiuni ale ei, Caragiale este „recitit“ 
prin spectacolele ce i-au fost dedicate, 
iar această lectură secundă se dovedeşte 
extrem de instructivă și, nu o dată, pro- 
ducătoare de surprize. Cunoscut și apre- 
ciat om de teatru, Valentin Silvestru face 
aici operă de cronicar teatral, dar nu în 


* Editura „Eminescu“, 1979. 


accepţia curentă a expresiei, ci într-una 
care se revendică de la sensul prim al 
cuvîntului „cronicar“, și anume acela de 
istoric-memorialist. El ne evocă minuţios, 
în calitate de martor atent şi compre- 
hensiv, o bogată suită de spectacole care, 
prin însuşirile lor distincte, au marcat 
drumul receptării lui Caragiale, în țară 
și peste hotare, în răstimpul ultimelor 
trei decenii. De o atenţie specială bene- 
ficiază, în această cronică sui generis, 
ceea ce s-ar putea numi „atomii de nou- 
tate“ ai spectacolelor puse în discuţie. 
Bucuria autorului de a înregistra aseme- 
nea „atomi de noutate“ e permanentă şi 
contagioasă, iar exemplele pe care le vom 
transcrie nu o pot sugera decit în parte: 
un spectacol băcăuan al Nopţii furtunoase 
îl constringea pe Rică Venturiano să 

„pună pirostriile“ cu Ziţa chiar înainte 

de lăsarea cortinei; într-o montare a 

Scrisorii pierdute la Institutul de teatru, 

sub regia lui I. Finteșteanu, manifestația 

finală descindea de pe scenă în sală, în 
frunte cu un pluton de poliţişti ce dădeau 
tonul uralelor; un spectacol atenian al 
aceleiași comedii conferea Cetăţeanului 
turmentat rolul unui spion omniprezent, 
„luindu-și, numai atunci cînd se pregă- 
tea să intre în scenă, aerul ebrietat“, iar 
pe o scenă poloneză „Tipătescu îl aştepta 
pe Caţavencu într-o ciudată pelerină 
neagră şi-l asalta cu o floretă“ ! Inter- 
pretat de Al. Critico, prefectul era „irasci- 
bil, nestăpinit, veninos sarcastic“, în 
vreme ce Constantin Bărbulescu îl făcea să 
devină „surizător, manierat, afabil, iro- 
nic, violent în cuvinte, dar stâpinit în 
gesturi“. Lui Caţavencu, căruia I. Tali- 
anu îi dăruise un „profil onctuos-levan- 
tin“, Niki Atanasiu îi imprimă figura unui 

„arivist pletorie de o demagogie funam- 
bulescă“, pentru ca Dem. Rădulescu să-l 
transforme într-un „savuros cretin cu 
ifos, permanent vexat, cu o sinceră, ex- 
celentă părere despre sine“. Pentru o 
parte însemnată a cititorilor cărţii, ase- 
menea notații prezintă, de pe acum, o ne- 
tăgăduită valoare documentară, iar vi- 
itorul va spori mereu această prețioasă 
însușire. Ideea generală căreia i se sub- 
ordonează efortul istoricului-memorialist 
este aceea de a combate, ca pe o erezie 
nocivă, orice tendință de fixare a operei 
în tipare scenice imuabile sau — cu pro- 
priile cuvinte ale autorului — „de fetişi- 
zare a modelelor anterioare și de rutini- 
zare spectaculară“, 

„O altă dimensiune a cărții lui Valentin 
Silvestru se face remarcată în capitolele 
Motive ale operei (Scrisoarea, Presa, Se- 
midoctismul, Personajul care nu apare). 
Recurența acestor motive, în ansam- 
blul creației lui Car: e, devine ea 
însăşi un indiciu al valorii, subliniind co- 
eziunea suverană a operei : e cu neputinţă 
să atingi un fir al pînzei fără a o face să 
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Spectacolul sătmărean (ultima montare 
înainte de pensionare a experimentatului 
regizor Ion Deloreanu) şi-a propus, mai 
înainte de orice, o retransmitere clară şi 
cori a ideilor textului. Înţelegind, pe 
bună dreptate, că imensa cantitate de du- 
rere adunată in spatele cuvintelor lui A- 
lexandru Sever nu poate, nu trebuie să 
fie supra tată de efecte sau artificii re- 
gizorale, directorul de scenă a construit, 
cu pondere şi conştiinciozitate, liniile di- 
rectoare ale conflictului, accentuind, pe 
arte, disputa de idei dintre co- 
mandantul lagărului şi Godieu (blazare 
şi eficienţă inumană, la primul, umanism 
dezarmat şi derutat la al doilea), iar pe 
de altă parte, procesul spectaculos de 
transformare a conștiinței lui Zager. Sint 
ur! ite cu grijă (şi în general cu dis- 
creţie) emoția şi ritmul fiecărei scene, 
evitindu-se cu abilitate tușele ce ar fi pu- 
tut conduce spre macabru (să nu uităm 
că întreaga acţiune se petrece într-o sală 
de autopsie, dramaturgul respectind cu 
strictețe regula celor trei unităţi din tra- 
gedia antică). 

Deşi inegală, distribuţia aleasă de Ion 
Deloreanu convinge prin citeva interpre- 
tări actoricești ale celor mai importante 
roluri. Ion Tifor (Godieu) are luminozi- 
tatea şi blindeţea calmă a celui care „poa- 
te a fost înger“, cu o poză excesivă une- 
ori. Foarte bine dozează cinismul ener- 
gic şi suferințele fizice pasagere (în fond, 
un nevropat care îşi suportă consecin- 
tele dezumanizării) Ştefan Mirea (coman- 
dantul lagărului), care construieşte un 
rol de echilibru și maturitate, deşi — mi 
s-a spus — a intrat în spectacol peste 
noapte. Florin Miron (Nyiszli) interpre- 
tează nuanțat un tip dilematic, sfişiat de 
contradicții interioare (cu o emisie vo- 
cală nu întotdeauna bine pusă la punct). 
În ciuda calităţilor sale actoricești, Da- 
mian Oancea (Zager) „sparge“ tonul ge- 
neral, ponderat, al spectacolului, exage- 
rind | nemăsurat zbuciumul și violența 
primară a personajului său. Se pincălzeş- 
te“ mai greu, devenind din ce in ce mai 
credibil spre sfîrşitul spectacolului, Carol 
Erdös (Mussfeld), poate şi datorită unei 
anume linearități în construcția persona- 

ului, pe parcursul primei părți a piesei. 

n rest, figurează în roluri secundare Al. 
Mitea, Dumitru Petrescu, Constantin Mi- 
ron, Constantin Dumitra, Toea Badiu. La 
al doilea sãu rol, de la absolvență, Mar- 
cela Andrei (Elsa) este o apariție extra- 
ordinară, în care candoarea şi amără- 
ciunea se contopesc într-un portret de o 
sensibilitate sfişietoare ; este adevăratul 
debut al Marcelei Andrei. 

În deplină concordanţă cu intenţiile re- 
giei, scenografia semnată de Kemény 
Árpád, sobră, austeră chiar, alcătuind un 
spaţiu de joc strict funcţional. 


Dinu KIVU 


TEATRUL „NOTTARA" 


PLOAIA 
ŞI ANCHETATORUL 


de Leonida Teodorescu 


Data premierei: 9 octombrie 
1980. 

Regi: OLIMPIA ARGHIR, Sce- 
nografia: TUDOR GHIMEȘ. 

Distribuţia: MIRCEA ANGHE- 
LESCU (Anchetatorul) ; EMIL 
HOSSU (Dudu); ŞTEFAN SILEA- 
NU  (Belcot); PETRICA POPA 
(Plutonierul  Cucuvea); VIOREL 
COMAĂNICI (Nanu) ; MIRCEA 
JIDA (Fabian) ; GEORGE BUZNEA 
(Tanti Aglaia-Vocea de bas); CA- 
TRINEL PARASCHIVESCU (Teo- 
dora). 


Publicată în revista „Teatrul“ sub alt 
titlu *, Ploaia şi anchetatorul ni se arată, 
la prima vedere, ca o scriere polițistă, 
urmind cu fidelitate regulile genului: o 
crimă, posibili făptași (trei), un ancheta- 
tor (subtil și nu lipsit de o anume bizare- 
rie), ancheta (care dezvăluie treptat noi 
amănunte, virtuale temeiuri ale crimei), 
alibiuri (care se năruie pe parcursul cer- 
cetării) ş.a.m.d. Doar la prima vedere, 
însă, pentru că textul lui Leonida Teo- 
dorescu se dovedeşte a fi nu numai 
— sau mult mai mult decit — o piesă 
polițistă. Cadrul tradițional devine su- 
portul unei meditații stăruitoare asupra 
raportului fragil, contradictoriu adesea, 
dintre aparenţe şi esenţă, dintre posibile 
adevăruri şi adevăr, dintre gest şi meca- 
nismul lui psihologic şi moral. 

Cei trei suspecți sint personaje cu struc- 
turi şi destine diferite, pe care doar re- 
laţiile cu victima, un strălucit om de şti- 
ință, îi pot aduna, pentru citeva ore, între 
peretii, aceleiaşi încăperi : o supervedetă 
a fotbalului, un avocat celebru, aureolat 
de faima integrităţii depline, şi un mă- 
runt laborant, pe care savantul dispărut 


* Echinox, „Teatrul“ nr. 10/1977. 


l-a numărat printre apropiații săi (poate, 
dintr-un capriciu, poate, din nevoia de 
a-şi odihni spiritul neliniștit, opunindu-i 


o recontortantă simplitate de gind şi de 
sentiment; poate, din alte motive, mai 
obscure). 


onform legilor stricte ale ge- 
nului poliţist, pe care autorul le urmează 
cu o consecvență sub care intuim şi un 
grăunte de  maliţiozitate, suspiciunea 
noastră atinge în trecere, o clipă, pe fie- 
care (cel mai puţin, desigur, pe vinovat). 

Reconstituirea unor întimplări, descifra- 
rea lor atentă, interesează nu atit în le- 
gătură cu dezlegarea şaradei detectiviste, 
cit, prin priceperea de a citi mereu alt- 
teva, mereu mai mult, în fiecare gest, în 
fiecare faptă. Imaginea dintii a persona- 
jelor se modifică, se îmbogățește : dispar 
unele zone de incertitudine, de obscur 
tate, dar apar altele, mai dense, şi această 
lungă călătorie câtre miezul de adevăr 
din oameni, şi mai puţin din întimplări, 
ni se pare calitatea esenţială a piesei 
dar, uneori, şi motivul unei scăderi de 
ritm în construcţia dramatică. În opoziţie 
cu reţeta, răspunsurile, clarificările sint 
mai puţine decit întrebările care se nasc 
mereu, unele din celelalte, chiar acolo 
unde totul pare limpede, Ce poate fi mai 
limpede, de exemplu, decit dorința de 
dreptate ? Dar, pe acest sentiment legi- 
tim, din el, poate creşte, monstruos, uci- 
gător, nevoia de a descoperi cu orice preţ, 
oriunde, o vinovăţie. Unde începe şi unde 
sfirşeşte dreptul fiecăruia dintre noi de 
a pedepsi ? Este mai grav să scape un 
vinovat, decit să fie sancţionat un ino- 
cent ? Momentul de extremă tensiune, de 
inevitabile autoexaminări, pe care-l tră- 
iese eroii, va avea consecințe esenţiale 
asupra lor, le va modifica evoluția, sau 
va rămîne doar ca amintirea unor clipe 
neplăcute ? Piesa nu împarte explicaţii, 
motivări, sancţiuni, concluzii, ci întreabă 
necontenit, obligindu-ne și pe noi să ne 
întrebăm. 

Spectacolul montat pe scena Teatrului 
„Nottara“ de Olimpia Arghir a avut ca 
punct de pornire observarea, întru totul 
exactă, a ponderii însemnate pe care o 
deţine în economia piesei trasarea unor 
destine, a unor universuri sufletești. Ver- 
siunea scenică afirmă preocuparea pentru 
incursiunea psihologică, pentru relevarea 
lumii de ginduri, de sentimente și de 


impulsuri pe care le trezeşte, le eviden- 
țiază situaţia-limită trăită de personaje. 
Mai puţin inspirate sint unele (nu prea 
numeroase) momente de subliniere a la- 
turii polițiste, punctările menite a crea 
suspans; pentru că nimic nu poate fi 
mai dramatic, mai tensionat, mai specta- 
culos, decit urmărirea unui raţionament, 
surprinderea unei idei, disecarea unei ati- 
tudini, 

Acest spectacol „de actori“ a impus 
citeva interesante realizări interpretative, 
dintre care vom numi, în primul rind, 
aceea datorată lui Mircea Anghelescu. 
Anchetatorul său este un personaj deose- 
bit de complex, aparent preocupat de o 
ciudată maladie care-l face să sufere, dar 
mereu la pindă, urmărind fiecare reacţie, 
orice frintură de cuvint important pentru 
mersul anchetei. Eroul său este greu de 
descifrat, și de aceea neliniştitor ; poli- 
tețea perfectă şi îngheţată este spartă, 
surprinzător, de cite un cuvint direct, 
chiar familiar, pentru a reveni iar la to- 
nul ameninţător-respectuos, puţin plicti- 
sit, ca şi cum ar şti totul dinainte, dar 
vibrind de concentrare. O sarcină gene- 
roasă, dar deopotrivă dificilă îi revine lui 
Emir Hossu, interpretul unui personaj frust, 
chiar primitiv, simpatic și abject, înduio- 
şător şi dizgraţios. Se cuvine relevat me- 
ritul actorului de a imbina toate aceste 
date într-un portret unitar, nuanţat, în 
care capcanele sint ocolite cu precize, şi 
limitele între pitoresc şi şarjă, păstrate cu 
un perfect simț al măsurii. Umor sec, o 
tensiune abia simțită și exact dozată, 
ascunsă sub masca unui calm insondabil, 
o rigiditate dovedind capacitatea, dar și 
dorința de a-și controla reacţiile sint trå- 
săturile pe care le atribuie, cu expresi- 
vitate, Ştefan Sileanu personajului său. 
Nu pe deplin omogenă, interpretarea lui 
Viorel Comânici alternează momente bine 
construite, cu altele ce păcătuiesc prin 
exteriorizare, prin simplism. Mircea Jida 
realizează un portret scenic exact, deși 
nu prea nuanţat. O prezenţă discretă ema- 
nind căldură, simplitate şi bonomie i se 
datorează lui Petrică Popa. Stridentă, lip- 
sită de expresie, interpretarea actriței 
Catrinel Paraschivescu. 


Cristina DUMITRESCU 
21 


a a 


Trebuie spus că, în general, această 
fluiditate stă, din punct de vedere este- 
tic, la limita dintre reportajul dramatic 
şi piesa propriu- In unele cazuri, prin 
prospețimea formei şi prin gravitatea 
fondului, atinge elementele de rezonanță 
autentică ale mesajului dramatic, înfă- 
țişat metaforic (Nu sînt Turnul Eiffel) 
sau problematizat (Ferestre deschise) ; 
alteori, substanța e mai convenţională și 
se prevalează de specificul formulei a- 
doptate, pentru scuza lipsa de rezo- 
nanță a conflictului confecţionat (nu dăm 
Piesa lui Adrian Dohotaru se 
pe linia exemplelor reuşite, ci- 
sus, cu o nuanță proprie, de 
problematizare şi de metaforizare, rezul- 
tind din modul liric, dar şi realist-pol 
mic, în care priveşte şi interpretează 
viața. Cuplul de îndrăgostiţi Ana — Radu 
e văzut atit din afară, cit şi din perspec- 
tiva iversului lor lăuntric; în afară, 
reacţii favorabile şi ostile, în- 
i, avertismente, înăuntru 
se aprinde flacăra eternă, dar se și ri- 
dică umbra grea a geloziei și a destră- 

i, E perspectiva unor experienţe, fil- 
trată liric ; în contrapunct, predomină nu 
meditaţia şi explicaţia, ci reacția, Iată 
— părinţii celor doi, singuraticul tată și 
singuratica mamă, se întilnesc ca să dis- 
cute ce e de făcut cu copiii lor, care s-au 
făcut mari şi se intilnesc, la rindu-le, 
„după 9 seara“ ; cindva, au trăit și ei 
— de notat că textul nu are nimic melo- 
dramatic — un „după 9 seara“, al lor. 
Ratat într-o noapte de revelion. Conclu- 
zia — lucidă și tristă : „acum trăiesc alţii 
noaptea noastră de revelion“, 


Adrian Dohotaru scrie cu multă apli- 
caţie, urmărind dialectica faptelor şi 
sentimentelor, şi cu căldură. Dialogul are 
spontaneitate și sens. E polemic. E con- 
cis. În pasajele lirice, mai sună nişte 
fraze și asociaţii livrești, in compunerea 
întregului mai scapă cite un crochiu sub- 
ţiratic, Dar ceea ce predomină și impune 
este autoritatea vocii care exprimă, 
timbrul autentic şi cald al pledoariei 
pentru fericirea omului, perspectiva si- 
noptică din care priveşte şi cuprinde spec- 
tacolul contradictoriu al lumii. 

Textul a fost pus în valoare într-un 
mod strălucit de regizorul Costin Mari- 
nescu, scenograful Mihai Mădescu şi echi- 
pa de interpreți piteşteni. Modern, ori- 
ginal și cu exemplară sugestie plastică în 
compunerea fiecărei scene. În decorul cu 
funcție multiplă, de evocare şi de atmo- 
sferă (pare, terasă sau cartier contempo- 
ran, balcon medieval, interioare simul- 
ane etc.), citeva momente sint antolo- 
gice, ca metaforă scenică şi prin fineţea 
desenului — vizionarea filmului, bătaia, 
cele inchinate poeziei iubirii (subliniate 
şi de muzica inspirat aleasă de Ileana 
Popovici) ; altele surprind, cu vioiciune 
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satirică, regretabile  năravuri şi atitu- 
dini — cleveteala vecinilor din bloc, tre- 
cerea indiferentului (ales, cu tile savuros, 
în persoana tatălui singuratic). Scenele 
celor doi îndrăgostiți au căldură și far- 
mec simplu, Nina Zăinescu şi Sorin Za- 
vulovici alcătuind un cuplu care cuce- 
reşte —, după un început, e drept, mai 
evaziv şi oarecum jucat. Personajul cu 
mai multe fațete, spiritul răului, e com- 
pus cu sigură expresivitate și simţ sce- 
nic de Ion Roxin. Bine ales, în persoana 
lui Dumitru Drăgan, interpretul tatălui : 
actorul are o prestanță anume, tăceri 
grele de sens şi o privire sugerind o ne- 
voie de desluşire, care spune mai mult 
decit textul rolului. Bine aleasă, și Ilea- 
na Zărnescu, în rolul mamei, lucidă, în- 
țeleaptă şi împovărată de un mare re- 
proş ; doar că, uneori, joacă prea apăsat 
amărăciunea. Băieţii şi fetele care apar 
în diferite scene, întruchipind adolescenţi 
candizi sau obraznici, porniri lăudabile 
sau condamnabile, sînt remarcabil repre- 
zentaţi de Andreea Raicu, Wilhelmina 
Cita, Emilian Cortea, Petre Dinuliu, 
Nicolae Tuţă. 


Constantin PARASCHIVESCU 


TEATRUL EVREIESC DE STAT 


SCURT-CIRCUIT 
LA CREIER 


de Dumitru Solomon 


Data premierei: 6 decembrie 
1980. 

Regia: ADRIAN LUPU. Sceno- 
grafia: RADU CORCIOVA. Mu- 
zica : CORNELIA TĂUTU, 

În distribuție: MIHAI CIBU, 
LUCIA COSMEANU-MAIER, IRI- 
NA DALL, THEODOR DANETTI 
SAMY GODRICH, ELY MAGU- 
LEANU, RADU ` MIHĂILEANU, 
LENA MORARU, MAYA MOR- 
GENSTERN, RUDY ROSENFELD, 
DAN MIHAI SCHLANGER. 


Schița are, în literatura română, o 
veche şi bogată tradiție, şi — ceea ce 
este, poate, mai interesant — istoria ei 
se impleteşte constant cu aceea a dra- 
maturgiei : de la Caragiale pînă în zilele 
noastre, la Teodor Mazilu, Paul Everac 


sau Ion Băieşu, această specie literară a 
fost asiduu cultivată de autorii drama- 
tici. În majoritatea cazurilor, „pastilele 
epice” ale dramaturgilor, chiar cind nu 
au ca mijloc de expresie predilect dia- 
logul, conțin o teatralitate virtuală, ceea 
ce a dus, adesea, la adaptarea lor pentru 
scenă. In ceea ce-l priveşte pe Dumitru 
Solomon, schiţele sale, subintitulate, fără 
echivoc, „dramatice“, pot fi asimilate 
așa-numitei piese scurte, zonă în care, 
dealtfel, multe dintre lucrările sale se 
înscriu, de fapt şi de drept. Structura- 
rea citorva într-un scenariu (în cinema- 
tograf, echivalent este „filmul de sche- 
ciuri“) apare cu atit mai naturală cu cît, 
deşi foarte variate ca subiect, între ele 
există o legătură organică, de idee. Căci, 
țelul consecvent al autorului este înfie- 
rarea acelor tare — de gindire, de ca- 
racter, de comportament — ce afectează, 
într-un fel sau alt relaţiile umane fi- 
veşti. Smulgerea măștii de aparentă nor- 
malitate a unor tipuri sau raporturi și 
punerea în lumină a esenței lor a-nor- 
male, frizi dul („Holul comun“), 
demascarea — reală, chiar 
dacă mai izibilă — ce zace în 
prostie şi he e („Liftul“), sau a ace- 
leia — mai gravă, chiar dacă practic invi- 
zibilă — a manipulării conştiințelor („Că- 
mila“) devin şi mai convingătoare, prin 
faptul că modalitatea critică aleasă de 
Dumitru Solomon nu este aceea a unui 
moralist uscat, rigid. Dimpotrivă... Deşi 
schițele sale sint „vesele“, umorul auto- 


„Un joc omogen, 
mobil, de o mare 
varietate a re- 
gistrelor inter- 


pretative..“ 
rului — fie că apelează la ironia muşcă- 
ori la comicul absurd — are pre- 


şi incisivitatea bisturiului minuit cu 
luciditate, cu inteligență. 

Montarea de la Teatrul Evreiesc de 
Stat a prilejuit, cred, o fericită intilnire 
a două temperamente artistice asemănă- 
toare, cel puţin în modul de a privi ca- 
zurile de „scurt-cireuit la creier“. Căci 
regizorul Adrian Lupu a înțeles perfect 
obiectivele vizate de scriitorul Dumitru 
Solomon, și a dirijat spectacolul, cu sen- 
sibilitate și rigoare, pe linia unui con- 
tinuu și logic crescendo al tensiunii dra- 
matice. Totul începe ca un joc vesel, co- 
lorat, cu accente vioi maliţioase la adresa 
micilor ipoerizii și laşităţi cotidiene, pen- 
tru a pătrunde apoi, alarmant, în adinc, 
în stratul germinativ al marilor compro- 
misuri ideologice, al  tragicelor in- 
toleranțe de tot felul, al agresivităţii ne- 
disimulate ; astfel încit asistăm la o clar 
argumentată (scenic) demonstrație a no- 
civității „micilor sofisme mortale“, cum 
le numește autorul în programul de sală. 
Asimilind lecţia brechtiană, Adrian Lupu 
a recurs la arsenalul cabaretului (poli- 
tic), folosind songul (foarte izbutită, mu- 
zica semnată de Cornelia Tăutu), dansul, 
pantomima şi acrobaţia, pentru a face 
sensibil — poate, puțin prea didacticist, 
în final — mesajul autentic umanist al 
textului, I-a fost de ajutor și scenografia 
(autor : Radu Corciova), cadru și comen- 
tariu acid, bogat în sugestii, al întîmplă- 
rilor de pe scenă. 
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încearcă o revoltă, pătrunzind în respec- 
tabilul salon, unde distrug cu frenezie 
idolii cărora li s-au închinat bunicii şi 
părinţii lor: statuete de Tanagra, vaze, 
candelabre, oglinzi de cristal, vitrine cu 
argintărie. Sceptici în privința viitorului, 


cei doi tineri incearcă ï o clipă 
de fericire într-o fug: işare. Ilu- 
zie privită cu ironie: deasupra capete- 


lor lor plutesc petale de flori artificiale, 
confetti făcute cu stanțatorul electroni 
i, această atitudine p: 
afirmă nevoia de comunicare, 
re puritate, spre dragoste, spre 
atira se însoțește astfel cu o 
re undă de lirism. 

Piesa nu e uşor de montat, din c: 
structurii ei complexe, îmbinind plani 
real cu cel imaginar, a atmosferei strar 
şi a caracterului static. Textul se baze: 
exclusiv pe capacitatea actorilor de a d 
namiza şi tensiona un dialog-marato; 
Sensul grav, evoluţia psihologică a pei 
sonajelor şi dramatismul situaţiilor 
fac loc printre vesele alocuţiuni, printre 
cugetări banale. 

Spectacolul, pus în scenă de tînărul 
regizor Mihai Manolescu, a dezvăluit 
efortul colectivului de a depăși aceste di- 
ficultăţi printr-o limpede expunere a idei- 
lor, atit în planul realității — tratat cu 
mijloacele comicului grotesc — cit și în 
planul imaginarului, unde sarcasmul şi 
ironia se însoțesc cu tragicul. Cu spirit 
inventiv, montarea sugerează cite ceva 
din numeroasele intenţii ale textului, fără 
a reuși în: ă-l valorifice integral, prin- 
tr-o idee scenică fundamentală și într-un 
stil unitar. Plasindu-se la nivelul obser- 
vaţiei, ea relevă doar parţial semnifi- 
caţiile multiple ale piesei. 

Cei mai buni actori ai trupei reşițene 
s-au dăruit efectiv realizării spectacolu- 
lui ; totuși, se remarcă un decalaj între 
interpretările bune, cu putere de con- 
vingere, cele minate de teatralism ex- 


aspirația 
fidelitate 


za 


terior. Portrete expresive, autentice, au 
renlizat tinerii absolvenți George Custură 
(Angelo) 


Adriana Trandafir (Grazziella). 
sa apariţie, în rolul medicului 
+, Cristian Irimia a impus o com- 
plină de haz. 

Construind un „salon“, expresiv ca me- 
tatoră plastică, sesizind dimensiunile 
simbolice cerute de text, scenografia lui 
Ton Bobeici a conferit montării ținută 
și eleganță. Chiar dacă spectacolul n-a 
reușit să asigure premierei absolute a 
piesei lui Paul Everac cea mai avanta- 
joasă înfăţişare scenică, atit teatrul reși- 
tean cit și tînărul regizor merită elogii 
pentru curajul și seriozitatea opțiunii, 
pentru atașamentul faţă de piesa româ- 
nească de actualitate. 


Valeria DUCEA 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN GALAŢI 


HOȚUL DE VULTURI 
de D. R. Popescu 


Data premierei: 27 octombrie 


NICOLAE SCARLAT. 
: ANCA PISLARU. 
Distribuţia ADU JIPA (Geor- 
ANDRU NĂSTASE (Ga- 
IG  DRISTARU (lon) 
BOGDAN (Miliţianul) ; 

HIRJOGHE (Florian) 
ORIA SUCHICI-CODRICEL 
); GABRIELA REDER (Ma- 
AURELIAN GEORGESCU 
Š); VLAD VASILIU (V; 
VIORICA HODEL (Dora); 
LILIANA LUPAN (Margareta) 
FLORIN DUMBRAVĂ (Vişan) ; 
LEONARD CALEA (Tucă) ; IOANA 
CITTA BACIU (Ilinca), 


Este peste măsură de greu — pînă cînd 
nu se va încumeta cineva să facă pu- 
ţină ordine, să analizeze creaţia drama- 
tică a lui D. R. Popescu şi sub raportul 
succesiunii pieselor sale — să datăm 
piesa Hoţul de vulturi. Prezentată în pre- 
mieră pe țară la Teatrul Dramatic din 
Galaţi, piesa aceasta, care poartă în ea 
toate însuşirile dramaturgiei lui D.R.P. 
nu pare a fi de dată recentă, nu are nici 
vigoarea, nici consecvența stilistică, pro- 
prii scrierilor din ultimii ani. Fără să am 
vreo informaţie în această direcţie — se- 
cretarii literari ne-ar ajuta mult dacă, re- 
ducînd din ilustrație, ar face mai mult 
loc documentării — zic, fără să am vreo 
informaţie, presupun Hoţul de vulturi 
este anterioară pieselor Aceşti îngeri 
trişti şi Pasărea Shakespeare, pregătin- 
du-le, anticipindu-le, Există în această 
piesă” şovăieli, stingăcii, scene de prisos, 
neconcludente, introduse fără noimă, dez- 
voltate fără măsură, există personaje ne- 
i ante ca destin (dramatic) sau vag 
xistă idei în stare larvară, 
replici cite, vorbe gratuite, inutile. 
Toate laolaltă dau impresia că ne aflăm 
în fața unei ciorne, în faţa unei lu- 
crări abia elaborate, care aşteaptă să fie 
preluerată, şlefuită, purificată. Dar există 
în această piesă o covirşitoare acumu- 
lare de adevăr, de forță vitală, care se 
însoţeşte cu expresia artistică de necon- 


fundat a lui D.R.P. Există în această 
piesă un clocot de viaţă care răzbate din 
străfunduri şi care, din împletitura com- 
plicată a faptelor, produce caractere pu- 
ternice. Există o foame de a pătrunde 
adinc, dureros, în sufletul enilor, cu 
dorința — singura îndrepi ă — de a 
scoate la lumină adevărul întreg, ade- 
vărul adevărat, oricum ar fi el, neplăcut, 
neliniştitor, oricite consecințe ar avea, ori- 
cite tulburări în ordinea aparentă ar pro- 
duce. istă în această piesă, mai presus 
de orice, credința neclintită a autorului 
că omul, eroul zilelor noastre, cînd do- 
bindeşte t se scruteze pe sine, are 
forța morală să se învingă, să se înalțe, 
să biruie viața, să-şi domine destinul. 
Toate acestea fac, din Hoţul de vulturi, o 
piesă care răscolește conştiințele şi in- 
deamnă la meditaţie. Apare cit se poate 
de îndreptăţită, inițiativa Teatrului Dra- 
matic din Galaţi, și, de asemenea, dorinţa 
regizorului Nicolae Scarlat, vechi și sta- 
tornic prieten al dramaturgiei lui D, R. 
Popescu, de a-și asuma răspunderea, nu 
lipsită de riscuri, a montării acestei piese, 
căreia i se pot reproşa destule, dar că- 
reia trebuie să-i recunoaştem marele me- 
rit de a ne propune spre meditaţie ade- 
văruri tulburătoare. 

Sintem în lumea unui şantier, a unui 
mare șantier ; aici se înalță o hidrocen- 
trală, aici au venit tot felul de oameni, 
mai buni sau mai răi, mai cinstiţi sau 
mai puţin cinstiţi, mai entuziaști sau mai 
doritori de cîştig, în sfirşit, într-o lume 
pestriță, cum se află pe șantiere, unde 
conștiințele nu sint toate uniforme, ne- 
pătate, limpezi, acolo unde, odată cu 
bătălia istovitoare pentru realizarea 
şi depăşirea -indicilor de plan, a 
termenului, se poartă şi o intensă, deloc 
ușoară, bătălie de educare a oamenilor. 
Unul dintre eroii acestui şantier este 
maistrul George, om excepțional, con- 
structor prin vocație, dăruit pină la sa- 
crificiu muncii sale, devotat, pînă la ui- 
tare de sine, șantierului, competent în 
profesiune și, deopotrivă, mereu îndemnat 
de propria-i conștiință să clădească în 
cei din jur, în oamenii lui, idei gene- 
roase, cizelindu-le răbdător şi perseverent 
caracterele. El este Prometeu, cel care 
fură focul pentru a-l da oamenilor, el 
este cel care se sacrifică pentru oameni. 
Dar acest Prometeu contemporan fură, 
odată cu focul, și vulturii care-l vor tor- 
tura, pentru că, în dăruirea lui fanatică, 
a uitat de propria-i viaţă, de propria-i 
familie, a scăpat din vedere, a omis, pur 
şi simplu, să se preocupe de fericirea ce- 
lor mai apropiaţi și dragi. Iar viaţa se 
răzbună : George află că soția îl înşală, 
că fiica lui e, de fapt, copilul celui mai 
apropiat prieten, află şi suferă. Frumu- 
seţea acestei piese, noblețea ei, este că 


Marcel Hirjoghe și Radu Jipa 


în suferința lui, care merge pînă la pra- 
guri vecine cu disperarea, George găseşte 
sprijin, înţelegere, imbărbătare, tocmai 
din partea acelora care, pină mai deu- 
năzi, haimanale fără câpâții, hoţi, bă- 
tăuşi, s-au înălțat la condiţia de oameni 
adevăraţi, tocmai datorită strădaniilor lui 
George. Datorită lor va reuși eroul piesei, 
hoţul de vulturi, să-şi învingă durerea! 
să se înalțe deasupra suferinței sale, și 
să pășească mai departe, în viaţă, alā- 
turi de ei, în fruntea lor, 


Sigur, ca întotdeauna, orice repovestire 
este simplificatoare, sigur că D. R. Po- 
pescu a îmbogăţit această idee dominantă 
cu nenumărate nuanțe, dar autorul ştie, 
şi vrea să ne convingă, şi ne convinge, 
că adevărul nu e simplu, că viața nu e 
seacă, uscată, că oamenii nu sint croiţi 
după tipare, că, mai cu seamă, caracte- 
rele nu incap în scheme preconcepute, 
că ar fi o gravă greșeală să tranșăm 
ferm, obtuz, despărțind dreptatea de ne- 
dreptate, adevărul de neadevâr... Lucru 
pe care l-a înțeles perfect Nicolae Scar- 
lat, al cărui spectacol încearcă și, în 
direcţiile cele mai importante, reuşeşte, 
să respire viaţă, să se pătrundă de au- 
tenticitate, să convingă, nu prin sărăcă- 
cioasă limpezire, ci prin înfăţişarea com- 
plexă, concentrată, densă a ideilor, în 
credinţa, perfect indreptăţită, că specta- 
torul de astăzi are maturitatea, inteli- 
gența, sensibilitatea să discearnă, să cîn- 
tărească, să aleagă responsabil, conşti- 
ent, caratul de adevăr. Spectacolul în- 
cearcă să îmbrăţişeze toate ideile piesei, 
să le curețe de zgură, să le decanteze. 
Nu reușește întotdeauna. Există șovăieli, 
există incertitudini în rezolvarea unor 
scene, există şi neîmpliniri în interpre- 
tarea unor roluri (Marcel joghe — 
Florian, Ioana Citta Baciu — Ilinca), în- 
făţişate prea simplist, prea apăsat, pe o 
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E 


Opinii despre 
stagiunea 1979 — 1980 


E VALENTIN 
SILVESTRU 


Cum a fost 
şi cum n-a fost stagiunea 


Preambul despre fapte și speculaţii 


i: i rmurind) secote- 
i trele (pe tăcute), administratorii intocmesc (murmurini 
e inchid, teatre (Pe pornesc! zglobii pe drumurile vacanței dunele dtcind 
spre platourile de filmare) şi criticii, în odăidii, concentrați si ehi nuii , se 
apucă de bilanțul stagiunii. Cum a fost stagiunea ? Bună, rea, mijlocie ? S-au jucat 
destule opere clasice? Dar moderne ? Am avut parte de evenimente, sau ran 
lipsit? $i mai ales: există dramaturgie originală? Ce fel de dramaturgie ? 
Gren, uşoară, complexă ? E ea actuală, are dinsa oare îndestulători eroi ai vre- 
mii noastre, corespunde cerintelor majore, e in creștere față de perioada trecută, 
e destul de națională, e de ajuns de universală, aduce surieleniă „comedie la care 
e ri ccede i z ragice la granița cărora 
Sa se ridă grav, accede în marile zone tragice la g i „unor 
i izori, e citită de directori, nu 
luminos, dă satisfacție actorilor, e iubită de regizori, uta de directori, nu 
secretarii literari, nu e năpăstuită de primării, e e 
PEEN de, Secretar stituțiilor. de spectacole, e publicată ori nu e publicată, 
Siau in seamă criticii literari, n-o bagatelizează criticii teatrali i 
Nu se poate răspunde la toate întrebările. Sat poză gae ma nu e poala 
face istoria veală a unei stagiuni ori desena fizionomia ei dacă sint luate À 
bsolut toate faptele pe care le-a închenărat. , 
Coe de acea si aici, Dificultatea începe de la tabla de valori. Căci în 
bilanțurile publicațiilor apar. ierarhiziri „felurite Și, temnspar atoli 2 farite; 
fiecare cronicar trăieşte istoria artei, în felul său. Și-apoi, r 
i i tură, asimilind ce au văzut prin 
toriul intreg ; unii se pronunță, nu fără dezinvol paum linde AY e 
situația din țară; sau, ceea ce complică şi m. 4 
ia E făra a fi văzut majoritatea Spectacole ua capre) e pam daera A 
consolarea (cel puţin teoretică) că realitatea faptelor écute e indiscutabilä 
ii te, şi, indiferent prin ce prismă ar fi privite, işi ce repi 
Aola ia Putem avea — şi avem — opinii diverse, rna Gri 
privitor la aceeaşi piesă, dar existența ei e indubitabilă, nu poate fi pusă la 
Pidoială scrierea, tipărirea ori (i) reprezentarea lucrării în chestiune. 


Anul dramaturgiei nationale 


ii î 1980, putem 
ām în considerare ce s-a jucat in stagiunea 1979—: 
SER e ccm anul dramaturgiei onanie $ igo ien tic, afirmare electivă 
itluri) a piesei româneşti vechi și, mai ales, noi. é x 
i iri Di omenie dramaturgic reprezentativ învă dovedi E GA PAS 
ă inițiată de revista „Teatrul“ — unde s-a vorbit, ă 
Chin Pa ea OE a înceta prospectarea pereti cuma paan 
care i- „se pare, pe unii autori de azi, necazurile pro Lor S 
toi ere AEE necazurile provocate teatrelor de aceiași scriitori Kak de 
alții, în unele cazuri de toți), serviciile aduse şi, deopotrivă, deserviciile produse 
de secretarii literari, în măsură egală culpabili, inocenți, acari ai lui dai yapi 
ispăşitori, studioşi și inculți etc. Concluzia redacției : optimist încurajat H Ep 
as zice, pe drept cuvint — deoarece, dacă pornești de la realităţi, nu de 
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supoziţii, coşmaruri şi informaţii lacunare, precum şi de aprehensiuni prin- 
cipializate şi generalizate ad-hoc, vezi că literatura dramatică are, acum, © oră 
fastă. Atita doar că teatrele au ele, în continuare, cite un moment rău, adică 


reticențe (uneori radicale) față de valorile 


i atit de variate, incit fiecare cititor, fiecare scriitor implicat și fie- 
care om de teatru, vizat ori ba, a putut reține ceea ce a crezut el de cuviință 
si, eventual, ceva pe deasupra — ori pe dedesubt. Incheierea redacţiei a păstrat 
ile, sporindu-le chiar cu un: ceea că ar exista un hiatus, 
un gol dramaturgic în spatele detașarmentului existent ! Cum această 
afirmaţie a mai fost făcută (de alţii, firește) în 1936 şi, din nou, cu alte vorbe, 
în 1954, mai auzind-o noi și în 1966, și apoi cam din doi în trei ani, prin 
şedinţe și articole, mi-aş îngădui să observ că pentru a descoperi cine se allă 
în spatele (ori in coastele) dramaturgilor consacrați — sau pur şi simplu invete- 
rați — trebuie să privim la persoanele în chestie și să vedem că... există. În 
fiecare stagiune se înregistrează un număr de debuluri sau de surprize. Nor- 
mal, şi in aceasta, de care ne ocupăm aici. Tudor Popescu, Radu F. Alexandru, 
Constantin Cubleşan. Eugen Lumezianu, Viorel Cacoveanu, Kocsis István, Cor- 
neliu Marcu, Dan Plăeșu, Constantin Munteanu, Dan Stoica, Doru Moţoc, Mir- 
cea M. Ionescu — sint citiva, de pe o listă mai lungă. Debutul lui Mircea Săn- 
dulescu. romancier redutabil și dramaturg autentice (promovat cu două piese 
deodată), al lui FI. N, Năstase, al lui Paul Georgescu, foarte recent al lui 
Adrian Dohotaru nu sint deloc neconsemnabile — după cum, dealtfel, s-a și 
văzut. Nu e chiar puţin lucru — dacă e să ne combarăm cu noi înşine, şi cu 
alţii. Astfel că, indiferent cite insatisfacţii ne-ar indispune la lectura unei piese 
sau a alteia, la cunoașterea unui dramaturg nou-venit, neconsacrat, n-avem nici 
un temei de ingrijorare, şi mai ales de spaimă de vid. 


că s-ar fi ci 


Ora comediei 


A fost investigat, adesea cu succes, în formule modeme incitante, fondul 
de aur al comediei românești de ieri și de azi. Toate marile comedii caragialeene 
s-au aflat pe afişe: O scrisoare pierdută, pusă în scenă de Radu Beligan, cu 
un efort novator moderat şi reiterări sterile pe urmele vechilor montări (la 
Naţionalul bucurestean ; o altă reprezentare. doar partial semnificativă, a sem- 
nat Alexandru Colpacci la Oradea). O noapte furtunoasă, spectacol novator admi- 
rabil la Teatrul Giuleşti, gindit cu forţă si distinctie de Alexa Visarion (de 
asemenea, o viziune amalgamată, cu puerilități, iscălită de Alexandru Dabija 
la Piatra Neamţ; un spectacol evaziv, cu două-trei momente strălucitoare, mai 
ales ale relației Veta-Chiriac, într-un morman de insanităti — regia Savel Știopul, 
la Piteşti; şi o lucrare scenică merituoasă, cu citeva elemente inedite și bifur- 
rări ale comicului spre vodevil și spre pamflet, la Institutul de teatru din 
Tirgu Mureș — clasa prof C. Codrescu, lector Ileana Burlacu). D-ale carnava- 
lului, pe o schemă regizorală în bună parte interesantă, vag ori deloc acoperită 
actoriceşte şi imposibil scenografie — la Satu Mare (Bogdan Ulmu); şi, în cea 
mai mare parte plat și greoi, la Studioul Institutului (Sanda Manu). Conul Leonida 
faţă cu reacţiunea, la Teatrul „Bulandra“, propunere atrăgătoare interpretativ 
(vrin Victor Rebengiuc si Mircea Diaconu, regia Dan Micu), dar nelinalizată. 
Am mai avut, tot aici, Articolul 214 (aproximativ), iar la „Nottara“ un încîntă- 
tor colaj de schițe si fragmente de piese şi articole, Inele, cercei, beteală, sce- 
narizat şi regizat de George Rafael, parodiind rafinat scrieri ale maestrului, 
chiar cu mijloacele sale. Asemenea, un viguros montaj de schite — într-o cubrin- 
dere apăsat politică a democratului Caragiale — creat de Al, Dabija la Naţio- 
nalul clujean. 

„Societatea Caragiale“ avea tot dreptul să in cunoştintă cu satisfacţie, la 
a patra ei sesiune anuală craioveană, de aceste prezente, și să decearnă prima ei 
distincție lui Liviu Ciulei, pentru contribuţia regizorală şi scenografică la valo- 
rificarea operei cu pricina. Premiul Criticii teatrale pe 1979. acordat. printre 
alţii. lui Alexa Visarion. pentru realizările sale scenice și filmice în materie de 
caragialeologie, venea să consacre, de asemenea, o atitudine creatoare inspirată 
fată de extraordinara, inepuizabila moştenire literară a lui Caragiale. 

S-a propus un nou Titanic-vals de Tudor Musatescu la Teatrul Maghiar de 
Stat din Cluj-Napoca, de către Aureliu Manea. S-au reluat, în condiţii bune, 
si chiar în chip lăudabil, Opinia publică de Aurel Baranga (Teatrul Naţional 
din Tirgu Mureș) și Sfintul Mitică Blajinu (Teatrul „Nottara“), atit Dan Alecsan- 
drescu cit și Anca Ovanez găsind accente noi și unele rezolvări scenice inedite, 
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TEATRUL GERMAN DE STAT 
DIN TIMIŞOARA 


FRUMOASA YU 
de Carola Minks 


Data premier, i : 4 februarie 1980. 
SEF JOCHUM. Sceno- 
TRAIAN ZAMFIRESCU. 
MARIA LIDOLT. Muzica: 
ASCAN BOY LANGE. 
Distribuți: INGE MEYER (Yu); 
BERND BUM ES (Umbra); AR- 
TUR BENEL (Icke). 


beneficiază de 
tură care, într-o 


Spectacolul timişor 
un libret şi de o 


organică intrepătrundere, alcătuiesc un 
Bce 


iu dramatic coerent, Avem de-a 
e cu o reprezentație situată în zona 
incertă de confluență dintre musical, ope- 
retă şi, chiar, operă, al cărei text pare să 
se fi născut simultan cu muzica. 

Textul poetei Carola Minks e o alegorie 
pe tema „fii tu însuţi“. Icke, un tinăr 
neîncrezător în propriile-i puteri, în ade- 
vărata sa personalitate, se foloseşte de o 
sumedenie de măşti spre a se impune 
atenţiei frumoasei Yu. Cele înfâțișate au 
libertatea afabulaţiilor subconștientului și 
a basmelor, din care găsim citeva motive 
preluate ca atare: ambasadorul lui Icke 
pe lingă Yu este un alter ego, umbra 
însăși a acestuia. Travestită în fel și chip, 
în Minmesânger, în doctor oxfordian, în 
vedetă sportivă, în pictor, în clovn, pro- 
iecția bovarismelor și timidităţii unui 
adolescent din secolul douăzeci nu reu- 
şește să spună prea mult „eternului fe- 
minin“, De abia în clipa cind Icke îşi 
înlătură umbra (vă mai amintiţi de Cha- 
misso ?) şi se înfăţişează adoratei sale 
aşa cum se află, ca un tinăr întru nimic 
excepţional, din zilele noastre, dragostea 
celor doi devine realitate. Ca și ilustrele 
ipostazieri ale romantismului (în speță, 
ale celui german), ca şi basmele oricărei 
virste istorice, textul se pretează unei 
decodări psihanalitice ; dar tocmai psi- 
hismele personajelor contează mai puţin 
în această reiterare — mitică, s-ar zice — 
a unor gesturi și situaţii generice, arhe- 
tipale. Și, gindind toate acestea, nu te 
poţi opri să nu adaugi că, fără îndoială, 
am ajuns foarte departe, dacă este ne- 
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Inge Meyer și Bernd Bömches 


voie de o asemenea supraincărcătură cul- 
pentru a ne mai putea destinde 
vizionind o operă comică ! 

In ceea ce priveşte muzica, ea este mai 
curind deconcertantă, ca o glumă debi- 
tată cu seriozitate și aplicaţie. Spre deo- 
sebire de majoritatea creaţiilor aparţi- 
nind genului respectiv, Frumoasa Yu 
propune o componentă sonoră pretenţi- 
oasă, descinzind din muzica unor Kurt 
Weill, Dessau şi Hindemith. Dar mă 
doiese că tocmai de un asemenea comen- 
tariu avea nevoie această operă comică 
a zilelor noastre, sau, dacă vreţi, acest 
musical. La vremea sa, Nunta lui Figaro 
a avut parte de o muzică ceva mai sprin- 
țară... 

Incadrat în activitatea de studio a tea- 
trului timişorean, spectacolul se confi- 
gurează in primul rind prin contribuția 
actoricească, 

Apropriindu-și un nou mijloc de expre- 
sie, Inge Meyer produce surpriza unei 
voci plăcute şi bine exersate, ambiţionind 
o ținută profesionistă. În interpretarea sa, 
Yu este — pină la un punct — o ado- 
lescentă sentimentală, dincolo de care se 
transformă într-o tînără cit se poate de 
practică. În rolul, relativ neglijat de au- 
toare, dar și de regizor, al lui Icke, se 
străduiește Artur Benel, care aduce în 
scenă un tinăr conştiincios, dar cam prea 


monocord-posomorit, pentru ceea ce ar 
fi trebuit să fie tonusul reprezentaţiei. 

Bernd Bömches este principalul „motor“ 
al spectacolului. Umbra, dublul interpre- 
tat de el, este de fapt un rol sextuplu 
— şi e de reţinut felul cum Bömches 
reuşeşte să confere identități, să dea scin- 
teieri comice distincte fiecărei ipostaze. 
Aparițiile sale constituie nişte „numere“ 
în sine, şi în fiecare dintre ele interpretul 
utilizează cu precădere alte și alte re- 
surse fizice şi spirituale: pantomimă, 
cint, dans, clovnerie. 

Spectacolul regizat de actorul Josef 
Jochum este bine gindit din perspectiva, 
mai ales, a componentelor sale. Ansam- 
blul, însă, prezintă denivelări, lucru întru- 
citva explicabil în condiţiile muncii expe- 
rimentale, de studio. Evoluţia celor trei 


E a aM 


interpreți, suficientă sieşi şi spectacolu- 
are loc într-un decor aflat la jum: 
a drumului între un realism al s 


țiilor 
BALISTA sapun REUNEN ara sceno- 
grafie semifuncţională, în dezacord cu 
complexitatea celorlalte compartimente 
ale reprezentaţiei. 

Iniţiativa înființării studioului începe să 
dea roade la Teatrul German. Încă de 
la primele spectacole ale acestuia, s-a 
putut constata o indiscutabil diversifi- 
care a posibilităţilor colectivului — semn 
că noile energii nu așteptau decit ocazia 
de a fi puse în valoare. 


Dan Weil 


TEATRUL DE PĂPUŞI 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN TIRGU MUREŞ 


m TIP ŞI TOP 


Este povestea a doi iepuraşi a căror 
dispută, în legătură cu locuința pe care 
şi-o construiesc, îi poartă în medii și îm- 
prejurări pe cît de neaşteptate, pe atit de 
pitorești şi de hazlii. Sint reunite mici 
„numere“ de reci de virtuozitate pă- 
pușărească. Interpreţii dau impresia că 
ză, construiesc păpuși „la ve- 
in fața micilor spectatori, prefă- 
cindu-se că „desconspiră“ cine ştie ce 
secret profesional, dar fără să spulbere 
nici o iluzie : concertul broaştelor devine 
o performanţă, ca și zborul Ciocănitoarei, 
personaj prin care marioneta pe fir se 
alătură, firesc, celorlalte pe ghenă ; creş- 
terea bruscă a florilor, întinderea la pro- 
porții uriașe a vrejului dovleacului sînt 
efecte scenice sigure, vesele, surprinză- 
toare. 

Regizoarea Maria Mierluţ sudează or- 
ganic aceste momente. Improvizaţia este 
sugerată cu tact și măsură, orice evadare 
din forma prestabilită devenind imposi- 
bilă. Montarea se bucură de un decor 
„şi de păpuşi vioaie, mobile, 
a purta, întotdeauna, atributul 
fanteziei novatoare), create de scenografa 
Elisabeta Szabo, ca şi de o muzică di- 
seretă, punctînd conştiincios ritmul acţi- 


unii (compozito: Endre Sârassy), 

Din numeroasa distribuție se remarcă 
protagoniștii Alexandrina Moldovan (Tip) 
şi Doina Olivia Pop (Top), ca şi inter- 
preții corului broaştelor : Rudolf Moca și 
Marius Răcășan, apoi Rodica Albanezu- 
Dizmatsek (Ciocănitoarea) şi, în sfirșit, în 
grupul păpușarilor care „improvizează“, 
se mai disting Eugenia Ciotlăuș şi Mi- 
oara Topor. 


m GULLIVER 
ÎN TARA PĂPUŞILOR 
şi Josef Pehr 


de Leo Spac 


Intre piesa Dorinei Tănăsescu și acest 
Gulliver al lui Leo Spacil şi Josef Pehr 
există o serie de asemănări: și aici 
există un dialog permanent între omul 
viu și păpușă, şi aici omul intervine şi 
încearcă să schimbe cursul acțiunii, şi 
aici descoperim o serie de „numere“ le- 
gate între ele mai mult sau mai puțin 
arbitrar, şi aici se „desconspiră“ tainele 
străvechilor marionete. 

Atrasă de mirajul pâpușilor de teatru, 
o fetiță rămine ascunsă într-o ladă, după 
terminarea  reprezentaţiei, descoperind 
— cu stupoare — că „actorii“ pe care i-a 
admirat sint, de fapt, nişte cirpe ne- 
însuflețite. O găseşte cel mai pitoresc per- 
sonaj al culiselor, Pompierul, demonstrin- 
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TEATRUL „NOTTARA: 
CORIOLAN 


de Shakespeare 


Data premierei: 10 decembrie 
7! 


DINU CERNESCU. Sce- 
a OCTAVIAN DIBROV. 
Mişcarea scenică : MIHAELA ATA- 
NASTU. Muzica: ŞTEFAN ZOR- 
ZOR. Traducerea: DRAGOŞ PRO- 
TOPOPESCU. 
Distribuția; ION DICHISEANU 
| (Coriolan); GILDA MARINESCU 
| (Volumnia); CATRINEL PARA- 
SCHIVESCU (Virgilia); ION PU- 
NEA (Cominius); TONY ZAHA- 
RIAN (Titus Lartius); VAL SAN- 
DULESCU (Menenius); DORIN 
VARGA (Sicinius); EMIL HOSSU 
(Brutus); MIRCEA JIDA (Primul 
soldat roman); VALERIU PREDA 
| (AI doilea soldat roman) ; VALEN- 
TIN TEODOSIU (Cetăţeanul T); 
CONSTANTIN GURIȚĂ (Cetățea- 
nul II); VIOREL COMANICI (Ce- 
tățeanul II); NAPOLEON CRETU 
(Cetăţeanul IV); VASILE LUCIAN 
(Cetăţeanul V); VASILE LUPU 
(Cetăţeanul VI); GRIGORE CON- 
STANTIN (Cetăţeanul VID ; ŞTE- 
FAN SILEANU (Tullus Aufidius) ; 
VALERIU ARNAUTU (Primul se- 
nator volsc) ; GEORGE PAUNESCU 
(AL doilea senator volse); DORIN 
MOGA (Adrianus). 


Există multe căi, mai lesnicioase sau 
mai anevoioase, pe care le poate străbate 
un regizor pentru a-şi impune numele, 
pentru a dobindi notorietate, pentru a 
atinge gloria, Privind atent viața teatra- 
lā, observăm obstinația unora de a polemiza 
permanent cu tradiția, încercînd să-și în- 
suşească mijloace de exprimare novatoare, 
după cum observăm consecvența altora 
în preluarea cuminte a soluţiilor care nu 
comportă riscul eșecului. Sint două din- 
tre direcţiile principale pe care se mer- 
ge. Mai sînt nenumărate căi mărunte ca- 
re nu duc nicăieri, potecuţe care se în- 
fundă. Destui regizori care atacă pieptiș 
şi obosesc degrabă. Destui alţii care se 
aliniază resemnaţi în cohorta, și așa nu- 
meroasă, a perfectei mediocrităţi. 
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Dinu Cernescu are o cale proprie. Adu- 


nind destulă experienţă ru a-şi putea 
defini un program, acest regizor, de nu- 
mele căruia se leagă spectacole impor- 


tante ale teatrului românesc contempo- 
ran, spectacole strălucite, dar 
are orgoliul profesiei 
nic nu se dobindeşte prin com- 
promisuri. lar pericolul compromisului se 
naște odată cu alegerea piesei. Dinu Cer- 
nescu este, azi, un regizor important, în 
primul rînd pentru că spectacolele sale 
se edifică pe temelia trainică a unor op 
re importante: Măsură pentru măsură, 
Hamlet, Timon din Atena, acum Corio- 
lan. 

De ce nu în teatrul său, Giuleşti ? De 
trupă de interpreţi, ca- 


ce nu cu ace 


Dar, este mai important acum acest r 
decit constatarea că destui regi- 
în nimicuri ? Că, în loc 
să se împlinească în spectacole măreţe, 
folosind neobosit tot ce, generos, poate 
oferi dramaturgia lumii, se bat cu mori 
de vînt ? 
La „Nottara“ ? Foarte bine, dacă acolo 
găseşte regizorul înţelegere, foarte bine, 
dacă acest teatru e deschis năzuinţei lui 
Dinu Cernescu de a îmbogăţi, îmbogă- 
țindu-se, experiența noastră în spectaco- 
lul shakespearean, încă restrinsă, încă 
săracă. La „Nottara“, fie şi numai pentru 
Ion Dichiseanu, acest actor care a ince- 
tat, slavă cerului, să fie frumosul trupei 
şi devine, tot mai convingător, un inter- 
pret de înalt suflu tragic. Aşadar, Corio- 
lan, tragedie de Shakespeare, la Teatrul 
„Nottara“, în regia lui Dinu Cernescu, 
ăvindu-l ea interpret al rolului titular 
pe Ion Dichiseanu, în scenografia lui Oc- 
tavian Dibrov, cu ilustraţia sonoră sem- 
nată de Ştefan Zorzor şi cu mișcarea sce- 
nică realizată de Mihaela Atanasiu. I-am 
enumerat pe colaboratorii lui Cernescu 
pentru a reaminti că regizorul şi-a con- 
stituit nucleul statornic al unei echipe. 
Coriolan, această tragedie cu un destin 
aparte, rar de tot reprezentată, interpre- 
de teoreticieni în felurite şi contra- 
ictorii chipuri, ea însăși contradictorie 
pînă la derută. Ce este Coriolan? Un 
viteaz comandant de oşti pe care poporul 
nu-l merită ? O victimă a orgoliului ? Un 
trădător ? Ar fi prea simplu. Un militar 
care nu se pricepe la politică ? Da, dar 
nu numai atit. Din punctul de vedere al 
lui Dinu Cernescu, eroul de la Corioli 
plăteşte cu viața pentru că şi-a trădat 
patria, s-a ridicat impotriva cetăţii sale, 
alăturindu-se dușmanului. Regizorul cro- 


ieşte drum drept ideii sale — altminteri 
limpezi, altminteri cuprinsă în tragedia 
shakespeareană — cam în felul în care 


s-a rezolvat dificila problemă a nodului 
gordian. Pornind de la opiniile lui Jan 
Kott (pe care le abandonează curind, şi 


„Coriolan“ pe scena Teatrului „Nottara“ : o imagine scenică de mare 


plasticitate 


bine face), Dinu Cernescu opune plebei, 
reprezentantă a democraţiei romane, în 
forma sa crudă, primară, trufia neindu- 
plecată a patriciatului. Opoziţie, atunci, 
în îndepărtata vreme evocată de Plutarh, 
în timpul lui Shakespeare, ca și în zilele 
noastre, de neimpăcat. Această opoziţie 
nu poate avea decit un singur deznodă- 
mint. În cazul nostru, pieirea lui Corio- 
lan. În fapt, Coriolan piere, începe să 
piară, odată cu izgonirea lui din cetate. 
Alăturarea lui volscilor e începutul unei 
morţi lente. Înjunghierea lui concretizea- 
ză într-un fapt situaţia creată cu multă 
vreme înainte. Nu cred că Marius Ro- 
bescu (în „Luceafărul“) e îndreptăţit să 
afirme că plebeii sînt înfăţișați ca o 
ceată de estropiaţi jegoși. Starea lor jal- 
nică, rezultată din îndelungata înfome- 
tare la care sînt supuși, nu anulează for- 
ta pe care ei o reprezintă; şi care se 
dovedeşte destul de puternică pentru a-l 
exila pe Coriolan, ca şi pentru a-i sanc- 
ționa pe patricieni. Plebeii sint, în vizi- 
unea lui Cernescu, ceea ce 
speare îi numeşte: cetăţeni ! 
dealtfel, remarcă și Marius Robescu, 
ferindu-se la text, nu la spectacol.) Pi 
aici, lucrurile sint limpezi. Cernescu a 
tranșat nemilos în favoarea demonstraţiei 
sale, îndepărtind din textul operei tot 
ce i se părea nebulos ori născător de 


confuzii, de ambiguităţi. Dar, mă întreb, 
a făcut-o intotdeauna cu destulă înţelep- 
ciune, sau, măcar, cu prudenţă ? Cred că, 
înlăturind învelișul filozofic al piesei, oco- 
lind dezbaterea politică, ea însăși încăr- 
cată de dramatism, a izbutit să dea con- 
tur spectacolului, dar l-a lipsit, din por- 
nire, de relief. Limpezi, dar şi simplifi- 
cate, lucrurile se petrec în spectacol la 
nivelul faptei, al acţiunii propriu-zise, 
aproape la fel ca în tragediile shake- 
speareene repovestite de Charles şi Mary 
Lamb. Personajele suferă şi ele de pe 
urma acestei operaţii. Patricienii Sicinius 
și Brutus (Dorin Varga şi Emil Hossu) 
au o singură, meschină trăsătură de ca- 
racter. Agrippa, acest politician şi filozof 
al oportunismului, e văzut la dimensiuni 
mărunte (poate și datorită interpretării 
lui Val Săndulescu). Volumnia — rol re- 
strins la scena înduplecării lui Coriolan 
— pare un alergător pornit în cursă fără 
prealabila încălzire. 

Am mai avut prilejul să-i reproşăm lui 
Dinu Cernescu tendința de simplificare, 
nu mai departe decit la Timon din Ate- 
na. O facem din nou, convinși acest 
remarcabil om de teatru este destul de 
matur, dar şi încă destul de tinăr pen- 
tru a-și dori propria-i desăvirșire. Nu ştiu 
cum arăta spectacolul său cu același text, 
pus în scenă acum doi ani în Olanda, 


Rudy Rosenfeld 


TEATRUL EVREIESC DE STAT 


MENAHEM MENDEL 
de Şalom Alehem 


Data premierei: 27 decembrie 
1979. 

Regia : BENNO POPLIKER, Sce- 
nografia : MIHAI TOFAN. Muzica : 
EUGEN KOFFLER şi ADALBERT 
WINKLER. Coregrafia: ADINA 
CEZAR. 
| Distribuţia : RUDY ROSENFELD 
(Menahem Mendel) ; TRICY ABRA- 
MOVICI (Seine Seindl); BENNO 
POPLIKER (Prezentatorul). În alte 
multe roluri : LEONIE WALDMAN- 
ELIAD, SEIDY GLÜCK, BEBE BER- 
COVICI, SAMY GODRICH, ABRAM 
NAIMARK, MANO RIPPEL, THEO- 
DOR  DANETTI, DORIS MAIER- 
BOGDAN, MIHAI CIBU, LENA 
MORARU, GRIGORE CIOBOTARU, 
IRINA DALL, DAN SCHLANGER, 
SORIN BANCU, LILIANA PETRES- 
CU. NUȘA STOLERU-PONGRATZ, 
LUCIA  COSMEANU-MAIER, S0- 
NIA GURMAN, RADU MIHĂILEA- 
NU şi DUMITRU OPREA. 
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Incă unul dintre celebrele texte clasice 
ale lui Şalom Alehem — cunoscutul ro- 

an epistolar Menahem Mendel — şi-a 
it loc în repertoriul Teatrului Evreiesc 
fe Stat, alături de celelalte, reprezentate, 
de-a lungul timpului, pe aceeaşi scenă: 
Tevie, lăptarul, Croitorul fermecat, Stele 
rătăcitoare, Vioara lui Stempenii 

Cel ce a înlesnit, azi, fericita întilnire 
a publicului cu memorabilul „luft-mentș“ 
Menahem Mendel — popularul „fluieră- 
vînt“, păgubosul om de afaceri, „price- 
putul, neintrecutul, vestitul, învățatul“ 
bărbat, al „nepreţuitei, isteţei, credincioa- 
sei, preacuratei“ Seine Seindl, căruia i-a 
rămas numele de pomină în vecii vecilor 
pentru zadarnica lui rătăcire în căutarea 
norocului — este același Benno Popliker, 
căruia i se datorează şi montările amintite 
mai sus. Instalat temeinic în familia de 
spirit a eroilor părintelui literaturii id 
fermecători aventurieri cu vocaţia eşec 
lui, de sentimentali şi oneşti copii ai mi- 
zeriei, de incorigibili visători in căutarea 
fericirii înspre mereu amăgitoare orizon- 
turi, Benno Popliker ne-a dăruit, şi de 
astă dată, o excelentă versiune scenică. 

Dificila mişcare de translație dinspre 
proza epistolară către musical s-a făcut 
fără pierdere în greutate. Structurat ca 
un edificiu în care elemente de drama- 
turgie propriu-zisă se îmbină cu panto- 
mima, cu momente muzical-coregrațice, 
spectacolul evidenţiază o scriitură cu re- 
ale virtuţi teatrale ; dar relieful scenic al 
ideii, dinamismul acţiunii, conturul vigu- 
ros, culoarea şi veridicitatea caracterelor 
sint, nu mai puţin, meritul autorului dra- 
matizării. El a ştiut să extragă esenţa ori- 
ginalului schimb de scrisori dintre cei 
doi soți, s-o traducă teatral cu strălucire, 
în tonalitatea specifică a umorului amar, 
Pornind de la citirea unei epistole, acți- 
unea prinde viaţă, în scenă începe să se 
miște o galerie de tipuri — „speculanți“ 
de acţiuni intrate în legendă (acţiuni 
„Odessa“, „Londra“, „Iaknehuz“), acţio- 
nari falimentari de la Banca „Faifer“, 
gospodine, covrigari, flașnetari, nebuni din 
Casrilifea. 

Această lume famelică şi obidită, con- 
templată cu frățească înduioșare de către 
Şalom Alehem, dobindește în reprezenta- 
ţie un caracter simbolic. Satira muşcă- 
toare la adresa categoriei de profitori 
care au interesul de a întreţine celor 
sărmani starea de spirit de „păguboși“, 
ironia blindă destinată naivilor ce, ase- 
meni lui Menahem Mendel, își clădesc 
viața pe vint şi pe fum, ca apoi să se 
prăbușească storşi de vlagă, dar cu su- 


risul pe buze, stabilesc tonalitatea spec- 
tacolului pus în scenă, cu fantezie și fi- 
nețe, de Benno Popliker. Am apreciat 
omogenitatea şi echilibrul reprezentaţiei, 
vigoarea interpre- 
cu bune etecte, nu- 
anţe parodice. În ordinea realizărilor. sce- 
cuvine să cităm, în primul rînd, 
scenografia lui Mihai Tofan. O uria 


mereu, cuprinde între brațele sale un alt 
spațiu de joc, reprezintă un ingenios 
cadru fix. Astfel, decorul nu numai că 
exprimă sugestiv ideea fundamentală a 
textului, ci, trimițind, prin această meta- 
la cel n ilustru reprezentant al 
bineintenţionaţilor cu capul în 
lerul 'Tristei Figuri al lui Cer- 
rie spectacolul în coordonate 
sporesc generos semnifi- 


caţiile. 

Neindoielnică este reuşita regizorului în 
îndrumarea actorilor, și mai ales izbu- 
tită este interpretarea lui Rudy Rosenfeld 
în rolul lui Menahem Mendel. Cu reacţii 
sincere şi simple, care stirnesc, deopotri- 
vă, haz şi simpatie, actorul a înfățișat 
destinul tragicomic al lui Menahem Men- 
del, oscilaţiile lui între speranță şi deza- 
măgire. Încă o dată am remarcat-o pe 
'Tricy Abramovici, pentru expresiva şi 
nuanţata întruchipare a rolului Seine 
Seindl, pentru capacitatea ei de a ridica 
personajul la valoare de prototip ; de data 
aceasta, e vorba despre categoria femeilor 
etern năpăstuite, oriunde, pe „marea sce- 
nă a lumii“, Dintre ceilalţi actori, l-am 
reținut pe Bebe Bercovici, pentru ipo- 
stazele sale diverse, susținute cu virtuo- 
zitate în toate domeniile: interpretare, 
cîntec, dans. Compoziții viu colorate, 
amuzante fără şarjă, au realizat Seidi 
Gluck și Leonie Waldman-Eliad. În trei 
personaje de virste şi genuri diferite, s-a 
distins, prin vigoare şi dezinvoltură, 
Irina Dall, fiecare chip dobindind preg- 


Irina Dall și Tricy Abramovici 


nant relief, cuceritoare autenticitate. Schi- 
te de caracter, în linii psihologice defi- 
nitorii, treceri rapide de la un rol la 
altul, au reușit cu aplomb Manno Rippel, 
Mihai Cibu, Theodor Danetti, Lena Mo- 
raru, Lucia  Cosmeanu-Maier, Dan 
Schlanger. Toți ceilalți interpreți, ale 
căror nume figurează în caseta distribu- 
ției, au contribuit cu succes la reuşita re- 
prezentației. 

Muzica sugestivă, cu modulații speci- 
fice, a lui Eugen Koffler şi Adalbert Win- 
kler, coregrafia vioaie a Adinei Cezar 
s-au integrat armonios în spectacol. 


Valeria Ducea 


PE SCENELE DIN ŢARĂ 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TĪRGU MUREŞ 


FRAȚII KARAMAZOV 


dramatizare de B.N. Livanov, 
după Dostoievski 


Frații Karamazov s-a mai jucat pe sce- 
nele noastre, un ultim spectacol se pare 
că a avut loc la I.A.T.C. cu ani în urmă, 
sub îndrumarea aceluiaşi regizor şi peda- 


gog de acum, Constantin Codrescu, Isto- 
ria spectacolului tirgu-mureșean începe 
tot în sălile unei şcoli de teatru, Insti- 
tutul „Szentgyörgyi István“, unde Con- 
stantin Codrescu a pregătit o producție 
de sfîrşit de an cu opera lui Dostoievski 

apoi, aceasta a trecut pe scena mare a 
Naţionalului, regizorul integrindu-şi în- 
ii, util şi inspirat, alături de pro- 
fesionisti, într-un joc bine studiat. Rezul- 
tatul este revelatoriu prin rigoarea elabo- 
prin ştiinţa compoziţiei psihologice 
plastice, oferind numeroase sugestii no- 
tabile. prilejuri reale de accentuare și 
aprofundare caracterologică, linie fermă, 
clar-obscururi, desen marcat. Dacă, prin 
această dificilă montare, Constantin Co- 
drescu a urmărit să impună o cotă de 
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TEATRUL PETŐFI SANDOR" 
DIN VESZPREM 


m NUNTA LUI FIGARO 


de Beaumarchais 


a MAIALUL 


de Csurka Istuân 


Teatrul din Veszprém, aflat într-un rod- 
nic schimb de spectacole cu Teatrul Ma- 
ghiar din Stintu Gheorghe, ne vizitează 
pentru a treia oară. 

Teatrul „Petöfi Sándor“ este cel mai 
tinăr colectiv din Ungaria. Înființat în 
1961, el s-a impus în viața culturală ma- 
Bhiară printr-un repertoriu de ţinută, 
prin spectacole realizate la un nivel ar- 
tistic remarcabil. Două trăsături caracte- 
rizează activitatea sa : preocuparea pentru 
dramaturgia contemporană cu tematică 
de actualitate şi efortul de a cuprinde 
întregul județ (unul dintre cele mai im- 
portante din punct de vedere economic), 
prin organizarea de stagiuni permanente, 
in orașe ca Ajka, Várpalota, Tapolca. A 
fost o muncă de pionierat, aceste oraşe 
dezvoltindu-se concomitent cu teatrul, 
căruia fi revenea misiunea de a-și forma 
un public; şi, într-adevăr, tinerii mi- 
neri și muncitori de aici au dovedit o 
reală apetenţă pentru teatru. 

Presa maghiară de specialitate a apre- 
ciat drept deosebit de valoroase specta- 
colele de turneu ale Teatrului Maghiar 
de Stat din Sfintu Gheorghe — Cain și 
Abel de Sütö András, D-ale carnavalului 
de I, L, Caragiale şi Logodnicul înșelă- 
tor (Hulâmz6 vălegeny) de Tamási Aron 
— prezentate în toamna anului trecut la 
Veszprém și în alte localităţi din R. P. 
Ungară. Rezultatul cel mai important al 
acestui himb a fost îmbogățirea re- 
pertoriului, prin descoperirea unor autori 
noi sau prin redescoperirea celor uitaţi. 
Hegyeshalmi Laszl6, directorul Teatrului 
din Veszprém, remarca faptul că prin 
spectacolele colectivului din Sfintu Gheor- 
ghe. a descoperit un autor de valoare, 
pe Siită András, și a redescoperit creaţia 
importantă a lui Tamâsi Aron, în timp 
ce pe scena Teatrului din Sfintu Gheor- 
ghe va fi prezentată o piesă a unuia din- 
tre cei mai apreciați scriitori din Ungaria, 
Csurka Istvân. 

Colectivul Teatrului „Petöfi Sándor“ a 
prezentat o serie de spectacole în dife- 
rite localităţi, ca Brașov, Sfintu Gheor- 
ghe, Tirgu Secuiesc, Miercurea Ciuc, 
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Cluj-Napoca etc., cu piesele Nunta lui 
Figaro de Beaumarchais şi  Maialul 
(Majâlis) de Csurka István. 

Opera lui Beaumarchais, în care Na- 
poleon vedea „revoluţia în acţiune“, este 
într-adevăr, o revoluție, mai ales prin 
modul în care înnoieşte mijloacele de ex- 
presie ale comediei moderne, prin acţiu- 
nea vie şi dialogul sclipitor, prin lovitura 
de teatru. Regizorul Orbân Tibor a ales, 
in realizarea spectacolului, modalitatea 
mai sobră, de reliefare a ideilor conți- 
nute de text, neglijind accentul comic. 
Astfel, Figaro (Horváth Laszl6) nu mai 
este un „fac-totum“ abil, ci un om care-și 
înfruntă cu hotărire stăpinul, Almaviva 
(Vitai András) își urzește cu o rațiune 
rece planurile, iar gelozia se transformă 
în furie oară; Cherubino (Kuna Karoly) 
devine un caz patologic de obsesie 
sexuală ; Suzanne (Pataki Erzsi) îşi ur- 
mărește lucid răzbunarea ; Contesa (Hor- 
vath Ibolya) este sfişiată de contradicții 
ete. În aceeași notă, Losonczy Ariel, 
Czegledi Sandor, Orosz Klári, Vajda 
Károly, Éltes Kond, Arva László, Dévai 
Péter, Haromszeki Péter şi, cu un plus 
de umor, Bakody Jozsef şi Toth Titus, 
care completează distribuţia. Funcţiona- 
le, decorurile lui Neogrâdy Antal, origi- 
nale, costumele concepute de Hruby 
Măria, Se poate contesta concepția crea- 
torilor spectacolului, dar trebuie să sub- 
liniem consecvența cu care ea a fost 
urmărită. 

Fără îndoială că, astăzi, Csurka Istvân 
este unul dintre cei mai importanţi, dra- 
maturgi din Ungaria. Acest Maial o do- 
vedeşte încă o dată, prin curajul cu care 
abordează o temă dificilă, prin arhi- 
tectura neobișnuită a piesei, prin replica 
de înaltă valoare literară. Prezentind ca- 
zul unui scriitor a cărui înclinaţie pentru 
alcoolism reprezintă o lentă sinucidere, 
autorul face o crudă, dar foarte sinceră 
radiografie a categoriei dezrădăcinaţilor, 
care, în pofida climatului de umanism 
socialist, nu au forța de a-și trăi viața. 

Distribuţia asigură ținuta spectacolului 
— de la umorul amar al lui Szoboszlay 
Sandor (Marhâs) la forţa și eleganța lui 
Jászai László (Vâmos); de la farmecul 
personal al lui Takács Katalin (Cintă- 
reața mută) la sinceritatea brutală a lui 
Dobos Ildiko (Fiigedin); de la tragis- 
mul lui Görbe Nora (Joll) la sobrietatea 
artistei emerite Rutkay Mária (Bătrina). 
Este și meritul regizorului Horvai István, 
de la budapestanul „Vigszinház“, ajutat 
de nu mai puțin remarcabilul scenograf 
Fehér Miklos, de la acelaşi teatru, care, 
invitați să realizeze acest spectacol la 
Veszprém, au găsit mijloacele de a pune 
în valoare un text deosebit. 

Publicul din țara noastră a primit cu 
multă căldură spectacolele. 


Mihai CRIȘAN 


meridiane e meridiane 


EW-YORK-UL 
PE SCENĂ 


Imense reclame lumi- 
noase,, panouri publicitare 
pe inâlțimea a zece etaje. 
săli de sute sau chiar mii 
nume de actori 
de star-uri) no- 
torii, scinteind, în zeci de 
în noaptea ameri- 
n Peisajul obişnuit 
al Broadway-ului, „Wall 
Street-ul spectacolului new 
vorkez“, acel spaţiu de 
citeva hectare dintre Str: 
da 42 şi Strada 46, în c: 
ființează treizeci și sas 
teatre. În 1970 
lioane de spectatori, în 


fre, cifre, 
Broadway, 
primă în cifre: fericirea 
(adică, succesul de cassă), 
disperarea (adică, o serie 
prea scurtă de reprezen- 
taţii), speranța (adică, n 
mii de dolari în plus). 
Nici nu e de mirare; aici, 
teatrul este o afacere ca 
oricare alta ! Industria tea- 
trală are, ca și cea a oțe- 
lului sau a automobilului, 
propriile „case domni- 
toare“. Dacă există con- 
cernul Ford, de ce n-ar 
exista şi concernul Gerard 
Schoenfeld? Sau  „feno- 
menul Joseph Papp“ ? 
Cine sìnt aceştia ? Nimeni 
alții decit producătorii gi- 
ganticelor „succese“ de 
pe Broadway, în majori- 
tate —  musicaluri. Care, 
însă, reclamă la fel de gi- 
gantice cheltuieli. De 
pildă : un musical „mare“ 
(căci totul este cu grijă 
clasat şi etichetat, ca in 
orice contabilitate ‘care se 
respectă), un musical 
„mare“, deci, costă un mi- 
lion şi jumătate de dolari, 
unul „mic“ — 800.000, iar „o 
piesă" — între 350.000 şi 
150.000, după numărul acto- 
rilor. Cam mult, e drept! 


Dar esenţialul est 
asumi minimum de riscuri 
Cum ? Foarte simplu ! Mai 
intii, se caută un angel 
(adică, îngeraş), un finan- 
ciar care să fie dispus 
avanseze banii. În gener: 
se găseşte, dar și îngeri 
şul, la rindul lui, dovi 


adună prin subscripţie pu- 
blică. Un mic anunţ î 
„New York Times“ („ 
un dolar pentru musi- 
cal ! și viitorii specta- 
tori, înainte de a-şi 
banii la cassă, se execută 
prompt pentru gloria tea- 
trului. Bineînțeles, doar îi 
vor vedea și auzi (in al- 
phabetical order) pe In- 
grid Bergman, Richard 
Burton, John! Gielgud, 
Katharine Hepburn, Liza 
Minelli.. În ce, însă? De 
pildă, în Sweeney Todd, 
un musical despre un bâr- 
bier londonez din secolul 
trecut, care tăia nu părui, 
ci beregata clienţilor săi, 
Sau, în Elephant Man, 
istoria vieţii unui om care 
trage la cintar vreo 
3—4 chintale. Sau, in 
Whose life is it anyway ?, 
o piesă despre paraliticii 
incurabili... Acestea sint 
montările de imens suc- 
ces, care costă sute de mii 
de dolari și aduc inca- 
sări de milioane !.. Ce 
se întîmplă însă, cind, 
totuşi, afişul „nu ține“ ? 
Logic: se suspendă spec- 
tacolul ! O afacere care nu 
„face“ bani, nu mai e o 
afacere. Or, Broadway-ul 
este, declarat, o afacere. 
Bine, se va spune, dar 
există şi off-Broadway-ul, 
un număr de teatre din 
afara „bulevardului tea- 
trului“, contestatare în ra- 
port cu industria spectaco- 
lului. Ce face off-Broad- 
way-ul ? Nimic altceva de- 
cît că aspiră — şi asta, 
de cîțiva ani încoace — 


fie „off. ŞI, 
sint inven- 

a găsit 
și soluţia care să convină 
ambelor ; teatrele din 
afa y-ului mon- 
tează acum piese mai mult 
ai puțin cuminţi, 
care să aibă şansa de a 
fi preluate de scenele din 
„cartel“. Mai puține riscuri 
şi mai mulţi bani pentru 
toată lumea. 9 

Unica speranţă pare s 
fi rămas off-off-Broad 
way-ul, „avangarda tea- 
trului newyorkez" ! Aici 
luptă pe baricadele artei 
doi „veterani“ : Ellen Ste- 
wart, cu celebrul ei tea- 
tru-cafenea „La Mamma“, 
unde se reunesc artişti — 
pictori, muzicieni, literați, 
oameni de teatru — din 
toată lumea (se joacă, de 
pildă, Hamlet in limba 
coreeană), și Al Carmines, 
directorul lui Judson Po- 
ets Theatre, unde vin 
adesea să lucreze Joseph 
Chaikin şi Sam Shepard. 
Mai tinerii corifei ai off- 
off-Broadway-ului (Andrei 
Şerban este unul dintre 
acei mai marcanți) incearcă, 
în permanență, să găsească 
noi posibilităţi de revita- 
lizare a artei teatrale. Nu 
întotdeauna cu succes, dar 
mereu cu înflăcărare. Aici, 
teatrul a rămas, încă, 
continuă aventură". Din 
păcate, se pare, de prea 
mică rezonanţă... 


Monde Di- 


(După „Le 
manche“) 


TÎNĂRUL TEATRU 
FINLANDEZ 


Teatrul finlandez este 
un teatru tinăr, un teatru 
în care se îmbină — ati 
tudine specifică tinereţii — 


setea de nou și proaspăt, 


înflăcărarea  contestatară, 
cu atracția  irepresibilă 
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actori ; e, de fapt, un fel de a trece în 
al doilea plan nemulțumirea față de text: in 
şi este mai pornit împotriva unor autori Nu-i 
cunoscuţi şi cu trecere la public (Dela- i 
vrancea, Duiliu Zamfirescu, Victor Efti-  rămir 
miu, Edmond Rostand, 
Wilde şi Bernard Shaw) decit 
unor oarecari despre care abia dacă isto- 


îşi păstrează, și în cronicile dra- 
matice, inaltele exigențe interioare ale 


filosofice 
cînd avea 


e Oscar 
împotriva 


in 


religie a 


scrisului său, mai disimulate totuşi decit 
în articolele despre literați şi literatură 
era greu să fie binevoitor cu un 
mediocru fâră pretenții, dar nu putea să 
„de pildă, nepăsător la ambițiile 
e lui Duiliu Zamfirescu ; 


iar 
ame- 


mpresia că textul este 


nințat de a i se răpi intiietatea, marele 
artist şi închinător a 
dezlântuia cum am văzut... 

Cronicile dramatice argheziene stirșesc 


astfel prin rgen! e 
sectoare ale operei, regăsim în ele ucee: 


cuvintului scris se 


a fi convergente 


ului artistic, singura nici- 


odată pusă la îndoială ori trădată 
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jurul 
„Seringii 


30 


In biografia argheziană, anul 
1939 se inscrie ca nefast. O 
boală, ce părea incurabilă, a 
prilejuit, la căpătiiul suferin- 
dului,  defilarea (apreciată 
apoi pamfletar drept molie- 
rescă) multor somităţi medi- 
cale. Cind totul părea pier- 
dut, un medic de plasă, Gri- 
goriu-Argeş, a administrat un 
preparat după o rețetă ne- 
divulgată. Marele poet a ră- 
mas încredințat că enigma- 
ticul doctor descoperise leacul 
cancerului (cf. Al Rosetti, 
Cartea albă). Din această îm- 
prejurare, poetul extrage sub- 
stanța satirei dramatice Se- 
ringa, scrisă în lagărul de la 
Tirgu Jiu (1943) şi jucată 
abia în primăvara lui 1947, 
la studioul Teatrului Naţional. 

Dacă polemistului de ge- 
niu, nu-i putea nimeni rezista 
in coloana de gazetă, asupra 
imcidentalului autor dramatic, 
criticii s-au dezlănțuit cu de- 
licii burleşti. Ce voise Ar- 
ghezi? O mărturisea în ca- 
ietul-program : să prezinte 
„conflictul, încă latent in s0- 
cietate, dintre medicii mili- 
ardului şi medicii datoriei, 
cărora li se cuvin omagiile 
mediscutate ale literaturii“. 
Şi, iată, spicuind presa timpu- 
lui cîteva ecouri ale premie- 
rei din 4 aprilie 1947. 

Cind Sandu Naumescu pre- 
ciza, în ziua premierei, că 
piesa este „o incursiune in 
lumea medicală, cu dezvăluiri 
ce se anunță pe drept cu- 
vint senzaţionale“, afirmația 
nu era doar publicitară. 
Se căuta cu patimă „cheia“ 
personajelor. S-a remarcat 
că Arghezi „in stilul său 
colorat şi pitoresc, plin 


de poezie dar şi de 
asprimi, a introdus in mod 
original pamfletul in scenă" 
(A.P.S. in Adevārul). Croni- 
carul, nesemnat, al ziarului 
Poporul, priveşte piesa ca un 
„Pur accident care face ac- 
cent de peisagiu, intr-o operă 
ce imvăluie intreaga litera- 
tură românească“. Vehemenţa 
lui Oscar Lemnaru, într-o se 
vie interminabilă de foiletoa- 
ne în mai multe ziare, işi are, 
desigur, sursa in conflicte 
vechi. Seringa „are grația 
unui fenomen de injlaţie” 
Isaiia Răcăciuni exprimă opi- 
mii comune multor confraţi : 
„Două acte se joacă poetul 
cu imaginile tari şi colorate. 
Două acte lungi, face expu- 
nere şi abia în actul trei in- 
cearcă să construiască și vrea 
să rezolve. Și atunci devine 
superficial şi confuz". Singura 
cronică pertinentă, în limbaj 
critic, apare în ziarul lui 
G. Călinescu, Națiunea. Dan 
Petraşincu înţelege că „au- 
torul nu este pină la urmă 
decit un justițiar al eternului 
adevăr moral pe care-l con- 
ține viața, împotriva forme- 
lor şi a ipocriziilor, a igno- 
ranței şi a imbecilităţii cu 
diplomă“. N-au lipsit nici 
atacurile triviale, ca acela al 
lui Mircea Damian, expresie 
a unui gen de publicistică 
aflat la apus. ă 

Şi dacă dramaturgul in- 
cerca  mihnirile  „diaconului 
Iachint“, poetul, netulburat, 
lansa la tinăra Editură de 
Stat, în acelaşi an, o capo- 
doperă, volumul Una sută 
una poeme... 


lonu Niculescu 


FESTIVALUL NAŢIONAL 
„CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Sub semnul 
unor exigenţe sporite 


Sintem, incepind cu toamna anului tre- 
cut, în plină desfășurare a etapei de ma- 
să a Festivalului naţional „Cintarea Ro- 
mâniei“ — ediţia a II-a. Ediţiile ante- 
rioare ale acestei ample, cuprinzătoare 
manifestări închinate muncii şi creaţiei 
libere au avut un larg ecou în mase, au 
cuprins, practic, întregul popor, demon- 
strind că Festivalul a devenit o perma- 
nenţă in viața spirituală a ţării. 


Totodată, ediţiile anterioare au arătat 
și neimpliniri organizatorice, scoase în e- 
videnţă de analiza profundă, pâătrunzătoa- 
re, care s-a făcut în şedinţa din 11 mar- 
tie 1980 a Comitetului Politie Executiv 
al P.C.R, cînd au fost adoptate măsuri 
menite să sporească substanţial eficiența 
Festivalului naţional „Cintarea României“. 

Măsurile adoptate s-au materializat în 
modificările la Regulamentul-cadru al Fes- 
tivalului național al educaţiei şi culturii 
socialiste „Cintarea României“, care pre- 
cizează că ediţia a treia a Festivalului 
se va desfăşura sub semnul celebrării 
celor două mari aniversări — 2050 de 
ani de la crearea primului stat dac cen- 
tralizat şi independent și 60 de ani de 
la crearea Partidului Comunist Român. 

Regulamentul-cadru a constituit obiec- 
tul unor dezbateri care au avut loc re- 
cent la Lugoj și la Suceava, din iniţiati- 
va şi în organizarea Consiliului Culturii 
si Educaţiei Socialiste, Consiliului Central 
al U.GS.R. şi CC. al UTC. La aceste 
dezbateri au participat instructori de tea- 
tru din țară, activiști culturali, drama- 
turgi, regizori, actori, critici, baza discu- 
țiilor constituind-o un referat prezentat 
de Institutul de cercetări etnologice şi 
dialectologice. 

Referatul, ca şi discuțiile care au ur- 
mat, au analizat ediția a Il-a a Festiva- 


lului, scoțind. în evidență problemele po- 
litico-educative, artistice şi organizatorice 
ale acestei ample manifestări. S-au for- 
mulat critici cu privire la alcătuirea re- 
pertoriilor formațiilor de teatru și brigă- 
zilor artistice. S-a semnalat starea nu în- 
tru totul satisfăcătoare a zestrei de piese 
aflate la dispoziţia artiştilor amatori. În 
același timp, s-a vorbit despre insufici- 
enta exploatare a dramaturgiei existente, 
constatindu-se carențe in acţiunea de cu- 
noaştere și preluare a pieselor difuzate 
prin edituri, prin centre de îndrumare a 
creaţiei populare și mişcării artistice de 
mase şi prin reviste. De asemenea, în per- 
spectiva ediţiei a III-a a Festivalului, s-a 
discutat pe larg, formulindu-se propuneri 
concrete, despre necesitatea imbunătăţi- 
rii formelor și metodelor de pregătire a 
instructorilor de teatru, prin organizarea 
unor cursuri de durată, prin participârta 
instructorilor la colocviile de teatru pro- 
fesionist și, mai cu seamă, prin dezvol 
tarea pe un plan superior a colaborării 
artiştilor amatori cu profesioniștii, aces- 
tora din urmă revenindu-le nu numai sar- 
cina montării unor spectacole, ci şi aceea 
a pregătirii şi îndrumării instructorilor 
de teatru amatori. 


În lumina prevederilor Regulamentului- 
cadru, s-a subliniat necesitatea perma- 
nentizării etapei de mase, ca ipostază de- 
finitorie a întregii desfâșurări a Festi- 
valului. În conformitate cu măsurile sta- 
bilite pentru asigurarea continuității ac- 
tivităţii echipelor de teatru pe întreaga 
durată a Festivalului (adică de la declan- 
șarea etapei de mase din toamna anului 
1979 și pină la gala laureaților din august 
1981), formaţiile de teatru şi teatrele 
populare vor trebui să prezinte în pre- 
mieră două-patru premiere anual, iar bri- 
găzile artistice, cel puţin şase programe 
noi anual. 

Intilnirile instructorilor de teatru a- 
matori cu factorii care răspund de îndru- 
marea și sprijinul lor au pus în lumină 
năzuința comună de a face din a treia 
ediție a Festivalului naţional „Cintarea 
României” o manifestare aspirind la co- 
te calitative şi mai înalte, care să se bu- 
cure de o largă participare a maselor 
şi care să afirme bucuria muncii și cre- 
aţiei libere, idealurile de pace ale poporu- 
lui nostru, năzuința sa de a construi so- 
cietatea socialistă pe pămintul patriei, 
de a contribui hotăritor la educarea po- 
litică, ideologică, științifică a maselor, 
mobilizindu-le astfel să participe şi mai 
intens la înfăptuirea Programului parti- 
dului, a hotăririlor celui de-al XII-lea 
Congres al P.C.R. 


Rep. 
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Data premierei : 6 decembrie 1979. 

Regia şi scenografia : CONSTAN- 
TIN CODRESCU. 

Distribuţia : CONSTANTIN CO- 
DRESCU (Feodor Pavlovici Kara- 
mazov); MIHAI  GINGULESCU 
(Dmitri); ADRIAN MAZARACHE 
(Ivan) ; VLAD RĂDESCU (Alioşa) ; 
CORNEL POPESCU (Smerdeakov) ; 
ALEXANDRU FĂGĂRĂȘAN (Gri- 
gori) ; LIDIA ROȘCA MARINESCU 
(Marfa); RADU CAZAN (Starețul 
Zosima) ; VALENTINA IANCU (Ba- 
terina Ivanovna); MICAELA CA- 
RACAS (Grușenka) ; GINA CAZAN 
(Fenia) ; NICOLAE URS (Rakitin) ; 
VASILE VASILIU (Miusov) ; ALE- 
XANDRU MORARIU (Pan Mussja- 
lowicz); TRAIAN COSTEA (Pan 
Wrublewski); DAN IVÄNESCU 
(Anchetatorul) CONSTANTIN 
DOLJAN (Procurorul) ; CONSTAN- 
TIN SĂSĂREANU (Preşedintele tri- 
bunalului) ; EMIL SCHMIDT (Fe- 
tiukovici) ; MARIA TESLARU (Mă- 
tuşa Katerinei Ivanovna, Stepanida); 
DOREL IOSIF (Părintele Iosif) ; 
CORNEL  RĂILEANU (Perhotin, 
Cintăreţul); EMIL SAUCIUC (Mişa); 
DAN COVRIG (Andrei); DAN 
GLASU (Triton Borisovici) ; LIVIU 
TIMUȘ (Kalganov) ; TIBERIU KO- 
VACS (Şeful poliţiei) ; GHEORGHE 
MARIN (Secretarul); GEORGE 
GULIE (Aprodul); GEORGE CU- 
STURA (Maiorul Platz) ; ION RUS- 
CUȚ (Temnicerul); MARIUS BO- 
DOCHI (Ospătarul); MARCELA 
ANDREI, GABRIELA CUC, MIRI- 
AM CUIBUŞ, MARIA TESLARU, 
MIRELA BUSUIOC, CRISTINA I0- 
NESCU, DANA TALOȘ, FLORICA 
DINICU, TATIANA IONESI, NINA 
UDRESCU (Fete și femei din popor). 


Vlad Rădescu, Con- 
Codrescu şi 
rian Mazarache 


disciplină profesională, atunci se poate 
a reuşit cel puțin în trei direcții 
de rostirea nu- 
e in aprofunda- 
ivjtatea estetică a 
cadrului (scenografia îi aparține, și soluția 
propusă este de o remarcabilă intuiție 


pla: oferind rapide schimbări de loc 
de joc) 
Marcat, deci, de aspect pedagogic, spec- 


tacolul are şi cîteva neimpliniri în pla- 
nul teatralităţii. Cea mai evidentă este 
lungimea (reprezentația durează trei ore 
şi jumătate) şi, dacă fiecare tablou e schi- 
ie, întregul suferă de lipsă 
conflictuală se creează 
anevoie, iar punctele ei paroxistice nu 
adună într-atit încărcătura de dramatism 
incit să „sară scîntei“, cum se spune, ca 
în preajma metalului topit. E conturată, 
mai degrabă, o stare conflictuală, perso- 
najele simt parcă o apăsare a contra- 
dicţiilor pe care nu le înţeleg, nu le tră- 
iesc, dar încearcă să și le explice, Incearcă 
prea mult și de aceea stăruie pe cuvint, 
pe ton, ceea ce duce citeodată la o rostire 
manieristă, monotonă, fără relief. 


Cea mai izbutită interpretare actori- 
cească o are tot Constantin Codrescu, în 
rolul bătrinului Feodor Karamazov ; el 
compune un tip de o ipocrizie desăvirşită, 
corupt şi libidinos, de o mare expresivi- 
tate portretistică. Distanţat şi lucid, rostin- 
du-și replicile cu falsă candoare, Smer- 
deakov capătă, în interpretarea lui Cornel 
Popescu, tonuri cu atît mai insinuante cu 
cit actorul nu caută să se insinueze, tre- 
cind, ca o întruchipare de gheaţă a rău- 
lui, prin lumea bintuită de patimi a 
Karamazovilor. Fraţii sint distincţi, dar 
tustrei inegal conturaţi : Dmitri joacă pe 
o carte morală în care e de la început 
părtinit, şi Mihai Gingulescu are volumul 
personajului, nu şi febra lui; Ivan e 
Adrian Mazarache, corect, stilat, medita- 
tiv şi cam retoric; Alioşa are; în per- 
soana lui Vlad Rădescu, profil şi ţinută, 


neputinţă de descifrat ce 
racaș (Gruşenka) şi Valentina 
terina Ivanovna) aduc, pe cit 
datele portretului încredințat, 
crusta însă în memoria spectatorului, 
Distribuţia e prea numeroasă pentru a 
ne mai îngădui notații separate, așa că 
vom reţine, doar, aportul reușit al gru- 
pului de studenţi integrat i ectacol, 
cu menţiune pentru Cornel Răileanu (Per- 
hotin) şi Gheorghe Marin (Secretarul). 


Constantin Paraschivescu 


TEATRUL BACOVIA 
DIN BACĂU 


OPERA 
DE TREI PARALE 


de Bertolt Brecht 


Formulindu-și exigenţele privitoare la 
teatrul politic, Brecht şi-a pus adeseori 
adepţii în postura unor dansatori pe 
sirmă. Deoarece „dintre cele două aspecte 
ale unei contradicții, unul este, neapă- 
rat, cel important“, iar, pe de altă par- 
te, inevitabilele contradicții constituie 
însăşi forța motrice a progresului, în 
încercarea de a împăca și cerințele mun- 
cii  educativ-ideologice, și ireprefibila, 
adincă-omeneasca sete de divertisment a 
oricărui public, exegeţii-regizori au in- 
clinat balanţa fie într-o parte, fie în cea- 
laltă. Să fi fost sinteza irealizabilă, in 
principiu ? Nu cred — şi încerc o vagă 
nostalgie gindindu-mă la un ipotetic spec- 
tacol regizat de Artaud pe un text de 
Brecht... 

Oricum, e un merit al acestor catego- 
rii de regizori de a fi încercat să gin- 


„Opera de trei parale“! 
în regia lui Sassy 
Brahim — un „musical“ 

plin de vervă 


Data premierei : 24 iunie 1979. 

Regia: SASSY BRAHIM (Tuni- 
sia). Muzica: MIRCEA FLORIAN, 
Scenografia : DANIEL RĂDUȚĂ şi 
SASSY BRAHIM. Coregrafia : ELE- 
NA PĂDURARU. 

Distribuția: LIVIU MANOLIU 
(Macheath); LIVIUS RUS (Jona- 
than Peachum) ; CĂTĂLINA MUR- 
GE (Celia Peachum); DIANA 
LUP! U (Polly Peachum); FLO- 
RIN BLĂNĂRESCU (Brown) ; 
CONSTANȚA ZMEU (Lucy Brown) ; 
DOINA IACOB (Jenny Speluncă); | 
GHEORGHE GHEORGHIU (Smith) ; 
GEORGE SERBINA (Filch Jimmy) ; 
MIHAI DRĂGOI (Mathias); RO- 
MEO MUȘEŢEANU  (Iacob-Sfarmă 
teste): BIBI IONESCU (Edy); 
MIRCEA CREŢU (Walter-Salcie 
plingătoare) ; ANCA ALECSANDRA 
(Wexim-Regina); LIGIA DUMI- 
trescu (Betty) RODICA MUŞE- 
TȚEANU (Dolly); CONSTANTIN 
MANEA (Un cerşetor); MIHAI 
LUNGU (Pastorul Ximball) ; LIVIA 
RUS (Copilul). În alte roluri: CHI- 
RACA CHIRIAC, DRAGOMIR 
DRAGOMIR, CONSTANTIN PA- 
LADE, MIHAI FLOREA, 1, BĂCĂ- 
UANU, V. HARJA. 


dească „în pas cu Brecht“, situindu-se 
pe poziţia de interlocutori ai autorului 
de geniu şi, totodată, ai realităţii timpu- 
lui lor. 

Cit despre Sassy Brahim, autorul mon- 
tării de la Bacău, el a optat pentru po- 
sibilitatea de a face din Opera de trei 
parale un „musical“ plin de vervă 
(nu a numit-o autorul „operă“ ?) 
Cu ajutorul compozitorului Mircea Flo- 
rian, Opera... a devenit operă-rock. Ideea 
nu-i rea, Păcat numai că nu toți cîntă- 
reții au servit-o cum se cuvine din punct 
de vedere muzical-vocal, ei fiind, de fapt, 
actori de proză. Regizorul poate aduce 
foarte bune servicii unui teatru, în încer- 
carea de a-i transforma pe interpreţi în 
„actori totali“. Cu mulţi dintre ei, în- 


nu percepe în jurul personajului decit 
atos de mahala şi instincte vo- 


ci 
reprezinte polul opus, și, 
de zbierete (cum se reduce, de obicei, ac: 
țiunea comediei), O noapte furtunoasă 
devine un spectacol extins pe o linie ori- 
îi „pace“, ca o 
eroii deasupra 
prăpastiei, ceea ce contribuie la crearea 
unei structuri stilistice situaționale arhi- 
tectonice de bază a spectacolului, de tip 
metatorie (în SITUAȚIA METAFORICĂ, 
toate componentele ei — comportamentul 
personajelor, in vasta și în variata lui ca- 
pacitate de manifestare, mediul locativ, 
mediul sonor ete. —, se potrivese unei si- 
tuații imaginare înlocuind realitatea sau 
numai evocind-o, în așa fel incit structura 
imaginară își proiectează caracteristicile 
asupra celei reale); de aceea, vorbind 
„metaforic“, dansul pe sirmă, implicat, în 
chip evident, de peripeţiile tuturor perso- 
najelor aruncate din hăul disperării in 
bucuria finală, împletit cu faptul că fie- 
care dintre ele are „spectatori“ în cursul 
acestei evoluții de deasupra arenei, spec- 
tatori care să-l aplaude: Jupin Dumi- 
trache, pe Ipingescu şi pe Chiriac; Zița, 
pe Vela și pe Dumitrache — iniţial sp 
tatori vexaţi, mai tirziu entuziaşti — 
Ipingescu — în calitate de cititor de zi 
pe Titircă ; Chiriac, pe Veta, şi 
invei Rică, pe Veta şi, în încheierea 
piesei, pe toți ceilalți; iar Spiridon este 
spectatorul tuturora ; acest „dans pe sir- 
mā“ prilejuieşte o nouă apropiere de 
structura Furtunii : metafora situațională 
a spectacolului ; repet, scoaterea acestei 
metafore la iveală se datorează prezenței 
continue a unui Spiridon/Ariel cu ochi 
veşnic treji, dar neimplicat în aventurile 
clovnilor agitați ce-l înconjoară 

Odată descoperi tă structură s 
tuațională metaforică d 
serva că ea prolifere: 
portamentale stilistice, duj 
o lege a mecanismelor sti 
dirii. 

Chiriac („Jupine, trebuie să facem man- 
dat de arestare pentru Tache Pantofarul 
de la Sf. Lefterie“ etc.) e îndirjit şi cere 
pedeapsă, nedezlipindu-și ochii de Veta 
(vinovată de a se fi lăsat urmărită de 
„bazabont“). Comportamentul aluziv este 
vădit: să știe Veta că „morala“ ei s-ar 
cuveni dusă la arest!.. (STRUCTURA 
COMPORTAMENTALĂ ALUZIVĂ este 
acel comportament stilistic complex — cu- 
vint, mimică, gest, atitudine ete. — care 
sugerează o situaţie sau un comportament 
cunoscute cuiva de faţă, unui receptor, 
actualizindu-le pe această cale.) 

Veta își întreabă sora : „Ziţo... ce e cind 
ți se bate timpla a dreaptă? (..) Dar 
cînd ţi se bate a stingă ?* Aceea i 
punde : „Te-mpaci cu o persoană cu care 


şi structuri com- 
cum dictează 
istice ale gin- 
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Veta neagă a fi certată cu 
careva; în schimb, stringe la piept, cu 


„delica şi melancolică sete, mondirul 
lui ac, de-abia cusut de ea, închi- 
puindu-și, intr-un comportament meto- 
nimic, că-l îmbrățişeazā pe posesorul a- 
a (STRUCTURA COMPORTAME 
ONIMICĂ este acel comporta- 
si complex, bazat pe contigui- 
tatea logică dintre noțiuni, sentimente, 
trăiri, şi care constă in inlocuirea unei 
acțiuni prin alta, cu care cea dintii se 
află într-o relație logică) ; aşadar, în l0- 
cul lui Ch îmbrățișează haina lui. 
comportă tot metonimic atunci cind 
A de la Spiridon că iubitul ei se plimbă 
nervos prin curte: apucă mondirul de 
ambii umeri, îl clatină de la stinga la 
dreapta şi-l priveşte cu drag, în locul po- 
sesorului acestuia, 
Să ne oprim mai îndelung, însă, la o 
structură situaţională finală, de tip sim- 
bolic. (SITUAȚIA SIMBOLICĂ exprimă 
prin toate componentele ci o idee ab- 
stractă cu ajutorul unor comportamente şi 
obiecte cu conţinut semantice concret.) 
Regizorul Alexa Visarion, întrevăzind în 
Rică un ticălos mai mare decit toți cei 
bănuiți în mica lume a lui Jupin Dumi- 
trache, Titircă Inimă-Rea, îl face pe acela 
să refuze poziția privilegiată de mire, 
retrăgindu-se tiptil din textul semnat de 
1. L. Caragiale şi de pe scenă (compor- 
tament nonverbal), ca un autentic Me- 
fisto, după ce — utilizind armele su- 
gestiei — i-a adincit pe toți (chiar şi pe 
„liberul“ Spiridon, „liber“ în propria vi- 
jiune a regizorului, oricit ar veni aceasta 
în contradicţie cu structura simbolică a 
aceluiaşi regizor) în lectura ziarului 
„VOCEA PATRIOTULUI NAȚIONALE”, 
pentru a-şi înlesni această dispariție, far- 
dată cu hohote caustice, de drac de v 
devil. În schimb, finalul din text, ade- 
văratul final, scena „legăturii“ lui Chi- 
riac uitată-n aşternutul coanei Veta, este 
eliminată, aşa, simplu, datorită voinței re- 
gizorale. Niciodată nu voi putea pricepe 
dreptul regizorilor de a mutila piesele, în 
loc să pună mîna pe condei și să dove- 
dească a avea cit de cit talent literar, 
ste instructivă, în această privinţă, de- 
iția lui Jean-Jacques Gautier, croni 
car dramatic şi membru al Academiei 
Franceze, din Je vais Tout (sic!) vous 
dire.. Paris, Stock, 1976, p. 223 : „Ce este 
punerea în scenă? Este munca, ansam- 
blul de munci efectuate asupra unei opere 
dramatice pentru a face să se mute în 
acţiuni intențiile autorului, pentru tradu- 
cerea verbului în gesturi şi faptă, într-un 
cuvint, pentru a face opera să trăiască ; 
pentru a anima 'un text și a-i conferi 
propriul ritm“) Dar să lăsăm la o parte 
această trunchiere nemotivată şi de ne- 
iertat a textului. Important (pentru mizan- 


Desigur, există o celebră scenă (I, 4), în 
care respectivul jurnal deţine rolul prin- 
cipal. În ea se dă citire articolului : „R 
publica şi Reacţiunea sau Venitorele şi 
Trecutul“. Pregătind, parcă, o altă mult 
gustată lectură şi comentare a unui coti- 
dian, aceea făcută de Moromete, Nae 
Ipingescu şi cu Jupin Dumitrache „filo- 
zofează“ asupra destinelor patriei, nu in 
spiritul țăranilor lui Marin Preda, ci în 
spiritul îngăduit de nivelul cultural al 
degustătorilor de fascicole din ciclul Dra- 
mele Parisului (iată ideea unui studiu 
comparativ posibil ; dealtfel, nu este inci- 
tantă curiozitatea scriitorului român pen- 
tru lecturile personajelor sale? să-i ci- 
tâm, în treacăt, pe Camil Petrescu, G. Cå- 
linescu, Horia Lovinescu, Augustin Bu- 
zura). Nimic din restul piesei O noapte 
furtunoasă nu îngăduie concluzia că res- 
pectiva foaie ar fi cel puţin răsfoită de 
celelalte personaje, darmite să se lase 
total absorbite de lectura ei, înainte de 
căderea cortinei. (Alexa Visarion a tre- 
bult să recurgă la imaginea scenică a 
unei case în plină zugrăvire, ca să poată 
umple pardoseala cu numere din Voce: 
să le aibă cititorii viitori la îndemină, cind 
va fi nevoie.) Totuşi, revelarea colabo- 
rării lui Venturiano în coloanele ei ar 
putea explica brusca afundare a cugetelor 
în lectura gingăvită cu glas tare. Dar 
vraja căreia îi sint supuse personajele 
(vezi Mario şi vrăjitorul, povestirea lui 
Thomas Mann), fascinația exercitată de 
omul politic, de demagogul profitind de 
buna-credință şi de prostia acestor re- 
prezentanţi ai micii burghezii, are ea 
vreun suport ? Socotind că Titircă este 
şeful familiei şi că prestanța preocupări- 
lor sale politice s-ar putea răspindi epi- 
demic — cind dă tonul —, aș încerca să 
răspund pozitiv. Însă cred că nu există 
nici o aluzie în piesă, că aceasta ar fi, 
în chip major, o satiră social-politică. 

În concluzie, structurile stilistice con- 
struite de un regizor pot sluji în cel 
mai înalt grad textul, atunci cînd ele re- 
prezintă rezultatul unei analize temei- 
nice a lui (Spiridon), sau îi pot dăuna 
atunci cind sint nişte construcţii paraz 
tare, forțate, impuse de o viziune neade- 
rentă la puritatea mesajului dramaturgic. 


LIVIU REBREANU: 


„Opere Îl, teatru 
1907 — 1926" 


Se ştie câ marele nostru romancier 
Liviu Rebreanu a fost şi un consecvent 
om de teatru, pasiunea sa fiind marcată 
de ipostaze distincte: dramaturg, croni- 
car teatral, director al Teatrului Naţio- 
nal. Niculae Gheran, îngrijitorul actualei 
ediţii critice de Opere, a rezervat scrieri- 
lor dramatice un impunător tom, de 
1232 de pagini, în care sint prezentate 
piese cunoscute şi inedite, eboșe şi sim- 
ple proiecte, Notele şi comentariile consti- 
tuie un deosebit de util ghid în acest 
domeniu, mai puţin cunoscut, al creaţiei 
lui Rebreanu. 

Deşi declarat anticalofil, Liviu Rebreanu 
s-a dovedit a fi un stilist care şi-a gin- 
dit metodic fiecare operă, avind predi- 
lecţie pentru structuri simetrice şi ritmâri 
dramatice. Similitudini cu tragedia antică 
au fost semnalate in proză ; s-a făcut şi 
afirmaţia că eposul coexistă cu drama. 
Dealtfel, „Pădurea spinzuraţilor“ şi „Răs- 
coala“ au şi versiuni dramatice (vezi vo- 
lumul 5 şi, respectiv, 8). Rebreanu avea 
obiceiul de a-și relua subiectele şi de a 
le trata in mai multe registre, de unde 
circulația temelor și motivelor în nuve- 
listică, roman sau teatru. A declarat chiar 
că a scris „un ciclu de piese care fac un 
paralelism și sint imaginea aceleiaşi lumi 
pe care am zugrăvit-o şi in romanele 
mele, dar cu totul prin altă prismă pri- 
vită“, Ceea ce justifică şi verdictul — ca- 
tegorie — al lui E. Lovinescu: „Talentul 
romancierului constă din viziunea lui 
realistă și din meticulozitatea și gravi- 
tatea compoziţiei lui în laborioase con- 
strucţii ; din obiectivă, în teatru, ea de- 
vine caricaturală, schematică și oarecum 
frivolă“. E drept, Liviu Rebreanu incri- 
mina „melodramele distrugătoare de nervi 
şi batiste“, şi s-a grăbit să ofere piese 
originale ca „să nu mai pătrundă actua- 
lităţile fără valoare ale teatrelor de bu- 
levard din străinătate“. Dacă în acest 
compartiment al operei sale decalajul 
dintre vocaţie şi aspirație se face simțit, 
dacă ironia nu funcţionează totdeauna şi 


93 


na şi Domnul Chisholm. De asemenea, 
pe Mircea Graur, (Jason Maple) şi Mircea 
Ziman (Şeritul). În sfirşit, pentru contor- 
ul şi romanticul Alan Squier, regi- 
actor ale cărui date 
păreau să corespundă alegeri a 
vitind cu premeditare firescul, 
„stilului“ și a afectări „trăi 
ci despre el este vorb. 
scenă cu importanța pro 
nistului de profesie, gesturile lui 
largi și totodată rigide, între el și perso- 
najul pe care-l reprezintă nu rămine nici 
o distanţă şi, aceasta, nu în favoarea ce- 
lui din urmă. Ar mai fi de observat 
unele erori care ţin nu de arta, ci de 
tehnica spectacolului, cum ar fi aceea 
cînd, după uciderea gangsterilor, într-o 
atmosferă dramatică deloc destinsă, unul 
dintre personaje face gestul „spontan“ 
i se convingă de re- 
Faptul provoacă, de 
ghilimele, spontan, ila- 
ritate. i pină la specta 
de valoare drumul este lung, reprezenta- 
ţia arată că „posibilități există“. 


Valentin DUMITRESCU 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN CLUJ-NAPOCA 


DUPĂ-AMIAZĂ 
CENUȘIE 


de Bajor Andor 


Data premierei : 6 iunie 1980. 

Regia: HARAG GYÖRGY. Sce- 
nografia: EDIT SCHRANZ-KUNO- 
VITS. 

Distribuția: BARKÖ GYÖRGY 
(Kovács) ; BISZTRAI MÁRIA 
(Doamna Kovács) ; SOVER TIBOR 
(Jânoska) ; KÖLLÖ BELA (Kis); 
KAKUTS AGNES (Doamna Kis); 
KATONA KÁROLY (Primul insta- 
lator); SATA ARPAD (Al doilea 
instalator) : ALBERT JULIA (To- 
varășa Crişan); PÁSZTOR JANOS 
(Mureşan) ; ILLE FERENC (Omul 
care aduce telegrame). 
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O viaţă de om, cu o altă viaţă 
de om, care se cumplit de 
monbton, e pe cale să primească un nă- 
uşnic impuls: capul familiei urmează 
să plece în delegaţie, în Bi lia. Infor- 
maţia pare suticientă ca să răzbune toate 
obișnuinţele vieţii cenușii de pină acum. 
Prietenii vor acorda familiei mai multă 
preţuire, iar zurile cotidiene vor pi 
rea niște bie ituri de țințar; ur- 
mează.. arm: vestea se dovedeşte 
a fi fa Mintuirea de cenuşiu nu vine 
din astfel de contralovituri de teatru. 

Comediogratul Bajor Andor face parte 
din categoria literaţilor care conside: 
visul rămine cea mai umană metodă de 
n ne descotorosi de zgura din noi. Un ris 
pregătit cu dibăcie, prin acumularea im- 
presiilor, cu ajutorul unor procedee di- 
verse (comedie de limbaj și de situaţie, 
loguri comice), pentru ca — şi aici se 
ficul meșteşugului său — auto- 
ie brusc calea anecdotei, a glu- 


plin grotesc, 

Bajor e un autor mult prea versat pen- 
tru ca acest procedeu să nu aibă un sens 
anume. In comedia sa După-amiază ce- 
mușie, schimbul de replici e parcă punc- 
tat, din cînd în cind, printr-un sistem de 
„display“, ca la ceasurile cu cuarț sau 
la jocurile de tenis montate pe televi- 
zoare, unde rezultatul apare cind se apasă 
pe buton; această „apăsare pe buton“ e 
reflecția de după spectacol, cînd specta- 
torul își face bilanţul impresiilor, Efectul 
acestei piese nu se realizează simultan cu 
receptarea ; în sală, omul e năucit de arti- 
leria comică. Ezit să consider avalanșa 
de gag-uri, buchetele de glume, ca pe 
nişte paranteze năstruşnice, dar inutile. 
Secriitura e un fel de canava; rămine 
să-și găsească mereu alte şi alte propu- 
neri de reprezentare şi tălmăcire. Una 
dintre propuneri a fost cea semnată la 
Oradea, în 1978, de regizorul Szabó 
Jozsef. Acum, cel care o descifrează, pe 
scena maghiară de la Cluj-Napoca, este 
Harag György. Spectacolul este o sur- 
priză ; Harag, care ne-a obișnuit cu mon- 
tări monumentale, cu soluţii de virtuozi- 
tate, cu un sistem perfect reglat de ar- 
monie şi contrapunct, este aici un arti- 
zan minuţios și laconic. De unde vine 
stă, zic eu, nobilă prudenţă? Din 
a dinții, aceea de a descifra şi evi- 
intenţia piesei, Regia e atentă la 
sens : încotro se îndreaptă crimpeiele de 
une ? Cum se echilibrează o piesă în 
care personajele se înmulţesc brusc în 
actul trei? Cum se introduce non-acţi- 
unea, care sugerează non-sensul ? (Întru- 
cît Bajor încearcă și asemenea raporturi...) 
Sint doar citeva dintre sarcinile regizo- 
rale asumate de Harag, spre a oferi o 
perspectivă unor actori care-l ascultă cu 


conștiinciozitate, fiecare după puterile 
sale. Regi zorul are și conștiința datoriei 
încerca pe toți componenții tru- 
e un gest pedagogic și eficient, care 
nu poate fi decit aplaudat. Rămine de 
văzut cit de bine i-a reuşit directorului 
de scenă cursivitatea acţiunii; la acest 
capitol, rezultatele sînt inegale, Asistär 
la o admirabilă gradaţie spre cascada cos 
mică, de exemplu, în scena în care crea. 
turile dezabuzate, spre a se 
ced a cunoaște natura; ea, natura. e, 
pentru ei, de plastic: ghirlande, fiori. 
frunze, iarbă — totul e de plastic. Bă. 
ălia cu florile de plastic devine infer- 
prin atmosfera de absurd pe care o 
instaurează. Sau : casa în care stă familia 
de inocenți necesită reparaţii ; sosesc. doi 


instalatori, descinşi parcă din Biedermann 
şi  incendiatorii, unul masiv, celălalt 
scund, șmecher, o pereche frapantă. Ală- 
turi de soluții strălucite, se resimt scă- 
deri de tempo, o interpretare revuistică 
a umorului, ezitări ale acţiunii, Nu ne-am 
dumirit : ori Harag se simte strimtorat 
de text, ori nu i-a găsit cheia... 

Despre actori se poate discuta de la un 
anumit nivel în sus, intrucit contribuţia 
ansamblului este darnică şi harnică. M-au 
interesat chipurile noi, care nu sînt noi 
in teatru, ci înnoite prin interpretare, 
Intre ele se înscrie Bisztrai Mária (soția 
eroului — un paradoxal şi cinic 
joc de-a abulia, vreme de trei acte, pină 
în momentul final, cind rostește, răstur- 
nind sensul, replica de încheiere : „Toa- 
te-s bune, dar miine fi-va și mai bine“, 
Se cuvine să mai remare portretul de 
copil înțelept, jucat chiar de un puști 
(Sover Tibor), uimitor de adecvat, și să 
aplaud din nou talentul portretistie al 
lui Barkó György (Kovács, protagonistul), 
de atitea ori remarcat în spectacolele lui 
Harag. Nu pot trece cu vederea înfrico- 
șătoarele caricaturi realizate de Katona 
Károly, Sata Árpád, Pásztor János, Ile 
Ference. Un spectacol pe muchie de cu- 
tit, într-un decor caracterizat prin con- 
sens de registru, de viziune și de dimen- 
siuni cu piesa. 

Ni se pare că prin acest popas se pre- 
găteşte un salt în ceea ce priveşte arta 
regizorului : spectacolul anunță o răs- 
cruce de stil, un nou mod de punere in 
pagină. După toate probabilitățile, la 
toamnă, Harag ne rezervă alte surprize. 


Teodor SUGÁR 


TEATRUL MUNICIPAL „MARIA 
FILOTTI” DIN BRĂILA 


PATIMA ROŞIE 
de Mihail Sorbul 


Data premierei : 15 iunie 1980. 

Regia : BOGDAN ULMU. Decoru- 
rile: RADU CORCIOVA. Costu- 
mele: IOANA CORCIOVA. 

Distribuţia : MARIN BENEA 
($bil) ; ANTON FILIP (Castriș); | 
CONSTANTIN BRÂNZEA (Rudy) ; 
MARILENA NEGRU (Tofana) ; RU- 
XANDRA PETCU (Crina). 


La o primă vedere, spectacolul concej 
de Bogdan Ulmu are lapidaritatea şi ie 
steţea specifice edițiilor prescurtate : tex- 
tul este restrins la logica acţiunii, trama 
este scoasă în evidență, înlăturindu-se 
echivocul asupra eroilor, regizorul tinde 
să ofere rezolvări cu caracter definitiv, 
Lumea piesei lui Mihail Sorbul nu-și 
pierde nimic din vulgaritatea pătimașă, 
dimpotrivă, eroii, aşa cum sint întruchi- 
paţi de actorii teatrului brăilean, par să 
se in la întrecere în a-și afișa ridicolul. 
Ei se „înalță“ și decad, în clipă, cu vioi- 
ciunea unor marionete; mecanica senti- 
mentelor le face însă obscure mobilurile 
și acţiunile. Nu niște neajutoraţi alcătu- 
iesc aceste cupluri care se desfac și se 
refac cu promptitudinea unor figuri de 
cadril, în spatele noilor lor pasiuni se află 
adesea o rece dorință de a învinge, apoi, 
deşi trăiesc într-un continuu provizorat, 
situația lor este una „onorabilă“, 

„Sint dese „loviturile de teatru“ în Pa- 
tima roșie, fără însă ca acestea să modi- 
fice impresia de artificiu, de absenţă a, 
vieții din cuvintele şi faptele personajelor. 
Nimic din, ce se întimplă nu-i afectează 
decisiv pe acești oameni de mucava, miș- 
caţi de nişte forțe greu .de precizat, 
care, în spectacolul lui Bogdan Ulmu, 
țin cînd de natura instinctului, cînd de 
convenția melodramelor „de salon“. In- 
tenţia din urmă este incorporată îndeosebi 
în decor (Radu Corciova), ea apărînd şi 
în ilustrația muzicală care punctează aşa- 
zisele „momente de efect“. Atunci, muzica 
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CARTEA DE TEATRU 
SIMION ALTERESCU: 


„Actorii şi viîrstele 
teatrului românesc* 


Studiul întreprins de Simion Alterescu 
are, din pornire, ținuta unei foarte serioa- 
se cercel nu atit asupra evoluției pro- 
fesiunii de actor în țara noastră, cit as 
pra conceptelor ce au stat la baza dez- 
voltării artei teatrale, de la începuturi şi 
pină astăzi. Lucrarea se distanțează de 
acele încerci cronologice, ridicindu-se 
la nivelul unei sinteze a artei actori- 
ceşti de la noi. Un preambul, istoric, 
cu privire la inscrierea actorului în coti- 
dian şi la semnificaţia prezenţei lui în ci- 
vilizaţia spirituală a ţării, deschide citi- 
torului un orizont teoretic insolit. Se de- 
monstrează că nu e posibilă o istorie a 
artei actorului fâră a conspecta direcţiile 
de dezvoltare a gindirii teatrale, stabilind 
legăturile profunde ce există între afir- 
marea ideilor despre teatru şi arta hi 
trionică. Nu o dată — şi faptul este v 
labil pentru toate perioadele istoriei tea- 
trului, inclusiv pentru zilele noastre — 
conceptul despre jocul actorului a pı 
mers apariţiei unor personalităţi în sta 
să impună un nou stil de teatru. „A 
poetică“ a unui Boileau avea să traseze 
calea şcolii româneşti de interpretare; dar 
în evoluţia stilurilor s-a resimţit şi influ- 
enţa directă a lui Talma (deşi Aristia și 
elevii refuzau spiritul modern al a- 
cestuia, in favoarea risipei de gesturi şi 
a rostirii declamatorii). Ieşirea din fa 
diletantismului este marcată prin clarifi 
carea rolului regizorului. Momentul îi 
impune autorului acestui studiu cite 
considerații cu privire la înscrierea teore- 
tică şi practică a actorului român în an- 
samblul teatrului universal. Primul regi- 
zor chemat la Bucureşti de Matei Millo, 
în 1860, a fost „monsieur Gatineau“, in- 
clus repede şi cu folos în viaţa teatrală 
a ţării, după cum şi actorii erau orien- 
taţi vizibil câtre teatrul francez, de unde 
preluau — însă într-un mod propriu, spe- 
cific gindirii şi culturii româneşti — atit 
ideile innoitoare ale repertoriului roman- 
tic, cît şi tehnica teatrului, cu predilec- 
ție cea privind măiestria actorului în spec- 
tacol. Cu Paul Gusty funcţia de regizor 
intră în „fa recunoașterii depline, ca 
funcţie creatoare. În același timp, se poate 
spune că actorul se eliberează, tot mai 


e 


* Editura Meridiane. 


evident, de apăsarea academismului şi re- 
torismului 

Intluențată de 
i contribuie, | 


arta actoru- 


indul 


rea ilor dramaturgiei. 
fost sensibilizat „de mijloacele inventive, 
de gesturile, de expresiile corporale ale 
actorilor şcolii de comedie din ultime- 


decenii ale secolului“ Delavrane 
recurs, în cristalizarea modalităţilur 
petico-dramatice, la modele oferite de 
tragedieni, indeosebi la cel al lui Not- 
tara. Dar raportul ce se stabileşte este 
de reciprocitate, autorul dramatic pri- 
vind cu exigență la ceea ce ii poate 
oferi actorul, pe scenă. „Cu cit mai 
multe generaţiuni se succed... cu atit ii 
trebuie actorului mai multă 

mare putere de con 
a agiale, Momentul Nottara con- 
semnează, în evoluţia artei lorului r 
mån, depăşirea unor reticențe în stilul 
interpretării. Nottara nu era un actor 
plurivalent, ci orul unui anumit 
repertoriu ; totuşi, pentru o intreagă ge- 
neraţie interpreţi, el a trecut in de- 
suetudine. Lui Nottara i se rezervă, in 
volumul pe care-l comentăm, o adevă- 
rată monografie, cuprinzătoare A 
Capitolul d at Aristizzei Romanes 
ca şi cel privind „şcoala actoricească de 
comedie“, au şi o valoare de sine stă- 
tåtvare. 

De la A. Davila incoace, autorul desco- 
perå modul in care se impune o nouă 
dimensiune a teatrului: alcătuirea gru- 

ului artistice de ie. Simion Alte- 
cu, subliniază legătura dintre teatrul 
tual și opera fundamentală a celui care 

ra lucid, că „prima calitate a 
actorului este aibă spiritul rolului pe 
care il interpreteaz Ideea de ansam- 
blu unitar, funcţionind ca un person: 


consid: 


colectiv împlinit, a pornit de la 
s — ceptul de omogenitate 
un eredo artistic slujit cu abnegație, a- 


plicat în viaţă prin trupa teatrului, ce 
devine astfel mediul optim de dezvo'ta 
a actorului și de comunicare a sa cu 
publicul. 

Ca a însemnat. după ce această „te- 
t turnată de A. Davil: 
ată în ultima parte 
„şcoala Nottari a încetat 
S: ai existe odată cu cel al cărui nume 
îl purta, inovațiile regizorale, noile mod: 
litâţi de expresie, noul repertoriu şi, fi 
reşte, experiența de viaţă acumulată, au 
impulsionat arta actorului, Studiul lui 
Simion Alterescu urmărește cu obiectivi- 
tate, dar cu o implicare pasionantă 
om de teatru, urcuşul actorului câtre o 
nouă concepţie asupra artei sale, prin 
care să se identifice cu valorile reale ale 
spiritualităţii contemporane. 


Carol ISAC 


Tricentenarul 
Comediei 
Franceze 


de I. Igiroşianu 


intr-o binevenită, dar pură intim- 
hotărirea — luată spontan de 
ata familie spirituală care 
alcătuieşte, în continuare, Comedia Fran- 
ceză, — de a considera anul 1980 drept 
anul tricentenarului prestigioasei institu 
ţii, a coincis cu iniţiativa guvernului 
francez de a decreta acelaşi an drept 
anul patrimoniului francez. 

Pină la stirşitul lunii decembrie, efer- 
vescența festivă nu va inceta să dâinuie 
în incinta care, în chip aproape unanim 
şi cu deosebire in lumea teatrului, este 
numită Casa lui Molière. Această denu- 
mire este, insă, doar în partea justificată 
Şi anume, numai la figurat. In realitate, 
Moliere nu a avut niciodată nimic de: 
face nici cu clădirea de azi, nici cu t 
renul pe care a fost construită, intre anii 
1786 și 1790 şi reconstruită în 1900, după 
incendiul care o nimicise. 

In 1658, cină Molière s-a întors la 
Paris — după 13 ani de turnee în pro- 
vincie, mai ales prin sud-vestul ţării, și 
de șederi mai lungi la Lyon — cu trupa 
al cărei conducător, la fel de prețuit si 
iubit, ajunsese să fie, în capitala Franţei 
nu existau decit două săli publice de 
teatru: cea de la Hôtel de Bourgogne 
şi cea din cartierul Marais. Folosite de 
două trupe independente una de cealaltă, 
dar făciniu-şi o concurență crincenă și 
fără scrupule. Trupele de actori italieni, 
care veneau cam în fiecare an în Franța, 
jucau alternativ, şi ele. în cele două sâli, 
În schimb, se aflau în Paris vreo 250 de 
săli de Jeu de Paume. Aceste săli, drept- 
unghiulare şi destul de încăpătoare, se 
puteau adapta relativ uşor pentru spec- 
tacole de teatru. Însuşi Molière, cu veri- 
tabilul trib Béjart — cu care deschisese 
primul său teatru, falimentar, (L'Illustre 
Théâtre) — adaptase o asemenea sală *). 
Cind, în 1658, încurajat de Pierre Cor- 
neille, Moliere se hotărise să se înfățișeze 
din nou publicului din Paris, Madeleine 
Béjart, care era nu numai o excelentă 
artistă, ci și un iscusit om de afaceri, a 
închiriat din vreme o astfel de sală. De 
care nu a mai avut însă nevoie. Fiindcă, 


*) Se pare că de la aceste săli în 
care „se bătea mingea“ vine expresia 
populară enfant de la balle, care de- 
semna pe un actor provenit dintr-o 
trupă ambulantă. 


la Paris, Moliere îl reintilnise pe abatele 
de Cosnac, fost secretar al Prințului de 
Conti, care, o vreme, îl luase pe tînărul 
actor-uutor sub aripa sa protectoare. Aba- 
tele era acum secretar al ducelui Philippe 
d'Orléans, fratele lui Ludovic al XIV-lea. 
Recomandat câlduros, de câtre abate, du- 
celui, acesta, voind şi asigure şi el re- 
putaţia de a fi un protector luminat al 
literelor şi artelor, i-a îngăduit lui Mo- 
lière să-şi intitul formaţia sa teatrală 
Les Comediens de Monsieur. Tot dato- 
rită ducelui, Moliere dă prima sa repre- 
zentaţie, după intoarcerea la Paris, la 
Luvru, in fața monarhului şi a întregii 
Curți, în după-amii de 24 octombrie. 
Entuziasmat, Ludovic al XIV-lea îi dā; 
vuieşte, cu titlu de folosință, sala de spec- 
tacole Petit-Bourbon, aflată în spatele 
Luvrului şi constituind o anexă a Pal 
tului, cu condiţia s-o împartă cu actorii 
italieni de cite ori aceştia vor veni la 
Paris. 

Pe scena acestui teatru, Molière a ob- 
tinut primele lui succese, făcîindu-ṣi însă, 
cum era de aşteptat, şi mulți dușmani, 
datorită causticelor lui îndrăzneli. Unel- 
tind din umbră, în urma valului de in- 
dignare stirnit de succesul răsunător al 
Prețioaselor ridicole, aceştia, neștiind ce 
să mai încerce pentru a-l impiedica să 
mai joace, hotărăsc pe Antoine de Rata- 
bon, un soi de ministru al domeniilor 
regale, i dărime teatrul. În seara de 
10 octombrie (e curios ce rol aproape 
fatidie a avut luna octombrie în destinul 
trupei lui Molière, deci al viitoarei Co- 
medii Franceze), Moliere a jucat, cu ace- 
lași mare succes, Preţioasele. A doua zi. 
11 octombrie, îşi seşte teatrul deja pe 
jumătate dărimat. Plinginiu-se de îndată 
regelui, acesta cere furios explicaţii lui 
Ratabon, care pretinde că „hardughia“ 
stinjenea lucrările întreprinse de Claude 
Perrault pentru construirea faimoasei co- 
lonade a Luvrului. Pentru a da o lecţie 
usturătoare și duşmanilor lui Moliere şi 
neobrăzatului său ministru, regele dă or- 
din lui Ratabon så restaureze el însuşi 
si să amenajeze grabnic sala de teatru 
de la Palatul Regal, construit de Riche- 
lieu. Astfel, trupa lui Moliere avea să 
se producă, de aci înainte, în chiar casa 
protectorului său oficial. Pasionat de 
teatru şi chiar autor al unor tragedii (pe 
care a avut însâ tactul şi discernămintul 


19 


Cu dorinţa de a cuceri un premiu, un 
are număr de artisti păpuşari au ap 
chipurile, la formula aşa oderni a 
musicalului, Un fel de zbân zgomo- 


şi infantilă, care nu spune nimic, 
e nimic şi nu duce ni 
iile lor cu u puteau fi, 
adrate în vreun domeniu artistic, 


parținind, propriu-zis, nici teatrı 


lui de animaţie, nici teatrului de estrad 
nici comediei muzicale, Apel 
era doar un firav pretext, r 


tării acestui i ciudat de 
scenică, la afişul Galei. Fie 
sează adulţilor, fie că încearcă să se adre- 
seze copiilor, cu intenţia de a stabili o 
comunicare între scenă şi 
recitaluri hibride (cel al Teatrului 
Oradea, sau Trenuleţul fermecat — ' 
trul de păpuși din Alba Iulia, Cintaţi cu 
noi, copii — Teatrul de marionete din 
Arad), manifestări neinspirate, lipsite de 
idei, un talmeş-balmeș literar-muzical, au 
fost pe bună dreptate repudiate şi de pu- 
blic, şi de juriu. Un drum închis, o ten- 
dință nocivă, criticată la fiecare compe- 
tiție păpuşărească, dar care, vai, con- 
tinuă să facă prozeliţ 

In colocviul cu tema Recitalul păpuşă- 
rese, modalitate scenică cu specific com- 


plex a revenit, ca un leit-motiv, acest 


OUL DISCORDIEI de Ion Puiu 


Premiul 1 
păpuși din Oradea. 
Premiul IL 


Premiul UL 
R 


————— Premiile 


Trofeul Galei, pentru cel mai bun recital 


şi Iuliu Bocoş de la Teatrul „Vasilache“ din Botoș: 


Recitalul PASTILE, creat şi susținut de Mihai Véres de la Teatrul de | 


Recitalul JOCURI... JOCURI, creat şi susținut de Corneliu Dobrescu și 
Valentin Lozincă de la Teatrul de animaţie din Bacău. 


italul SCHIMBURI ȘI SCHIMBĂRI, creat și susținut de Bella Kântes | 
şi Frunzina Boancă de la Teatrul de păpuşi din Cluj-Napoca. 


Diploma Comitetului de cultură şi educaţie socialistă al judeţului Botoşani, 


Recitalul DUPĂ MELCI, adaptare după Ion Barbu, susținut de Mugur 
Prisăcaru și Rodica Dumitrescu de la Teatrul de păpuşi din Craiova. 


Diploma de onoare a Consiliului judeţean al Organizaţiei pionierilor 


Recitalul CEL MAI FRUMOS CINTEC de Kovacs Gheorghe, susținut de 
Mirela Corbeanu și Ion Moldovan de la Teatrul de păpuși din Oradea. 


Diploma de onoare acordată de ziarul „Clopotul“ din Botoșani _ 


Recitalul PEȘTIŞORUL ARGHIR şi FRUMOASA ELENA de lordan Chi- | 
met, susținut de Nelson Dimitriu de la Teatrul de păpuși din Timişoara. | 


Diploma Asociaţiei oamenilor de artă din instituţiile teatrale şi muzicale (A.T.M.) 


ect al „neinţelegerii“. Schimbul de 
opinii a încercat să limpezească termenii, 
mai mulți vorbitori pledind pentru inca- 
drarea participanţilor în sfera teatrului 
de animaţie, pentru respectarea rigorilor 
limbajului specific. 

Una dintre concluziile benefice ale 
acestui colocviu, şi ale Galei botc 
nene, în general, a fost reafirmarea pr 
ocupi pentru profesionalism. Cu aut 
ritatea-i cunoscută, Ion Lucian, preşedin- 
tele juriului, a invocat dreptul artiştilor 
păpuşari, „aceşti ultimi vrăjitori ai epocii 
tehniciste“, la zborul înalt al fanteziei şi 
al talentului, în stare să justifice, prin 
valori de maxim profesionalism, supra- 
vieţuirea teatrului de păpuși. 

Ediţia viitoare va trebui să înlesnească 

i r virtuozi 


păpuşa de la „fă ă 
lalte re fruntaşe — din Constanţa, 
Tirgu Mureş, Iaşi, Braşov, Sibiu — în 
plicabil absenţi de la această ediţie 
îndoios, participarea unor „veterani“ ar 
fi oferit tinerilor entuziaşti mostre eloc- 
vente în materie de cod, de semne şi de 
limbaj. În această primă ediţie, pe lingă 
unele bucurii artistice, s-au semnalat, 
după cum s-a văzut, și confuzii, și ex- 


primări incongruente, 
Valeria DUCEA 


usținut de Gabriela Nistorică 
ani, 


de exprimare. 


TEATRUL DE PĂPUȘI DIN ORADEA, pentru prezență deosebită în Gala 
recitalurilor păpușărești și stimularea iniţiativelor de îmbogăţire a modalităţilor 


oi încerca så evit, în rîndurile care urmează (şi al căror caracter „oma- 
gial" e, de fapt, dintru inceput, un fel de scuză, de „alibi“), să mă refer 
la acele aspecte ale operei şi personalităţii sadoveniene, despre care per- 
soane infinit mai competente decit mine s-ar pronunța — dacă nu au și făcut-o 
deja — cu strălucire şi aplicaţie. În fond, ca să-mi duc gindul pină la capăt, orice 
incercare de a vorbi „in citeva rînduri“ despre Sadoveanu este de o absurdă tem 
ritate. Despre autorul Baltagului, declara Liviu Rebreanu, „nu se poate vorbi scur 
Semnificativ este, în același sens, că la ancheta iniţială de „Convorbiri literare” 
(octombrie 1980) pe tema „Actualitatea operei sadoveniene“, doi dintre cei mal 
prestigioși exegeți, dădeau răspunsuri aproape identice : despre Sadoveanu, arătau 
ei, au spus ce aveau de spus în cărţile respective, pentru moment, „capitolul“ este 
inchis, într-un articol n-ar putea decit să se repete sau să avanseze idei ori ipoteze 
insuficient conturate. Răspunsurile acestea mai trădează şi altceva: după o peri- 
oadă de relativă eclipsă critică, timp în care s-au vehiculat, cu tenacitate, bana- 
lităţi şi prejudecăţi, opera sadoveniană a inspirat interpretări îndrăzneţe, originale, 
paradoxale chiar uneori, modificind radical perspectiva noastră asupra unui scriitor 
ce părea a cunoaşte, ca să reluăm formula lui Al. Paleologu, o „inactualitate vene- 
rabilă“ ; cei care şi-au asumat acest risc, al interpretărilor innoitoare se află, astăzi, 
oarecum în expectativă, aşteptind o „replică“, așteptind cărțile care să propună 
alte viziuni critice. In această confruntare, aşa cum istoria literară a dovedit-o în 
atitea cazuri, ciştigător nu poate fi decit Sadoveanu, 

Şi totuşi, care ar fi trăsăturile ce particularizează personalitatea lui Sado- 
veanu, înscriind-o, acum, într-o actualitate autentică și de substanţă ? Știind prea 
bine că operez o reducţie simplificatoare și arbitrară, mă voi opri la trei dintre ele. 
Mai întii, la extraordinara disponibilitate a scriitorului, Universul operei este, se 
ştie, de o uluitoare varietate ; s-a observat mai puţin că Sadoveanu caută, pro- 
gramatic aş zice, această varietate, că investighează zonele — sociale, istorice, geo- 
grafice, psihologice etc. — cele mai diverse, cå după Neamul Şoimăreştilor el 
publică Țara de dincolo de negură, după Baltagul (de ce nu ?) — Trenul fantomă, 
după Locul unde nu s-a intimplat nimic — Creanga de aur ş.amd, Acestei diver- 
sificări tematice îi răspunde strădania de a alterna registrele stilistice și narative 
în limitele acelei tonalități inconfundabile, Sadoveanu (este, aceasta, ui dintre 
caracteristicile esenţiale ale artei sale) fiind mereu altul, dar răminind mereu 
acelaşi. Avem toate motivele să situăm această opţiune a scriitorului în spaţiul 
modernităţii ; nu în sensul voinţei de a „experimenta“, comună atitor creatori al 
veacului nostru, cit în sensul unei reale profesionalizări — aceasta din urmă con; 
tuind, nu mai puţin, o marcă distinctivă a scriitorului modern. Despre un roman- 
cier român „profesionist“ nu putem vorbi, in fapt, decit în secolul XX ; Sadoveanu 
este cel care dă exemplul, asumindu-și pină la capăt condiţia de scriitor, solidari- 
zindu-se cu interesele breslei şi devenind, finalmente, cel mai de seamă exponent 
al ei. Prozatorul venea, desigur, în intimpinarea așteptărilor publicului, dar, în ace- 
nași timp, stia să-l pregătească, să-l „condiţioneze“ sau, chiar, să-l surprindă cu 
acele neaşteptate schimbări de cadru epic şi de manieră narativă. ȘI, de fiecare 
dată, dind impresia de naturaleţe, de lipsă de efort, de firească simplitate, atribute 
care au fost, dintotdeauna, semne ale marii arte. i i 

Că în privința lui Sadoveanu nu putem vorbi de „experimente“ este şi 
fiindcă — şi aceasta ar fi a doua trăsătură la care ne oprim — predominantă, peste 
tot la el, e plăcerea de a povesti. Un astfel de „cult“ al povestirii scapă, fireşte, 
oricăror determinări cronologice, Sadoveanu regăsind, în fapt, sursele primordiale 
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de rodat text clasic, nu ni s-au părut de 
neluat in seamă. Prejudecata care mai 
circulă, ici-colo, că metamorfoza criticului 
dramatic Bogdan Ulmu, în director de 
scenă, este un moft inexplicabil, rămine, 


după părerea noastră, o mică „răutate“ 
de moment. 
Foarte interesant pentru această 


„toamnă teatrală“ a fost dialogul celor 
două Naţionale (Iaşi şi București), pre- 
zente cu texte de Delavrancea — Teatrul 
Naţional din Iaşi, cu Apus de soare, Tea- 
trul Naţional din Bucureşti, cu Hagi- 
Tudose. Amindouă direcţiile de scenă au 
dovedit personalitate. Dacă, în spectaco- 
lul bucureştean, Constantin Rauțchi — în 
rolul Hagiului — a fost o rev , nu 
ni se pare mult să adăugăm că şi Mi- 
rela Gorea, in rolul Oanei din spectacolul 


cepțlonala poftă de joc a actorilor, prin 
regia realmente inedită, prin personalita- 
tea interpreților : Constantin Măru (Rică 
Venturiano) şi Geo Popa (Spiridon) ; pre- 
absolută, Demiurgul ne-a pus faţă 
cu un text fundamental al poetu- 
asile Voiculescu, cu o piesă de re- 
ferinţă în dramaturgia filozofică şi mili- 


Festivalul de la Botoșani a cuprins şi 
citeva alte acţiuni : lansări de cărţi de 
teatru, dezbateri critice pe marginea 
spectacolelor prezentate, un coloviu de 
teatrologie, vizite in judeţ la diferite ma- 
nifestări artistice de amatori. Astfel că 
„utilitatea“ acestui festival s-a confirmat 
şi de această dată. El este un bun al 
oamenilor de teatru, dar, în şi mai mare 
măsură, un bun al oamenilor muncii, din 


ieşean, a realizat o creație de neuitat, 


miurgul de Vas l 
tuit surpriza principală a festivalului. 
Primul, O noapte furtunoasă, prin ex- 


Cele două spectacole botoşănene, (O tre altele — 
noapte furtunoasă de Cara; 
e Voiculescu) au consti- tistică 


o Premie — 


@ Premiul pentru cel mai bun spectacol: O NOAPTE FURTUNOASA de 
I. L, Caragiale, Teatrul „Mihai Eminescu“ din Botoşani. 

@ Premiul pentru regie: ANCA OVANEZ-DOROŞENCO, pentru regia 
spectacolului O noapte furtunoasă de I. L. Caragiale, Teatrul „Mihai Eminescu" 
din Botoşani. 

@ Premiul pentru scenografie (ex-aequo) : CONSTANTIN PILIUȚA, pentru 
scenografia spectacolului Hagi-Tudose de B. Șt. Delavrancea, Teatrul Naţional 
din Bucureşti ; VASILE JURJE, pentru scenografia spectacolului Demiurgul de 
V. Voiculescu, Teatrul „Mihai Eminescu” din Botoșani. 

@ Premiul pentru cea mai bună interpretare a unui rol feminin: VIC- 
TORIA COCIAŞ-ȘERBAN, pentru rolul Iulia din Demiurgul de V. Voiculescu, 
la Teatrul „Mihai Eminescu“ din Botoşani. 

9 Premiul pentru cea mai bună interpretare a unui rol masculin (ex- 
aequo) : CONSTANTIN RAUȚCHI, pentru rolul Hagi-Tudose din Hagi-Tudose 
de B. Șt. Delavrancea, Teatrul Naţional din Bucureşti ; CONSTANTIN MARU, 
pentru rolul Rică Venturiano din O noapte furtunoasă de I. L. Caragiale, Tea- 
trul „Mihai Eminescu“ din Botoșani. 

6 Premiul pentru cea mai bună interpretare a unui roi episodic : GEO 
POPA, pentru rolul Spiridon din O noapte furtunoasă de I. L. Caragiale, Tea- 
trul „Mihai Eminescu“ din Botoșani. 

@ Premiul pentru debut: TANIA FILIP, pentru rolul Leana din Hagi- 
"Tudose de B. Șt. Delavrancea, Teatrul Naţional din București. 

@ Premiul special al juriului : TEATRULUI „MIHAI EMINESCU“, pentru 
reprezentarea unei piese inedite din repertoriul naţional : Demiurgul de Vasile 
Voiculescu. 

9 Diploma Revistei „Teatrul“ : spectacolului APUS DE SOARE de B. Șt, 
Delavrancea, Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri“ din Iași. 

Diploma Revistei „Ateneu“ : TEOFIL VÂLCU, pentru rolul Ştefan cel 
Mare din Apus de soare de B. Şt. Delavrancea, Teatrul Naţional „V. Alecsandri“ 
din laşi 

9 Diploma Revistei „Cronica“ : DRAGA OLTEANU-MATEI, pentru rolul 
Gherghina Profirel din spectacolul Hagi-Tudose de B. Șt. Delavrancea, Teatrul 
Naţional din București. 

@ Diploma Revistei „Familia“ : NICOLETA TOIA, pentru regia spectaco- 
lului Apus de soare de B. Șt. Delavrancea, Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri“ 
din Iași. 

0 Diploma Revistei „Orizont“ : ION COJAR, pentru regia spectacolului 


aşul şi județul Botoşani, care, — prin- 
ăsesc in această manifestare 
ale și De- un suport real pentru educaţia lor ar- 


Mircea RAREȘ 


Hagi-Tudose, Teatrul Naţional din Bucureşti. 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Gala recifalurilor păpuşăreşti 


a 
ndată după „Toamna teatrală boto- 
şăneană“, intre 27 şi 29 octombrie, 
la Botr/ani s-a desfăşurat prima 

ediție a Galei recitalurilor păpuşărești 
Etortw! organizatoric ieșit din comun (nici 
ur alt oraș n-a găzduit, într-un interval 
de numai zece zile, două acțiuni de cul- 
tură teatrală de o asemenea amploare 
şi semnificaţie) se cuvine a fi remarcat 
cu stimă. 

In preocuparea de a iniţia, de a anima 
şi de a susţine acţiuni în diferitele do- 
menii ale culturii, pe care o manifestă 
reprezentanţii autorității politice şi de stat 
locale, ne place să descoperim două obi- 
ective importante : revitalizarea marilor 
tradiţii de cultură proprii acestor me- 
leaguri şi stimularea competiţiei talente- 
lor, a schimbului de experienţă artistică. 

Un merit deosebit în organizarea Galei 
recitalurilor păpușăreşti botoşănene re- 
vine şi inimoasei conduceri a Teatrului de 
păpuși „Vasilache“, gazdă ireproşabilă, 
Cum era firesc, și această reuniune tea- 
trală s-a desfășurat sub egida Consiliu- 
lui Culturii şi Educaţiei Socialiste şi cu 
sprijinul A.T.M. 

Aşa cum s-a întîmplat și în urmă cu 
şase ani, la Sinaia (cind a avut loc o 
primă trecere în revistă a creaţiei indivi- 
duale din teatrele de păpuși), Gala de la 
Botoşani a prilejuit o panoramare a rea- 
lizărilor, ca şi a neajunsurilor, în do- 
meniul afirmării măiestriei artiștilor pā- 
puşari. 

Deschisă tuturor virstelor şi tuturor mo- 
dalităţilor de animare a materiei, tuturor 
libertăţilor de exprimare artistică, fante- 
ziei şi ingeniozităţii, experimentelor crea- 
toare puse în slujba dezvoltării artei pă- 
pușăreşti, ediția actuală s-a bucurat in- 
deosebi de prezența tinerilor artişti, a 
celor chemaţi să reprezinte, în teatrul 
nostru de păpuși, schimbul de miine, 
Dintre cele 16 recitaluri oferite de tineri 
artişti minuitori din zece teatre de pă- 
puşi, puţine au fost însă acelea care au 
răspuns cerinţelor competiționale, care au 
reuşit să propună valori autentice, în lim- 
bajul specific genului. Toţi participanții 
au dovedit talent, ambiţie, poftă de mun- 
că. În actuala ediţie, cu greu s-au putut 
descoperi însă personalități care să atragă 
atenţia prin performanțe artistice bazate 
pe o pregătire specializată. 

Unele confuzii de orientare au deter- 
minat apariția pe afișul Galei a unor 


spectacole fragmentate, reduse arbitrar la 
timpul scurt atribuit unui recital. 


Juriul a încercat, în limitele regula- 
mentului, să detașeze, cu răspundere şi 
justețe, valorile. Stăruind asupra insem- 
nătăţii pe care o dobindește azi profe- 
sionalismul, el a amendat, cu îndreptăţită 
severitate, manifestările de infantilism, 
formulele scenice rebarbative. 


Teatrul „Vasilache“ din Botoșani s-a 
situat, cu recitalul Oul discordiei, susți- 
nut de Gabriela Nistorică și Iuliu Bocoș, 
la punctul cel mai înalt. Sprijiniţi pe un 
pretext literar vioi și amuzant, alcătuit 
de regi rul Ion Puiu Stoicescu, cei doi 
artişti păpuşari, care au obținut Marele 
premiu al Galei, au adus, cu multă fante- 
zie şi ingeniozitate, un omagiu artei 
lor. Cu două păpuși cu tije, un co- 
coş şi o găină, cu multe baloane colorate, 
scoase dintr-un ou uriaş, recitalul boto- 
şânenilor a satirizat cu efect aspecte ne- 
gative din realitatea socială, recompunind 
convingător, cu lirism delicat, universul 
pur al copilăriei. 

Cu mare economie de mijloace — miini 
înmănușate animind ingenios lemnul, hir- 
tia, citeva bile colorate — recitalurile sus- 
ținute de Mihai Vereș de la Teatrul de 
păpuși din Oradea, și de Bella Kântes şi 
Frunzina Boancă, de la Teatrul de păpuși 
din Cluj-Napoca, au mărturisit talent, spi- 
rit inventiv şi virtuozitate profesională. 
O demonstraţie veselă şi interesantă în 
domeniul spectacolului cu umbre au făcut, 
pe o baladă de Topirceanu, şi artiştii bă- 
căuani Cornelia Dobrescu şi Valentin Lo- 
zincă. Mugur Prisăcaru și Rodica Dumi- 
trescu, de la teatrul craiovean, au dove- 
dit, cu recitalul După melci, multă sensi- 
bilitate. Aspiraţia spre puritate, apelul la 
literatura de calitate, cu incontestabile 
valori poetice, a caracterizat şi recitalul 
tinărului Nelson Dimitriu, de la Timi- 
şoara. Minuind păpuși și interpretind di- 
ferite personaje de basm, Mirela Corbeanu 
şi Ion Moldovan, de la Teatrul de păpuși 


din Oradea, au susținut cu pasiune și 
dăruire recitalul Cel mai frumos cîntec 
(adaptare modernă după basmul Albă ca 
zăpada). Am reţinut, pentru măiestria mi- 
şi recitalul Pur şi simplu, oferit 
de Adriana Rusu, de la Teatrul de ani- 
maţie din Bacău. 


= 


MEHES GYORGY 


despre 
m subtilităţile cronicii teatrale 


m arta tălmăcirii 
comediei 


m „obrăzni 


m dramaturgul, ca activist al 
moralei 


O convorbire cu Paul Tutungiu 


— Cum concepeți structura cro- 
nicii dramatice ? Unii cronicari pun 


la 
gia ; alții, dilatind rolul regiei, ex- 
pediază literatura și scot în relief 
jocul actorilor, spunind foarte multe 
cuvinte despre mimică, panto- 
mimă... 


— În tinerețea mea de cronicar drama- 
tic, nu pe literatură puneam accentul, 
ci pe teatrul scenic, adică pè, unea 
regizorului, în special, pe jocul actorilor 
şi pe scenografie. Sigur că, atunci cînd 
era vorba de un text nou, de un autor 
nou, am încercat să analizez şi textul, 
să-l critic — şi dacă era cazul — să-l 
ajut pe dramaturg... 
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— dar, în cazul valorilor con- 
sacrate, nu vă mai preocupa în mod 
deosebit textul... 


— Bineinţeles. In cazul lui Cehov sau 
Shakespeare mă interesa, în primul rind, 
ce are de spus regizorul şi actorul. 


— Este vorba aici de o pudoare 
față de marile valori? Sau croni- 
carul consideră că s-a spus totul 
despre text ?... 


— Depinde. Cert este că pe mine mă 
interesa ce spune regizorul, ce păreri are, 
ce vrea să spună el. De fapt, pentru 
analiza literară nici nu aveam spațiu... 


— Apropo: ce spațiu se acorda 
atunci unei cronici dramatice? 
Exista o revistă de teatru în Cluj? 


— Nu, nu exista așa ceva. Existau 
niște reviste literare care publicau și tea- 
tru. Şi mai apăreau cronici teatrale în 
ziarele cotidiene. Spaţiul acordat cronicii 
dramatice era minim. Noi citeam în prea- 
labil textul, participam la citeva repetiţii, 
la repetiţia generală, şi după premieră, 
noaptea, scriam cronica teatrală. A doua 
zi dimineaţa trebuia să apară ; nu cum e 
la modă acuma, că se întimplă să vezi 
tipărită cronica unui spectacol peste două- 
trei săptămîni... 


— Deci nu vă duceaţi la pre- 
mieră ca un spectator oarecare, ci 
urmăreați spectacolul în geneza lui. 
De ce? 


— Este adevărat că o primă impresie 
este totdeauna foarte interesantă, dar eu 
cred că dacă meditezi mai mult, dacă în- 
cerci să înţelegi mai bine ideea regizoru- 
lui, evoluția actorilor, este mult mai pro- 
fitabil. Nu poţi să cuprinzi adevărurile 
unui spectacol dintr-odată, în două ore. 
Nu știu cum gindeşte generația dumnea- 
voastră... Am văzut recent, de două sau 
de trei ori, Furtuna de Shakespeare, în 
vegia lui Ciulei, care este un spectacol 
deosebit. Dacă aș fi scris o cronică după 
prima impresie, după ce am văzut-o 
prima dată, cu toate că sînt un experi- 
mentat om de teatru, totuși o mulţime 
de lucruri importante nu le-aș fi re 
marcat. Cind am văzut Furtuna a trei 
oară, am înţeles o mulțime de straturi și 
substraturi din spectacol. Gindiţi-vă că 
oamenii ăștia, actori buni și regizori mari, 
lucrează luni de zile pentru un specta- 
col. Nu ştiu, n-am vorbit cu Ciulei, dar 
eu cred că el a conceput această Furtună 
poate cu ani înainte, a lucrat mult cu 
întreg ansamblul... Şi iată că vin eu și, 

ima i mi permit să-l judec 
şi să spun : „asta-i bună, asta nu-i bună“, 
Nu cred că eu pot să înţeleg de la in- 
ceput totul. Eu sînt de părere că un cri- 


tic de teatru trebuie să privească un 
spectacol important de mai multe ori, 
să se pregătească şi el cum se pregăteşte 
actorul sau regizorul. Așa ar fi normal, 
după părerea mea. 


— Cit timp aţi făcut critică de 
teatru ? 


— Din '36 pînă in '44. După aceea, m-a 
răpit ziaristica. După Eliberare, era ne- 
voie să fiu redactor la un ziar, desigur 
tot la Cluj. Au fost ani de zile cind 
nu m-am putut duce la teatru pentru 
că, seară de seară, eram la ziar. 


— După aceea, aţi mai reluat ac- 
tivitatea de critic ? 


— Nu. 


— Aţi făcut cam opt ani de cri- 
tică de teatru. V-aţi gindit să scoa- 
teţi un volum de cronici ? 


— Nu. În mare parte sint și acum de 
acord cu cronicile mele scrise în tine- 
rețe ; dar ele nu mai sint așa de impor- 
tante pentru mine. Ele au insemnat o 
şcoală minunată, m-au ajutat să cunose 
teatrul. Legat de cunoașterea teatrului, 
trebuie să vă spun că am lucrat şi ca re- 
gizor secund la teatrul din Cluj. După 
Eliberare am regizat citeva spectacole, 
trei sau patru. Această experiență s-a 
adăugat la practica mea teatrală. Pentru 
mine, ca dramaturg, acum îmi dau seama, 
a fost foarte importantă. 


— V-a aiutat să treceţi peste un 
aşa-zis nivel mediocri 


— Da. Teatrul, ştiţi tot așa de bine ca 


și mine, nu înseamnă numai artă, ci şi 
meserie. Meseria trebuie înv | Tea- 
trul se învaţă la teatru. Eu tui pe 
tinerii scriitori care vor să devină dra- 


maturgi, sau chiar pe tinerii dramaturgi, 
să meargă cît mai mult la teatru, dacă 
pot chiar la repetiţii. Acolo se învaţă 
foarte mult. 


— Voiam să vă întreb cind s-a 
născut  Mehes-dramaturgul ? 


— Într-un fel, pot spune că, mai întii, 
născut prozatorul, povestitorul. După 
ce am fost ziarist, am continuat cu tradu- 
Am tradus din literatura română 
avici, pe Caragiale. Am tradus mai 
intii nuvele. Şi, după ce mi s-a spus 
sînt reuşite, am primit marea și foarte 
greaua sarcină să traduc O scrisoare pier- 
dută. Unele părţi le-am reuşit bine, altele 
mai puțin. S-a editat, am reluat-o și 
pot spune că am retradus-o. Această va- 
riantă definitivă a fost jucată la toate tea- 
trele maghiare din ţară și la Teatrul 
Naţional din Budapesta. 


— Aţi început ca povestitor.. 


— Nu, am început ca traducător. După 
aceea, cu puţin indemn din Slavici (din 
care am tradus basmele şi povestirile) am 
trecut la proză. Am simţit o legătură 
sufletească cu proza lui Slavici. Primele 
mele basme poate au şi ceva din atmo- 
sfera operei acestui mare scriitor ro- 
mân. După aceea, am scris o mulţime 
de cărţi pentru tineret. Eu m-am ocupat 
foarte mult, printre altele, şi cu psiholo- 
gia copilului. Nu era meseria mea, dar 
m-a interesat în mod deosebit această 
problemă și am publicat, pină la urmă, 
26 de volume pentru tineret. 


— Cind „v-aţi gindit“ să scrieți 
teatru ? 


— Totdeauna, totdeauna, dar n-am în- 
drăznit. Cunoșteam destul de bine tea- 
trul, ştiam că e un domeniu destul de 
dificil și_abia în 1960, cind publicasem 
14 sau 15 volume pentru tineret, am în- 
drăznit să scriu o piesă, Atunci am scris 
o comedie absurdă, Leul la castel. Pot să 
vă spun, cu capul sus, că a fost cel mai 
mare eşec din istoria teatrului clujean. 


— Avea vreo legătură cu Nunta 
la castel a lui Sütö András ? 


— Nu, nu. Piesa mea era o comedie.. 
din care publicul n-a înţeles absolut ni- 
mic. Eu, cu regizorii Farkas István şi 
Szabo József, intenţionasem ceva foarte 
modern. Ulterior, după 10—15 ani, mi s-a 
spus că piesa asta a însemnat începutul 
teatrului absurdului la nol. 


— Aţi publicat piesa Leul la 
castel ? 


— Care e, pe scurt, subiectul ei ? 


— Un fost moșier se întoarce la moșia 
lui şi găsește o situaţie cu totul schim- 
bată. Publicul n-a înţeles nimic. Toate 
situaţiile erau absurde... 


— Era o satiră... 


— O satiră, dar dacă publicul nu în- 
țelege satira, atunci satira nu e bună. 


— Era prea subtilă ? 


— Absurditatea situațiilor (pentru un 
public care n-a digerat, nici nu ştia ni- 
c despre teatrul absurdului) era ceva 
absolut lipsit de interes. 


— Era un public nepregătit pen- 
tru o asemenea literatură ? 


„—, Atunci, da. Atunci mi-am însușit o 
învățătură : că trebuie să te gindești în- 


TT 


rulu de către excelenta tra- 
a) s-a 


giz 
PETE Danuta Bienkow 
jucat pentru prima dată, pe o sce- 
nă poloneză, iar Paul Everac e, de 
asemenea, pentru prima oară re- 
prezentat în Polonia. 

Cele trei premiere au fost reali- 
zate de Călin Florian în mai puţin 
de un an. 


La Oslo, la Norske Teatret, o 
echipă românească a realizat un 
inspirat spectacol pentru copii, 
Crăiasa zăpezii, după H. Chr. An- 
dersen: Margareta Niculescu — 
dramatizarea și regia, Sever Fren- 
tiu — scenografia, Ştefan Nicule- 
scu — muzica. Presa norvegiană 
elogiază în mod special faptul că 
reprezentaţia sparge tiparele cate- 
goriilor de vîrstă, fiind captivantă, 
deopotrivă, pentru copii şi pentru 
adulți: „O afirm de la inceput : e 
un spectacol pentru familii, căci 
e atit de plin de sensuri şi de con- 
ținut, pe toate planurile, încit il 
subjugă pe spectator indiferent de 
vîrstă. (...) 

E incredibil ce au reușit să facă 
din această piesă regizoarea Marga- 
reta Niculescu şi scenograful Sever 
Frențiu: spectacolul are atita fan- 
tezie şi vigoare încit copiii îl ur- 
măresc captivaţi. Actorii îşi mani- 
festă toată pofta de joc...“ (Sverre 
Morkhagen, „Nationen“). 

mA împărtăşi copiilor, prin in- 
termediul scenei, sensurile cele mai 
adinci ale acestui basm nu e deloc 
ușor. Fără a insista excesiv pe a- 
ceastă latură, Margareta Niculescu, 
ca regizor experimentat al teatrului 
pentru copii, mizează mai mult pe 
crearea de caractere şi de situaţii a- 
muzante... Şi aci, totul este foarte 
ingenios realizat. Cele mai multe 
personaje sint irezistibil de hazlii. 
Măştile şi costumele acestora, reali- 
zate de Sever Frențiu, sint minu- 
mate“... 

Regia, scenografia, muzica ca și 
traducerea expresivă şi jocul plin 
de nerv, fac din Crăiasa zăpezii un 
autentic teatru de basm“. (Magnhild 
Aalen, „Vart Land“). 
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„Fata din Andros“ 
` (Teatrul Naţional) 


la Festivalul clovnilor 


În luna iunie, a avut loc, la Amsterdam, 
cea de-a şasea stagiune a Teatrului Na- 
țiunilor, în cadrul unei foarte populare 
manifestări teatrale olandeze, Festivalul 
clovnilor, aflat la a cincea ediţie. Au 
participat 90 de trupe din 26 de ţări, 
care, timp de 17 zile, au oferit publicu- 
lui peste 500 de spectacole. Alături de 
formaţii de teatru olandeze, au partici- 
pat numeroase ansambluri străine, unele 
care mai onoraseră ediţiile anterioare ale 
Festivalului (din Anglia, S.U.A. Franţa, 
Belgia, Canada), altele care veneau pen- 
tru întiia oară (din R. P. Ungaria, 
R. P, Polo S. Cehoslovacă şa). 
A fost invitat şi Teatrul Naţional din 
Bucureşti, cu piesa Fata din Andros de 
Terențiu, pusă în scenă de Grigore Gonța, 
cu o echipă formată in majoritate din 
tinerii actori ai Naționalului : Mihai 
Mălaimare, Gheorghe Visu, Alexandru 
Georgescu, Mihai Niculescu, Radu Gheor- 
ghe, Radu Ițcuş, Constantin Diplan, Bog- 
dan Muşatescu, Eugenia Maci, Olga Delia 
Mateescu şi Tamara Creţulescu, 

Obiectivul acestei manifestări de mare 
amploare a fost de a pune teatrul în 
slujba păcii, a destinderii politice inter- 
nationale, În acelaşi timp, intenția Insti- 
tutului Internațional de Teatru a fost şi 
de a contribui la dezvoltarea și diversifi- 
carea formelor de teatru contemporan. 

In cadrul unei atit de interesante şi de 
prestigioase manifestări, spectacolul Tea- 
trului Naţional (care a înregistrat pină 
acum peste 250 de reprezentații) a obţi- 
nut un succes strălucit. Succes atestat, 
în primul rind, de publicul Festivalului 
care a aplaudat frenetic cele cinci spec- 
tacole românești, apoi de artiştii diferi- 
telor companii străine cu care regizorul 
piesei și actorii noştri au avut rodnice 
schimburi de păreri, precum şi de presa 
olandeză. Cronicarii dramatici au apre- 
ciat originalitatea, vigoarea şi fantezia 
* concepției regizorale, ca și jocul dinamic, 
viu, cuceritor al interpreţilor. Conducerea 
Centrului olandez al Institutului Interna- 
tional de Teatru, cit şi aceea a Festiva- 
lului, reprezentată prin domnii, Max Wa- 
gener, Steve Austen și Wonter de Boer, 
a formulat aprecieri extrem de măgu- 
litoare în legătură cu participarea Româ- 


niei. 


Florian NICOLAU 


ZILELE CULTURII CEHOSLOVACE 


@ TEATRUL NAȚIONAL SLOVAC 
DIN BRATISLAVA 


@ TEATRUL COPIILOR „ALFA” 
DIN PLZEN 


În cadrul „Zilelor culturii cehoslovace", 

mesageri ai teatrului au t, de data 
aceasta, Teatrul Național Slo din Bra- 
tislava şi Teatrul copiilor „Alfa“ din 
Plzen. Două teatre relativ „tinere“ (înfi- 
ințate în 1920 şi, respectiv, 1963), dar care 
şi-au ciştigat repede o personalitate di- 
stinctă în contextul mişcării teatrale na- 
tionale şi care — turneul este o mărturie 
în acest sens — se afirmă tot mai 
pregnant şi în arena internaţională. 

Cele două piese prezentate de Teatrul 
Naţional Slovac, diferite ca sorginte și 
factură, vorbesc explicit despre deschi- 
derea tematică a repertoriului acestui 
teatru, Astfel, dacă Atenţie la ingeri de 
Jan Soloviă este o „felie de viaţă“ ex- 
trasă din realitatea cotidiană, spectacolul 
cu Platonov de Cehov, atestă cunoașterea 
teatrului psihologic, de nuanţă și subtext. 

M-a interesat în mod deosebit piesa lui 
Jan Solovič, reprezentativă pentru opţi- 
unile repertoriale ale artiştilor de la Tea- 
“trul Naţional Slovac, Ei nu sint la prima 
eolaborare cu autorul, iar montarea pie- 
sei, în premieră absolută, certifică dorința 
lor de a aduce în scenă oamenii adevăraţi 
ai Cehoslovaciei contemporane — nu ne- 
apărat „eroi“ — cu frămintările, năzu- 
ințele și deziluziile lor. 

Personajul principal este o tinără, care 
— după absolvirea facultăţii — a ajuns 
să fie repartizată, mai mult întimplător, 
într-un muzeu. Un muzeu in care nu 
prea e mare lucru de făcut, un muzeu 
care, dealtfel, este el insuși în agonie, 
urmind să fie dărimată clădirea care-l 
adăpostește (un vechi castel), pentru a 
face loc construcției unei autostrăzi. To- 
tul pare să lincezească în această lume 
închisă, în care nu se întimplă mai ni- 
mic, în afara birfelor inerente, a micilor 
drame provocate fie de conștiința ra- 
tării, fie de grija excesivă pentru păstra- 
rea „scaunului“, fie de deziluzii senti- 
mentale de rutină. Fermentul care va 
scoate din imobilism această lume apa- 
rent condamnată la mediocritate este 
tocmai această tinără, lipsită (deocamdată) 
de prejudecăţi de orice fel. Primul ei gest 
de anvergură va fi chiar refuzul (realizat 
prin manevre sentimentale specifice co- 
chetăriei feminine) de a accepta distru- 
Fii castelului și, deci, desființarea mu- 
zeului. 


Sigur că ea — căci e normal ca rea- 
ismul și bunul-simț să triumfe întot- 
deauna ! — își va cîştiga micul ei război 


împotriva birocraţiei şi pasivităţii. Dar va 
fi o victorie nu lipsită de victime; iar 
unele dintre acestea nu se vor număra 
neapărat printre personajele blamabile. 
Acesta mi se pare a fi unul dintre prin- 
cipalele merite ale textului lui Jan Si 
lovi€ : autorul nu construiește personaje 
„bune“ și „rele“, eroii săi au calităţi şi 
defecte ; ciştigă cei mai buni, evident, dar 
printre învinşi sint oameni ca toţi oa- 
menii, care au şi ei dreptul să spere câ 
vor cîştiga cindva o astfel de luptă, 

Revenind la spectacol, sint de remarcat 
mai ales contribuţiile actoricești. Alena 
Michalidesova, în primul rind, dar şi Eva 
Krizikova, Ivan Mistrik, Leopold Haverl, 
Viera 'Topkina au alcătuit o echipă omo- 
genă, jucind cu fineţe în registrele iro- 
niei duioase, melancoliei sau caricaturii 
în tuşe estompate, niciodată vulgare, per- 
miţindu-i regizorului Milos Pietor con- 
struirea unui spectacol în care umorul 
alternează judicios cu lirismul, colorat cu 
moderație şi mereu fidel realismului si- 
tuaţiilor de viață. 

Acelaşi regizor — Milos Pietor — a 
semnat și regia la Platonov. Aceeași pre- 
ocupare pentru realism, cu o apăsare mai 
hotărită pe notele de critică socială, por- 


nindu-se de la premisa — mărturisită şi 
în caietul-program — că Platonov ar fi 
„piesa unui suflet răzvrătit... O mai 


atentă demarcaţie între „nemulţumire“ şi 
„răzvrătire“ ar fi fost, cred eu, necesară, 
Dar, dacă acceptăm sistemul de referințe 
propus de regizorul slovac, trebuie să re- 
cunoaștem că el a fost tot timpul çon- 
secvent cu sine însuși, fiind admirabil 
servit în demersul său de o echipă acto- 
ricească de prim rang, din care cu greu 
pot să disting citeva nume : Juraj Kukura, 
Juraj Paška, Božidara 'Turzonovova, Ivan 
Mistrik, Anna Javorkova. 

Cu Jan Žižka la cetatea Rabi, piesă 
aparținind unui clasic al teatrului de pă- 
puşi din Cehoslovacia, Jan Nepomuk 
Lastovka, ne-a fost prezentată o altă fa- 
tetă, incîntătoare, a artei teatrale din 
Cehoslovacia. Piesa poate fi încadrată în- 
tr-o categorie frecventă în Europa medie- 
vală, cea a „pieselor cu haiduci“ (avem și 
noi textele — de circulație în epocă — 
consacrate lui Iancu Jianu) ; spectacolul, 
însă, nu indreptăţește o astfel de apro- 
piere. Căci tot ce era apologie, exaltare 
războinică (foarte justificate în atmosfera 
caracteristică războaielor husite, fiind 
— în acest spirit înţelese — un vibrant 
omagiu adus sentimentului patriotic na- 
tional) devine, în spectacolul păpuşarilor 
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substanța tuturor valorilor 


după acea 
diția min 
își ajung 


a arta se 
şi solit 


Arta este, deci, o formă 
umane care comunică o emoți 


complexă 
tivitate 
confunda 


— incluzînd 
inteligență 


teaz 
tică este mai puternică 
cred 

şi soli 
ajunge“. Forța 


ară a unui lucru 


senzorialitate, af 
ea 
nici cu ştiinţa, 
influențind conştiinţa celui care o recep- 
cu atit mai mult cu cît forța ei este- 


nici cu etica, 


ă trebuie înțeleasă 


artei, virtuțile 
sale cognitive și educative nu pot să se 
declanșeze decit prin elementele ei 
tic estetice: printr-un limbaj specific, 


specifică, 


constituind 


nu poate fi 


a unui lucru 


Creaţia artisti 
cunoaştere. și 


o funcţie cognitivă. „Inşeli 
ciune şi iluzie — serie P! 5 
a activității — fiştii* — alcătui 
matorii trebui 
sculptorii. şi 


pentru caracterul ei si 
cu specificitate 
peci- redă realitatea 


reprezintă un act de 
realizează pentru cel care 


În 
esența artelor, şi sca- 
œ puși în același rind cu 


pictorii, cu țoţi deopotrivă 
categoria. imitatorilo 


stă definiţie 


aversiunea lui Platon pentru 
„că arta reprezin 


o comunicare. Cel 
ia cunoştinţă, în mod 
de o realitate, 


Călinescu 
şi necontorta 
artei, ne spunea că „arta 
Definiţie contestată, de- 
ltfel, încă de la începutul secolul, de 


care realizează comunicarea între artist Lenin : „Arta nu cere 
şi! cel cer receptează) opera de AT sale să fie recunoscute drept realitate 
= ny, Lenin, Caiete filozofice, 
1 Tudor Vianu, vol, cit, p. 80, Opere, vol. 29, p. 

Sub auspiciile Comitetu- E pm i] expresive, Echilibrul între 
lui de cultură şi educaţie | scop şi mijloace, intre mo- 
socialistă al Municipiului Teatru tivaţiile sufleteşti şi capa- 
Bucureşti şi sub indru- | | citāțile de expresie a fost 
marea directă a Teatrului | muncitoresc atins in spectacolul de la 
„Nottara“ a luat ființă al | „Nottara“ de Ștefan Iorda- 
treilea teatru muncitoresc | fa platforma | che (Sergiu Costescu), în 
(după cele de la Uzinele spectacolul de la Pipera, de 
„Grivița Roşie“ şi de la | industrială | eleva Claudiana Dumitru 


Uzinele „23 August“), de 
data aceasta, la marea 
platformă industrială Pi- 
pera. În ziua de 3 martie 
a avut loc spectacolul inau- 
gural al formaţiei de tea- 
tru. O echipă de tineri 
actori amatori indrumată de 
regizorul George Rafael a 
jucat in fața unui numeros 
public piesa lui Horia Lo- 
vinescu Ultima cursă, spec- 
tacol care a intrunit multe 
zeci de reprezentații pe sce- 
na Teatrului „Nottara“. In 
aceeaşi regie și în acelaşi 
decor (care aparține după 
cum se ştie lui Traian Ni- 
tescu), piesa capătă o nouă 
valorizare scenică prin ac- 
tori. Ni se pare intere- 
sant acest experiment, pe 
care l-a făcut George 
Rafael, de a utiliza actori 
neprofesionişti in aceleași 
formule scenice în care au 
lucrat, s-au exprimat adică, 
profesioniștii. Impresia ge- 
merală este aceeași ca şi 
la spectacolul de la tea- 
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| Pipera | 
| 
trul-matcă, Dar, dacă aco- 
ilo intilneam mai multă 
profesionalitate (tehnică), 
deci încredere in mijloace 
actoricești proprii, aici ob- 
servăm o mai mare incre- 
dere in rol, deci mai multă 
imgenuitate. În spectacolul 
de la „Nottara“, actorii iși 
mulau rolurile pe perso- 
nalitatea lor, deci mai 
multă cunoaştere de sine, 
aici actorii încearcă să se 
muleze pe rol, deci mai 
multă conştiinciozitate. A- 
colo am asistat la încer- 
cări de a se expune pe si- 
me prin rol, aici de a ex- 
pune rolul prin sine; ca 
urmare, nereuşitele ţineau 
acolo de cabotinism, adică 
de paradă a mijloacelor 
expresive  nefundamentate 
pe emoție, aici, de afectul 
lipsit de știința nuanţării 


(Cristina). Ceilalți actori 
meprofesionişti : electroni- 
stul Ion Răşinar (Sergiu 
Costescu), subinginerul Mi- 
hai Corman (Mihai Co- 
stescu), traducătoarea Oti- 
lia Constantin (Claudia), 
electronistul Alexandru 
Basarabean (Zamfir) şi teh- 
nicienul Romeo Brinzei 
(Negrea) au făcut vizibile 
personajele cu sinceritate, 
dar fără prea multă pro- 
Jesionalitate, dealtfel, cum 
era şi firesc. Dar, dacă 
unii profesioniștii uscați 
afectiv rămin meseriaşi 
utili ai scenei doar prin 
stăpinirea tehnicii, aceşti 
neprofesionişti pot deveni 
artişti adevăraţi prin o 
mai profundă iniţiere. De 
unii s-ar putea să mai 
auzim. Noi le dorim, din 
parte-ne, realizarea de sine 
prin cit mai multe specta- 
cole de valoarea acestui, 


C.R.M. 


S e 


VIRGIL MUNTEANU 


Unu, doi, trei..., 


maximum, patru 


Prietenul meu, meteoro- 
logul, mi-a scris că vine 
în Bucureşti, la o reciclare 
şi că preferă să stea la 
mine. Nu-i place- la hotel 
nu-i obişnuit, I-am râs 
puns că-l aştept, că-l pri- 
mese bucuros, că toţi ai 
mei vor fi incintaţi să-l 
ospeţească ; doar, vara tre- 
cută i-am umplut singură- 
tatea stațiunii lui meteo- 
rologice, scriindu-i cu, a- 
tunci, că prefer să stau cu 
familia mea în cabana lui 
strimtă de pe coama mun- 
telui, nu-mi place la hotel, 
nu-s obişnuit. I-am amin- 
tit, îm cuvinte calde, por- 
nite din suflet, ce vacanţă 
frumoasă am avut, eu şi 
ai met, acolo, sus, departe 
de lumea dezlănţuită... Am 
trecut uşor peste aspectele 
mu tocmai vesele ale ire- 
conciliabilului conflict din- 
tre basetul meu şi catirul 
lui, creaturi altminteri 
paşnice, care, vreme de 
două săptămini, s-au aflat 
in guerilă, fiecare căutind, 
viclean, să-l prăvale pe 
celălalt in hăuri; n-are 
rost, mi-am zis, să um- 
bresc frumusețea amintirii 
acelor zile, mai ales că nu 
vedeam cum s-ar putea re- 
edita conflictul; meteoro- 
logul meu nu pomenise 
nimic despre reciclarea ca- 
tirului. 

A venit, l-am smuls din 
forfota gării, care-l bui- 
măcise, l-am văzut multu- 
mit de liniştea locuinței 
mele şi l-am întrebat, ca 
o bună gazdă ce sint, cum 
i-aş putea face zilele şe- 
derii sale în Bucureşti cit 
mai plăcute. N-am fost 
peste măsură de surprins 
cind am aflat că vrea să 
Jacă o cură intensivă de 


teatru, ştiindu-l iubitor de 
cultură : o dată pe săptă- 
mină, catirul îi aduce în 
samare, de-ale gurii și 
de-ale minții, Jumătate din 
povara blindului şi răb- 
dătorului său tovarăș de 
singurătate e alcătuită din 
cărți şi reviste culturale 
Am vrut să-l ajut, 
jac recomandări, sugestii. 
M-a respins cu delica 
explicindu-mi : el cite 
toate cronicile şi, să nu mă 
supâr, dar mă ştie părti- 
nitor, am alte criterii. Bun, 
M-am oferit să-i fac rost 
de bilete. Asta, da, mi-a 
zis şi mi-a înminat o listă 
cu titluri alese de el, 

N-avea rost să fac vreun 
comentariu pe marginea 
preferințelor lui. In defi- 
nitiv, nu e om de artă, 
e om de știință, meteoro- 
log, chiar dacă știința lui 
presupune tot atita fante- 
zie, improbabilitate, incer- 
titudine şi ambiguitate cit 
o operă de artă. 

N-avea rost nici să-l 
contrazic. Trăind de atita 
vreme izolat, rupt de lume, 
meteorologul meu nu mat 
are obişnuința discuțiilor 
in contradictoriu şi poate 
reacționa imprevizibil, ceea 
ce n-ar fi fost in avan- 
tajul meu. Pe scurt, iată 
lista lui: Opus, unul... 
singur la Teatrul de Co- 
medie ; Emigranții şi Lec- 
ţia de engleză la Teatrul 
Mic; Conversaţie în casa 
von Stein, Inele, cercei, 
beteală şi Craii de Curtea 
Veche la Teatrul „Not- 
tara“ ; Elegie, Trei pe o 
bancă, Aventură în banal, 
Cine se teme de Virginia 
Woolf ?, Comedie de modă 
veche, Așteptindu-l pe Go- 
dot, Monolog cu faţa la 
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perete, la Teatrul Naţio- 
nal; Dragă mincinosule la 
Teatrul Giuleşti; Conul 
Leonida, Cum se numeau 
cei patru Beatles ? și Gin- 
Rummy la Teatrul „Bu- 
landra“. Nu vă sare ni- 
mic in ochi? Mie, din 
prima clipă, ceva nu mi 
s-a părut tocmai obişnuit. 
Lista n-am alcătuit-0 eu, 
nu pot fi învinuit că sint 
tendenţios, nici de maliţie 
mu pot fi suspectat, totuşi, 
nu vă sare nimic în ochi? 
Mă rog. 

Zilele treceau. Seara, 
cind venea de la specta- 
cole, prietenul meu îmi 
vorbea înflăcărat despre 
nebulozităţi,  cimpuri ba- 
rice, curenţi ascensionali, 
fronturi de aer polar, iono- 
sferă, erupții solare, toate, 
fenomene complexe, aflate 
sub atenta observație a sa- 
teliților meteorologici care 
dau veşnic-eronatei previ- 
ziuni a timpului o înaltă 
ținută ştiinţifică. 

Imn ultima zi, cu puțină 
vreme inaintea plecării, 
solitarul meu prieten, pe 
care l-am suspectat in si- 
nea mea că şi-a ales spec- 
tacolele după criteriile 
unui om singuratic, izolat, 
care nu rabdă imaginea 
aglomerărilor umane, a 
forfotei, a vinzolelii, fie şi 
pe o scenă, prietenul meu, 
meteorologul, m-a intre- 
bat: cum se face că se 
joacă atitea spectacole cu 
unul, doi, trei, maximum 
patru interpreți ? N-au tea- 
trele actori? Ba au, i-am 
răspuns, au, patruzeci, 
unele au şaptezeci-optzeci 
de actori. Și ce fac ceilalți, 
care nu joacă? mă sicie 
in continuare amicul. Ei, 
mai joacă, mai aşteaptă, 
mai fac instructaje, i-am 
răspuns eu, ridicind din 
„umeri cu o  nepăsare 
demnă de un director de 
teatru... 
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de Wolfgang 
Wittstock 


tea ar fi putut fi, desigur, depășite de 
câtre regie (Kiss Attila), dar aceasta se 
menţine într-un registru cuminte, de un 
apăsat realism, preferind să recurgă la so- 
luţii la îndemină, modeste ca inventivitate 
şi forță de expresie. Scenoj ia (Erwin 
Kuttler), prin forța impri rilor multi- 
funcţională — acţiunea solicită nume- 
oase schimbări de decor, pentru a căror 
evitare este construit, pe verticală, un 
cadru fix de tip fagure —, se remarcă 
prin armonia culorilor, amintind Je ilus- 
traţiile din cărţile cu poveşti, 

Jocul actorilor este ponderat. lipsit de 
stridențe dar şi de strălucire. Se impun 
atentiei : Karin Fronius (inimoasa fată în 
casă a „păgubașilor“), Hans Pomarius 
(şeful veselului grup de vinători ama- 
tori), Kurt Conradt (severul Brecht, oas- 
petele din Transilvania), Sigrid Zacharias 
(o domnişoară  bătrină  „vizionară“), 
Heinrich Mildner (un volubil lăutar) şi 
Siegmund Siegfried (dezorientatul căpitan 
de poliție), 

x 


Piesele alese pină acum de teatrul si- 
bian, variate şi, în general, prestigioase, 
ne permit să constatăm existența unui 
program estetic de ţinută, căruia îi co- 
respunde. în practică, promovarea unei 
diversități apreciabile de propuneri spec- 
taculare. Acest din urmă capitol, suscep- 
tibil de ameliorări *), ar putea căpăta un 
plus de consistenţă calitativă printr-o exi- 
gență sporită în alegera regizorilor, cu 
atit mai mult cu cit, la Sibiu, există o 
trupă actoricească demnă de a fi pusă 
mult în valoare. Am văzut, aici, un 


+) Şi altă observaţie : citim, în caie- 
tele-program, a căror ținută generală 
o prețuim în continuare, Schisgall (in 
loc de Schisgal, cum corect figurează, 
dealtfel, pe afişul spectacolului) și 
Dostroewski (pentru Dostoievski !). A 
fost. sperăm, o nefericită intimplare. 
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joc modern, cituși de puţin afectat de 


„provincialism“, caracterizat prin de 
echipă, naturalețe și dezinvoltură, prin 
zrijă pentru nuanțarea replicilor şi su- 
serarea subtextului lor. Am văzut, cu 
alte cuvinte, o excelentă trupă. Toate 


acestea vădesc şi confirmă semnele revi- 
rimentului, mai de mult inițiat, la Te: 
trul de Stat din Sibiu, demonstrind câ 
aici există o viață teatrală autentică 


Alice GEORGESCU 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN BAIA MARE 


DOUĂ TEATRE 


de Jerzy Szaniawski 


Fără a avea statura contemporanilor 
săi, Gombrowi u Witkiewicz, deschi 
zātorii unor drumuri in labirintul teatru- 
lui european din prima jumătate a se- 
colului, sau notorietatea lui Leon Krucz- 
kowski, ca să ne mărginim la această 
generație, Jerzy Szaniawski este — ne-o 
spun cunoscătorii — un reprezentant de 
frunte al literaturii poloneze, „creatorul 
unei epoci întregi în dramaturgie“, așadar 
un nume intrat în manualele şcolare, pă- 
rintele unei opere vaste, scrise mai cu 
seamă între cele două războaie. Două tea- 
tre, piesa prin care Jerzy Szaniawski intră 
în atenţia publicului nostru, datorită co- 
lectivului din Baia Mare, a apărut, în 
schimb, imediat după război, în 1945. 


. Versiunea 
AREȘ, 

TEOFIL TURTU 
prul) ; MARIETA 


(Portarul) : 
HITRIU___ (Autorul) 
VA BINDER (Lize- | 


Doamna) ; MIRCE, 
tek); MARIAN 
ploios) : APRILIANA N 
DIMITRIU (Mama) ; PAU. 
1U  (Pădurarul, Andrei); 
LORICA POP (Ana): VIRG 
FATU (Tatăl) ; ION SĂSĂRAN (Di 
rectorul Teatrului viselor), 


„O plesă raţioi cum o denumeşte cu- 
noscutul regizor polonez Erwin Axer, im- 
punind-o unor cercuri mai largi ale opi- 
niei publice teatrale printr-o montare de 
sunet, la Leningrad, 1968. „l 
â”, probabil, prin caracterul ei pro- 
matic, de manifest estetic conciliatoriu 
intre diferitele tendințe antagonice ale 
stilisticii teatrale poloneze. 

Două teatre este, înainte de orice, o 
Ars Poetica. Piesa reia, intr-un anume 
sens, un motiv literar vechi şi de in- 
tei circulaţie, cel al teatrului în tea- 
expunind, prin citeva mostre drama- 
tice, ce devin argumente într-o patetică 
pledoarie, idei pertinente despre reali- 
tate şi mimesis sau despre raporturile 
„jocului secund“ cu viaţa. Personajul 
principal, directorul teatrului „Oglinjoara“ 
(titulatura suav-ironică indică o scenă 
devotată reflectării netransfigurate a coti- 
dianului), profesează, în vremuri pașnice, 
„normale“, dramaturgia „feliei de viaţă” 
şi un stil univoc realist; confruntat cu 
tensiunile istoriei şi cu atrocitățile reali- 
tăţii (se subințelege războiul), el accepi 
accesul visului, chiar al coșmarului, în 
programul său artistic, fiindcă — viaţa a 
dovedit-o, inainte de formularea unui fai- 
mos critic, că (nu-i așa?) — domeniul 
realismului „e fără hotar „Dincolo de 
caracterul, pe alocuri, pedant al demon- 
straţiei şi dincolo de ambițiile intelec- 
indubitabil, un far- 


şi multă cloare în 


tualiste, piesa 
mec de atmosfer: 
portretistică. 

Regizorul Bogdan Berciu a accentuat cu 
fină intuiție caracterul „retro“ al pie- 


Teofil Turturică şi Marian Lepă- 
datu 


scuturind peste didacticismul demon- 
tiv puțin praf magic din sacul fan- 
ei. Decorul conține sugestii onirice, do- 
minanta cromatică bului dă grație 


şi mister planurilor, contribuind la sub- 
tila amalgamare scenică a realității și ilu- 
ziei, mai brutal tranşate în piesă (sceno- 


grafia, Vasile Paulovies), Actorii au răs- 
puns cu onestitate profesională solicitări 
lor, supunindu-se, fără excepție, reguli- 
lor acestui joc, ce tinde să convertească 
detaliile de comportament şi situaţiile în 
teze estetice şi definiţii de dicţionar. Di- 
stribuţia e dominată de prezența impetu- 
oaså a lui Teofil Turturică, care mode- 
ă un director de teatru, dar şi de con- 
ştiinţe, cu un orizont larg şi avinturi ge- 
neroase ; distincţia morală şi delicatețea 
sufletească a Directorului imprimă re- 
prezentaţiei o discretă undă lirică, bene- 
fică, care izbutește să atenueze proza- 
ismele tălmăcirii. Se rețin, apoi, contu- 
rurile dramatice izbutite de Tzenka Vel- 
ceva Binder, Gheorghe Lazarovici, Mari- 
eta Gaspar-Demeter, Radu Dimitriu, Ion 
Săsăran. Un debut scenic meritoriu mar- 
chează absolventul Marian Lepădatu, ates- 
tind concentrare profesională și exigență 
în compoziţie. Cu excepția personajului 
principal, Directorul, piesa nu oferă su- 
gestii caracterologice, prin urmare jocul 
măştilor, de sorginte pirandelliană, propus 
de regizor, e binevenit, spectacolul de- 
marcindu-se totuși de cepţia consa- 
crată a pirandellismului prin pecetea gu- 
stului propriu. I-am reproşa însă o fa- 
cilă apăsare pe latura anecdotică a com- 
poziției, o prea mare insistență pe facto- 
logie, ceea ce, dacă este de înţeles, avînd 
în vedere problematica accesibilitate a 
unei piese, oricum dificilă, diminuează to- 
tuşi substanța ei valorică, mult mai bo- 
gată în semnificaţii şi conotații la | 
tură, decit în transpunerea văzută. Ori- 
cum, Teatrului din Baia Mare ii revine 
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G. lonescu Gion 


cpi istei noastre nu poate uita că, acum citeva săptămini, a murit 
şi a Piris 15 rca G. Ionescu Gion — figură de proră, în ultimii, douăzeci 
şi cinci, treizeci de ani, a teatrului românesc ; mai precis spus: a scenei, a acto- 
riei noastre, din acest răstimp, atit de tumultuos şi de înnoitor. i 
e-a lungul acestei epoci de ctitorie, viața interioară a teatrelor noastre 
— ca 2 ai rade, celorlalte instituţii — a fost, pină mai acum ciţiva ani, într-o 
accentuată mișcare, în căutarea cristalizărilor definitive. Poate că din această cauză 
— dar, poate că și din cauza naturii lui, neliniștită, căutătoare, rătăcitoare —, 
Ionescu Gion a făcut parte, fără a mai aminti începuturile lui ieşene, din ansamblu- 
rile multor teatre bucureștene, incepind cu Teatrul Naţional, unde interpreta rolul 
lui Iago, o virstă aproape neverosimilă, şi încheind cu Teatrul Mic, unde a jucat 
numeroase roluri mari, străvechi, mai puţin vechi, ceva mai noi, și foarte noi; 
unde abia îl jucase, în Antigona, pe Creon, punindu-i pecetea unui clasicism nou; 
şi unde, acum cinci ani, l-a doborit trăsnetul bestial şi orb al naturii-„mamă“, 
zvirlindu-l în bolgia unei neimaginabile suferințe : cinci ani de suferință infernală, 
de întrebare infernală, de așteptare infernală. În adevăr adevărat, Ionescu Gion a 
murit atunci, acum cinci ani, şi s-a îngropat singur, în cămăruţa-chilie, cocoțată 
la un etaj al optulea sau al zecelea, în care locuia, şi care, cu forma ei para- 
lelipipedică, cu pereții ei strinşi, reci și aspri, semăna, grozav şi înspăimintător, cu 
un sicriu; așteptind — cinci ani! — trecerea în celălalt sicriu, acolo a „trăit 
Ionescu Gion, fără geamăt și fără plingere, numai cu demnitate și cu mindrie, 
singur ca un mort: în durere fără margini, şi în ascuțită, tot atit de dureroasă 
conştiinţă. 


„Nu ești deloc bolnav, mi-a spus 
Un medic ce-a venit la patul meu...“ 


Astfel începe o poezie a lui Ionescu Gion, scrisă cu nu prea multă vreme 
înainte de coborirea în iad. O, derizorii, jalnice încercări ale omului — fie el mare 
poet — de a citi în bezna destinului ! 

Făcind parte din atitea ansambluri teatrale, jucind pe atitea scene, din Bucu- 
reşti şi din provincie, mereu prezent, timp de aproape treizeci de ani, la punctul 
de viltoare şi de adincime al activităţii artistice şi teatrale, urmele lăsate de 
Ionescu Gion, influența lui — în „stilul“ interpretativ de astăzi, în orientarea inter- 
preților spre rol, în procesul atit de dificil și de subtil al așa-numitei, „identi- 
ficări cu rolul“, în conversaţia şi în declamaţia scenică — ar trebui să fie foarte 
lesne de identificat, ca urme încă atit de proaspete. 
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Trăsăturile dominante şi caracteristice ale lui Ionescu Gion au fost inteli- 
gența, sensibilitatea şi gustul: toate trei în neîncetată acțiune, la cea mai înaltă 
tensiune. Nu sint trăsături specifice actorului. Toţi marii artişti — de 
orice fel —, toți creatorii — în artă, în gindire, în cultură —, s-au caracterizat 
prin existenţa, prin acțiunea și prin orientarea neincetată a acestei trihotomii 
psiho-morale, a acestei matrice a conștiinței de mare personalitate, spre domeniul 
specific. Auziliarul principal al funcţionării împletite a celor trei trăsături funda- 
mentale, pentru Ionescu Gion a fost cultura, intelectualitatea. Gion era plin de 
cultură, de „carte“, ca o cupă plină, pină la buză, de un vin greu, imbătător. Era 
predestinat să „ştie“, să cunoască, să mediteze. Avea o gindire suplă și ascu- 
țită. Avea idei mari. Dacă ar fi trăit in albia primelor lui preocupări — studiile 
de filosofie —, putem fi siguri că Gion ar fi lăsat, în cultura noastră, urme durabile. 

Cu aceste forţe, Ionescu Gion a devenit actorul atit de o; iginal, atit de 
aparte, care a dat atita bucurie publicului, dar care, din vina soartei, nu a dat, 
Jără îndoială, tot ceea ce putea da. Actor ginditor, actor scormonitor, actor faber, 
Ionescu Gion nu concepea interpretarea unui rol, decit ca pe o mereu repetată 
ipoteză de viaţă, de experiență umană, ca pe o „situație“, pe care el o pătrundea, 
o incerca și trăia, cu toate forțele cugetului și ale sufletului, cu deplina dăruire a 
conştiinţei, dar fără pretenţia de a epuiza, de a inchide, de a pecetlui definitiv, 
Această rezervă intelectuală, în fond melancolică modestie artistică, l-a făcut să 
nu dea, niciodată, o prețuire exagerată „darurilor naturale“, care lui nu-i lipseau, 
dealtfel, deloc; nimeni, dintre cei ce l-au cunoscut, dintre cei ce l-au văzut şi 
ascultat, nu va uita vreodată înfățișarea lui fizică, alcătuirea lui „naturală“, atit 
de neasemănătoare cu altele : silueta subțiratică și ușor boltită, paloarea stranie a 
obrazului, privirea blindă, tristă, dar lucidă și sfredelitoare, fruntea uriaşă, sub 
cupola, ca de observator astronomic, a unui craniu gigantic, de mult părăsit de 
orice cosiță sau plete, de crinierele şi buclele specifice portretului actoricesc; pe 
acestea le lăsase junilor-primi. Şi cine — dintre cei ce au auzit-o, măcar o dată — 
va putea uita vocea lui, corespondent sonor al sticlei de Murano ? 


O şansă (a lui? a noastră ?) pentru păstrarea lui Ionescu Gion, și nu numai 
atit, a Jost harul lui poetic. A fost un poet deosebit de dăruit, care ştia să dea 
glas liric sensibilităţii şi meditaţiei adinci, aşa cum, pe scenă, ştia să le dea glasul 
direct al vieţii. In viața literară, în dinamica literară zilnică (presă şi critică), 
opera (căci trebuie numită Operă) lui Ionescu Gion n-a reţinut, pină azi, atenția 
insistentă pe care o merită: nu încape vorbă că această atenție va veni, se va 
manifesta, căci în viața literară şi în activitatea literară, spre deosebire de cea 
teatrală, întoarcerile sint posibile și învierile sint cuprinse în legi, Din fericire, 
două volume de poezii au apucat să apară (unul — la „Editura pentru literatură“, 
al doilea — la Editura „Cartea Românească“). Aci, mărturia marelui Ionescu Gion 
e indelebilă. 

Aceste două, trei sute de poeme, salvate dintre cele mult mai mumeroase 
pe care le-a scris (și care îşi așteaptă, încă, dreptatea), vor fi mereu veşti şi 
scrisori, trimise nouă cu anticipație, de către actorul şi poetul care a avut senti- 
mentul morții şi neantului, cum puțini l-au avut. Iar mesajele pe care, nu încape 
indoială, va continua să ni le trimită, de dincolo, tot prin poemele lui le vom 


primi. 
T“ 


telex-,,teatrul““etelex-,,teatrul“etelex-,, teatrul“ 


(continuare de 1a p. 31) 


Im programul de sală la 
spectacolul Teatrului mu- 
nicipal din Ploiești, cu pie- 
sa Nu ne naştem toți la 
aceeaşi virstă, de Tudor 
Popescu, sub binecunoscu- 
tul chip al bărbosului dra- 
maturg, scrie că e vorba 
despre Vintilă Făcăianu, în 
vreme ce Vintilă Făcăianu, 
care este pictorul scenograf 
al teatrului, este dat drept 


Tudor Popescu. O clipă de 
neatenţie din partea re- 
dactorului acestui program 
— destul de neglijent in 
ansamblu! — şi, gata 
gafa! @ George Constan- 
tin declară, imperturba- 
bil, într-un interviu pu- 
blicat în „Flacăra“ : „Nu 
avem piese originale bu- 
me“. Aşadar, piesele scri- 
se de D. R. Popescu, Ma- 
rin Sorescu, Al. Sever, 


Paul Everac, Ion Băieșu, 
Teodor Mazilu sint proas- 
te! @ Noul director al Tea- 
trului Naţional din Cluj- 
Napoca este dramaturgul, 
cronicarul dramatic, scriito- 
rul Constantin  Cubleșan. 
li dorim mult succes, pen- 
tru ca Naţionalul clujean 
să fie la înălțimea misiunii 
sale. 


FAIMA 
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La Teatrul de Nord din Satu Mare 


Adunare festivă 


Simbătă 22 decembrie, la Satu Mare 
a avut loc o adunare festivă, consacrată 
împlinirii a 25 de ani de la ; înființarea 
Teatrului de Nord din localitate. Au luat 
parte reprezentanţi ai organelor locale de 
partid şi de stat, personalități ale vieţii 
culturale şi artistice sătmărene, invitați 
din partea unor instituții de artă din 
țară, un numeros public. 

Tovaräşul Ioan Foriş, prim-secretar al 
Comitetului județean Satu Mare al P.C.R. 
preşedintele Consiliului popular județean, 
a dat citire mesajului adresat de tovarășul 
Nicolae Ceauşescu instituției sărbătorite 
şi Decretului prezidențial prin care se 
conferă Teatrului de Nord din Satu Mare 
ordinul „Meritul Cultural“ clasa I. Me- 
sajul şi Decretul au fost primite de către 
cei prezenți cu deosebită satisfacție. 

Tovarăşii Ioan Gergely, directorul tea- 
trului sărbătorit, şi Viorica 'Tifor-Suciu, 
sedintele comitetului oamenilor mun- 
au relevat contribuția acestei insti- 
tuții la înfăptuirea politicii partidului 
nostru în domeniul culturii, la dezvolta- 
rea acesteia pe meleagurile sătmărene, în 
spiritul înaltei exigențe de formare şi e- 
ducare a omului nou, constructor al so- 
cialismului şi comunismului. Au luat apoi 
cuvîntul Ion Găleteanu, secretar de stat 
la Consiliul Culturii şi Educaţiei Socia- 
liste, Elekes Emma, actriță, Ioan Igna, 
directorul Teatrului Dramatic din Baia 
Mare, Elisabeta Mazim, muncitoare la în- 
treprinderea „Tricotez“-Satu Mare, Szabo 
Istvan, muncitor la întreprinderea „Unio“, 
şi Daminn Oancea, actor, care au trans- 
mis colectivului teatrului sărbătorit calde 
felicitări şi urări de noi succese în înfăp- 
tuirea mărețelor sarcini puse de partid 
în fața slujitorilor artei. 

Aşa cum a rezultat din luările de cuvint, 
municipiul Satu Mare are o bogată tra- 
diție teatrală, primele manifestări da- 
tind de aproape două secole. Numai în 
ultimul sfert de veac s-au prezentat pu- 
blicului 254 de premiere, dintre care 120 
de piese aparținind patrimoniului drama- 
turgiei naţionale, însumînd 7 906 de spec- 
tacole, vizionate de 2.562.508 spectatori. 
La două dintre spectacolele teatrului săt- 
mărean, colectivele artistice ale acestuia 
au avut deosebita cinste de a se bucura 
de prezența tovarăşului Nicolae Ceauşescu, 
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cel mai iubit fiu al poporului român. 

Intr-o atmosferă de puternic entuziasm, 
a fost adoptat textul unei telegrame adre- 
sate Comitetului Central al P.C.R., tova- 
rāşului Nicolae Ceauşescu, în care se 
arată: 

Participanţii la adunarea festivă prile- 
juită de sărbătorirea a 25 de ani de acti- 
vitate a Teatrului de Nord-Satu Mare 
îşi îndreaptă gindurile pline de emoție 
şi adincă recunoștință, de înaltă stimă şi 
prețuire, către dumneavoastră, mult sti- 
mate şi iubite tovarăşe Nicolae Ceaușescu, 
şi vă adresează, din adincul inimii, cele 
mai calde şi respectuoase mulțumiri pen- 
tru înaltul și însuflețitorul mesaj adresat 
colectivului artistic, pentru decernarea 
ordinului „Meritul Cultural“ clasa 1 aces- 
tui lăcaş de cultură sătmărean. 

Toţi cei care iubesc şi slujesc teatrul, 
toți cei care-l înconjoară cu căldură şi 
dragoste se alătură în cuget cu întregul 
nostru popor, spre a da expresie min- 
driei patriotice şi bucuriei pentru reale- 
gerea dumneavoastră în inalta funcție de 
secretar general al Partidului Comunist 
Român, chezășie sigură a făuririi societă- 
ţii socialiste multilateral dezvoltate şi a 
înaintării României spre comunism. Și 
cu acest prilej, ne exprimăm gratitudinea 
profundă pentru îndrumarea și grija per- 
manentă, părintească a partidului, a 
dumneavoastră personal, acordată înflo- 
mirii acestor străvechi meleaguri româ- 
neşti, pentru afirmarea plenară a perso- 
malității umane, a omului nou, multilate- 
ral dezvoltat, cetățean liber şi demn al 
unei țări suverane și independente între 
țările lumii. (...) 

Inalta preţuire acordată Teatrului de 
Nord, mult stimate şi iubite tovarășe 
Nicolae Ceauşescu, va rămîne întipărită 
pentru totdeauna în inimile noastre, ale 
tuturor, constituind un îndemn şi o ne- 
prețuită încurajare, mereu stimulatoare 
datorie de a ne pune cu abnegaţie şi dă- 
ruire priceperea şi talentul în slujba noii 
calități, de a face ca, prin fapte de vred- 
micie comunistă, mesajul mobil al artei 
teatrale să ajungă cu forță de înriurire 
mereu proaspătă la inimile oamenilor 
muncii, înnobilindu-le cugetul şi simți- 
rea, mobilizindu-i mai mult la măreața 
operă de construire a socialismului şi co- 
munismului pe pămîntul României. BI 
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tot atitea premise sociale obiective 
ale dezvoltării şi înfloririi personalității 
umane. Înfăptuirea acestor condiţii obiec- 
tive şi necesare nu înseamnă însă că ele 
sint şi satisfăcătoare. Aşa cum sublinia, 
în repetate rînduri, secretarul general al 
partidului nostru, înfăptuirea umanismu- 
lui revoluționar, modelarea omului nou, 

înt o consecință automată a înlătu- 
i exploatării şi asigurării condiţiilor 
unei munci care nu-l mai înstrâinează 
pe om, ci se reintorc, benefic, asupra 
celui ce o realizează. Înfâptuirea acestui 
umanism este un proces real şi complex, 
de lungă durată, a cărui împlinire este 
condiționată şi de alți factori — socia 
politici, educativi. Marx arătase, la timpul 
său, că demnitatea umană, libertatea, va- 
loarea şi autonomia personalităţii omului 
au fost strivite sau limitate de doi fac- 
tori fundamentali : de legarea destinului 
omului, ca ființă creată, de un creator, 
pe de o parte, de exploatarea lui crîncenă, 
pe de altă parte, de transformarea lui 
din scop în mijloc, în societăţile împărţite 
în clase antagoniste. În celebrele sale 
„Manuscrise  economico-filozofice“ din 
1844, Marx seria: m..ateismul, ca supri- 
mare a lui Dumnezeu, înseamnă stator- 
micirea umanismului teoretic, iar comu- 
mismul, ca suprimare a proprietății pri- 
vate, înseamnă revendicarea adevăratei 
vieți omenești ca proprietate inalienabilă 
a omului, înseamnă instaurarea umanis- 
mului practic; cu alte cuvinte, ateismul 
este umanismul mijlocit cu sine prin su- 
primarea religiei, iar comunismul este 
umanismul mijlocit cu sine prin supri- 
marea proprietăţii private. Abia prin su- 
primarea acestei mijlociri — care este O 
premisă necesară — apare umanismul 
pozitiv, umanismul care porneşte în mod 
pozitiv de la sine însuşi“. 

Nu întimplător, pentru realizarea aces- 
tui umanism pozitiv de care vorbea Marx, 
partidul nostru, secretarul lui general, 
concep înfăptuirea umanismului revolu- 
ţionar strins legat de o transformare 
prin educație a conștiinței umane, de 
apariția unui nou tip uman, înzestrat 
cu o concepție ştiinţifică, materialist- 
dialectică despre lume, cu un larg ori- 
zont de cultură generală şi profesională, 
înarmat cu noi principii şi valori morale 
în întreaga sa conduită socială, în raport 
cu societatea în ansamblu, cu semenii 
săi, în parte. În acest fel, în teoria și 
practica partidului nostru se urmărește 
înfăptuirea atit a umanismului „mijlocit 
cu sine prin suprimarea proprietății. pri- 
vate“, cit şi a umanismului „mijlocit cu 
sine prin suprimarea religiei“, adică a 
prejudecăţilor de orice fel, a superstițiilor 
şi a ignoranței. Personalitatea umană își 
găsește în acest mod o împlinire esen- 
țială prin cultură, știință şi învățămînt. 


vind mereu în centrul atenţiei şi 

al activităţii sale valoarea supremă, 

adică omul, partidul nostru urmă- 
reşte cu consecvență realizarea tuturor 
acelor împrejurări care fac ca omul să 
intre pe deplin in posesia esenței sale 
umane. Astfel, dacă munca — această 
dimensiune ontologi a existenței uma- 
ne — este cea care l-a hominizat pe om 
şi, ca atare, este cimpul fundamental în 
îşi obiectivează personalita- 


Dacă eliberarea individuală nu poate 
avea loc cu adevărat decit prin dobin- 
direa libertăţii pentru societate in an- 
samblul ei, dacă adevărata libertate nu 
se poate realiza și. afirma decit în ca- 
drul bunăstării generale, al libertăţii şi 
independenței întregului popor, proble- 
mele libertății și democraţiei sociale re- 
prezintă doi piloni fundamentali ai uma- 
nismului nou, revoluţionar. „Considerăm 
— arăta, în acest sens, secretarul gene- 
ral al partidului — că societatea pe care 
o edificăm este rezultatul muncii directe 
a maselor populare, că poporul trebuie 
să fie nu numai participant activ la edi- 
ficarea societăţii socialiste, dar şi bene- 
ficiarul ei direct — și, ca atare, el tre- 
buie să-şi spună cuvintul în tot ceea ce 
se înfăptuieşte! Numai pe această bază 
socialismul se afirmă ca o formă supe- 
rioară, democratică de organizare socială, 
care promovează un umanism nou, Te- 
voluționar, îm care omul ocupă primul 
loc, şi constituie preocuparea principală 
a societății“. Atenţia permanentă acorda- 
tă de partidul și statul nostru lărgirii con- 
tinue a democraţiei participative, pen- 
tru ca mase tot mai largi de oameni ai 
muncii să ia parte în mod nemijlocit la 
dezbaterea celor mai importante proble- 
me ale dezvoltării sociale, precum şi la 
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TEATRUL DE „PĂPUŞI 


TEATRUL „ŢĂNDĂRICĂ:+ 


JOCURI DE POEȚI 


Așa cum — inspirat — 
se intitulează, cea de-a 
patra mont din actu- 


ala si 

'Țăn 
delicioas: 
tăţii îngāduite de fante; 
cu ajutorul ingenioaselor 
„mașinării fac „cu- 
vintele să şi 
zele să inventate 
de poeți, poposim, preț de 
vreo do ore, în lumea 
însorită a copilă Ce 
bine ne simțim zburind pe 
„Pămintul în for de 
steră“ al lui Marin So- 
rescu, însoțiți de sprințara 
melodie (inspirată tot de 
versurile sale) „Di... că- 
luțule !“  Impodobiţi cu 
„Giuvaerele“ lui Tudor 
Arghezi, străbatem, cu 
Nina Cassian, „Strîmtoarea 
Skagerrak“ şi ne oprim să 
urmărim, cu sufletul la 
gură, amuzantul serial în 
patru episoade al lui Octav 
Pancu-lași, „Armonica şi 
maimuța“. Descotorosiți de 
griji, de afectare şi de pe- 
danterie, cîntăm cu toții 
in cor cîntecele din fol- 
clorul copiilor „Din Ocea- 
nul Pacific“ şi „Zece şoa- 
reci mititei“. Cît de ușoară 
şi de veselă devine, în 
acest paradis scenic, „Ma- 
tematica poetică“ a lui Ni- 
chita Stănescu și cit de 
nostalgic sună a sa „Po- 
mule, copacule“... 

Duhul poetic infuzat re- 
prezentaţiei, imaginaţia şi 
umorul, îmbinate cu pre- 
cizia mijloacelor şi, mai 


iune, a Teatrului 
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— JOCURI DE COPII 


spiritul mod 
tratează 


pedepsi 
a Ninei 
Miorlau“), 
a lui Christian Morgen- 
stern („Cioroiul Pat“) sint 
pilde grăitoare de mora- 
vuri şi de comportare, 

In mozaicul de elemente 
din care e compusă repre- 
(muzică, poezie, 
procedee caracteristice ani- 
u specifice teatru- 
lui clasic de marionete ori 
celui de păpuși pe mi- 
nă etc.), am recunoscut ce- 
lebrul taraf, mare succes 
de-acum un sfert de veac, 
din Umor pe sfori. Cobo- 
iţi, astfel, de pe tărimul 
fanteziei, pe pămînt, nu 
ne-am putut sustrage unor 
întrebări privind evoluţia 
lipurilor sau a genurilor 
de spectacole de la „Țân- 
dărică“. În pofida marilor 
succese din ultima vreme 
(Tyl Ulenspiegel şi Don 
Quijote), s-a insinuat un 
regret, căci în Jocurile ce 
ni se oferă azi, momentele 
de virtuozitate cu specific 
strict păpușăresc, sint, prin 
comparaţie cu tradiţia ve- 
teranilor, atit de puţine... 

Ceea ce nu înseamnă că 
vom trece peste calităţile 
reale ale spectacolului 
Jocuri de poeți — jocuri 
de copii. Selecția judicioasă 
a textelor a inspirat o ima- 
gine scenică rafinată. Sem- 
natara scenariului şi a re- 


Anda Călugăreanu 
şi Jorj Voicu 


giei, Margareta Niculescu, 
a ştiut să îmbine umorul 
robust, ironia,  Wrismul, 
dind întregului un ritm 
alert. O contribuţie impor- 
tantă la succesul spectaco- 
lului a dat compozitorul 
Vasile Şirli. Scenografele 
Mioara  Buescu şi Ana 
Puşchilă au creat cu inge- 
niozitate adorabile şi su- 
gestive păpuși. 

În ipostaze de clovni, de 
comperi, de animale fabu- 
loase și de... copii, cei doi 
actori, Anda Călugăreanu 
şi Jorj Voicu, schimbind 
rapid registrul interpreta- 
tiv, au dat viaţă unui uni- 
vers poetic. O menţiune în 
plus pentru Anda Călugă- 
reanu, mereu  surprinză- 
toare şi cuceritoare în ca- 
litate de interpretă de mu- 
zică folk. Vocea ei, îm- 
prumutată maimuțoiului 
sau copilului leneş, „răs- 
făţurile“ ei, pe toată gama 
candorii, reprezintă deli- 
ciul montării. 


Valeria Ducea 


TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN CRAIOVA 


LEGENDA NAIULUI 
dej L D. Siche 


ani de : 
mai 
realizări remarca- 

datorate a ori Horia Davi- 
cu și Eustațiu Gi care au în- 
chegat i de artişti minuitori 
bine sudată, excelent pregătită profesio- 
nal, mereu împrospătată şi, prin continuă 
şlefuire, în ă interpreteze, în sti- 
luri şi maniere foa un reper- 
toriu foarte variat, Recenta premieră are, 
meritul de a pune în 
circulație o scriere a lui Ion D. Sîrbu, 
dramaturg valoros, căruia, pentru prima 
iată, îl apare numele pe afişul unui tea- 
tru de påpuşi. Ion D. Sirbu povesteşte 
legenda naiului într-o formulă mai curind 
epică, fără a ține seama de rigorile sce- 
nei, evidențiind, într-o țesătură de în- 
timplări destul de aglomerate, ideea în- 
fruntării dintre forțele răului, forțe agre- 
sive, și reprimatoare, pe de o parte, şi 
oamenii buni, iubitori de frumos, de via- 
tă, care vor să-şi cinte în libertate bucu- 
riile, pe de altă parte. Duhul răului, Hăul- 
hăurilor, îi ia bătrinului Pan naiul şi-l 
lipsește de sunet. Naiul e mut, bătrinul 
Pan e neputincios. Un tînăr de pe plaiu- 
rile noastre porneşte lupta impotriva 


Hăului-hăurilor, îl biruie, 
toți cei ferecaţi de duhu 
nite, redobindeşte naiul și începe să cinte, 
spre bucuria oamenilor. Avind o struc- 
tură narativă, Legenda naiului rezolvă 
momentele de încleștare dramatică doar 
în trecere și destul de superficial. Scrie- 
vea e străbătută, însă, de o undă poetică 
de autentică valoare, care amintește de 
condeiul de sărbătoare al lui Ion D. Sirbu. 

Spectacolul e unitar, colora R 
gizorul Horia I 


re astruit o imagine 
scenică de o mare forţă sugestivă ; duhul 
răului coboa à din picturile lui 
Goya, chipurile oamenilor par desprinse 
din vechi icoane t folosite cu măle- 
strie păpuși, dai siluetele interpreţilor 
sau construcţii mișcătoare supradimensio- 
nate. Acest tandem de creatori, Horia 
Davidescu și ațiu Gregorian, e într-o 
permanentă mişcare înnoitoare, respinge 
repetarea și ierismul, pare inepuizabil 
în fantezie, valorifică intensiv specificul 
scenei mici. Interpreţii — pe care nu am 
i evidenţiez, neavind, fatal, cum 
să-i disting, ei aflindu-se după paravan 
sau îndărătul măştilor — joacă mai multe 
roluri fiecare, interpretează (animă) mai 
mulţi cite un singur personaj. Cea mai 
de preț laudă pe care le-o pot aduce e că 
din interpretarea lor se degajă, în primul 
rind, un spirit de echipă exemplar. Am 
remarcat, pe fondul muzical realizat cu 
concursul Filarmonicii „Oltenia“, glasu- 
rile actorilor Marina Başta, Vasile Cosma 
şi Tudor Gheorghe de la Teatrul Naţio- 
nal din Craiova. 


Virgil Munteanu 


CARTEA DE TEATRU 


un psiholog modern“ 


| „Shakespeare — 
| 
| de Mihai Rădulescu 


Eseul lui Mihai Rădulescu se organi- 
zează pe două coordonate: una — cå 
Shakespeare surprinde, ca nimeni altul, 
viața, în revărsarea ei bogată, şi „Shake- 
speare fiind viaţă, este şi tărimul psiholo- 
giei totale“; deci, „deschidem Operele 
lui Shakespeare ca să înțelegem psiholo- 
gia modernă mai bine“. Cealaltă coordo- 
nată e un fel de îndreptar practic pentru 
aplicarea sistemului de analiză „diho- 
tomic-antonimic“, conceput de Mihai Ră- 
dulescu cu cîțiva ani în urmă, şi pe care, 


ca ramură a unei posibile „stilistici an- 
tropologice“, l-a încercat şi asupra altor 
texte importante — de la contemporani 
ai „divinului brit“ şi pină la Ibsen sau 
Mircea Eliade (studii apărute îndeobşte 
în „Revista de istorie și teorie literară“, 
1975, 1978, 1979). Spaţiul nu ne îngă- 
duie să detaliem respectiva metodă, iar 
enunțarea fără exemple ar fi neconclu- 
dentă. Pe scurt, ea consideră dialectic 
elementele constitutive ale unui text de 
teatru (fie că e vorba de caracterizarea 
unui personaj, fie de aceea a unei si- 
tuaţii), cu predilecție aplecindu-se asupra 
tropilor care implică uniri de contrarii. 
Procedeul ajută gimnastica minţii 
— printr-o trepidaţie care nu răstoarnă 
echilibruri, chiar dacă va converti unele 
calităţi în opusul lor —, e adecvat spre 
a menţine în unitate termeni violent di- 
sociativi, dar polarizaţi printr-o tainică 
legătură subterană. Prin asemenea spe- 


59 


Dr 


Paul Lavric şi Dan Săndulescu 


Data premierei: 19 martie 1980, 

Regia : EUGEN MERCUS. Sceno- 
gratia : MIHAI MĂDESCU, Cintece 
de NICU ALIFANTIS, Versiunea 
românească : BEATRICE STAICU, 

Distribuția: NICOLAE MANO- 
LACHE (Soldatul necunoscut) ; LU- 
MINIȚA BLĀNARU (Soția lui); 
DAN SĂNDULESCU (Generalul) ; 
COSTACHE BABII (Sergentul) ; 
PAUL LAVRIC (Arhiepiscopul) ; 
MIRCEA ANDREESCU (Inventato- 
DAN DOBRE (Rebelul) ; ION 


MARIA RUCSANDRA DO- 
BRE (Femeia); NAE CRISTOLO- 
VEANU (94343); MIHAI BĂ- 
LAŞ-JUJUCA (35914); C. VOI- 
NEA DELAST (14768) ; GA- 
BRIEL  SĂNDULESCU (71696) ; 
ION COSTACHE, CONSTANTIN 
DOBRIN, ALEXANDRU GRIGO- 
RESCU (Soldații). 


fireşte, prin ceea ce piesa însăşi aduce ca 
valori tematice şi modalități teatrale. Re- 
chizitoriul antimilita: imprecația sa- 
tirică ce vizează recurența unor modele 
istorice ni ive, constituie motivul a- 
cestei lucrări pe care autorul o consi- 
deră „cea mai ambițioasă dintre lucră- 
rile mele dramaturgice“. Formula aleasă 
e atracţioasă, alegoria istorică funcţio- 
nează pe spații mari, în epoci bine de- 
terminate, personaje fixe, ca într-o mora- 
litate, îi dau proporţiile unui mister con- 
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Mircea Andreescu 


temporan. Plecind de la ceremonia tra- 
dițională (şi televizată!) a funeraliilor 
Soldatului necunoscut, scriitorul ne inso- 
țeşte intr-o călătorie înapoi, prezentin- 
du-ne, pe itinerarul dat, „alte măşti, a- 
ceeași piesă, / alte guri, aceeași gamă“, 
cum spune Poetul... 

Într-adevăr, Peter Ustinov glosează pe 
marginea iei, demonstrindu-ne — În- 
tr-un demers nu lipsit de contuzii, umbrit 
de interpretări naive şi simplificatoare — 
funcţionarea unor structuri invariabile = 
urmărim identitatea de reacţie a unor 
personaje cu funcţii simbolice, ale căror 
impulsuri, acte, cu consecințele lor, se 
menţin neschimbate de două mii de ani! 
Soldatul fără nume, poet şi îndrăgostit, 
în veșnică și candidă pactizare cu ina- 
micul (sosie a sa), la hotarul celor două 
tabere unde cresc florile de cimp, soția 
lui, veşnic însărcinată, purtind un fiu ce 
niciodată nu-și va cunoaște tatăl, pereche 
bătrină ce nu apucă să îmbătrinească 
impreună, refac, la nesfirșit, cuplul em- 
blematic al unei omeniri chinuite, ciclic 
distrus de _vicisitudinile unui timp dat, 
Piesa amalgamează multiple experiențe 
culturale, recunoaștem în ea maniera jo- 
cului cu timpul, paradoxurile intelectuale 
practicate de mulți inaintași şi contem- 
porani ; umbrele lui Shaw, Diirrenmatt, 
Frisch, trăsăturile lui Giraudoux şi 
Anouilh se regăsesc toate în „piesa lui 
Ustinov, care are, în compensaţia minu- 
surilor literare, un sporit simţ al scenei, 
un bogat potenţial de teatralitate. 


Soldatul necunoscut... este un scenariu 
deschis, pus cu generozitate la dispoziţia 


şi fantezia regizorului şi a trupei. În 


consecinţă, regizorul Eugen Mercus a or- 


cu, expresivă, fidelă diversităţii sti- 
listice a textului, cu polivalența unui lim- 
baj mulat pe particularităţile citorva 
epoci, piesa s-a majorat în spectacol, ac- 
centuindu-se tonurile protestatare, poten- 
i-se avertismentul explicit. Repre- 

e complexă la toate nivelurile ei, 
seducătoare prin precizia și echilibrul sti- 
listic ale interpretărilor, prin simetriile 
unui joc multinuanțat, prin sugestiile vi- 
zuale, Citeva scene leit-motiv sint memo- 
rabile, fixind ideea : (fie 
în legiunile romane, 
sau în batalioanele de infanteriști ale 
primului război mondial) se înrolea: 
deauna în cintec, apoi, supraviețuitorii, 
puținii, rămași, se tirăsc în zdrențe, în 
cirji. Începutul e mereu vesel, sfirşitul 
sumbru, dar jocul continuă.. La un mo- 
ment dat, regizorul renunță la zeflemeaua 
amuzantă, la ochiadele glumeţe adresate 
Istoriei, la jocul galant de-a războiul, 
pentru a aborda tonul grav necesar discu- 
tării unor probleme grave. Schimbarea 
registrului, modificarea stilului de joc se 
realizează prin imperceptibile schimbări 
de ritm, culori, lumi dar mai ales prin- 
tr-o nouă atitudine : seriozitatea ia locul 
parodiei, pledoaria înlocuiește conversaţia, 
implicarea anulează distanța. Spectacol de 
echipă, el se bizuie în egală măsură pe 
realizări individuale: in consecinţă, 
Nicolae Manolache şi Luminiţa Blănaru 
au dat chip convingător și pur cuplului- 
argument, haz trist şi ironie dureroasă 
tuaţiei lor repetate; o menţiune spe- 
jā le dăm pentru scena (interludiu) din 
Renaștere, jucată subtil, ca o persiflare 
a îndrăgostiților shakespeareeni. Dan Sån- 
dulescu a ipostaziat proteic, luînd mereu 
distanța necesară, figura Generalului ; 
Paul Lavric a dimensionat corect — mai 
puțin nuanțat — statura Prelatului, in- 
strument al unei veșnice divinităţi, ne- 
cesare maselor precum opiul, slujitor, pe 
rind, al unor religii „poli-“ şi „mono- 
teiste“; Dan Dobre a prefigurat, schema- 
tic, totuşi convingător, silueta Rebe- 
lului ; Ion Jugureanu aduce o ironie con- 
centrată în chipul Duşmanului-Aliat; 
Maria Rucsandra Dobre a convins în 
frumoasa Femeie, prototip al sexului, 
păstrindu-și o feminitate intactă în ciuda 
culamităților ; Costache Babii a dat ne- 
cesara corpolență și obtuzitate eternu- 
lui Sergent, în neschimbata postură de 
unealtă a superiorilor săi. Mircea Andre- 
escu, prin relieful particular dat Inven- 
tatorului, s-a detașat de ansamblu, dese- 
nînd un personaj malefic, o Eminenţă 
cenuşie a războaielor, zămislitorul unui 
progres tehnologic nefast și destructiv. 
Scenografia funcţională, creată de Mihai 


RE a E 


Mădescu, contribuie la fixarea imaginii 
ale : un obelisc și treptele înconjură- 
toare parcurs, diverse investi- 
turi s J 
lume. O notă, în plus, pentru costumele 


vergură, insumind 
creator și reali 
palmaresul de real 
anului teatral. 


Mira losif 


TEATRUL DE NORD 
DIN SATU MARE 


— SECȚIA ROMÂNĂ 


AGAVA 
de Aldo Nicolaj 


Data premierei : 21 februarie 1980, 

Regia: ZOE ANGHEL STANCA. 
Scenografia : DIANA IOAN-POPOV. 
Traducerea : ANGELA IOAN. 

Distribuţia : ION TIFOR (Leo); 
MARCEL MIREA (Camillo) ; DEDA 
GRAUR (Rina); LERINDA BU- 
CHOLTZER, ȘTEFAN MIREA (Doi 
însurăţei) ; ORTANSA STANESCU 
(Livia); DOINA IOJA (Doamna); 
VIORICA SUCIU (Pierina); FLO- 
RIN MIRON (Un domn); CAROL 
ERDUS (Nando); AL. MITEA (Lu- 
igi) TARNÔI EMILIA (Călătoa- 
rea) ; CONSTANTIN MIRON (Colo- 
nelul). 


Agava este o plantă cu destin cludat: 
înflorește o dată la douăzeci de ani, iar 
floarea începe să se veştejească de cum 
s-a deschis, particularități ce s-au trans- 
format, în comedia lirică a italianului 
Aldo Nicolaj, într-un simbol al existenței 
umane. Viaţa e scurtă şi ireversibilă, 
vrea să spună dramaturgul, șansele de 
fericire sint limitate, ele nu trebuie iro- 
site fără riscul compromiterii întregii exi- 
stențe. O asemenea greșeală capitală a 
comis personajul central al piesei, Leo, 
care — cu mulţi ani în urmă — a lăsat 
să-i scape ocazia unei căsătorii; altă 
femeie n-a mai apărut în viața sa, anii 
au trecut şi omul a ajuns la virsta reca- 
pitulărilor, încârcat de regrete. Piesa este 
o înlănțuire de prezumţii. Ce s-ar in- 
timpla dacă acum, după douăzeci de ani, 
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jelor se vrea hieratieă şi reuseste să 
fie doar rigidă, verbul inc ă fie 
SAE dai risun ‘fals-pateti . Nemes 
Levente (Bethlen) apare stinjenit, pri d 
zentindu-și unilateral personajul ; Balá: 
Eva, deloc interiorizată, nu realize 

pasiunea şi ambițiile nemäsurate ale „vră 
jitoarei“. Mai aproape de intențiile ro- 


iului ni s-a y Szidonia 
uzsanna) 


ntradictorii prin mijloace discrete. 
făcut eforturi pentru a vi 
regizorală desue! s 

TN i ály József, oldos Arpâd, 
Naszta Katalin şi mulți alții, dintr-o nu- 
meroasă distribuție; o mențiune pentru 
compoziția reușită a Klarei Fülöp (Ba- 


tal Mihai Crișan 


TEATRUL MAGHIAR 
DE STAT DIN CLUJ-NAPOCA 


NU POT. TRĂI 
FĂRĂ LĂUTARI 


de Móricz sigmond 


„superproducție“ realizează Harag 
oyăraj ana Teatrului Maghiar de 
Stat din Cluj-Napoca, montind piesa ser 
itorului clasic maghiar Móricz Zsigmond, 
Nu pot trăi fără lăutari. Comedia aceasta 
a mai văzut, de-a lungul anilor, de două 
ori luminile rampei pe aceeași scenă (in 
1929 și în 1957), de fiecare dată într-o 


Regia pune ac- 
cente dramatice 
unei comedii 
uşoare 
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Data premierei: 29 martie 1980. 
p YÖRGY. - 


HÊJJA SÁNDOR | 
JULIA (Po- 
(Mătuşa 
Pepi) : (Mă- 
tuşa Zsani) 
(Mătuş 
ájos) 
SENOK KLÁRA (Veroni! 
TĂLYOS ILDIKO (Målcsi 
DEZSU (Viktor) ; KRAS 
LA (Teréz); LÁZÁR 
(Prima femeie); KATO) 
(A doua femeie); BIRO L 
Primul domn); VADÁSZ ZOL- 
AN (Al doilea domn); CZ 
LÁSZLÓ (Al treilea domni 
SZTOR JÁNOS (Al patrulea domn); | 
ZALAY ILONA (Borcsa); ILLE 
RENC (Gergă) ; BARKO 
Piny VADAS 
Slujnica); KÖLLÖ BELA, i 
4 PULA (Mirese) ; KAKUTS AGNES 


(Kisvicáknéė); LÁSZLÓ ZOLTAN 
| (Flăcãiandrul). 


izorală, niciodată însă cu 
de acum. În boj 
intr-un admirabil cadru 
de Klara Răcz-Manea, 
ce infățiş intr-o imagine sectional 

interiorul unui vechi „castel“, iluminat 
sărbătoreşte, sub fulguirea abundentă a 
iernii și, dublat, intr-un plan secund, de 
ugestia in penumbră a acareturilor cu 
trăsuri şi landouri voluptoase, — regizo- 
rul reinvie atmosfera romantică a petre- 
cerilor de odinioară, din conacele boie- 
reşti de pustă, De aici se revārsau rafale 


altă viziune res 
şi amploa 
scene de mas 

scenografie semi 


delirante de ves peste o viață amor- 
fă şi provincială, în care singurele eveni- 
mente ale lungi! ri (şi zile) de iarnă 
erau aceste reuniuni pitoreşti, cu iz pi- 
ce se sfirşeau pentru a putea re- 
începe din nou. Dealtfel, piesa lui Me 
Zsigmond pare, în sine, o glumă intim- 
plată sub zodia unei asemenea ierni car- 
lești : intriga este minoră iar con- 


, de operetă. Pâlika, a soție a 
ului boiernaș Balázs, ajunsă la ca- 
ràbdå alungă musafirii 


lor, întreţinute cu 
dăiosul ei soţ, și 
scandalos, 
utarii şi 
it 


curmind şirul 
pati 
de a Gestul este 
Balăzs, îşi ia 
continuă cheful la iumă, 
din orgie, Balázs se înfiinţ în fața 
mătușii Zsani, pentru a-ș upera s0- 
ţia, dar, în fața refuzului, se instalează 
in hanul de peste drum, unde, cuprins 
de... tristeţe, se lansează intr-un nou chef 
interminabil. În cele din urmă, după o 
înscenare pusă, firește, la cale de el și 
căreia soția îi cade vičtimă, și după alte 
mici peripeții, urmează împăcarea conju- 
gală. Evenimentul trebuie sărbătorit 
Balázs deschide iarăși saloanele conacu- 
lui pentru un nou și viforos chef, con- 
form declaraţiei sale: „Nu pot trăi fă 
lăutari“. Numai că noua de: 
pătă acum o altă perspectivă, de coşmar, 
într-un final cu accente disperat tragice. 
Desigur, conflictul conjugal ar fi putut 
primi sensuri şi accente mai grave în- 
tr-un discurs polemic, dar pe Harag nu-l 
interesează atit subtilităţile de ordin psi- 
hologic, cit efectele spectaculare ale co- 
mediei de situaţie, în care excelează mon- 
tarea, permutată uşor în registrul unui 
grotesc tragic. Galeria personajelor este 
pitorească și convingătoare, în prim-plan 
impunindu-se Héjja Sándor, un Balázs 
strălucitor, Borbáth Júlia (Pólika), nurlie 
şi jignită, Orosz Lujza, Bereczky Júlia şi 
Török Katalin, un trio de mătuşi de un 
comic mucalit irezistibil. 


Spectacolul realizat de Harag György 
pune accente dramatice unei comedii 
ușoare, de unde rezultă o încărcătură 
emoțională şi o semnificație ideatică nouă, 
o amplificare de sensuri. Spaima unei 
vieți terorizate de lipsa preocupărilor 
majore, de absența unei activități supe- 
rioare, devine obsedantă. Abandonul, în- 
tr-o stare vegetativă de petreceri con 
nue, semnifică, de fapt, disperare. Aceasta 
e starea de spirit ce fundamentează, în 
fond, spectacolul lui Harag György, co- 
pleşit de risipa unor energii spectaculare 
şi spectaculoase. 


Constantin Cubleșan 


TEATRUL DE STAT 
DIN SIBIU— SECȚIA GERMANĂ 


DRAGOSTE 
ŞI MOARTE 
de Teodor Mazilu 


Data premierei : 25 februarie 1980. 
Regia: CHRISTIAN MAURER. 
Scenografia: JUDIT FEKETE-KO- 


: WOLFGANG ER- 
£ ACHARIAS, KURT 
CONRADT, MARIETTE LISSAL 


Un extrem de scurt, dar elocvent spec- 
col cu două piese într-un act ale lui 
Teodor Mazilu : Frumos e în septembrie 
la Veneţia şi Pălăria de pe noptieră. Se- 
lecţia ad-hoc face parte dintr-o montare 
mai amplă, care a fost reprezentată la 
Festivalul de teatru scurt de la Oradea. 
In cele două acte văzute la Sfintu 
Gheorghe, actorul, poetul, dramaturgul 
Christian Maurer e, în calitate de regi- 
sobru, înțelept şi inventiv fără osten- 
tație. Coupé-ul dovedește o precisă ințe- 
legere a subtextului mazilian şi o in- 
contestibilă probitate profesională. Cu fe- 
voce ironie e subliniată adresa. Cele două 
crochiuri demască lipsa de sens a exi- 
stenței dedicate acumulării, alienarea 
insului angajat în cursa tristă şi dezamă- 
gitoare pentru bunuri, degradarea idealu- 
rilor, a sentimentelor autentice, Tonul 
fundamental e cel de caricatură sardo- 
nică; gesturi, mișcări, atitudini, cîntărite 
cu balanță de farmacie, trouvailles-uri 
risipite cu dărnicie, dar niciodată ieșind 
din logica demonstrației. 

Actorii joacă cu poftă, savurind situa- 
tiile și stimulindu-se reciproc, Protago- 
nist al ambelor piese este Wolfgang 
Ernst; un șăgalnic comentariu la intra- 
rea și ieșirea din rolurile de sperietoare 
pe care le joacă nu-l împiedică să subli- 
nieze ideile demonstraţiei. Intregul colec- 
tiv (mai ales actrițele, Sigrid Zacharias, 
i) s-a ştiut feri admirabil 
a interpreta goliciunea cu 
atita culoare înseamnă a contribui la re- 
levarea primejdiei atitudinilor vizate, 
“Spectacolul, jucat într-un cadru sceno- 
grafic simplu, dar sugestiv, are un me- 
saj limpede: a greşi e omenesc, dar a 
acumula prostia și greșelile, a-ţi face un 
scop al existenţei din îndestulare şi ego- 
latrie este lamentabil. 


Teodor Sug ar 


25, 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Oradea 


Săptămîna teatrului scurt 
ediţia a IV=a 


IV-a ediţie a 


seu Intrată 
deană, această manifestare s-a bu- 
curat de atenția — am spune en- 


tă — a publicului; el a ur- 
mărit-o fidel, umplind de fiecare 
dată stalurile, aplaudind cu căldu- 
ră reușitele actoricești, 
care au evoluat în acest an — unii 
dintre ei poate pentru prima dată 
— cu nădejdea, desigur, de a smul- 
ge juriului cele mai importante 
premii. 


Kpd 


Pe afişul săptăminii respective, au figu- 
rat: Teatrul „A. Davila“ din Pitești (cu 
spectacolul-coup& Hoţii de iluzii, inclu- 
zind Hoţii de Dumitru Solomon, Omul de 
paiantă de Mircea Săndulescu — debut 
în dramaturgie și premieră absolută —, 
Experimentul de Ion Băieşu), Teatrul 
„lon Creangă“ din București (cu Micul 
prinț, dramatizare — şi regie — de Radu 
Popovici după Antoine de Saint-Exupery), 
"Teatrul de stat din Oradea — secţia ma- 
ghiară (cu Visul de D. R. Popescu și 
Fortissimo de Babits Mihály), Teatrul de 
stat din Sibiu, secția germană (cu Fru- 
mos e în septembrie la Veneţia şi Pălă- 
via de pe noptieră de Teodor Mazilu), 
Teatrul german din Timișoara (cu Omul- 
ciine de Osvaldo Dragun), LA.T.C-Stu- 
dioul Casandra (cu Trandafirul și Coroa- 
na de J. B. Priestley), Teatrul de stat 
din Reşiţa (cu Aceşti sărmani elefanți, 
dramatizare după romanul cu același nu- 
me de Elio Vittorini), Teatrul „Mihai 
Eminescu“ din Botoșani (cu Nunta de 
A. P. Cehov şi Nemaipomenitele intim- 
plări ale unui chibrit şi ale unei Clitem- 
mestre de Dumitru Solomon), Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca (cu Schițe de 
Caragiale și Rochia de Romulus Vulpe- 
scu), Teatrul dramatie Bacovia din Ba- 
cău (cu Cuiul sau iepurii de Dumitru 
Radu Popescu), Teatrul Naţional din Cra- 
iova (cu Conul Leonida față cu reacţiunea 
de Caragiale), Teatrul de stat din Oradea 
(eu “ spectacolul-coup& Pentru puținul 
cîntec, incluzind Cerşetorul sau cîinele 
mort de Brecht şi Picnic pe cimpul de 


s 


luptā de Arrabal), Teatrul Național din 


Timişoara (cu La doi paşi, oraşul de 10- 
sif Costinaş, debut in dramaturgie). 
Premiile au fost hotărite de juriu 


după miezul nopții, deci ime 
ce evoluția trupelor enumerate mai 
a incheiat, e drept, foarte tirziu. 
Duminică, a fost prevăzută o deplasare 
în județul Bihor şi, cu această ocazie, în- 
tilniri cu formaţiile artistice de amatori 
din comunele Virciorog, Dobrești, Vadu 
Crişului, ea, Ceica. Seara a urmat 
festivitatea de premiere şi, după o logică 
pe care n-am descifrat-o încă, spectaco- 
lul — în nici un caz de teatru scurt — 
Unchiul Vanea de Cehov, al Teatrului Na- 
tional din Timişoara. 

Luni, 25 februarie, la biblioteca jude- 
teană, Dumitru Chirilă, redactor la re- 
vista Familia, a ținut referatul „Valori 
contemporane în spectacolul cu piesa 
scurtă“, pe marginea căruia au comentat 
Mihai Radoslavescu, Victor Parhon, Ion 
Ieremia, Ion Zamfirescu, Virgil Brădăţea- 
nu, Mihai Manolescu, Mircea Bradu ş.a. 

O primă concluzie pe care ne-o impu- 
ne Săptămina orădeană a teatrului scurt 
este caracterul divers şi acut contemporan 
al repertoriului. Chiar şi atunci cînd sînt 
jucaţi clasici ca Cehov şi Caragiale, re- 
gizorii ştiu să contemporaneizeze mesajul 
textelor puse în scenă. (Dealtfel, pre- 
miul întii, obținut cu Schițele lui Cara- 
giale de clujeni, se explică și prin virtu- 
tea spectacolului de a descoperi, în 
text, valori insuficient luminate.) În 
general, problematica pieselor prezentate 
(unele semnate de autori români contem- 
porani sau de nume cu rezonanţă ca J. B. 
Priestley, Fernando Arrabal, Osvaldo 
Dragun, Elio Vittorini) a redemonstrat via- 
bilitatea şi modernitatea teatrului scurt, 
puterea lui de seducţie, evidenta lui priză 
la public. 

O surpriză pentru noi, nevalidată însă 
de juriu (care, în treacăt fie spus, a par- 
ticipat la spectacole de cele mai multe 
ori cu cîțiva membri absenţi, ceea ce a 
făcut să se nască un fel de vorbă de duh, 
cum că juriul ar fi funcţionat cu... o ju- 
mătate de normă) este dramatizarea și 
mizanscena lui Mihai Manolescu după 
romanul Acești sărmani elefanţi de Elio 
Vittorini, spectacol cu personalitate, pe 
care un grup de foarte tineri actori de 
la Reşiţa l-au prezentat la Oradea cu ne- 
ştirbit talent. 


La o altă cotă valorică decit cea sta- 
bilită spectacolul 
Fortiss prezentat 
de secţia maghia de stat 
Oradea, în regia lui 
zele Vera şi scenografia lui 
Tiotiu, spectacol 
cu teatrul de pâpu 
î t o demonstraţie de imbin: 
între mesajul 
plasticitatea 
profesionalitatea actoricească 
şi, desigur, înnoitoarea viziune regizorală, 

Cum ne propunem ca în numărul urmă- 
tor al revistei să comentăm citeva dintre 
spectacolele prezentate în premieră, adău- 
gām într-o casetă premiile jur 
a uita să conchidem că şi această a pa- 
tra ediţie a ptăminii teatrului scurt“ 
de la Oradea a insemnat, în linii genera- 
le, o contribuţie la stimularea așa-zisu- 
lui teatru de studio, demonstrind cu pr 
sosință, dacă mai era nevoie, viabilita- 
tea genului dramatic scurt. 


Paul Tutungiu 


PS. 


Semnatarul acestor rinduri a parti- 
cipat la respectiva acțiune de testare 
a stării de azi a teatrului scurt, cum 
era și firesc, în calitate de observator 
al revistei de specialitate ; şi, cum o 
mai veche pasiune de reporter mă 
folosesc spaţiile de timp alb, 
mai toate dimineţile, ca nişte 
profesionale, am folosit, vrind- 
nevrind, prilejul pentru a aprecia — 
intrind şi văzi i o altă, con- 
comitentă, atrăgătoare, inedită şi pa- 
sionantă inițiativă a localnicilor, pe 
care nu o vom numi numaidecit de 
cultură, dar, care s-a dovedit, in ca- 
litatea ei de Expoziţie de păsări de 
curte, un adevărat „festival“ de găini 
minuscule şi cocoşei liliputani cu pe- 
naje din toate culorile lumii, concer- 
tind fără emoție în faţa mulţimii 
privitori, dovedind cit de ingenioasă 
este natura şi cit de interesaţi sint fa- 
ță de curiozități mu numai orădenii ! 


Premiile Festivalului 


Premiul pentru cei mai bun spectacol 
premiul 1: SCHIŢE de I L. Caragiale, Teatrul Naţional din Cluj- 


Napoca. 
Premiul H: CUIUL SAU IEPURII de D. R. Popescu, Teatrul Bacovia 


din Bacău. x 
Premiul III: OMUL-CIINE de Osvaldo Dragin, Teatrul German de 


Stat din Timişoara. 
Premiul pentru regie 
ALEXANDKU DABIJA (pentru spectacolul Schițe). 
Premiul pentru scenografie 
SEVER FRENŢIU (pentru decorul la spectacolul Micul prinț după 
. de Saint-Exupéry, Teatrul „Ion Creangă”. 
Premiul pentru cea mai bună interpretare a unui rol masculin 
TUDOREL FILIMON, pentru rolul Nae, în Schițe. 
Premiul pentru cea mai bună interpretare a unui rol feminin 
ANCA ALECSANDRA, pentru rolul Olivia, în Cuiul sau iepurii. 
Diploma revistei „Familia“ 
Spectacolul FORTISSIMO, creat în colaborare de Teatrul de Stat din 
Oradea (secţia magbiară) și Teatrul de păpuși Gin Oradea. 
Diplorna ziarului „Crişana“ 
SIGRID ZACHARIAS, pentru rolurile Doamna și Balerina în Frumos 
e în septembrie la Venelia şi Pălăria de pe noptieră de Teodor Mazilu, Teatrul 
din Sibiu, secţia cermană. 
Diploma ziorului „Faklya“ 
HALASI ERZSEBET, pentru rolul Silvia, în Visul de D. R. Popescu, 
Teatrul de Stat din Oradea, secția maghiară. 
Diploma Studioului de radioteleviziune Iaşi 
RADU VAIDA, pentru rolul Zepo în Pic-nic pe cimpul de luptă de 
Fernando Arrabal, Teatrul de Stat din Oradea, secția română, 


Diploma Teatrului de Stat din Oradea, 

INSTITUTUL DE ARTĂ TEATRALĂ ȘI CINEMATOGRAFICĂ „I. L. 
CARAGIALE“, pentru spectacolul Trandafirul și coroana de J. B. Priestley (in 
afara concursului). 


în funcţia supremă, de Preşedinte al Republicii Socialiste 


nvestire; 
România, pentru a treia oarâ, prin insuflețitoarea şi entuzi, unani- 
mitate a voinței deputaţilor Marii Adu Naționale, a tovarăşului 


Nicolae Ceaușescu, omul politic strălucit, umanistul cu spirit revoluționar şi gin- 
ditorul indrăzneţ ce militează consecvent pentru idealurile de libertate, indepen- 
denţă, pace şi progres ale patriei, a fost un act firesc şi în acelaşi timp excep- 
ional. Un act firesc, pentru personalitatea unică conducătorului partidului 
nostru s-a identifical cu sulletul și aspiraţiile întregii noastre naţiuni; un act 
cepţional, mai ales, pentru că în istoria poporului nostru sint ri momentele 
1, la cirma țării, s-au ridicat oameni atit de deplin dăruiţi cu inţelepeiune și 
nestrămutată hot e de a deschide acestui pămînt un orizont cu adevărat al 
luminii şi prosperității 

Voința Marii Adunări Naţionale, care a încredinţat, în continuare, cea mai 
înaltă funcţie a statului tovarăşului Nicolae Ceaușescu, a fost voința intregii suflări 


magiu unanim 


PREȘEDINTELUI ȚĂRII 


a țării, a fiecărei inimi în parte, tuturor cetățenilor, fără deosebire de naţiona- 
litate, din toate categoriile social-protesionale. Filozofii au comentat, aproape 
de la o generaţie la alta, rolul personalității şi al maselor în istorie. 
Nu ne este greu să înțelegem principiul care explică modul în care 
tovarășul Nicolae Ceauşescu, acest mare bărbat al românilor, a ajuns 
să se integreze în conștiința intimă a celor ce muncesc și t ă 


iese în această țară 
cu strămoși multimilenari. Actul politic major al investirii tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu în funcția de preşedinte al ţării, reflectă, implicit, recunoştinţa pe care 
o datorăm in mod deosebit activităţii sale de comunist și patriot român in cei 
15 ani de cind la cirma partidului, perioadă socotită pe bună dreptate 
drept. renașterea tă a României. Aceşti 15 ani sint aceia despre care 
amenii de art son cu întregul popor — au afirmat răspicat că repre- 
ntă una dintre cele mai semnificative etape ale devenirii noastre istorice, etapă 
almente revoluționară, nouă, cu modificări substanţiale, în felul de a fi, de 
gindi și a simţi al poporului nostru. 

Socotit, pe bună dreptate, ca fiind personalitatea ce dă strălucire supremă 
alorilor morale ale poporului nostru, adevărat „om pentru oameni“, preşedintele 
auşescu a adus o inestimabilă contribuție la elaborarea tacticii și strategiei 
za liniei politice generale, la realizarea tuturor obiectivelor eco- 


6 
sociale și înfăptui 
momice şi social-culturale de excepțională importanță, atit de remarcate 
în 


istoria noastră de azi. Investirea tovarăşului Ceaușescu, în continuare, la cîrma 
i, a pus în lumină sentimentele de respect şi gratitudine ale naţiunii române 
faţă de acest eminent comunist care, prin iniţiativele cu largi ecouri și ampla şi 
neobosita activitate pe planul politicii externe, a făcut ca țara noastră să se bucure 
astăzi de un incontestabil prestigiu internaţional. 

Adresînd, pentru votul de 9 martie, cele mai vii şi călduroase mulțumiri 
clasei muncitoare, țărănimii, intelectualităţii, tuturor oamenilor muncii, pentru in- 
crederea acordată Partidului Comunist Român, Frontului Democraţiei și Unităţii 
Socialiste, preşedintele Nicolae Ceauşescu şi-a început Discursul solemn prin a 
adresa primele cuvinte „minunatului nostru popor, pentru că el reprezintă forța, 
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chezăşia victoriei socialismului, a independenței naţionale, victoriei comunismului 
în România. Lui, poporului, trebuie să-i închinăm intotdeauna întreaga noastri 
activitate: 

In Discursul solemn preşedintele Nicolae Ceauşescu a sintetizat incă o dată 
principalele direcții de acțiune în viitor, obiectivele şi principiile politicii interne 
$ externe ale partidului şi statului nostru, „Activitatea noii legislaturi a Marii 
Adunări Naţionale — a precizat tovarășul Nicolae Ceaușescu — coincide cu noua 
ctapă de dezvoltare a României pe baza Programului partidului și a hotăririlor 
Congresului al XII-lea. Trebuie să facem totul pentru realizarea unei noi calităţi 
în toate domeniile de activitate, și, în primul rind, pentru o calitate nouă a mun- 
ei şi vieții intregului nostru popor. În centrul activităţii partidului și statului, a 
intregului popor, trebuie să stea dezvoltarea tot mai puternică a forțelor de pro- 
ducție și perfecționarea continuă a relațiilor sociale, asigurind astfel trecerea de 
la stadiul de ţară in curs de dezvoltare la acela de țară mediu dezvoltată“. Pentru 
aceasta, esenţiale sint dezvoltarea bazei de materii prime și energetice a țării şi 
înfăptuirea unei noi revoluţii agrare. Totodată, realizarea Programului partidului 
„impune dezvoltarea mai puternică a științei, învățămintului și culturii, afirmarea 
telor mai noi cuceriri ale cunoașterii umane in toate sectoarele vieţii economico- 
sociale", La necesitatea de a „acţiona cu toată hotărirea pentru înfăptuirea noului 
mecanism economic și organizarea intregii activităţi pe baza autoconducerii mun- 
citoreşti și autogestiunii“ se adaugă firesc, legic, necesitatea perfecţionării for- 
melor de participare a maselor populare la conducerea tuturor sectoarelor de 
activitate. „Să facem astfel incit democraţia noastră socialistă să-și afirme cu 
putere superioritatea și să demonstreze că numai în condiţiile socialismului poporul 
poate fi cu adevărat liber, stăpin pe destinele sale, își poate construi in mod con- 
stient propriul său viitor“. 

Acestui desăvirşit fiu al patriei socialiste, care ne dă zilnic, fiecăruia dintre 
noi, o exemplară pildă de slujire cu neţărmurit devotament a intereselor naţionale, 
de clarviziune şi spirit ştiinţific în conducere, acestui neistovit bărbat care ne-a 
it certitudinea că hotăririle Congresului al XII-lea al P.C.R. vor fi îndeplinite 
temeinic şi fără tăgadă, oamenii de artă, alături de mii şi mii de cetățeni 
ai patriei socialiste, i-au trimis entuziaste telegrame de felicitare cu prilejul in- 
vestirii în funcţia de preşedinte, telegrame în care, cu cele mai sincere cuvinte de 
goste şi respect, au demonstrat că participă cu toată ființa lor la satisfacția 
i, satisfacţie născută din implinirea unei unanime dorinţe şi care vorbește pe 
deplin despre unitatea şi coeziunea de nezdruncinat a întregului popor în jurul 
partidului. 

In telegrama semnată de consiliul de conducere al Asociației oamenilor de 
i din instituţiile teatrale și muzicale se subliniază: „In momentul inălțător 
prilejuit de reaiegerea Dumneavoastră, expresie a voinței întregului popor, noi, 
oamenii de artă din instituţiile teatrale şi muzicale, ne exprimăm gratitudinea 
fierbinte pentru insuflețitorul imbold pe care îl daţi creaţiei teatrale 
şi muzicale, pentru prețioasele indicaţii și îndemnuri pentru arta românească con- 
temporană, pentru perfecţionarea activităţilor noastre artistice, în procesul de for- 
mare și afirmare a omului nou“, 

Telegrama Uniunii Scriitorilor din Republica Socialistă România exprimă 
deosebita bucurie, dragostea și respectul tuturor membrilor acestei bresle faţă de 
conducătorul partidului şi statului, 

„Dumneavoastră sinteți constructorul revoluţiei noastre socialiste, al unei 
vieți noi, mai bună, mai dreaptă, cea mai dreaptă, al orinduirii pe care o numim 
societatea socialistă multilateral dezvoltată. 

Dumneavoastră, mult iubite și stimate tovarășe Președinte al Republicii, aţi 
creat posibilitatea de afirmare a culturii și a literaturii în țara noastră, pentru 
perfecţionarea omului nou. 

Dumneavoastră, tovarășe Preşedinte al Republicii, aţi făcut ca în lume să 
se cunoască și să se aprecieze cultura și literatura noastră socialistă, 

Dumneavoastră, tovarăşe Preşedinte al Republicii, aţi dus în lume întreaga 
faimă a României Socialiste, mesajul ei de pace, prietenie, cooperare şi colaborare, 
pentru o nouă ordine economică, pentru ca relaţiile internaţionale să se bazeze pe 
respectarea principiilor independenței şi suveranităţii naţionale, neamestecului 
în treburile interne, avantajului reciproc, nefolosirii forței și amenințării cu forța. 
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bâne pentru viaţa lui de ciutut, hrânit 
invariabil cu salam de vară (sau italian, 
ca o variaţie; un cuplu adolescentin 
se hirjoneşte cu multă tragere de inimă, 
în fine — doi prieteni (unul mucalit, 
altul posac) joacă table ca la Brăila, și 
se ciondănesc ca orice mitici care se res- 
pectă, de la Caragiale încoace. În acest 
context simpatic, ce se derulează alert şi 
fără accidente într-o binecunoscută tra- 
diţie, a unei literaturi schematice (şi, pină 
la un moment dat, proliferante), apare 
un nou personaj, nu foarte strălucitor în 
întiia lui ipostază, Maria. 

Maria vine de undeva, de demult, 
Este clar, din prima clipă, că nu este o 
străină — cel puţin pentru personajul 
principal, burlacul înrăit, ciufutul Ştefan, 
este un om și dorit, şi temut, ca orice 
amintire prea vie, ea „deranjează“, în- 
tr-un fel sau altul, toate obişnuințele a- 
cestei case populate de oameni obişnuiţi, 
poate prea obişnuiţi, prea „tipici“ în pri- 
ma lor aparență. Dar Tudor Popescu se 
ambiţionează să ne conducă din nou pe 
o pistă falsă : şi continuă cu un tablou 
de mare şi autentic lirism — regăsirea 
dintre Ştefan şi Maria, căci, bineinţele: 
cel doi s-au iubit cîndva, n-are nici o 
importanţă că au trecut între timp 25 de 
ani. S-ar zice că urmează happy-end-ul. 

„„Happy-end care nu va urma, în scena 
următoare, şi în nici o altă scenă a pie- 
sei. Căci viaţa este foarte complicată (un 
adevăr atit de banal încit probabil că e 
adevărat !) şi descoperim cu stupoare că 
Tudor Popescu nu a scris o nouă comedie, 
şi nici măcar o melodramă cu happy-end 
(există și așa ceva), ci o dramă, și încă 
o dramă dintre cele mai acute ale tea- 
trului românesc contemporan, o dramă a 
înfringerii dar și a revoltei, o dramă a 
demnităţii şi a nemulțumirii („iarna ne- 
mulţumirii noastre“,..). 

Ştefan este eroul dilematic al piesei (la 
o virstă de cumpănă — 50 de ani), dar nu 
el este şi purtătorul mesajului autorului, 
ci Tudor — unul din cei doi tablagii „ne- 
ridat de ginduri“ de la început; de fapt 
— un „raisonneur“ aparte,care-şi asumă 
libertatea de a fi şi acuzator, cind tre- 
buie. Erou pozitiv prin excelenţă, Ştefan 
este însă un prizonier al timpului sâu, 
timp pentru al cărui ideal şi-a jertfit 
(euvintul este potrivit, aici) tinerețea, as- 
piraţiile sociale (poate), și sentimentele 
(în orice caz), ca și capacitatea de toleranță 
şi înţelegere; dar un timp revolut. În 
replică, Tudor — devotat la fel de pro- 
fund aceluiași ideal comunist — a trăit 
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şi s-a transformat odată cu timpul, exor- 
cizindu-l, parcă, printr- versiune con- 
tinuu declarată fanatismului,  înţelegin- 
du-i sensurile majore prin prisma unui 
„bun-simţ“ ce ţine de esenţa umanismului 
socialist, La altă s cei doi reiau ti- 
purile Robespierre şi Danton, în condi- 
tiile modificărilor structurale” ale soci 

tăţii noastre. Cu deosebirea fundamental 
(care nu ține seama de temperatur: 
discursului existențial — nota bene) că 
Tudor vorbeşte în numele unei morale 
ciştigate, devenite principiu social 
zitor, şi nu al unei alternative posibile, 

Prin intermediul lui Tudor (parţial, şi 
al Mariei) se rostesc în piesă o serie de 
adevăruri şocante, „incendiare“ la prima 
vedere. Nu sint aşa, sint adevărurile 
omului de pe stradă, de multe ori elu- 
date de dramaturgi, care le ignoră uneori 
cauzalitatea imediată, preferind o deter- 
minare istorică discutabilă. Dacă — în 
Nu ne naştem toți la aceeaşi virstă Ște- 
fan este un personaj al întrebărilor răs- 
colitoare, chiar dureroase, Tudor este cel 
al răspunsurilor date cu luciditatea res- 
ponsabilă. 

La ambii poli ai ecuaţiei dramaturgice, 
Teatrul din Ploieşti a avut şansa unor 
actori remarcabili, care au înțeles fă 
itări traiectoriile personajelor pe car 
reprezentau, Andrei Bursaci (Ştefan) 
trăieşte dur amărăciunea şi însingu- 
rarea, cu o lacrimă invizibilă în fiecare 
gest, cu o îndirjire pătimașă care îi mar- 
chează întregul comportament. În 'Tudor, 
Ştefan Chivu găseşte de fiecare dată ac- 
centul convingător, și atunci cind invocă 
zarul hotăritor, şi unci cind denunță 
violent ipocrizia şi fariseismul (pe carele 
joacă aplicat Lupu Buznea, în Stroe). O 
Marie surprinzătoare este Eugenia Laza, 
frapind prin lipsa de cochetărie, prin 
pondere gravă atit în scenele terne, cit 
şi în cele vindicative. În roluri mai mo- 
deste sint plauzibili Lucia Ștefănescu 
(Doina) şi Fabian Gavriluţiu (Cristian), 
Vera Varzopov compune cu un umor di- 
secret dar eficace rolul Suzanei, la o gra- 
niță mai neobişnuită intre „sora mai 
mare“ şi „menajeri 

Această distribuţie — aproape ideală, 
la Ploieşti — se datoreşte seriozităţii re- 
gizorului Ion Maximilian. Cu un profe- 
sionalism discret şi cu o ştiinţă sigură 
a mijloacelor, el construieşte un specta- 
col echilibrat, sobru, mereu concordant 
în forma lui cu intenţiile autorului. Un 
echilibru solid — „fragil“ — îi carac- 
terizează montarea, în care nuanțele se 
întrepătrund cu grijă dar definitiv, în care 
coexistă umorul blajin, satira dezlănţui- 
tă, tușa poetică şi realismul dramatic. L-a 
ajutat mult scenografia lui Vintilă Fă- 
căianu, atentă la amănunte, compusă cu 
aplicaţie şi modestie. 


Dinu KIVU 


DEBUTURI 


TEATRUL „BULANDRA' 


ANCHETĂ ASUPRA 
UNUI TÎNĂR CARE 
NU A FĂCUT NIMIC 


de Adrian Dohotaru 


Data premierei: 17 septembrie, 
1980. 

Regia: PETRE POPESCU. Sece- 
nografia : MIHAI MĂDESCU. 

Distribuția: MIRCEA BAŞTA 
(Tatăl) ; ILEANA PREDESCU (Ma- 
ma); GEORGE OANCEA (Dan); 
VIOLETA ANDREI (Dana); DAN 
DAMIAN (Vadim); IRINA PE- 
TRESCU (Adriana) ; FLORIAN PI- 
TTIȘ (Patriciu) ; MICAELA CARA- 
CAŞ (Ioana); CORNEL COMAN 
(Reporterul) ; ADRIAN GEORGES- 
CU (Secretarul responsabil de re- 
dacţie) ; ZOE MUSCAN (Margareta 
Vasilescu) ; GELU COLCEAG (Co- 
legul lui Patriciu) ; PAUL GHEOR- 
GHIU (Un tehnician) ; MIHAI BA- 
DIU (Președintele asociaţiei de lo- 
catari); ILEANA MINDRILĂ (O 
vecină exasperată) ; DOINA MA- 
VRODIN (O vecină care acuză); 
NORA GION (0 vecină care nu știe 
nimic); MIRCEA GOGAN (Un ve- 
cin care „le ştie pe toate“); GEO 
MĂICĂNESCU (Un vecin care pe 
de acord intotdeauna”). 


Spectacolul Teatrului „Bulandra“ (Pre- 
miul U.T.C), înconjurat cu succese de sti- 
mă, presă şi public, confirmă o nevoie de 
autentic, o sete de real, validind, în a- 
celaşi timp, aportul benefic al piesei-re- 
portaj şi al spectacolului de tip-anchetă 
în diversificarea, stilistică dar și temati- 


că a dramaturgiei de actualitate. Con- 
vertirea gazetăriei în literatură, saltul de 
la publicistică la opera de ficţiune cu 
indubitabil carat estetic, reprezintă un 
drum cu frumoase tradiţii în istoria noas- 
trå literară ; în teatru mai ales, rădăci- 
nile publicisticii au dat rod bogat. Debutul 
dramaturgic al ziaristului Adrian Doho- 
taru, nouă preluare a ştafetei dinspre ro- 
tativă spre scenă, confirmă neindoios un 
nou dramaturg cu vocaţia „intervenţiei“, 
cu pasiunea implicării, cu apetit pentru 
dezbatere. Ca toţi confrații săi veniţi în 
teatru direct „de pe teren“, cu notesul 
doldora de date, amănunte revelatoare şi 
intimplări inedite, Adrian Dohotaru a 
surprins „un caz“ şi, cu instinctul omului 
de teatru, a transformat o anchetă de 
mică vilvă jurnalistică într-o piesă gravă, 
de rezonanță socială şi interes colectiv. 
Eroul anchetei publicate în presă solicita 
atenția opiniei publice, reclamind atitu- 
dini partizane, de alianță sau intoleran- 
tā, răspunsuri pentru o rubrică de son- 
daje sociologice şi normative etice. Eroul 
piese, elași, cu identice trăsături de 
caracter şi comportamente, capătă sem- 
nifi ii noi. Sub trăsăturile lui de mic 
rebel la disciplină, sub scutul dreptului 
de-a fi excepţie, sub pletele „anilor 1970“, 
sub exprimările laconice şi nonconformis- 
te, recunoaștem imaginile unor vechi cu- 
noştinţe din istoria literaturii şi a dra- 
maturgiei : eroul romantic, „mihnitul de- 
mon singuratic“ în conflict cu mediul in- 
conjurător de odinioară, „pierdut pe 
drum“, debusolat cu un secol mai tirziu, 
contestatar şi protestatar privind cu minie 
înapoi şi în jur, în a doua jumătate a 
secolului nostru, iată familia de spirite 
în care Patriciu Grigorescu, personajul a- 
cestei piese-anchetă vrea să intre. Dar, Pa- 
triciu Grigorescu nu are toate datele 
dramaturgice necesare inrudirii, nu-l țin 
deocamdată (literar vorbind) puterile, ră- 
mine mărunt, fără statură dramatică şi 
viață interioară ; dar şi așa, debil şi am- 
biţios cum e, există, constituind cen- 
trul de interes al piesei. E piesa unei 
stări de spirit, e un semnal de alarmă pe 
care personajul (la propriu) şi autorul 
(la figurat) îl trag avertizind asupra unui 
pericol. Pericolul se poate numi neatenţie 
în educarea tineretului, sau, dimpotrivă, 
un exces obtuz de grijă față de el. Peri- 
colul e subtil şi are aspecte complexe. 
Investigarea dramatică a cazului acestui 
tinăr care nu face (pentru sine) nimic 
şi nu face nimic (rău) nimănui, chema- 


45 


trită prin observaţii ionale asupra 
naturii lucrurilor şi a lo „Voi oa- 
meni nu sînteţi / Ce sunteţi dar? / Nici 
una nu, nici alta / Cum v-arogaţi dar 
dreptul d-a supune / Cum vreţi ca oa 
să se plece vouă ? /../ Dreptatea noi 
j Cu ea deodată vom 
căde și noi Voi sinteţi tineri chiar 
rīnețe / Iar noi în lume ne năştem 
bătrîni / Voi vă închipuiţi că lumea este / 
A voastră, însă noi-noi o luăm /../ Ah 
neputința cea copilărească / Din voi vor- 
beşte, tinere popoare..“ Putința limba- 
jului comun este exclusă, Longinus face, 
aberant, apologia puter devastatoare : 
„Voi cãutați adevărul, noi puterea | că- 
taţi să-nvingeți lumea... am învins-o / 
Tot ce doriți voi, noi am şi făcut... / Noi 
n-am dorit nimic, ci am lucrat /.„/ De 
vom cădea, eu nu zic vai de Roma / Ci 
o spun în gura mare vai de cei / Ce-or 
răsturna-o... vai de lumea toată !“. 
Virtutea în stat, potrivit unei sacre da- 
torii față de pămînt, este obsesia lui De- 
cebal. Virtutea în stat, potrivit lucrării 
prin forță pentru imperiu, este obsesia 
lui Longinus, a lui Iaromir. Varianta ada- 
giului „eu îmi apăr sărăcia și nevoile şi 
neamul“ nu are, aici, seninătatea eroică. 
Conştiinţa sacrificiului îi dă lui Decebal 
vibrații de personaj de tragedie greacă : 


şi agricultură. 


niile de activitate. 


înscris pe lucrare. 


CONCURS 


de creaţie în domeniul literaturii dramatice inspirată din realitatea socialistă, 
din viaţa făuritorilor bunurilor materiale din industrie şi agricultură 


Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, Comitetul de cultură şi edu- 
caţie socialistă al Municipiului Bucureşti şi Teatrul Naţional „I. L. Caragiale“ 
din București organizează un concurs pentru crearea de piese inspirate din 
actualitatea socialistă, din viața făuritorilor bunurilor materiale din industrie 


Concursul are drept scop stimularea creaţiei dramaturgice menite să 
oglindească într-o gamă variată de modalități artistice viața tumultuoasă 
a oamenilor muncii ferm angajaţi în edificarea societăţii socialiste multi- 
lateral dezvoltate, profundele transformări produse in structura socială a 
p nou dintre oameni, egalitatea deplină 
de care se bucură tofi cetățenii patriei, fără deosebire de naţionalitate, culti- 
vind atitudinea înaintată faţă de muncă şi societate, valorile umanismului 
socialist, principiile de viaţă socialiste şi comuniste. Oferind o perspectivă 


însufleţitoare muncii poporului nostru pentru proares și civilizaţie, pentru 
noile piese vor milita pentru lichida- 


iate și afirmarea noului în toate dome- 


țării noastre, reliefind relațiile de ti 


perfecţionarea societăţii și a omului, 
rea vechiului, a mentalităților înapoi 


La concurs pot participa, cu una sau mai multe lucrări inedite, membri 
ai uniunilor de creaţie, ai societăţilor sau cenaclurilor literare. 

Lucrările vor fi trimise pină la 1 octombrie 1980 pe adresa Teatrului 
Naţional „I. L. Caragiale“, B-dul N. 
Textele vor purta un motto și vor fi însoțite de un plic închis, în care se 
vor menţiona numele, prenumele și adresa autorului, precum și acelaşi motto 


Juriul — alcătuit din reprezentanți ai Consiliului Culturii şi Educaţiei 
Socialiste, Comitetului de cultură şi educaţie socialistă al Municipiului Bucu- 
rești, Teatrului Naţional „I. L. Caragiale“ din Bucureşti, scriitori şi oameni 
de teatru — va atribui premiile pînă 1: 


„Pe cai, pe cai! Războiul este gata / 
Puneţi pe Dunăre un jug de lemn / Ca 
să muge ca și taurii noştri / Acea 
bătrină  şi-ndrăzneață mare / Ce curge 
între noi şi-ntre romani /.../ O cumpănă e 

i încă nu vâd înspre 
dar mi-e 


totuna“. 
Dacismul lui Eminescu în drama Dece- 
bal tinteste dimensiunile titanismului. „Bă- 


trinețea” regelui trimite la eternitatea 
unui spirit de conservare autohton ; un 
spirit în jurul căruia se consolidează un 
stat cu mișcări rituale, fără putință de 
abatere. În cutare moment, cutare gest 
trebuie făcut. Riscul nu intră în calcule. 
Dacia este eternă. Văzută în absolut, țara 
pirjolită de romani se retrage în spirit. 

Pentru familiarul preocupărilor emine- 
sciene, dramaturgul din Decebal și gazeta- 
rul ciclului polemic socio-economic Icoane 
vechi şi icoane nouă se intemeiază struc- 
tural pe aceeași solidă convingere în să- 
nătatea morală a vechimii, o vechime ac- 
tivă şi purtătoare de sens istorie. Sub 
acest aspect, de întoarcere la izvoarele vieţii 
noastre politice, o bună parte a dramatur- 
giei lui Eminescu stă sub zodia educaţiei 
civice. Romantismul etic al teatrului is- 
toric eminescian rămine în continuare o 
sursă de exegeză. 


Bălcescu nr. 2, sectorul 1, Bucureşti. 


a 1 decembrie 1980. 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Birlad 


Colocviul regizorilor 
din teatrele dramatice 


Intre 2 şi 8 iunie s-a d i 
BPE şi -a c lesfășurat la Birlad ultima 
pietei i Pacelli cum i şi firesc, sub semnul generos al Penran 3 ational 
TEPARA niae te vorba de cea de-a patra ediție a Colocviului. Eain 
Roclalle, Asena oa manifestare organizată de Consiliul Culturii şi Eduennai 
posa rripi A cupa aer de artă din instituțiile teatrale şi ci rari 
tetul Judet caţie socialistă Vaslui şi Teatrul „Victor Ion Popa“ 
Cum acest colocviu (ca ori 
a x rice reuniune a oamenile 
Mpal de suporti oen aae, re ale activității cr pei teat 
coasta die țară să participe cu spactnoola allasta Ap ODi 
stfel, în zilele colocviului, după-ami; i N 
importantă manifestare au putut Vedea urmatoarels arenino rahi JA această 
A uzia optică de Dumi i i 
E e rad at pietei Solomon, în regia lui Cristian Nacu (Teatrul 
e Neinţelegerea de 
Stat din Sibiu). AT 


, © Cui i-e frică de Virginia W 
Marinescu (Teatru „A. Davila“ din Paih. Se TETES Apot dn regiao Ca 


© Labirintul d i 
Näfionai M C Eese mando Arrabal, în regia lui Mihai Măniuțiu (Teatrul 
© Jocul vieții și al morții în deșert „0Vinesci 
i 1 
Nicoletei Toia (Teatrul Național „Vasile prietenele dl anl aa 


e Proștii sub clar de ; 
(Teatrul Municipal din Ploiesti de Teodor Mazilu, în regia lui Cristian Munteanu 


e Tango de Slawomir M: 
Btatidin Oradea, sectia naahidi în regia lu Alexandru Colpacci! (Teatrul de 


© Casa Bernarda n 
„Nottara“). Alba de F. Garcia Lorca, în regia Ginei Ionescu (Teatrul 


e Unchiul Vanea de 
din aia eri A. P. Cehov, în regia lui Ioan Ieremia (Teatrul Naţional 
Cum se poate observa, a fost un 
p DR , program bogat, cu un 
aa SRNO contermporână, românească şi, de prea Erie AER 
în numerele anterioare ale revistei il Prien pai pic aco Gia Ii palaa 


Cum iarăşi se poate remarca, au fost i 
i i , at prezente colective import; i 
Capitala i fiind și yan ceami datk fa inferioritate, (numerică). Au ae oil 
fot că și 1a alte editi, oct taent visntel iese aa o DAP, ARAL mantastaea. a 


Dar programul spectacolelor nu ij 
i poate fi judecat desprins d 
meu AE Eea bigre i ora ea, doc pe eanta acestui PET EE butiror, 
: tiva imediată, pină la sfirşitul a it 
frecoren În ret, punerea an iu. aprecierea tutoror realizimi care peanti 
: „ pornind de Ja dramaturgi a 
sfîrşind cu arta spectacolului contemporan, judecat în toate eta rien si 


care-şi propun 
) nu s-a putut 
şi invitat nouă 


Camus, în regia lui Dragoș Galgoţiu (Teatrul de 
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în comediile sale să facă referințe directe 
la contemporani (cînd nu, aluzii transpa- 
rente) ca in Norii sau Acharnienii, pai 
nesia fiind încă o formă de exercitare a 
libertăţii de opinie la vechii greci. Come- 
dia este, dar, clasică prin perpetua 
actualitate, prin tinerețea sa constitutiv: 
Ea este tin în esență. Northorp F: 
în teoria mitosurilor, asimila comedia mi- 
tosului primăverii. 

Bătrineţea este o iluzie 


rin ignorarea 


torie existenţială, Unii bă- 
ei trecutul ca prezent su- 
biectiv, Ei sînt astfel încremeniţi, ares- 
taţi in propria lor subiectivitate şi 
obstrucţionişti pentru ceilalți, 

Comedia este o astfel de demascare a 
subiectivului în favoarea obiectivului. Dru- 
mul, mişcarea ei este şi de la subiectiv 
la obiectiv, căci ea demască deprinderi 
vechi în înrobiri arbitrare, dind sensu- 
şi dezlegările pentru o practică a li- 
bertăţii, Comedia opune domniei arbi- 
trariului, libertatea în toată bogăţia po- 
sibilităţilor sale şi, cu aceste gînduri, a- 
jungem din nou la o remarcă a lui Nor- 
thorp Frey, şi anume că societăţile care 
preferă dezirabilul realului concep drama- 
turgia aproape numai în termeni de co- 
medie. 

Formă de ostracizare a vechiului, come- 
dia tinde a nu-l exclude cu totul — ea 
e o formă finalmente conciliatoare. O 
dizgrație totală ar produce în spectatori 


irni poartă 


N 


compasiunea şi pathosul tragic. Obstruc- 
ționistul este redus la neputinţă, ade- 
seori, cu propriile-i arme; să nu uităm 
că ironia este disimulare, comedia însăși, 
de multe ori, este o intrigå intre ipoc: 
zie şi disimulare şi o formulă clasică este 
aceea a păcălitorului păcălit. Puriticat 
prin ris şi convertit astfel, insul ostr 
zat renunţind la obstrucţie, este integrat 
comice. Aceasta se intimplă pen- 
comedia pleacă de la 

la individ ; 
„noi“, a ANN, integral, o 
terii şi vieții, căreia li 
şi „o credinţă in binele 
; la rădăcina ei pare a sta con- 
(dezvoltată mai tirziu de Rou- 
Ea 
are, astfel, un profund caracter demo- 
cratic și nu întimplător este gustată în 
mediile largi populare al căror suflet co- 
lectiv obişnuim să-l asimilăm virstei ti- 
nere. Şi cînd căutăm atitudinea izvodi- 
toare de comedie, cit de deplin ne răs- 
punde Aristotel, de peste veacuri, defi- 
nind caracterul tinerilor. „Nedreptăţile ce 
comit le fac pentru a insulta iar nu pen- 
tru a face rău...“ şi mai departe: „sint 
miloși pentru că pe toţi oamenii îi cred 
de treabă şi mai buni decit par, căci 
măsoară pe ceilalți cu nevinovăția lor 
proprie, de aceea cred că pe nedrept su- 
feră oamenii. Pe lingă acestea le place 
şi risul; de aceea sint păcâlitori; căci 
păcâlirea este o insultă politicoasă“. 


cepţia 
sseau) că omul e bun de la natură 


Giugaru, Cella 


NOTE 
Lecţia 


unei mari actrițe 


Banda sonoră și imagi- 
nea de filmotecă ne-au 
chemat, într-o după-amia- 
ză, la „masa umbrelor“. 
Portretul 'T. V., semnat de 
Tamara Paşca, închinat 
Luciei Sturdza Bulandra, 
a oferit secvențe antolo- 
gice din viaţa marii ac- 
trițe (pe care istoria o a- 
şază alături de Fany Tar- 
dini, Maria "Theodorini, 
Marioara Voiculescu), I-am 
ascultat confesiunile de 
la 80 de ani, am pri- 
vit-o pe scenă la aceeaşi 
virstă în Pădurea, în Vas- 
sa Jeleznova, în Citadela 


60 


stărimată, şi, fapt unic în 
teatrul lumii, la 58 de ani, 
încă în rol,  Mamouret, 
Am văzut-o pe directoarea 
„Municipalulu“ (azi, tea- 
trul care-i poartă numele) 
la repetiţia cu Passaca- 
glia de Titus Popovici, cu 
tinerii Liviu Ciulei, Ileana 
Predescu, Lazăr Vrabie; 
am auzit-o acceptind in- 
vitaţia de a participa la 
o reuniune a  utemuștilor 
din teatru, invitaţie for- 
mulată, în numele imbu- 
joratei delegaţii juvenile, 
de... Mircea Albulescu. 
Profesoara a lăsat şi ci- 
teva discuri din care uce- 
nicii teatrului înțeleg ce 
inseamnă cultura vocii la 
orice virstă (la înaintată 
senectute, a inregistrat 
Andromaca), înţeleg de 
ce. elevii ei, Aura Buzes- 


cu, Fory Etterle, Radu Be- 


ligan, Al. 
Dima și mulți, mulți alţii, 
au repurtat succese răsu- 
nătoare prin  nuanțarea 
impecabilă a rolurilor, re- 
flex al anilor de studiu 
— cum emoționant preciza 
maestrul Fory Etterle. 
Codirectoarea Compa- 
niei Bulandra-Manolescu- 
Maximilian-Storin, direc- 
toarea teatrului Municipal, 
profesoara, „marea doam- 
nă a scenei“ (cum pe 
drept a numit-o Sică A- 
lexandrescu), femeia de 
rafinată cultură, primea, 
in seara debutului, de la 
aristocrata sa bunică, te- 
legrama : „îți interzic să 
porți numele tatălui tău 
pe scenă“. Însă arta „răz- 
vrătitei“ a eclipsat aura 
nobiliară a familiei... 


IN. 


_ VIRGIL 
MUNTEANU 


Caut 
fete 
„| tinere 
-A 
cu păr 
foarte 


e 


lung 


M-am hotărit. Imi schimb 
meseria, Omul e dator să 
incerce, Omul e stăpin pe 
propriul său destin. A ratat 
cariera ? I-o iau alții ina- 
inte ? N-are satisfacţii ? O- 


mul e dator să-şi refacă 
viaţa. 

Taurul de coarne, asta-i 
figura. 


De multă vreme mă 
bate gindul să lepăd pixul. 
Ce-i aia ziarist? Cineast, 
da, sună cu totul altfel. Ci- 
neast. Tovarășul cutare, ci- 
meast. Cine stă în capul 
mesei de colo? Cum, nu-l 
ştii? E cutare, cineastul. 
Aaa, cineastul ? 

E o chestie ! În definitiv, 
de ce n-aș incerca ? Ce pot 
pierde ? Iese, bine. Nu, mă 
întorc de unde am plecat. 
Dar, dacă iese... 

Mă uit la ăla, că-mi sca- 
pă numele, scriitorul. A 


scos vreo șapte cărți amări- 
te, nu le-a citit nimeni, le 
tot găseşti prin provincie, 
sau pe la anticariate, Ce 
şi-a zis? Imi schimb me- 
seria, îmi refac viața.. Şi 
s-a făcut cine El 
scenariile, el jace regia, e 
domn, 

Şi banii se adună. 

Sau älälalt, cum îi zice, 
inginerul, S-a plictisit omul 
de electronică, toată ziua cu 
nasul in televizoare, ăsta-i 
orizont? Ce şi-a zis? Mă 
jac cineast, alte satisfacţii. 
Şi toarnă film după film cu 
pac-pac şi cu ura-ura, el 
regizor, el co-scenarist, ba 
mai face şi pe actorul, că 
de frumușel e frumuşel. 

Se-adună bănuţii ? Se-a- 
dună ! 

N-am pretenţii mari. Nu 
mă bag în față.  Acolo-s 
locurile ocupate şi prea se 
uită toți la tine, Pe urmă, 
nici nu prea mă simt în 
stare. Tematică majoră, eroi 
exemplari, scene de masă, 
nu-i de mine. 

Eu, pe la mijloc, mai 
spre coadă, unde-i îmbul- 
zeala mai mare, nu se prea 
observă. Totul e să prind 
plutonul. Văd eu cum fac. 
Se poate. Dacă s-a mai pu- 
tut, se mai poate. 

Primul meu film îl văd 
cam așa (film de autor, să 
ne înțelegem. Adică, eu-sce- 
ul, eu-regia, şi tot eu- 
de vreo două-trei ori 
prin cadru, ca Hitchcock)... 
Va să zică, îl văd cam aşa: 
un tip simpatic de care se 
îndrăgostesc două fete deo- 
dată. Două seu trei, sau pa- 
tru, văd eu. Tipul caută ceva. 
încă nu ştiu ce, dar caută. 
Unde caută el? Pe crestele 
înzăpezite ale munţilor noș- 
tri. Bun. Asta înseamnă 
vreo trei săptămini de fil- 
mări în Poiană, schi, bob, 
dacilor“, chestii... 
Unde mai caută el? Pe 
plaiurile abia înverzite ale 
Bucovinei, printre merii în- 
floriți şi minăstiri, alte trei 
săptămini. Aici, o nuntă, 
ceva, cu muită figurație, cu 
masă mare, n-ar pica rău 
deloc. Bun. Unde mai 
caută el? Pe litoral. Venus, 
Jupiter, Mamaia, „Hanul 
piraţilor“, discoteci, fetele 


îi dau tircoale, toate zvelte, 


arămii, cu părul lung, dar 
tipul caută, caută, vreo 
două  săptămini, nu mai 


mult, că trece vara şi mai 
trebuie să caute şi prin 


lumea mirijică a Deltei: 
vaporașe, moteluri şi o 
cherhana, unde tipul lu- 


crează o vreme, pină se sa- 
tură de peşte. Şi unde mai 
caută el? Pe la Panciu, pe la 
Huși, pe la Valea Călugă- 
rească, pe la Jidvei, cînd iese 
tulburelul, cind el se însoară, 
şi-i mai ardem o nuntă 
ca-n Coşbuc. Asta ar fi, în 
mare, scenuriul. Mai am 
nevoie de un operator bun, 
Aici n-ar fi o problemă, 
sint destui. Cu um operator 
bun scap de belele, îi fură 
pe toți peisajul, nu se mai 
simte urzeala, Scirţiie ceva? 
Pac, un cadru cu inzăpezi- 
tele creste, pac, valurile în- 
spumate ale mării, pac, 
doi-trei pelicani, pac, două- 
zeci-treizeci de Jete dan- 
sind prin vii... Totul se poa- 
te. Pentru tipul-care-caută, 
il iau pe Florin, sau pe 
lura, că-s vedete. Pentru 
alte roluri, merg pe nepro- 
fesionişti. Aştia n-au pre- 
tenții mari, sint mai atenţi 
cu echipa de filmare, sint 
dispuşi la sacrificii. Văd că 
destui fac așa, tot citesc 
prin ziare: „Producția fil- 
mului cutare caută pentru 
roluri secundare cobzar bă- 
trin, sau jockey sub patru- 
zeci de kilograme, sau in- 
terpretă de muzică pop în- 
tre optsprezece şi douăzeci 
şi unu de ani, sau balerine 
de un metru șaptezeci“. 
După cîte am auzit, dau 
măvală amatoarele de glo- 
rie. 

Asta ar fi planul de bă- 
taie. La treabă. 

Cu ce sä incep? Cu a- 
nunțul, să fie gata. 

Aşadar, caut fete tinere 
cu păr foarte lung... 

* 


P. S. Dintr-un cotidian : 
„Producția filmului... caută 
pentru interpretare de ro- 
luri secundare : cobzar, e- 
tate peste 50 ani; fete ti- 
nere cu păr foarte lung; 
etate între 25— 
care să prezinte 
asemănare fizică cu Geor- 
ge Enescu... etc.. 
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ALTE PREMIERE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN BUCUREŞTI 


CAVOUL DE FAMILIE 


de Pierre Chesnor 


Data premierei : 27 iunie 1980. 

Regia: SANDA MANU. Sceno- 
grafi; CONSTANTIN RUSSU. 
Traducerea și adaptarea : MARICA 
BELIGAN. 

Distribuţia : OLGA TUDORACHE 
(Marie Saint-Laurent); MIRCEA 
ALBULESCU (Raoul); CARMEN 
STANESCU (Simone) ; ILINCA TO- 
MOROVEANU (Florence) ; ADRIAN 
PINTEA (Jean François) ; GHEOR- 
GHE CRISTESCU (Henri); MIHAI 
NICULESCU (Gilles); AIMEE IA- 
COBESCU (Odille) ; DAMIAN CRIŞ- 
MARU (Pierre Fouquier); TA- 
MARA CREȚULESCU (Rosita). 


Lanea i 


Există o tendință paradoxală în teatrul 
de bulevard modern : aceea de a pre- 
lua — ca pretext pentru desfăşurarea 
unor tribulații mai mult sau mai puțin 
amuzante — unele dintre temele grave de 
meditație ale societăților contemporane, 
derivate din spaimele (latente sau acute) 
care planează asupra lumii de azi. Aşa 
ajuns ca această dramaturgie cu 

mică, de portanță derizorie, să 
cute agreabil despre spectrul catastro- 
fei atomice, despre războaie — în general 
sau în particular —, despre problemele 
„vîrstei a treia“, despre bolile incurabile 
Sau despre segregaţia rasială. S-o spunem 
din capul locului: nu există subiecte 
„tabu“ pentru un gen artistic sau altul. 
Ca să dau doar un exemplu — cam toate 
motivele enunțate mai sus, și încă altele, 
erau prezente pînă şi într-un musical (de- 
altfel, excelent !) de reputaţie mondială, 
Hair, în acompaniament de muzică pop 
și într-o coregrafie modernă. Ciudat (dar 
nu de tot) este că tocmai în musicalul 
citat (ce cuprindea și momente de umor 
pur) ele aveau o alură cit se poate de 

Si căci erau ecoul sincer al unei 
i (o mentalitate limitată şi 


discutabilă, desigur, dar reală), al unui 
mod de a gindi propriu tinerelor gene- 
ratii din Occidentul anilor '60. 

a este şi cazul teatrului de 
re nu regindeşte intr-un fel 
marile subiecte ale con- 
împrumută“ doar, 
pentru a le vehicula apoi ca pe oricare 
altă monedă bine cotătă bursa“ zilei. 
lar Pierre Chesnot — c puţin prin 
Cavoul de familie (premieră mondială la 
Teatrul Naţional, în traducer 
Beligan) nu face nici el vreo al 
la canoanele sistemului. 

Trăim într-o epocă dominată de cursa 
demenţială a iînarmărilor nucleare, în 
„Le Monde* — ne informează programul 
de sală — apar anunțuri ale unor antre- 
prenori de adăposturi antiatomice, există 
realmente o psihoză a catastrofei imi- 
nente; ce e mai normal, deci, decit să 
faci, din acest argument cum nu se poate 
mai „la ordinea zilei”, pretextul care de- 
clanșează intriga unei comedioare amu- 
zante, deloc angoasată (sau angoasantă) 
ci, din contră, total decontractată ? Aşa 
se face că bogatul domn Raoul Saint-Lau- 
rent își construiește (în mare secret) un 
adăpost anti-tot (dar și cu tot confortul), 
ale cărui chei, în număr de numai patru, 
și le dispută aproape toți ceilalți membri 
ai familiei. La atit se rezumă subiectul 
propriu-zis, lui adăugindu-i-se obişnuitele 
ingrediente de rigoare, respectiv armele 
„luptei pentru cheie“: minciuni, trădări 
sentimentale, .șantaje, pînă şi (ba chiar 
în primul rînd) crime. Tonul conversației 
este de badinaj, acțiunile — chiar cele 
violente — se comit cu o discretă elegan- 
tă, răfuielile nu abandonează „bon ton“- 
ul și — supremă abilitate ! —, ca nu cum- 
va să ne inchipuim că avem de-a face cu 
o literatură realistă, în final se explică 
hitru că totul nu a fost decit coșmarul 


— cînd caraghios, cînd grotesc — al 
unui biet senil. 
Teatrul- Naţional trebuia însă să-și 


onoreze „cartea de vizită“, chiar şi in 
fața acestei partituri minore. Ceea ce se 
și întîmplă, pe aproape toată suprafața 
spectacolului. Decor  fastuos, epuizind 
aproape toată gama nuanţelor între roz 
și gri, toalete imaginate cu o rafinată 
ironie (scenografia — Constantin Russu), 
actori din „prima linie“ a Naţionalului (şi 
nu numai a Naţionalului — Olga Tu- 
dorache). un regizor reputat pentru ape- 
tența sa pentru comedie (Sanda Manu). 

Spuneam că rezultatul, sub unghiul 
spectacolului, este în cea mai mare parte 
reușit, gîndindu-mă în special la tonul 


general impus interpretărilor de către 
regie : dezinvolt, cu accente voite de ca- 
botinerie simpatică, uşor automaliţios, în 
cele mai bune cazuri. Teatrul de bule- 
vard — fie că-l agreăm sau nu — are un 
stil al său inconfundabil, trebuie să știi 
să-l joci pentru a te menţine în limitele 
plauzibilului şi, mai ales, pentru a avea 
şarm (condiţie „sine qua non“ a genu- 
lui). , şarm are din plin Carmen Stă- 
ne trălucitoare în rolul Simonei Saint- 
Laurent, jucînd cu vervă aiurea 
nița dintre prostie și şiretenie ; şarm au 
şi Mircea Albulescu (Raoul), cu 
aparenţa lui de „urs în papuci“, şi Da- 
mian Crișmaru (Pierre Fouquier, un avo- 


cat arivist și asasin — dar galant !). Co- 
chetează cu șarmul, fără să izbutească 
întotdeauna, Aimée Iacobescu (Odille), 


Mihai Niculescu (Gilles) şi Gheorghe 
Cristescu (Henri), acesta din urmă, cu 
mulță precauţie. Într-un rol mai degrabă 
episodic şi fără prea multă culoare (Flo- 
rence), Ilinca 'Tomoroveanu nu își pune 
pină la capăt în valoare nici șarmul ei 
autentic, natural. 

Un trio aparte, izolat oarecum de restul 
personajelor de chiar scriitura 
țică, este cel format din bunica Marie, 
nepotul Jean Francois și intrusa Rosita. 
Aparte, pentru că ei compun o altă in- 
trigă, a lor, care desfide morala și regu- 
lile restului (rest, rest, dar impozant) 
clanului Saint-Laurent, Sint „scandaloşii“ 
familiei : nepotul care se însoară cu ser- 
vitoarea, și bunica (de fapt, patroana fa- 
miliei), care nu înţelege utilitatea trans- 
formării unei păduri de la Casteljaloux 
într-un cavou de familie. (Şi, într-adevăr, 
ce rost are să pierzi ceva numit atit de 


po N N 


In planul intii, Carmen Stănescu și 
Mircea Albulescu 


frumos, Casteljaloux ?) Ei sînt, de fapt, 
„Sarea și piperul“ acestei piese, iar regia 
are meritul de a le fi găsit echivalente 
scenice de o valoare remarcabilă. Căci 
Olga Tudorache (Marie) este nu doar o 
bunică puţin „fotolle“, dar şi o apariție 
de un comic irezistibil, ca în vremurile 
cind contamina sala în Tango sau în 
5 schițe, iar Adrian Pintea (Jean Fran- 
cois) și Tamara Creţulescu (Rosita) sînt 
autentici, au naturalețea virstei, cînd se 
joacă de-a amorul şi de-a contestaţia, în 
mijlocul artiticiozităţii înconjurătoare (e 
drept, sclipitoare), 

Nu știu dacă, odată cu această ultimă 
premieră a stagiunii, Naţionalul bucu- 
reştean a vrut să ne ofere un spectacol 
de vacanţă, ușor ca un „şpriţ de vară“. 
Dacă este așa, şi-a atins scopul, Dar dacă 
a. vrut, cu această piesă, să confirme 
vreun program al său repertorial, atunci 
înseamnă că, în realitate, vacanța înce- 
puse, lingă „Intercontinental“, mai de- 
mult. 


Dinu KIVU 


Olga Tudorache și Adrian Pintea 


Leopoldina  Bălânuță şi Nicolae 

Dinică 

nusculul podium al Teatrului Foarte Mic 

în drepturile ei fireşti. 

ă cu sobrietate, cu accentele pu- 

înscrisă în registrul grav 

aterii de idei, versiunea bucureş- 

na (spre deosebi 
versiuni scenic 

torului) * a validat pretenția scriitorului 

Paul Everac de a-şi defini piesa drept 
un vehement şi răscolitor protest împo- 
triva lipsei de omenie și de comunicare 
între oameni, un manifest al voinței de 
armonie şi al dorinței de a se restabili 
în cazul dat, ca şi în altele, un echilibru 
al valorilor. 

Interpretată de Leopoldina  Bălănuţă, 
banala poveste de dragoste a Magdei Măr- 
culescu s-a convertit într-un tulburător 
şi răscolitor examen de conștiință, cu a- 
dincimi neaşteptate, cu dimensiuni sur- 
prinzătoare. În ce constă, de fapt, această 
creație? În faptul că în forța întruchi- 
pării personajului şi în minuţia detaliilor 
care definesc stările contradictorii sint 
evidenţiate clar şi precis mobilurile şi 
determinările dilemei existenţiale, în zo- 
na interferenţelor cintre individ și colec- 
tivitate. 

Refuzind  schematismul, simplificarea, 
interpreta a marcat cu puternic relief 
conteadicţiile, obsesiile, mecanismul care 
provoacă  inadaptarea la real și 
eșecul existenţelor clădite pe himere, pe 
minciună, pe compromis, pe false idealuri. 
Situaţia dramatică cu rezonanţe tragice 
pe care o construieşte interpreta are pu- 
tere de convingere pentru că personajul, 
pe lingă uriţenie și frumuseţe umană, e- 
vocă și acel dram de mister ce se cere 
dezvăluit pentru a produce revelații. 

Pe drumul suferințelor, al pasiunilor 
sfişietoare, al disperării  iremediabile şi 
ireconciliabile, Leopoldina Bălănuţă l-a 
avut partener pe Nicolae Dinică. Inter- 


* „Teatrul“ nr. 12/1979 ; 4/1980. 
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pretul a înfățișat cu multă discreţie şi cu 
fineţe portretul interior al inginerului 
Nuţu  Văleanu, caracterizindu-l ca pe un 
ins modest şi muncitor, echilibrat, reti- 
cent și resemnat, sublim pină la un mo 
ment dat, în inocența şi in cr 1 
moral, puternic şi slab în acelaşi ti 
care își trăieşte şi îşi exprimă sentimente- 
le la temperaturi scăzute. Am fi dorit ca 
efectele produse în conștiința eroului, de 
destăinuirile din ce în ce mai dramatice 
ale eroinei, să fi dobindit uneori un re- 
lief mai pregnant, iar în final am fi pre- 
tins un accent mai apăsat pe indife- 
rența culpabilă a personajului. 

Sub indrumarea regizorului Cristian 
Hadjiculea cuplul a acţionat dinamic, ex- 
celent armonizat, într-o relaţie morală 
complexă, supratensionată de la o ipos- 
tază la alta. 

Regizorul a folosit profesional, cu efecte 
artistice bune, sursele de lumină şi 
drul de joc, căruia scenograful Virgil Lus- 
cov i-a împărţit spaţiul parcimonios, cu 
ingeniozitate, cu detalii sugestive. Voalu- 
rile şi plasele printre care se plimbă per- 
sonajele mi s-au părut însă adausuri ple- 
onastice, elemente puţin cam naive şi cam 
desuete, pentru a tălmăci „capcanele“ 
vieţii şi „vălurile“ din conştiinţă, cărora 
cei doi actori le-au sugerat conturul cu 
expresivitate sobră, cu 0 exemplară eco- 
nomie de mijloace, 


Valeria DUCEA 


TEATRUL „A. DAVILA" 
DIN PITESTI 


NOAPTEA PE ASFALT 
de Theodor Mănescu 


Data premierei: 15 septembrie 
1980. 

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce- 
nografia: RADU CORCIOVA. Ius- 
trația muzicală : PUIU BELAUS. 

Distribuţia : ION ROXIN (Eugen); 
NINA ZĂINESCU (Marina) ; SORIN 
ZAVULOVICI (Şoferul) ; MIHAELA 
LUPU (Mireasa); PETRE DINU- 
LIU (Socrul mare); AUREL DU- 
MINICĂ (Socrul mic); CARMEN 
ROXIN (Ecaterina); DEM. NICU- 
LESCU (Valentin); ANGELA RA- 
DOSLAVESCU (Mirabela) ; NICO- 
LAE TUȚĂ (Mirele); DUMITRU 
DRĂGAN (Ciontea) ; GEORGE CIR- 
STEA (Un ospătar). 


Nunta pe asfalt“ pe care o întilnește 
într-o noapte Eugen, eroul piesei lui 
“Theodor Mănescu, și pe care o filmea: 
mai mult din amuzament decit din curio- 
zitate, este — ca şi cuplul înlânțuit pe 
care-l surprinsese altădată pe peliculă 
fotograful din Blow-up — o aparență a 
realității, sub care se ascunde crima. În 
ambele cazuri arta (mai precis, meca- 
nismul ei) va descoperi adevărul. La Mä- 
nescu, descoperirea adevărului, a acestui 
adevâr preluat, este doar un moment 
— făptaşul este repede identificat pe pe- 
liculă —, dintr-un lung şir de clarificări 
pe care le traversează existen roului. 
Căci adevărul pe care îl caută Eu- 
gen cu  obstinație este mult mai ge- 
neral si mai complex; el implică atit 

area atitudinilor lui faţă de cei din 
jur (familie, societate), cit şi dezvăluirea 
tuturor responsabilităţilor morale ale celor 
care au participat la această tulbure 
neobişnuită „noapte a nunţii“. Ale tuti 
ror, pînă la ultimele lor consecințe. Este 
interesant. dealtfel, de remarcat ca nu 
evenimentele în sine ale nunții declan- 
şează starea conflictuală a personajului 
central, cum au fost tentaţi să creadă co- 
mentatori mat biți: ele intervin in 
drumul cu maşina spre Bucureşti al fa- 
miliei lui Eugen, plecate într-o presupusă 
vacanță, — de fapt, un pretext invo- 
cat de erou pentru a putea da examen 
de admitere la facultatea de operatorie. 
cu alte cuvinte pentru a începe o nouă 
existență. Decizia lui era prealabilă in- 
identelor de pe şosea, ele nu intervin 
de cu un rol de catalizator într-un 
drum intortocheat, nu odată contradicto- 
rlu, pe care el se angajase. 

Lansat pe această pistă a dezbaterii 
etice, dramaturgul intră într-o zonă a 
problematicii adevărului în care referi 
rea la Ibsen (cel din Rața sălbatică, de 
pildă) este obligatorie, ca termen de re- 
ferințňă a unui dialog ideatic, nu neapărat 
convergent. ci, dacă este întru totul 
plauzibil ceea ce susține undeva Eugen, 
că „dacă e spus cu glas tare (adevărul 
— n.n), dacă devine publie, nimic din 
ce a fost într-un fel nu mai poate ră- 
mine cum a fost“, nu este mai puţin 
adevărat că — uneori — consecințele a- 
cestal „rostiri cu glas tare“ pot fi și tra- 
gice. Ceea ce se și întimplă cu Noaptea 
pe asfalt, unde intransigenţa legitimă a 
eroului conduce la un nou deznodămint, 
fatal. 

Dificultatea cea mai serioasă care a 
stat în faţa echipei de interpreţi condusă 
de regizorul Mihai Lungeanu deriva toc- 
mai din extensia motivului iniţial al in- 
(descoperirea adevărului) în mai 
multe planuri suprapuse ale acţiunii; 


structura polifonică a textului cerea fie 
o accentuare hotărită a unuia dintre cen- 
trele de interes ale conflictului, fie o im- 
pletire subtilă, savant dozată a temelor, 
care să se alcătuiască în cele din urmă 
într-un tot unitar. 

Dar spectacolul piteştean nu optează 
pentru nici una dintre aceste formule (sau 
pentru o alta, din cite vor mai fi fiind 
posibile) şi, astfel, dificultatea piesei rå- 
mine pe mai departe de surmontat. Ceea 
ce nu înseamnă că montarea nu are me- 
ritele ei, momentele ei de reușită. Dar, 
în ansamblu, este compartimentată, seg- 
mentală între diferitele „cadre“, pe fun- 
dalul cărora se conturează neliniştile şi! 
căutările lui Eugen. Liantul lor, în plan 
conceptual, lipsește, fiind substituit de 
un element formal de construcţie : prezen- 
ţa aproape permanentă în scenă a lui 
Eugen. E drept — grație interpretă 
Ion Roxin, actor de mare combustie in- 
posedind un soi de magnetism 
special în relația cu publicul (dar pindit 
de primejdia unor manlerisme) — această 
ură devine coerentă și credibilă. In- 
nsigența sa nu are nimic comun cu 
ăciunea, ardoarea lui este mereu cal- 
dă, umană, chiar și atunci cind conse- 
cințele ei sint netirești (și nedorite), Un 
alt foarte bun portret, schițat în puține 
tuse, îl realizează Angela Radoslavescu 
(mama), a cărei vibraţie tragică dimen- 
sionează neașteptat circumstanțele alt- 
fel destul de sordide ale „dramei de pe 
asfalt“, justificînd, odată în plus, vehe- 
mența căutărilor lui Eugen. Nina Zâines- 
cu, in soția lui Eugen, joacă firesc mai 
ales conformismul și superticianrarea 
roinel (căreia nici autorul nu i-a dăruit 
o zbatere interioară prea complicată), iar 
Carmen Roxin (Ecaterina, sora lui Eugen) 
trece pe lîngă un virtual interesant con- 
tur al unui personaj de sorginte cla- 
sică, în care determinismul social anu- 
lează capacitatea de devoțiune și tan- 
drețe lipseşte, cred încrederea în va- 
labilitatea personajului său, Dem. Nicu- 
lescu (Valentin) construleşte în forță un 
caracter aflat mereu la limita între obtu- 
zitate şi ridical, salvat (evident, doar sce- 
nic) de autenticitatea reacţiilor, pe cind 
Dumitru Drăgan (Ciontea) ratează prin 
indecizie una dintre cheile posibile de 
înțelegere a finalului piesei. Vina nu-i 
aparţine în întregime, o imparte cu regi- 
zorul, care admite oscilarea ilogica a 
personajului între bonum şi malefic, Mi- 
haela Lupu (Mireasa), aflată la incepu- 
turile carierei sale, promite să devină „un 
nume despre care se va vorbi”; deocam- 
dată este doar o „prezenţă“ plină de vi- 
talitate necenzurată, excesivă. În orice 
caz, cuplul pe care îl formează în spec- 
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te. de nildă, nu avea „la îndemină“ va- 
rianta de a o lăsa pe mama sa, Clytem- 
nestra, să trăiască. Desfăşurarea eveni- 
mentelor era prestabilită de moire., To- 
tuşi, şi această v tă trebuia să de- 


sti 
tre previzibil şi imprevizibil, acționa şi 
mascat. Şi spectatorul 
cealaltă posibilitate. 


antic se 
Deci, şi a, de fapt, 
flictul, ernativelor. El 
să tra că estompat şi pru 


dent, a adică o posibilitate de 
decizie umană. Spectatorul îşi putea ima- 
gina că Oreste poate alege și alternativa 
de a nu-şi omori mama. Numai astfel 
moartea ei din final putea să fie sufi- 
cient de  imprevizibilă, de neașteptată, 
spre a conteri piesei respective informaţia 
estetică ne Ce-am vrut să demon- 
străm prin acest exemplu? Că îi 
predestinata imposibilitate de deci 
lui Oreste (conflictul „său“) devine con- 
flict pentru teatru ia cind scena il 
„dialectizează“ construind o posibilitate 
de decizie, o alternativă pentru specta- 
tor, 

Capacitatea individului sau a unui 
grup social de a „organiza“ un conflict, 
neimpus de „destin“ sau de necesitatea 
istorică, indică forma superioară a li- 
bertății de acțiune umană. Ea este con- 
firmată, sub aspect dramatic, mai cu sea- 
mă de acele situații în care declanşarea 
conflictului ţine exclusiv de libera decizie 
a individului, marcind un act de con- 
știință şi responsabilitate socială. Un 
asemenea caz ar putea fi, de pildă, unul 
în care eroul, implicat într-o activitate de 
natură economică, științifică sau politi- 
că, sesizează la un moment dat modul 
nesatisfăcător în care se desfăşoară acti- 
vitatea respectivă, în raport cu posibili- 
tățile reale, pe care le intuieşte, ca spe- 
cialist, şi deşi nu este silit de nimeni şi 
ar putea să-şi ducă existenţa liniștit, între 
rutină și automulțumire, preferă să de- 
clanșeze conflictul — adică să conteste 
starea de lucruri dată, considerată de 
ceilalți ca „normală“, atrăgindu-și astfel 
posibile prejudicii și inamiciţii. 

În primul exemplu, Oreste nu are altă 
posibilitate decit aceea de a se înapoia 
din războiul troian, de a afla de asasina- 
rea mișelească a tatălui său şi de a se 
răzbuna pe mama sa. Oponentul in con- 
fruntarea sa nu este reprezentat de un 
om (cel puţin în conștiința antică), ci 
de zei. Conflictul însuşi nu se află în 
mina oamenilor, el este dat. Eroul nostru 
contemporan, din cel de-al doilea exem- 
plu, își poate organiza el însuşi conflic- 
tul. „Datul“ ar fi aici evitarea conflictu- 
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lui, lăsarea lucrurilor așa cum sint, fapt 
i r aduce practic eroului nici un 
judiciu. În comparaţie cu zguduitoa- 
rea tragedie antică, faptul pare banal şi 
nesemnificativ, Dar ce umanizare a con- 
flictului, faptul câ eroul insuși decide 
dacă să aibă loc sau nu un conflict ! Nici 
o moiră, nici un destin, nici o instanță 
supraindividuală nu îi preia sarcina de 
a decide ce trebuie să facă şi ceea ce 
numai el poate face şi organizeze 
propria nemulțumire ca izvor al schim- 
bării. 

In ambele 
dobindeste i 


însă, conflictul nu 
săturile unei categorii 
dramatice dacă îl descriem doar ca pe o 
contradicţie, existentă atare, a reali- 
tāții istorice. Caracterul activ, creator al 
teatrului constă tocmai in ceea ce este el 
capabil să adauge conflictului material 
din realitate, respectiv în capacitatea de 
a prelucra conflictul material brut in- 
tr-un conflict pentru spectatori, care să 
incite participarea lor imaginativ și re- 
zolutivă. Această „prelucrare“ este indis- 
pensabilă, indiferent că e vorba de un 
conflict sau de un proces social reglat 
(controlat). În ambele cazuri, dacă vrea 
ă-şi păstreze caracterul de manifestare 
activă, teatrul trebuie să „organizeze“ 
conflictul, Și conflictele teatrului devin 
cu atit mai bogate cu cit creşte posi- 
bilitatea de a le organiza conştient, ca 
în paradigma unei situații dramatice din 
cel de-al doilea exemplu. 

Asemenea situaţii de viață, indiferent 
că au loc în sfera producţiei materiale 
au în cea a creației cultural-știinţifice, 
sint, desigur, frecvente în contextul efor- 
tului multilateral de edificare a unei noi 
societăți, și ele vor prolifera odată cu 
amplificarea efortului general constructiv. 
Mult mai rar este deocamdată cazul in- 
divizilor apți să conştientizeze ase- 
conflicte potențiale și să și 
le asume, transformindu-le în reali- 
tate, Dar, odată cu perfecționarea cores- 
punzătoare a conştiinţei sociale, va creşte 
şi numărul personalităţilor cu un aseme- 
nea simț acut al responsabilităţii, și oda- 
tă cu ele şi numârul acestor noi tipuri 
de conflicte, pe care le-am numi, oricit 
ar părea de paradoxal, „constructive“, în- 
trucit rezolvarea lor nu presupune nici 
un „invins“, ci numai învingători, chiar 
dacă doar în plan moral. 

Abia într-un asemenea nou context so- 
cial-istorie vor lua naştere conflictele 
cele mai dramatice și mai interesante, 
intrucit gradul de „imprevizibilitate“ al 
răspunsului la „situaţia de criză“, pre- 
misă indispensabilă organizării unui con- 
flict de teatru, creşte exponențial cu 
gradul libertăţii de acţiune a individu- 
lui. Destinul omului devine, in acest caz, 


omul însuși. 


E AMZA 
SĂCEANU 


Receptarea 
artei moderne 
Ape să acceptâm, cel puțin sub 


aspectul înţelegerii de care se bu- 
cură 


public, că există unele pro- 
ducții art , aparținind diverselor do- 
menii ale artei, incriminate sau... lăudate, 
ca fiind.. artă modernă. Nu ştiu, intru 
totul, care sint criteriile estetice după care 
arta este sau nu modernă, Mi se pare că 
această noțiune tinde să-și capete drept 
de circulație mai mult în raport cu înţe- 
les a ei de către publice, 

Toate curentele și stilurile artistice au 
fost, la apariţia lor, moderne, au generat, 
fără îndoială, artă modernă, Au revolu- 
ționat  gindirea estetică, Niciodată, însă, 
cu atita vigoare, încit, dorindu-se în opo- 
ziție cu „vechea artă“, să submineze in- 
suşi statutul artei. Voci grave ajung să 
afirme dispariţia artei; optimiştii spun 
că nu există nici o incompatibilitate între 
„arta modernă“ şi public, implicit, că 
arta va continua să existe, 

Este adevărat că între caracteristicile 
estetice specifice noilor forme artistice şi 
capacitatea de receptare a publicului 
există o distanţă, dar nicidecum o rup- 
tură, iar problema esențială în inovaţie 
este inscrierea ei în spiritualitatea şi sen- 
sibilitatea epocii. În cadrul receptării ope- 
rei de artă, înţelegerea este identifica- 
rea şi descifrarea simultană a semnului 
şi sensului. 

Inovația în artă este expresia dina- 
micii interne a limbajului artistic şi, din 
această perspectivă, rezultanta ei este o 
nouă realitate estetică și ideologică. 

In receptarea ei apar însă două pro- 
bleme ; pe de o parte, faptul că arta mo- 
dernă, inovaţia, sint dificil de înţeles, în 
lipsa unei pregătiri sistematice a publi- 
cului în vederea descifrării limbajului ; 
totodată, arta tradițională este mai 
aproape de publicul format, modelat de 
valorile acesteia ; pe de altă parte, un 
anume gen de artă, creată pe structuri 
consacrate, avind şi avantajul unui lim- 
baj imediat accesibil, beneficiază și de n 
anume încurajare a mijloacelor mass- 


media : benzi desenate, seriale polițiste, 
diverse western-uri etc. Este adevărat ci 
mijloacele de comunicare de mase și pro- 
le pe care ele le difuzează se ad, 
îndeobşte, unui nivel de pre; 
tire şi unui gust mediu ; or, la acest ni- 
vel, este mai puțin probabil ca inovaţia 
în artă să-și găsească puncte de contact 
cu publicul Jarg. 

In ce privește diversitatea existentă in 
planul receptării, Pierre Bourdieu no- 

: „observația stabileşte că produsele 

umane care sint socialmente 
desemnate ca opere de artâ... pot face 
unor percepții extrem de dife- 
tite, incepind de la perceperea propriu-zis 
artistică, adică socialmente recunoscută 
ca adecvată semnificației lor soctologice, 
pină la percepția nediferind nici in logica 
ei, nici în modalitatea ei, de aceea care 
se aplică în viața cotidiană, obiectelor 
cotidiene“ 1, 

În arta modernă, ca și în arta tradițio: 
nală, dealtfel, nu putem face abstracție 
de atitudinea estetică a publicului, de 
deschiderea lui pentru receptarea artei, 
de preferințele şi interesele lui, care sint 
posibil de cunoscut, cel puţin în prin- 
cipiu, cu ajutorul metodelor sociologice 
şi psihologice, pentru că este de așteptat 
ca un receptor nepregătit, necunoscător, 
să stea în expectativă în faţa unui nou 
limbaj artistic, a unei noi forme pe cure 
o îmbracă arta, De aceea, publicul tre 
buie crescut și pregătit să recepteze nu 
numai arta tradițională, dar și pe cea mo- 
dernă, pentru că ambele coexistă în ace- 
laşi context social. 

Suedezul Teddy Brunius spune că 
„atunci cînd am clasificat şi am găsit o 
operă de artă într-un mod convenţional 
bună sau rea, corelind-o cu nivelul aştep- 
tărilor noastre, aceste așteptări sînt legate 
de volumul cunoştinţelor noastre privind 
regulile artei, corespunzătoare formaţiei 
artiştilor, reguli la care apelează criticul 
și regulile care sint mai mult sau mai 
puţin cunoscute în cazul gustului sau al 
educaţiei generale. Desigur, aceste aștep- 
tări vor fi diferite după individ, în funcție 
de virsta, temperamentul, educaţia şi si- 
tuația lui socială, Noi putem descoperi, 
astfel, cum operele de artă vor fi folo- 
site în moduri diferite, corespunzător cu 
nivelurile așteptărilor publicului“ 2. 


1 Pierre Bourdieu, „Sociologie de la 
perception esthétique“, în Les Sciences 
humaines et l'oeuvre d'art, „Connais- 
sances", S. A, Bruxelles, Exclusivité 
Weber, 1969, pag. 161. 

2 Teddy Brunius, „Theory and 
Taste", Uppsala, 1969, pag. 17. 
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„BATELEURS -- 2000" 


JACQUES FATALISTUL 
de Diderot 


Bateleurs-2000* este o companie de 
ru pariziană creată în 1973, după un 
mare succes repur la Festivalul Marais 
cu un spectacol realizat după „Le Ro- 
man de Renart“, de către regizorul, ac- 
torul și animatorul trupei, Gérard Maro, 
În România, trupa pariziană a prezentat 
un spectacol cu Jacques Fatalistul de 
Diderot (adaptare de Francis Huster de 
la Comedia Franceză), al cărui titlu exact 
este Les Amours de Jacques Le Fataliste. 
Subtilitatea scenariului ar rezulta din 
faptul că sensul seriei nesfirșite de în- 
tîimplări amoroase cu care Jacques îl 
amuză pe stăpinul său are o adresă so- 
cială privind egalitatea naturală 
ăpin şi serv, idee în deplin 
convingerile iluministe. În 
rard Maro, demonstrația se obţine prin 
echivocul ipostazelor de stăpin şi slugă, 
mai accentuate la începutul și la sfir- 
şitul spectacolului, fin subliniate pe pai 
curs : prin transferul „de la stăpin la ser- 
vitor, al unor stări naturale, ca suferința, 
foamea, dragostea, se relevă tot atitea si- 
tuaţii care susțin ideea de egalitate n: 
turală, Determinismul care ar sta la ba 
tuturor actelor și reacţiilor umane con- 
stituie miezul filozofic al parabolei, și, 
în subsidiar, determinismul ca lege a uni- 
versului devine argumentul egalităţii n 
turale, altă lege a firii. Cei doi eroi ai 
spectacolului străbat un itinerar peri 
tetic, desfășurind argumente și contra- 
argumente, într-o cascadă de paradoxuri, 


dintre 


bons-mots şi sentințe pline de vervă și 


de spirit. În cea mai bună tradiţie ilu- 
ministă, ei se află în mijlocul naturii 
— un izvor care susură prea insistent în 
difuzoare stă mărturie — şi drumul lor 


este pretextul unui dialog, în care demon- 
şi cea socială merg mină 
Sensul filozofic, surprinzător in- 
corporat în aceste întimplări-parabolă, 
derivă, fireşte, din decupajul ingenio 
captivant al lui Francis Huster, dar și 
din accentele puse de Gerard Maro pe 
unele secvențe. Într-un spectacol a cărui 
particularitate stilistică ar fi gustul retro, 
dacă nu cumva poate fi vorba şi de o in- 
tenţionată corespondenţă între stilul spec- 

olului şi timpul operei scrise, de o 
i adaptare a stilului regizoral la 
textului, remarcām prin energia 
expresivă mai ales scena finală. Avem, 
aşadar, de-a face cu un spectacol stil 
„XVIII-eme siècle“, cu fundaluri de pinză 
pictată, cu practicabile acoperite cu ace- 
pinză vopsită figurind forme de re- 
lief, cu un decor și o recuzită simplifi- 
cată, redusă la nevoile imediate ale unui 
teatru ambulant sau, în termeni moderni, 
ale unui teatru de turneu. Ceea ce și 
este, în fond, „Bateleurs-2000“. Cu totul 
remarcabili ni s-au părut cei doi actori, 
susținătorii reprezentaţiei : Bernard Be- 
tremieux, un Jacques sclipitor, plin de 
vervă, cu o dicţie elegantă (poate prea 
răspicată, din prejudecata dificultăţilor 
de adaptare la un public străin), inteli- 
gent şi seducător, care își găseşte un 
partener și o sursă de echilibru în tipul 
sobru, ironic, cu morgă aristocratică, pe 
care îl compune Gerard Maro. O trupă 
însufleţită care slujeşte teatrul ca artă şi 
cultura ca idee, prin montarea (pentru 
prima dată după cite ştim) a celebrei lu- 
crări filozofice a lui Diderot. 


Mircea GHIȚULESCU 


TEATRUL DE ANIMAȚIE 
DIN SETUBAL 


m TREI BEȚE DE CHIBRIT 
de Teresa Rita 

m TU NU CUNOŞTI MUZICA? 
de Robert Mbirached 


Înființat acum cinci ani, Teatrul de ani- 
maţie Setúbal din Portugalia este prima 
trupă portugheză care poposește pe me- 
leagurile noastre. 
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In schimb prietenese de experiență și 
de spectacole cu echipa Teatrului Giu- 
leşti, mica trupă din Setúbal — compus 
din 20 de membri (16 actori şi 4 tehni- 
cieni) — a oferit la Bucureşti (după ce 
în prealabil jucase la Galaţi, la Sibiu și 
la Mediaş) două spectacole : Trei bețe de 
chibrit de Teresa Rita şi Tu nu cunoşti 
muzica ? de Robert Abirached. 

Scrise in formule stilistice diferite, cele 
două piese exprimă aceeaşi atitudine: 
denunțarea racilelor sistemului capitali: 
afirmarea ideii de libertate, de trezire și 
de emancipare conștiinței. incitarea la 
luptă pentru apărarea demnităţii omului. 

Plasată într-o închisoare, acţiuni pie- 
sei într-un act Trei bețe de chibrit dez- 
văluie, printr-un tensionat dialog între doi 
deţinuţi, nevoia de comunicare și de soli- 
daritate. Interpretat admirabil, în manieră 


clovnescă, cu mult pitoresc și autentic 
tate, cu fior dramatic, de Carlos Rodr 
gues, chipul tinărului țăran închis pe ne- 
drept a dobindit valoare de simbol 

i talentat şi interesant actor Car- 
los Rodrigues a cucerit meritate aplauze 
şi pentru excelenta interpretare a rolului 
principal (Chocolate) din spectacolul Tu 
mu cunoşti muzica? Pus în scenă de 
Clara Rocha şi de Carlo: 
tind, fiecare, şi cite dou 
colul, conceput ca un cire popular, 
improvizații comice „la vederi 
condiţii de afirmare şi celorlalți actori : 
ndre Sousa (Basilio), Asdrúbal Teles 
eira (Emílio, Aurora), Gil António 
(Zebolăo), Joño Manuel (Patricio, Cine- 
ta). 
Am cunoscut, aşadar, prin intermediul 
a două spectacole modeste, dar cu adinci 
semnificaţii politice şi sociale, profilul 
unei trupe reprezentative pentru actuala 
mişcare teatrală din Portugalia. O echipă 
de entuziaşti, condusă de nu mai puțin 


entuziastul animator Carlos Cesar, aflată 
la inceput de drum, care nu î 
sală şi care abia acum inc 
meze un public, improvi 
unde se află, spaţiul de joc — în stradă, 
în pieţe, în săli minuscule. In aceste con- 
diţii dificile, trupa joacă piese impor- 
tante, de autori autohtoni şi (in colabo- 
rare cu alte trupe de amatori) din ma- 
rele repertoriu universal : Măsură pentru 
măsură de Shakespeare, Biedermann şi 
imcendiatorii de Max Frisch, Jocul dra- 
gostei şi-al intimplării de Marivaux, Tar- 
tuffe de Molière, Amoor, Dactilograţii şi 
Tigrul de Schisgal, scrieri de August 
Strindberg, de Bertolt Brecht. 

Pentru a stringe legăturile cu mișcar 
teatrală din alte ţări, Teatrul din Setúbal 
găzduieşte, de la înființare, un Festival 
internațional, la care a participat, din 
România, Teatrul Giuleşti. 


Valeria DUCEA 


TEATRUL DE STAT 
„JULIUSZ OSTERWA“ 
DIN LUBLIN 


RESPINGEREA SOLILOR 
GRECI 


de Jan Kochanowski 


Schimbul cultural, devenit tradițional, 
dintre judeţul lași şi voievodatul Lublin. 
turneul comun întreprins recent la Bu- 
cureşti de colectivele teatrelor „Va 
Alecsandri“ şi „Juliusz Osterwa“ ne-au 
oferit prilejul de a cunoaşte o pagină 
esenţială a dramaturgiei poloneze : Res- 
pingerea solilor greci de Jan Kochanow- 
ski, prima piesă scrisă în limba naţio= 
nală, în anul 1578. 

Cu un subiect inspirat din poemele 
homerice, textul poetului renascentist fo- 
loseşte tema și personajele legendei pen- 
tru a exprima idei ale epocii sale, gin- 
duri şi năzuințe ale poporului său. Pe 
un ton însufleţit, cu un patos al senti- 
mentelor şi al convingerilor, nu al fraze) 
literare, Kochanowski vorbește despre 
demnitatea naţională şi umană, despre 
dreptate și iîmpilare, despre nevoia de 
libertate şi adevăr. După patru secole, 
tragedia își păstrează nealterată pros- 
forța de a emoţiona, 'orite 
din sinceritatea deplină a repli din 
credința fierbinte în adevărul adine al 


ideilor exprimate, din înălțimea idealului 
apărat. 

Spectacolul pus în scenă de Jerzy Ra- 
kowiecki a fost gindit ca o pledoarie 
convingătoare, expresivă, pentru ideile 
tragediei, nu ca o ilustrare a conflictului 
stume neutre (scenografia: Liliana 
Jankowska), doar cu accesorii ce suge- 
vează locul și momentul acțiunii, de- 
coruri simple, marcind mai curind un 
spațiu de joc decit un spațiu geografic, 
o compunere atentă a imaginii, cu per- 
manenta echilibrare a gestului și a mis- 
cării, a luminii și a grupării actorilor în 
scenă. Definitorii pentru montare ni s-au 
părut simţul armoniei, cintărirea și pl 
sarea atentă a accentelor dramatice, gu: 
tul pentru simplitate, o simplitate sta- 
tuară și foarte sugestivă, ce caracterizea- 
ză în egală măsură rostirea, atitudinile 
şi plastica mişcării. 

Din punct de vedere al interpretări 
spectacolul se impune printr-un joc omo- 
gen, compact, in care momentele de re- 
lief artistic nu sint exercitii de virtuo- 
vitate, solo-uri, ci se încadrează perfect 
în imaginea de ansamblu. Nu vom ana- 
liza, de aceea, fiecare rol în parte, ci vom 
sublinia doar profesionalismul, calităţile 
si disciplina artistică ale întregului co- 
lectiv, compus din: Andrzej Rzechowski, 
Henryk Sobiechart, Nina Skoluba, Zofia 
Stefanska, Piotr Wysocki, Jan' Wojciech 
Krzyszezak, Roman Kruczkowski, Zyta 
Po'omska, Waldemar Starczynski, Maria 
Kaczkowska, Maria Karchowska, Grazyna 
Klodnicka, Maria Szczechowna, Anna 
Toronczyk, Ludwik Paczynski, Ryszard 
Kolaszynski, Jerzy Turowicz, Tadeusz 
Kuduk, Maciej Polaski, Henryk Gonda. 


Cristina DUMITRESCU 
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rea la interogatoriu a reporterului, şi el 
tinăr, care e (prea mult) în numele 
opiniei inc! area acestei „o- 


pinii uniformizatoare care nu 
disociază cazul partici de schema ge- 
compromițind prin demagogie 
principii preţioase, dau caracterul pasio- 
nant, specificul interesant al Anchetei a- 
supra unui tinăr, 

Retuzind r urile preconcepute, po- 
lemizind cu reacţiile-şablon mărginite şi 
descurajatoare, piesa tratează probleme 
cunoscute (raporturile dintre generații, 
căutarea identităţii, relaţiile tînărului cu 
lumea, procesul dramatic al împlinirii a- 
spiraţiilor etc) dintr-o perspectivă tot 
frecventă i în dramaturgia noas 
cea a întreb: 
latitudinea 
mod, inteligent, pasionant şi publicistic, 
e construit spectacolul Teatrului „Bulan- 
dra“, invitind spectatorul la atitudine, la 
găsirea soluţiilor. 

Asimilind cu exactitate stilul gaz 
al piesei, comprimind-o cu bune rez 
te scenice, regizorul Petre Popescu, îm- 
preună cu scenograful Mihai Mădescu și 
protagoniștii, au construit un acol 
dinamic, cu accente tonice, inserţi 
flexive, şi pete de culoare, într-o tonal 
tate majoră vibrantă. Spectacolul preia 
patosul civic al piesei, tonul întrebărilor 
e, uneori, dureros, alteori sarcastic şi dur, 
emoția jocului e concentrată, se evită 
efectele minimalizatoare. Eroul e inter- 
pretat cu sobrietate și naturalețe de către 
un cap de afiş, de o vedetă a tinerei ge- 
neraţii : Florian Pittiş imprimă persona- 
jului dimensiuni spirituale, dă febră zba- 
terilor, sens căutărilor, gesturileau o pu- 
ritate aspră, bărbătească, dar și un gră- 
unte de infantilism. În rolul aparent se- 
cundar al reporterului, rol bogat în sem- 
nificaţii, de isonneur“, Cornel Coman 
are o prezenţă puternică, spirit fin şi ati- 
tudine comunistă, cu  discreția posturii 
scenice, care îl caracterizează. Aceste două 
personaje de prim-plan sînt înconjurate 
de o lume specifică, incriminată, prezen- 
tată cu bună luciditate critică, şi fără ca- 
ricatură, Lume compusă din actori de 
diferite categorii şi ierarhii, cu devoțiune 
integrați, într-un joc mai mult sau mai 
puțin „de figurație“. S-au impus Ileana 
Predescu, Irina Petrescu, Violeta Andrei, 
Zoe  Muscan, George Oancea, Mircea 
Başta, Adrian Georgescu, Dan Damian ; 
şi au fost văzuţi pe scenă Micaela Cara- 
caș, Gelu Colceag, Mihai Badiu, Doina 
Mavrodin, Nora Gion, Mircea Gogan, 
Geo Măicănescu, Ileana Mindrilă. Spec- 
tacolul onorează datoria față de piesa de 
actualitate cu acest debut original, care, 
sperăm, va jalona cariera unui nou dra- 
maturg. 


Mira IOSIF 
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ei m ini li a SE SS d 


TEATRUL „MIHAI EMINESCU 
DIN BOTOȘANI 


REGELE BUREBISTA 


de Mircea Alexandrescu 


Regia artistică : EUGEN TRAIAN 
BORDUȘANU ; Scenografia: VA- 
SILE JURJE. 

Distribuţi STELIAN PREDA 
(Burebista) ; SEBASTIAN COMA- 
NICI (Deceneu) ; MIHAI PĂUNES- 
CU _(Acornion) ; GEORGE TORO- 
POC (Comosicos) ; JEAN MAYDICK 
(Thiamarcos) ; ION RUSCUȚ (Ro- 
les) ; CONSTANTIN GHINIŢĂ (Zi- 
raxes) ; VALERIAN RĂCILĂ (Dio- 
nisie) ; OVIDIU GHERASIM ROBU 
(Solul regelui Boiilor); GHEOR- 
GHE HAUCĂ  (Oştean 1I); ION 
PLÄEŞANU (Oştean I); ȘTEFAN 
PANĂ (Oştean III) ; SILVIA BRA- 
DESCU (Mătuşa); NARCISA VOR- 
NICU (Dia); FLORIȚA RUSU, 
ELENA LIGI, CĂTĂLINA BELEN- 
nY EUGENIA DUMITRAŞ (Fe- 
jele). 


tr-o bătălie, continuă cu desfăşurarea al- 
tei bătălii pe țărmul Mării Negre, pome- 
neşte de ajutorul proiectat in sprijinul 
luptei lui Pompei impotriva lui Cezar şi 
sfirşeşte cu uciderea mișeli 
de câtre o mi 
făşurarea a 
vorbă intr-o manieră puţin releva 
că acţiunile nu se leagă pe o rinduire 
motivată de tensiune şi conflict ? că două 
mari per e, Burebista și 
Deceneu, sint prezente în majoritatea tim- 
pului, dar nu se dezvăluie niciodată, nu 
se „deschid“ în măreția gindului și a pu- 
terii lor excepționale de bărbaţi de stat? 
că poporul e o figuraţie, mai mult sau 
mai puţin compactă, în relaţie firavă și 
cam mecanică cu cei ce-l îndrumă şi 
conduc? şi că nu e clară direcţia evo- 
cării, ideea ei proprie şi pregnantă care 
să ne ofere un moment de emoție ? Iată, 
le putem spune — cu regretul de a for- 
mula locuri comune, care nu s-ar fi ro; 
tit într-o împrejurare cind toate acestea 
ar fi fost asumate ca sarcini dramatice. 

Regizorul Eugen Traian Borduşanu a 
dat unor momente oarecare expresivitate 
prin plastica riguroasă a mişcărilor, prin 
timbrul grav și evocator al ilustrație 
muzicale, prin fructificarea profesională 
a spaţiilor de joc, inspirat create de sce- 
nograful Vasile Jurje. Interpreţii au că- 
utat — parte dintre ei — cite o trăsătură 
de sprijin expresivă, atit cit s-a putut, 


Sebastian Comănici, Stelian Preda și 
Mihai Păunescu 


şi au găsit-o fie într-o impetuozitate cum- 
pânită (Stelian Preda — Burebista), fie 
în ţinută (Sebastian Comânici — Deceneu) 
sau limpede exprimare (Mihai Păunescu 
—  Acornion, George Toropoc — Como- 
sicos). Din grupul feminin, Silvia Bră- 
descu, o portretizare izbutită în rolul de 
recitativ al Mătușii. 


C. PARASCHIVESCU 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN 


NOI VERSIUNI SCENICE 


Nu cunoaştem prea multe date despre 
acest nou autor care bate la porţile dra- 
maturgiei ; din cele ce am auzit, se pare 
practică medicina, ceea ce inseamnă 
A teatrul este o pasiune complementară 
pe care nu putem decit să o salutăm, 
onoraţi de sporirea rindurilor acestui de- 
taşament atit de preţios şi prețuit, de la 
care se așteaptă atit de mult. Nu vom 
spune că apariţia acestui nume în arenă 

fost cam pripită şi prematură, pentru 
că e o constatare prea simplă şi prea 
evidentă pentru a o mai comenta, ci vom 
folosi prilejul de a pune în discuţie ne- 
cesitatea cultivării pasiunii, cu o rigoare 
care să o facă cel puţin relevantă pentru 
ceea ce-şi propune a exprima la un mo- 


ment dat — în cazul de față, o evocare 
a personali: marelui rege dac Bure- 
bista. Pentru că, în lipsa acestor date ele- 


mentare de construcţie și exprimare dra- 
matică, ce ar urma să constatăm ? că a 
fost vorba de prezentarea unei suite de 
momente din viaţa înaltei personalități 
istorice, care începe cu întoarcerea din- 


TEATRUL FOARTE MIC 


UN PAHAR CU SIFON 


de Paul Euerac 


Data premierei: 16 septembrie 


1980. 
Regia : CRISTIAN HADJICULEA. 
Scenografia : arh. VIRGIL LUSCOV 
Distribuţia : LEOPOLDINA BÄ- 
LĂNUȚĂ (Magda Mărculescu) ; 
NICOLAE DINICĂ (Nuţu Văleanu). 


Furaţi de aparenţe, de aspectele realist- 
naturaliste ale limbajului, de formula 
melodramei sentimentale unii s-au grăbit 
să considere această partitură (înscrisă 
în dimensiunile restrinse ale teatrului 


scurt) drept un simplu exerciţiu drama- 
tie, de mina stingă, bine făcut, abil scris, 
pe o idee-metaforă generoasă, dar un 
exerciţiu lipsit de profunzime, de com- 
plexitate. 

Cu ecouri din alte compoziţii (Explo- 
zie întirziată, Un fluture pe lampă, A- 
cord, Camera de alături), cu ideile și ade- 
vărurile deliberat învăluite in hainele ba- 
nalităţii cotidiene, Un pahar cu sifon la- 
să, pe bună dreptate, deschisă o portiţă 
spre aprecieri mai puţin favorabile. 

Presărată cu mici ironii, cu răstățuri 
feminine, cu amintiri duioase, cu indig- 
nări și reproşuri, cu patetice negări, cu 
acuzaţii şi insinuări subtile, cu speranțe 
fierbinţi, disputa celor două personaje 
dezvăluie cu dificultate, de sub aerul ei 
aparent frivol, proporția reală a dramei 
umane, accentul ei puternic social. 

Este ceea ce ne-a redat, în termeni con- 
vingători, spectacolul Teatrului Foarte 
Mic. 

Despovărată de sentimentalisme, epu- 
rată de naturalism și vulgaritate, piesa 
Un pahar cu sifon a fost așezată pe mi- 
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TEATRUL DE STAT DIN REȘIȚA 


TICHIA 
CU CLOPOȚEI 


de Luigi Pirandello 


Data premierei : 3 octombrie 1979. 

Regia : MIHAI LUNGEANU, Sce- 
nografia: RADU CORCIOVA. Tra- 
ducerea: CONSTANȚA TRIFU și 
LIDIA SAVA. 

Distribuţia : PAUL ZEIN (Ciam- 
pa); GABRIELA TEODORESCU- 
ZEIN (Beatrice Fiorica); AURA 
RIMNICEANU. (Assunta La Bella) ; 
GEORGE DRĂGULESCU (Fifi La 
Bella); CORNEL MANOLESCU 
(Comisarul Spano); LELIA CO- 
LUMB (Saracena) ; LUDMILA UR- 
SACHE (Fana); TANȚA STOIA 
(Nina Ciampa); COCA MIHALA- 
CHE (Vecina); VALENTIN IVAN- 
CIUC (Vecinul). 


Pirandello, autor resuscitat în ultimele 
stagiuni prin reprezentații bogate în su- 
gestii teatrale, prin distincte demersuri 
regizorale, îi prilejuieşte acum lui Mihai 
Lungeanu, tinăr director de scenă, o in- 
contestabilă reuşită scenică. Intr-un re- 
pertoriu ca acela al teatrului reşițean, 
deschis unor orizonturi culturale diverse 
(aici se joacă multe premiere absolute, 
se caută piese mai puțin „uzate“, nume 
inedite din fişierul teatrului universal), 
Tichia cu clopoței introduce benefic, și 
într-un mod totodată accesibil publicu- 
lui,’ universul specific scriitorului sici- 
lian, propunînd un discurs teatral atrac- 
tiv, cu numeroase denotații şi conotații. 


Tichia cu clopoței intră in categoria pie- 
selor „secundare“ să le zicem aşa, 
ale dramaturgului, este o schiță, un cro- 
chiu, în raport cu capodoperele care l-au 
dus pe scriitor la premiul Nobel, dar con- 
ține, în substanță, o mare parte dintre 
temele şi motivele întregii opere piran: 
delliene. În intriga banală ce se desfăşoa 
într-o provincie sufocantă — o 
fanatică a „ădevărului* într-o oarecare 
poveste de adulter — desluşim cunoscuta 
demonstraţie a similitudinilor dintre esen- 
ță şi ență, zăm halucinantele pă- 
trunderi ale fictivului în real, vedem ca- 
pricioasele jocuri ale afectelor, cu fune- 
ste consecințe pentru cei care trăiesc con- 
form unui sistem de valori etice incom- 
patibil cu societatea dată. 


O lectură scenică atentă a potențat la 
maximum latura critică a piesei, simpli- 
ficind-o într-o măsură, dar și clarificin- 
du-i sensurile, printr-un coerent sistem 
de semne teatrale. Scenografia (Radu 
Corciova) indică, într-o cromatică stili- 
zată, în tonurile alb-cenuşii ale „lumii 
de hirtie“, un anodin cadru burghez, cu 
pereți parcă pietrificaţi, în care, cu ex- 
cepţia donnei Fiorica, toate personajele 
poartă măști. Măştile, în aceeași tonali- 
tate de zăpadă murdară, acoperă zbuci 
mul lăuntric al unor făpturi ce caută din 
răsputeri să facă față convenienţelor so- 
ciale, normelor rigide ale „onoarei“, pă- 
strate cu voluptate. Prin diverse proce- 
dee — un obsedant memento muzical, 
apariţii insolite şi repetate ale unor mi- 
sterioşi mesageri ducind coșuri cu flori — 
devine tot mai evidentă falia dintre rea- 
litate şi iluzie. Tema geloziei, pinda în- 
nebunitoare a eroinei, obstinația ei în 
probarea „adevărului“ capătă, însă, ac- 
cente noi, deoarece acest personaj, exce- 
lent și cu forță dramatică interpretat de 
Gabriela Teodorescu-Zein, se arată a fi 
singura ființă autentică din acest mediu 
anchilozat : un prototip al contestaţiei fe- 
ministe, o reprezentantă a opoziţiei față 
de morala oficială ipocrită, un om ce are 
curajul să privească realitatea în faţă. 

„Adevărul“ e descoperit, dar e el, oare, 
adevărat ? E reală, oare, legătura amo- 
roasă dintre cavalerul Fiorica şi tinăra 
nevastă a copistului Ciampa ? Creatorul, 
în teatru, al ambiguităţii realului lasă 
aici un semn de întrebare, peste care 
regizorul a trecut, totuşi, cu o oarecare 
nepăsare, reducînd din polisemia textu- 
lui. Odată în posesia „adevărului“, donna 
Fiorica s-a sustras normelor convieţuirii 
false, dar, în această nouă ipostază, vic- 
toria ei se soldează cu o veritabilă înfrîn- 
gere : societatea o respinge şi, ca să se 
poată menţine în cadrele ei, nu-i rămine 
decit circumstanța salvatoare a nebuniei: 
arborarea „tichiei cu clopoței“. Tema din 


Gabriela  Teodorescu-Zein, Paul 
Zein şi George Drăgulescu 


Henric IV răsună aici în cheie minoră, 
dar se aude dis 4 

Şi el purtător de mască, deci integrat 
în colectivitatea ințepenită în legi şi con- 
venţii, copistul Ciampa exprimă cel mai 
adine ideea-forţă a reprezentaţiei. Mono- 
logul său despre „mecanismele păpuşii“, 
adresat direct publicului, avertizează, prin- 
tr-un insolit procedeu de distanțare, asu- 
pra pericolului alienării într-o lume unde 
doar anomalia e normală. Paul Zein, în 
Ciampa, este un personaj care, conform 
formulei andelliene, „se construiește", 
izbutind fie subiect implicat în dra- 
mă, deopotrivă în ipostazele ei comice și 
tragice, și comentator lucid, alternind, 
sub masca pămintie, o diversitate de stări. 
Mihai Lungeanu a convertit la un joc 
c cu funcții bine precizate, întreaga 
distribuție; în consecință, s-au remarcat 
în toate mişcările și replicile lor, şi chiar 
în configurări de precizie tipologică, Aura 
Rimniceanu, George Drăgulescu, Lelia 
Columb, Ludmila Ursache, 'Tanţa Stoia, 
precum şi Coca Mihalache și Valentin 
Ivanciuc, în simple apariţii. 

Realizarea acestui spectacol, în con- 
diţiile de lucru deloc uşoare ale teatru- 
lui reșițean, demonstrează, încă o dată, 
cît de fertilizatoare apare gindirea regi- 
zorală într-un colectiv teatral. 


Mira losif 


TEATRUL „A. DAVILA“ 
DIN PITEȘTI 
— STUDIO 


a UN ACCIDENT 
BIZAR 


de Dan Văiteanu 


m GREŞEALA 
de Lucille Fletcher 


Opţiunea repertorială pentru studioul 
teatrului  piteşte: în această stagiune, 
s-a dovedit neinspirată. Deocamdată, pe 
afiş, un spectacol alcătuit din două piese 
cu vădită tentă polițistă; însă lucrarea 
unui debutant autohton (inginer de pro- 
fesie) şi aceea a unui dramaturg ameri- 
can, diferite ca modalitate stilistică și ca 
ținută literară, nu puteau oferi specta- 
colului unitatea necesară. Regia s-a stră- 


Data premierei: 27 decembrie 
1979. 

Regia : MIHAI RADOSLAVESCU, 
Scenografia : EMIL MOISE SZALLA, 

Distribuţia : Un accident bizar — 
EUGEN UNGUREANU (Cernat); 
DEM, NICULESCU („Zet“) ; ANGE- 
LA RADOSLAVESCU (Aura) ; PE- 
TRE DINULIU (Gavriliu) ; C. STA- 
VRIL  (Apetrei); C. POENARU 
(Marcopol) ; LUMINIŢA BORTA 
(Irina), JULIETA STRIMBEANU- 
WEIGEL  (Recepţionera). 

Greşeala — JULIETA STRIMBEA- |! 
NU-WEIGEL (Mrs. Stevenson), 
alte roluri: C. POENARU, DEM. 
NICULESCU, ANGELA RADOSLA- 
VESCU, PETRE DINULIU, LUMI- 
NIȚA BORTA. 


duit să găsească un numitor comun, dar 
impresia de fortuit domină. 

Dan  Văiteanu propune, pe marginea 
„unui accident bizar“, o meditaţie pe 
tema răspunderii în viață. Implicarea mo- 
rală a majorităţii personajelor în ratarea 
unui om e o temă gravă. Autorul por- 
tretizează personajul central prin replica 
celorlalte — replică vioaie, dar stingaci 
aşezată în construcţie — finalul de piesă 
dăruindu-ne un fişier de biografii. Di- 
dacticismul a înăbușit intenţia de a con- 
vorbi pe o idee etică majoră. Regizorul 
Mihai Radoslavescu, bun creator de at- 
mosferă, a accentuat amprenta polițistă, 
prin verificate tehnici auxiliare de sunet 
şi lumină. A lucrat, cum era şi firesc, 
asupra replicii, făcind agreabili sălii mai 
ales pe Dem. Niculescu, Petre Dinuliu, 
Angela Radoslavescu. 

Ambiţia de a oferi şi de a-și oferi un 
recital actoricesc a fost întru totul justi- 
ficată pentru Julieta Strimbeanu-Weigel. 
A doua piesă a spectacolului, Greșeala 
de Lucille Fletcher, este un monolog pe 
tema însingurării. Dintr-o convorbire tele- 
fonică, o infirmă află că va fi ucisă. De 
la neliniște la teroare, curba sentimentu- 
lui reprezintă un protest violent împotriva 
nepăsării față de om în societatea de 
consum. Apelurile telefonice rămin zadar- 
nice, şi impresia că asasinul găseşte o 
femeie ucisă de nepăsarea semenilor este 
zguduitoare, „Actriţa Julieta Strimbean 
Weigel trăieşte starea tragică cu o intensă 
și gradată emoție, trecind un examen de 
maturitate cu note maxime. Simplitatea 
exteriorizării, claritatea mesajului, puri- 
tatea dramei din această a doua parte de 
spectacol, reuşite, deopotrivă, ale regiei 
şi ale interpretării, îndeamnă la o serioasă 
triere a textelor capabile să confere per- 
sonalitate unui Studio. Cel piteşteăn justi- 
fică din plin asemenea așteptări. 


Ionuţ Niculescu 
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şi de dansuri, brigăzilor artistice, fiind, la rindul lor, tineri de toate profesiile, 
de toate naționalitățile, cărora le sint dragi, deopotrivă, munca şi arta. 

Tinăra generaţie de slujitori ai scenei este pe deplin conștientă de rolul 
care-i revine în uctivitatea intens susținută, de modelare, prin cultură și artă, a 
tuturor celorlalţi tineri. Tinerii creatori și interpreţi care slujesc scena au vii în 
conștiința lor cuvintele rostite de tovarășul Nicolae Ceaușescu la deschiderea 
Forumului : „Dezvoltarea conştiinţei socialiste, educarea oamenilor muncii în ge- 
neral, a tinerei generaţii, constituie una din problemele de importanţă deosebită 
— aş putea spune chiar esenţială — pentru formarea omului, a tinărului constructor 


al s 


Forumul 
tinerei generații 


Integrarea 
creatorilor tineri 
în circuitul valorilor 


trale din ultimii ani este integrarea 

firească a tinerilor, în circuitul va- 
lorilor ; afirmarea lor se produce, de re- 
gulà, în cadrul unor colective, în care sint 
doriţi, aşteptaţi, încurajați, pretuiţi, după 
merit. 

Doriţi şi aşteptaţi, pentru că — în tea- 
tru, ca şi în viaţă, şi deci şi în viaţa 
teatrului — prezenţa tinerilor dă certi- 
tudinea viitorului, concretizează perspec- 
tiva. Această așteptare se conjugă cu ne- 
voia impetuoasă, dar firească, a tînăru- 
st, de a se afirma cit mai conclu- 
i cit mai repede. Se conjugă, dar 
ă intotdeauna, Intr-o „meserie“ 
în care succesul individual este condi- 
ţionat într-o asemenea măsură de efortul 
colectiv, e greu de presupus că trecerea 
de la Viaţa de student la cea de profe- 
sionist al scenei se va putea produce 
vreodată, în toate cazurile, lin şi fără 
probleme. Importante sînt eforturile care 
se fac pentru rodarea unui mecanism 
prin care talentul celor tineri să-și afle 
cit mai repede întrebuințarea adecvată, 

Ca o variantă specilică a integrării în- 
vătămintului cu cercetarea şi producţia, 
studenții institutelor de teatru nu se pro- 
duc doar pe scena-laborator a studioului, 
ci — în măsura necesităţilor şi a posibili- 
tăţilor — şi pe scenele profesioniste. Cite- 
va exemple (oarecum la întîmplare) : 
Rodica Negrea, Angela Ioan și Adriana 
Șchiopu la Teatrul Mic (Efectul razelor 


I I na dintre caracteristicile vieții tea- 
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cialismului şi comunismului de miine“. 


lor, necitaţi, au dovedit — indiferent de 
rezultatele imediate — eficiența şi util 
tatea unor asemenea inițiative, Spectacole- 
le de diplomă ale studenţilor-regizori sint 
tot mai des realizate în teatrele din Bu- 
cureşti şi din țară. Astfel, perioada de 
adaptare, de integrare în teatru a tine- 
rilor creatori tinde să fie sensibil scur- 
tată. 

Dar, după acest prim pas, vin paşii ur- 
mători, Care trebuie să ţină seama de pro- 
gramul imediat al teatrului, de plan, de- 
plasări și termene. Marşul triumfal riscă 
să-şi încetinească ritmul. Pentru un co- 
lectiv care iși așteaptă şi îşi doreşte ti 
nerii, esenţial e să-i încurajeze şi să-i 
prețuiască, dacă merită. Nu e vorba de- 
spre crearea unei atmosfere de seră şi 
de înlăturarea, ca prin minune, a greu- 
tăților. Greutățile fac parte din viaţă, 
și în noțiunea de talent intră și capacita- 
tea de a le depăşi. Important este ca tină- 
rul să fie solicitat să învingă obstacolele 
reale, şi nu pe cele inventate de indi- 
ferența activă şi birocratică. Importante 
sint criteriile consecvente de cernere a 
valorilor, sentimentul de încredere, starea 
de sinceritate. 

Intr-un context foarte generos faţă de 
valorile pe cale de afirmare, există citeva 
teatre pentru care atragerea, susținerea, 
impunerea tinerilor se face cu plan şi cu 
metodă, devenind o dominantă a progra- 
mului imediat şi de perspectivă. 

Incă de la înființare, Teatrul Tineretu- 
lui din Piatra Neamţ a fost o platformă de 
încercare şi de lansare a tinerilor, păstrin- 
du-şi nealterat, de-a lungul anilor, spi- 
ritul de echipă, disponibilitatea și capita- 
lul de încredere pe care-l investeşte — 
mai întotdeauna cu succes — în pariul 
pe care orice destin artistic il presupune. 
Pariu pe cale de a fi cîștigat, în ultimii 
ani, și cu Horaţiu Mălăele, şi cu Rozina 
Cambos, doar doi dintre actorii lansați la 
teatrul din Piatra Neamţ, şi care s-au 
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impus spectatorului bucureştean, intr-un 
timp foarte scurt. În aceeaşi perioadă, a 
devenit un nume pe afiş regizorul Ale- 
xandru Dabija, care a montat aici Răfu- 
iala de Ph. Massinger — spectacol de plă- 
cută aducere aminte, care dovedea vervă 
tinerească şi matură profesionalitate. Se 
pare că ultimele montări ale teatrului 
n-au mai stirnit nici entuziasmul necon- 
diționat, nici opoziţia preconcepută, cu 
care se confrunta de obicei activitatea a- 
cestui colectiv, Asemenea perioade de 
„calm plat“ au mai fost, ele nu trebuie 
să ne ingrijoreze peste mâsură. Panica 
poate fi la fel de primejdioasă ca şi su- 
ficienţa. Dar e și mai primejdioasă, cind 
e combinată cu suficiența. Alături de „ti- 
nerii veterani“ ai trupei, se află acolo un 
grup de talentaţi absolvenţi de anul tre- 
cut. Scepticilor gata să declare că „Piatra 
Neamţ nu mai e ce a fost“, ei sint în mă- 
sură să le dovedească contrariul. Rolul de 
rezervor de tinereţe“ pe care şi l-a asu- 
mat acest colectiv nu este condiționat de 
succesul sau eșecul unui spectacol, ci de 
climatul de prietenească exigenţă, de 
disponibilitatea de a încerca, de puterea 
de a se autodepăși, ca individualităţi și 
ca echipă. 

O nouă sală de teatru din Bucureşti 
— Teatrul Foarte Mic — a devenit, așa 
cum promitea la inaugurare directorul 
ei, Dinu Săraru, „nu doar o nouă scenă, 
ci şi o nouă șansă... care se adresează în 
primul rind tinerei generaţii, promovind 
și provocind schimbul de opinii, prin in- 
termediul unei literaturi şi al unor spec- 
tacole viu implicate in viaţa social-poli- 
tică a României socialiste“, De pe scena 
“Teatrului Foarte Mic, tinerilor le vorbesc 
tinerii. Nu doar prin problematica ata- 
cată, ci şi prin participarea directă, a 
tinerilor şi foarte tinerilor creatori, la ac- 
tul artistic, sprijinindu-se pe valorile cer- 
te ule unei trupe experimentate, familia- 
rizate cu succesul. Totodată, la Teatrul 
Mie, Cristian Hadji-Culea (absolvent din 
1976) ne propune un spectacol matur cu o 
premieră absolută : Evul mediu întimplător 
de Romulus Guga, spectacol în care regi- 
„orul izbutește să implice spectatorul, in 
drumul de la idee la atitudine. 

Poate într-un mod mai puţin specta- 
culos, Teatrul Giuleşti urmăreşte cu a- 
ceeași consecvență o politică de afirmare 
a tinerilor. Dovedind sensibilitate față 
de talent, înțelegere față de specificul 
personalităţii în formare, acest teatru are 
o trupă în permanentă reinnoire, iar prin 
colaboratorii săi din sectorul regiei şi 
al scenografiei, oferă surpriza numelui 
nou care trebuie memorat. 

Desigur, asemenea deschideri nu se li- 
mitează la exemplele citate. 

Din succesiunea mai mult sau mai pu- 
țin ritmică a premierelor, din analiza ul- 
timelor trei sau patru stagiuni, nu cred 
că rezultă trăsături care ne-ar permite 


să afirmăm că a apărut o nouă generaţie 
cu caracteristici distincte, E poate pri 
devreme să ne preocupe întrebarea: în 
ce măsură tinerii creatori — şi mă gin- 
desc în special la regizori — s-au dove- 
dit capabil să facă mai mult decit un 
“pda o əzəəiə gs pəpe ‘unq J0deads 
să impună un stil? Ei se raportează la 
valorile recunoscute, muncind cu dăruire 
pentru ca fiecare spectacol al colectivu- 
lui din care fac parte să se inscrie pe 
un drum ascendent. Prezenţa lor este, 
cel mai adesea, un ferment care readuce 
în centrul interesului teatre și actori. 
Regizorii Bogdan Berciu, Mihai Lungea- 
nu, Magdalena Klein, Mihai Mâniuţiu, So- 
rina Mirea, Florin Fătulescu au dovedit 
mai demult sau mai recent, că sînt ca- 
pabili să mobilizeze energii, să propună 
un program coerent, să învingă preju- 
decăţi şi reticenţe, 

Dacă toată lumea se va ţine de cu- 
vint, pariul poate fi considerat cîştigat. 
Ceea ce se poate afirma cu certitudine 
este faptul că schimbul de miine s-a im- 
plicat în realizările zilei de azi ; valorile 
teatrului românesc rezultă din colabo- 
rarea unor creatori pe care, dincolo de 
virstă, îi uneşte aceeași tinerețe spirituală. 


Magdalena Boiangiu 


Forumul 
tinerei generații 


Teatrul 
şi 
tineretul 


e loc ocupă teatrul în viaţa tine- 
retului din țara noastră? lată o 
întrebare, în aparenţă, simplă, la 

care nu se poate schița un răspuns fără 
a ține seamă de o mulțime de elemente. 
In primul rind, este vorba despre o 
generație crescută şi formată în anii so- 
cialismului, educată în spiritul valorilor 
şi idealurilor societăţii noastre. Acest 
tineret are la dispoziţie multiple mijloa- 
ce de informare şi de formare, fondul 
cultural la care apelează este cu mult 
mai bogat decit în alte perioade istorice, 
iar aspiraţiile şi nevoile sale se implinesc 


Ci 


Învățămîntul teatral 


O nouă 


LA.T.C. „l. L. CARAGIALE“ 
m ULTIMA RĂPIRE 


de Dan Stoica 


Piesele „cu fotbalişti“ tir 
iască o categorie aparte, 
proxim este dezbaterea etică, iar dife- 
rența specifică se alcătuiește din com- 
plicatele fețe ale pasiunii pe care le pro- 
voacă un joc atit de simplu. Din această 
categorie face parte şi Ultima răpire. 
Piesa lui Dan Stoica etalează mai cu- 
rind o galerie de portrete decit un con- 
flict, portrete în mișcare cu un haz de 
sinestătător, care se amplifică cînd ele 
intră în relaţie. Inţelesurile piesei nu se 
ridică deasupra întimplărilor pe care le 
probabil că jucat „serios“ textul 
ar destrăma într-un mod foarte plicti- 
cos. În spectacolul studenţilor (clasa con- 
ferenţiarilor Olga Tudorache, lector Adri- 
una Popovici; regia, Adriana Popovici), 
textul devine pretextul reprezentaţiei. Un 
pretext folosit cu dibăcie pentru un exer- 
ciţiu, cu rezultate scenice care depășesc 
cerințele metodologice ale procesului de 
învățămînt, validind maturitatea şi pro- 
fesionalismul viitorilor absolvenţi. Spec- 
tacolul folosește cu succes procedeele im- 
provizaţiei, într-un comentariu (nu întot- 
deauna strict la obiect) adesea adecvat si- 
tuaţiilor textului. 

Spectacolul e vesel, tineresc, inteligent, 
deşi are nedorite momente de dezordine 
și efecte tautologice. O bună compoziţie 
elaborează Florin Călinescu, în person: 
iul Ion Mardare, un prost care se depl 
sează cu efort şi „gindeşte“ cu zgomot, 
un tembel care articulează violent şi ro- 
stește ininteligibil. Cu obișnuita ei minu- 
tie, Rodica Negrea compune o apariţie 
de un haz irezistibil în personajul unei 
veleitare, ridicolă în dorinţa de a se face 
observată şi a stirni admiraţia. În vilto: 
rea finalului, pe scenă, nimeni nu-i dă 
atenţie, din sală e imposibil să n-o ur- 
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promoţie 


Dorinţa ei e atit de 
ei atit de omeneşte 
încît acest personaj, oarecum de umplu- 
tură, pare că devine axul unui spectacol 
acum va Începe. 

colectiv, cu identități di- 
stincte, al celor care aglomerează culisele 
fotbalului, e jucat cu grijă faţă de efec 
tul de ansamblu : din citeva replici Adri 
ana Șchiopu compune o biografie, Au 
gustin Brinzaş conferă un substrat de 
bonomie unui machiavelic contabil, dei 
tat conducător de club, deși efortul de a 
asigura personajului aplomb e prea vi- 
zibil. La veselia generală mai contribuie 
Doru Ana, Nucu Niculescu și Angela 
loan, precum și un grup de studenţi din 
anul II, despre care vom vorbi cind le 
va veni vremea. 


m ACEŞTI ÎNGERI 
TRIŞTI 
de D. R. Popescu 


Plasarea personajelor în sală la înce- 
putul spectacolului nu e doar un pro- 
cedeu, ci un punct de plecare pentru 
înţelegerea piesei. Amestecaţi — cei buni 
şi cei răi, cei veseli şi cei trişti —, rătă- 
cesc în bilciul de pe scenă, apoi revin 
printre ai lor, ca să bea un git de ţuică, 
să pună la cale o intilnire, să rezolve, 
cu mijloace neoficiale, o problemă ofi- 
cială. Printre ei, un băiat, Ion, care tot 
trage la ţintă, încercind să nimerească 
mireasa. Ratările succesive acompaniază 
dialogul aparent sterp al personajelor, 
care sugerează totuși, în ostentativa lor 
platitudine, intenţii confuze, planuri, di- 
ferite stări de spirit. Cuprins, implicat în 
acest angrenaj al unor prietenii tulburi 
şi al unor iubiri de circumstanţă, Ion se 
străduiește ă-şi cîştige identitat 
dreptul de a se deosebi de ceilalți. 
ciitor, lipsit de tact, impulsiv, agresiv, 
el vrea să descifreze adevărul relațiilor 
umane, să înlăture tot ce e convenție. 


Florin Călinescu, Nucu Niculescu și 
Doru Ana, in „Aceşti îngeri trişti“ 


tot ce aparţine clipei, pentru a găsi certi- 
tudinea duratei, punctele de reper ale 
unei maturități afective, 

Din unghiul în care s-a plasat studen- 
tul-regizor Radu Dinulescu, pentru a de- 
scifra piesa, nu prea este important de 
aflat dacă Ion are sau nu dreptate în fe- 
lul cum înfățișează sau înțelege faptele 
concrete ; rtante sint rezonanţa in- 
trebăril ca ipotezelor. Trecerea din 
planul povestirii plauzibile în cel al dra- 
mei posibile — dramă în care se ames- 
tecă trecutul și prezentul, realul şi visul 
— îşi găseşte în spec rezolvări care 
cuprind şi sensibilizează ideea. Radu 
Dinulescu alcătuieşte, cu simţ al nuanțe- 
lor şi păstrind viziunea întregului, dina- 
mica unui proc care, peste zgomotul 
vorbelor, se aşterne tristeţea privirii, 0- 
boseala gestului, lumina afirmației. Doar 
o dată — dar, din păcate, într-un mo- 
ment-cheie —, regizorul traduce într-un 
mod neinspirat sugestiile textului: pre- 
zența unui cena în care Silvia 
transfigurează nașterea ei „din flori“, di- 
minuează tensiunea ii poetice. 

Studenţii-actori au răspuns cu exacti- 
tate solicitărilor colegului lor regizor. 
Dincolo de deosebirile de grad al reali- 
zării, distribuția funcţionează ca grup, 
un grup în care contradicţiile nu sînt de- 
terminate doar de ceea ce se spune, ci și 
de ceea ce trebuie neapărat ascuns. În 
rolul lui Ion, Florin Călinescu descoperă 
treptat coerenţa interioară a personajului 
care, iniţial, îşi maschează vulnerabilita- 
tea prin agresivitate, Această devenire 
este jucată la nivelul gîndirii și nu al 
temperamentului ; la început, Ion e surd ; 
la sfîrşit, începe să-i audă pe ceilalți — 
e un prim pas spre înțelegere. Clocotul 
interior se lasă doar bănuit, și tocmai 
acest efort de stăpinire îi obligă pe cei- 
lalți să se descopere, să se mărturisească. 
Doru Ana joacă bine ambiguitatea perso- 
najului său: sursă şi motor al răului, 
Marcu este prima victimă a compromisu- 
rilor sale. Lipsit de vitalitate, de pasiune, 


el este un adversar permanent mihnit — 
sentiment pe care actorul il transmite cu 
expresivitate, dar poate că această „at- 
mosteră“ tocește colţurile, asperităţile per- 
sonajului. Augustin Brinzaș (Petru) acuză 
cu exactitate superficialitatea, stupidi- 
tatea unui provincial, idol al femeilor, 
cure se apropie de limita de virstă ; lip- 
mindu-l de farmec, îi răpește însă o di- 
mensiune importantă. Nucu Nicul 
primă adecvat ferocitatea meschi. 
cului șef, care se simte clătinat în pu- 
pmătatea puterii lui. Ana Maria Bobicov 
işi povesteşte partitura, fâră să izbutească 
s-o cinte. Integrată în spectacol, actriţa 
Huzina Cambos introduce, în acest con- 
text al debuturilor, un criteriu de pro- 
ionalitate care relevă valoarea între- 


m PROŞTII SUB 
CLAR DE LUNA 


de Teodor Mazilu 


Sub clar de lună sau la lumina soa- 
relui, Proștii lui Teodor Mazilu sint extra- 
ordinar de vitali. După ce şi-au pus la 
cale toate găinăriile care „dau farmec“ 
vieţii, ei tot mai au o problemă sufle- 
tească de rezolvat, un sentiment de expri- 
mat, o ticăloşie de mărturisit. Printre 
multe altele, le lipseşte nevoia, dar şi pu- 
terea de a se odihni. Chiar contemplația 
devine un soi de agitaţie spectaculoasă, 


Adriana Șchiopu și Victoria Cociaş- 
Şerban, în „Proștii sub clar de lună“ 
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Ce se joacă la Buzău? 


lată citeva dintre titlurile aflate în 
repertoriul ultimilor ani, comunicate de 
tinărul Mihai Adamescu, inspector al Ca- 
sei de cultură, de fapt, secretar literar 
al Teatrului popular (şi, după cum cer 
sarcinile curente, regizor tehnic, organi- 
zator de spectacole, recuziter) : O scrisoa- 
re pierdută şi O noapte furtunoasă de 
. L. Caragiale, Minerii și Cetatea de foc 
de Mihail Davidoglu, Nota zero la pur- 
tare de Virgil Stoenescu şi Octavian Sava, 
Indrăzneala de Gheorghe Vlad, Nuntă la 
i Mireasa desculță de Sütö András, 
Steaua fără nume de Mihail Sebastian, 
Simple coincidențe şi Urme pe zăpadă de 
Paul Everac, Evadarea de Leonida Teo- 
dorescu, 10, Mircea Voievod de Dan Tăr- 
chilă, Interviu de Ecaterina Oproiu. Con- 
cludent, nu ? 


Colectivul de interpreți 


oameni de virste şi profesii 
slujesc teatrul de amatori 


tiv de curind. Cel mai virstnic 
ei este Alexandru Vrapeiu, unul dintre 
cei care au pus bazele teatrului popular, 
interpret și animator al echipei, de peste 
treizeci de ani. Despre el, actor cu pe: 
sonalitate artistică, om de aleasă cultur 
vorbesc cu multă dragoste mai tine 
August Bălan și Viorel Pietrăreanu, ca 
despre cel care le-a îndrumat, cu răb- 
dare și pricepere, primii pași pe scenă, 
insutlindu-le dragostea pentru teatru. 
Alături de acest veteran al scenei bu- 
zoiene, stau Oniţa Dragomir, cu două 
decenii de activitate în colectiv; Mioara 
Olteanu, de doisprezece ani interpretă, 
de nenumărate ori răsplătită cu impor- 
tante premii, dintre care cel mai de preț 
este premiul I de interpretare la ediția a 
I a Festivalului național „Cintarea 
României“ ; Viorica Busuioc-Stan, tinără 
care, de asemenea, a fost răsplătită cu 
premiul 1 de interpretare la ultima edi- 
ţie a Festivalului „Cintarea României 
Apoi, Mihai Aurelian, Veronica Rusu, Ta- 
tiana Dumitrașcu, Doina Marinescu, Mia 
Voinea, Adina Popescu, tineri și tinere 
devotați colectivului, harnici, talentaţi, 
dornici să se  perfecţioni dăruiți 
muncii lor din ceasurile libere. 


Colaborarea cu artiştii 
profesioniști 


nu este de dată recentă. Încă de la 
înființare s-a căutat o modalitate de con- 
lucrare cu profesioniștii care să evite 
expedientele, stabilindu-se legături de 
durată, în vederea montării unor specta- 
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Scenă din „Intervi de Ecaterina 


Oproiu 


cole, dar şi în perspectiva mai largă, a 
însuşirii unei experiențe bogate. Constan- 
tin Codrescu, Mihai Berechet, Cristian 
Munteanu au exercitat asupra artiştilor 
amatori din Buzău o influenţă benefică, 
şlefuindu-le talentul, impărtăşindu-le tai 
nele profesiei, astfel că prezența lor 
mijlocul artiştilor amatori a avut întot- 
deauna un pronunțat caracter pedagogic. 
Rezultate evidente a avut colaborarea cu 
artista emerită Dina Cocea, realizatoarea 
spectacolului cu piesa Interviu de Eca- 
terina Oproiu, despre care revista noas- 
a publicat o cronică dramatică ; reve- 
nim, pentru a sublinia ceea ce dădea 
valoare reprezentaţiei, şi anume: carac- 
terul omogen al interpretării, unitatea de 
stil, ținuta profesională, chiar strălucirea 
unor actori ca Mioara Olteanu, Viorica 
Busuioc-Stan, Augustin Bălan. Colabora- 
rea cu profesionişti de înalt prestigiu dă- 
duse roade bogate. O spunem în deplină 
cunoştinţă de cauză : exigența, fermiţatea 
în aplicarea principiului colaborării din- 
tre artiştii amatori și cei profesioniști a 
făcut din acest atit de generos înzes- 
trat colectiv unul dintre colectivele frun- 
taşe ale mișcării artistice amatoare. 

Anul acesta, Teatrul popular din Bu- 
zău va sărbători un deceniu de activ! 
tot anul acesta, buzoienii vor sărbători 
un veac de la începuturile mişcării tea- 
trale amatoare. Muncind în condiţii difi- 
cile, care ţin de insuficienta dotare ma- 
terială, de posibilităţile tehnice ale unei 
scene nu întru totul corespunzătoare, ei 
repetă acum Snoave cu măşti de Ion Lu- 
cian, regizor fiind însuşi autorul. 
Adãugăm felicitărilor noastre pentru re- 
alizările de pină acum îndemnul de a 
nu slăbi exigența, de a menține nivelul 
înalt al sper olelor, calităţi datorită 
rora rolul ce le revine în viața iri- 
tuală a județului este deosebit de im- 
portant, datorită cărora se bucură de pre- 
țuirea tuturor spectatorilor, ca și de pre- 
țuirea noastră. 


Virgil Munteanu 


MĂRTURII DE CREAŢIE 


importantă întilnire de lucru a oa- 
menilor de teatru, desfășurată nu 
cu mult timp în urmă, a avut drept 
subiect de discuţie o problematică dintre 
cele mai interesante şi mai frecvent abor- 
date în ultima vreme : teatrul viitorului, 
teatrul anului 2000. In expunerile lor, cri- 
tici, dramaturgi, regizori, actori şi cadre 
didactice au abordat multiplele laturi ale 
complexului al creaţiei teatrale, 
aspecte ale ii artei spectacolului 
la profundele mutații care au avut loc 
şi care se petrec în continuare în socie- 
tatea contemporană. 
Au fost făcute consideraţii îndrăzneţe 
impactului pe care-l produce spa- 
a modului în Care amploarea 
scenice depăşeşte limita artifi- 


mișcării 


acest specific mereu nou învăţămintul tea- 
tral trebuie să, țină seama, pertecţionin- 
du-și și adaptindu-şi în permanență me- 
todele. 

Nu stă însă în intenţia mea să alcă- 
tuiesc, în aceste citeva rinduri, un rezu- 
mat al luărilor de cuvint din cadrul in- 
tilnirii, dealtfel deosebit de interesante, 
documentat prezentate şi bogate în idei. 

Ca om de teatru cu o activitate de 
peste trei decenii în domeniul invăţămin- 
tului de artă, mi-a reţinut în mod spe- 
cial atenţia o problemă „fierbinte“ — a- 
ceea a pregătirii actorilor de astăzi, pro- 
blemă ridicată de un cunoscut actor bucu- 
reştean, care semnala o anumită diminuare 
a calităţii profesionale a unor actori, Tre- 
buie să mărturisesc că, în bună măsură, 


BEATE FREDANOV 


Despre 
profesiunea de actor 


cială a rampei, precum şi asupra conse- 
cințelor acestei spectaculoase extinderi, 
Noile posibilităţi tehnice aflate ` astăzi 
— sau care vor fi miine — la indemina 
teatrului nu vor fi utilizate spre a crea o 
originalitate gratuită, ci în scopul impli- 
cării mai profunde a publicului în actul 
teatral, al unei mai reale democratizări a 
spectacolului. 

În unele intervenţii s-a insistat asupra 
faptului că, într-o lume impregnată de 
tehnicism, cum se prefigurează a fi lu- 
mea viitorului, teatrul are datoria de a 
se adresa cu precădere sensibilităţii uma- 
ne, de a răspunde, cu mijloacele specifice 
artei, întrebărilor pe care oamenii şi le 
pun asupra vieţii, nevoii lor de adevăr... 


Au fost formulate, de asemenea, con- 
siderații pertinente cu privire la genera- 
ţiile tinere care se îndreaptă către studiul 
artei teatrale; s-a observat cu justeţe 
faptul că trăsăturile definitorii ale acesto- 
ra sint de fiecare dată altele şi că de 


sint şi eu de acord cu observaţia colegu- 
lui nostru. Faptul că nu numai critica sau 
publicul iubitor de teatru, ci actorii înșiși 
ridică problema  profesionalismului în 
exercitarea meseriei lor constituie, după 
părerea mea, un fapt important, demn de 
luat în seamă. Nu putem fi preocupaţi de 
viitorul teatrului doar sub aspectul con- 
ținutului ideatic şi al formei de prezen- 
tare, fără a acorda atenţia cuvenită gra- 
dului de profesionalizare a slujitorilor 
teatrului, de astăzi și de miine. 

Un mai înalt grad de profesionalism 
nu înseamnă doar, cum s-ar putea crede, 
o pregătire inițială mai temeinică, ci, în 
primul rînd, caracterul continuu al pre- 
ocupărilor de perfecţionare individuală, 
aşa cum se întimplă şi cu alte categorii 
de artişti — muzicieni, dansatori, pictori. 

In legătură cu aceasta îmi revine în 
memorie un articol apărut cu mulți ani 
în urmă, datorat regretatului Ștefan Ciu- 
botăraşu. Articolul se referea, cu oarecare 
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ăsindu-le existe, să „vieze“ doar pe 
cele purtătoare ale mesajului momentului 
ales, intr-o coloratură a scenei dintr-o 
dată alta, încărcată de sugestii pre- 
vestitoare izolează, şi in acest fel, de 
la bun inceput condiția singulară a per- 
sonajului principal, damnat al căutării 
adevărului şi al ispăşirii lui. 
Nonconformistul, greu acceptabilul 
Eugen al lui Theodor Mânescu întiinește 
un interpret aproape ideal in persoana ac- 
torului Corneliu Dumitraş, Colţuros şi 
incomod in apariția sa, Dumitraş con- 
struieşte pătimaș chinul eroului său, ob- 


tuită cu care se implică iniţial în intrigă 
pină la asumarea responsabilă, din final, 
a întringerilor, dar şi a iluminărilor, asu- 
mare ce însemnă, totodată, și arceptarea 
lucidă și vertebrată a condiției sale 
tragice. 

In ordinea preferenţială subiectivă a 
comentatorului, mi se pare că Ana Tro- 
fin (Mireasa) marchează un alt pol de 
maximă emoție al spectacolului. Momen- 
tul cînd îsi înțelege adevăratele-i 
punderi. cînd face saltul din superfi 
tatea reacției animalice de autoapirare 
disoluția într-o stare tragică definit 
lâră posibilitate de întoarcere. Ana Tr 
fin îl realizează cu o austeritate remar- 
cabilă a mijloacelor, compensată din 
plin de gradaţia nuanţelor transformate 
în efect sensibil. În contrast cu întreaga 
galerie „neliniştiţilor“, a celor aflati 
la răspintie. pe care am evocat-o mai 
sus, Valentin al lui Mihail Stan are si- 
guranța de sine a dogmei infailibila, da 
și machiavelismul abia mascat al filist 
nului, totul coroborind la conturarea ima- 
ginii foarte concrete a primejdiei sociale 
imediate pe care o exprimă un asemenea 
individ. 

Rodica Mandache (Marina), Agatha Ni- 
colau (Ecaterina) şi Ion Pavlescu (Cion- 
tea) figurează, la rîndul lor, cu profesio- 
nalismul recunoscut de multă vreme. a 
ipostaze ale dilemei, aflate la niveluri di- 
ferite de materializare în conştiinţe. Cu 
unele excese de patetism, Mircea N 
Creţu (Şoferul), cu partituri mai sărace 
în economia ansamblului, Lucia Cristian 
(Mirabela) și Ion Chiţoiu (Ospătarul) ja- 
lonează util traiectoria avatarurilor lui 
Eugen. Se cuvine menţionat — pentru 
devoţiunea și modestia cu care au admis 
şi au jucat fără reproş postura de cvasi- 
figurație — întregul grup al „nuntaşilor'e 
(Sergiu Demetriad, Ion Colomieţ, Simion 
Negrilă, Radu Gh. Zaharia). 

Un cuvint aparte despre scenografia 
lui Octavian Dibrov: deşi neispititoare 
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la prima vedere (detalii sordide care se 
învecinează pe mari panouri cu fragmen- 
tele unei fotografii ce se îi 

tat, pe măsura desfășuri acțiunii), 
această soluţie de decor este însă 
originalitate greu de contestat. 

narea între real şi simbol (în perfect 
acord cu intenţia regiei) este — cel puţin 
pentru mine — pentru prima dată reali- 
zată în t fel. 


Dinu KIVU 


TEATRUL DE STAT 
DIN ORADEA 


— Secţia română 


DIOGENE CÎINELE 


de D. Solomon 


Data premierei: 30 octombrie 
1880. 

Regia : ALEXANDRU COLPACCI, 
Decoruri : BIRO I. GEZA. Costume : 
TATIANA MANOLESCU-ULEU. 

Distribuția LIVIU ROZOREA 
(Aristodem) ; JEAN SĂNDULESCU 
(Xeniades) ; NICOLAE BAROSAN, 
DAN GLASU (Pasiphon); FLORI- 
AN CHELU (Chitaristul) ; EUGE) 
HARIZOMENOV (Diogene) ; EUGEN 
ȚUGULEA (Aristip); MARIANA 
NEAGU (Femeia); NICOLAE TO- 
MA (Bătrinul); ION MARTIN 
(Paznicul, Slujbaşul); ILEANA 
IURCIUC (Hipparhia) ; ION ABRU- 
DAN (Platon); LAURIAN JIVAN 
(Meirocle); MARCEL SEGAR- 
CEANU (Tatăl); GRIG SCHITCU 
(Sclavul); MARCEL POPA (Ale- 
xandru cel Mare). 


Cu toate că şi-a deschis stagiunea la 
vreme, Teatrul de Stat din Oradea a pre- 
zentat cea dintii premieră a sa destul de 
tirziu, fapt care va avea, desigur, conse- 
cințe în buna desfăşurare a întreg planu- 
lui repertorial anual. De unde se vede 
că rămîn mereu valabile observațiile pri- 
vitoare la nevoia bunei organizări a mun- 
cii în teatre, pe durata întregii stagiuni. 
Remarca aceasta, cu accent critic, nu 
scade meritul teatrului de a fi hotărît, 
pentru acest început de stagiune, o pre- 
mieră cu o piesă cu adevărat valoroasă, 
una dintre acele piese care dau ținută 


intelectuală dramaturgiei noastre contem- 
porane, Diogene ciinele, piesă de idei, cum 
ne-am deprins (şi, poate, cum sintem în- 
ăţiți) s-o 

Dumitru Solomon, scriitor unanim sti- 
mat, dramaturg nu din cale-afară de 
fertil, şi nu intotdeauna egal cu sine, a 
produs scrieri care s-au jucat mult... şi 
sint uitate, Dar a scris trei piese remar- 
cabile, trei piese care fac statura adevă- 
rată a autorului lor şi care se joacă rar, 
cel puţin deocamdată. E o ciudăţenie ? 
Aparent, numai. 

Teatrele ocolesc, de ri „ piesele cà 
rora nu li se poate prescrie un succes 
sigur. Noţiunea de succes are inţelesuri 
diferite, de la teatru la teatru, şi, la 
înţelegerea noţiunii de suc- 
ces defineşte insâși capacitatea de gin 
dire, de orientare in perspectivă, a unui 
teatru, Succes poate înregistra un teatru 
cu Fata morgana de Dumitru Solomon 
Tot succes, dar de altă natură, de altă 
consistență, poate avea un teatru cu 
Diogene ciinele, În ultimul exemplu este 
vorba despre asumarea riscului de à od- 
line ecou mai restrins, în sensul cå orga- 
nizatorii ii vor putea mai greu convinge 
pe şcolari, care încă nu știu mai nimic 
despre filozofie, să vină la teatru. Dar, 
este vorba ce o alegere care dovedește, 
indubitabil, orientarea câtre un reperto- 
riu de problematică, de dezbatere, menit 
să stimuleze gindirea, să incite spiritul, 
să educe. E foarte bine pentru 'Teatrul de 
Stat din Oradea, e foarte bine pentru 
repertoriul teatrelor noastre că această 
stagiune, care se anunță mai exigentă, 
numără printre premiere și Diogene cti- 
nele, dramă satirică, dezbatere deloc 
aridă, pe ideea, atit de veche şi veşnic 
actuală, a libertăţii individului în socie- 
tate, a raporturilor acestuia cu lumea in- 
conjurătoare, a responsubilităţii omului 
faţă de semenii săi. Idee generoasă, fer- 
tilå, de prim rang în ordinea ideilor care 
au impins societatea inainte, idee pe care 
Dumitru Solomon o înfăţişează nuanţat, 
amplu, adine, în toate cele trei piese filo- 
zofice ale sale (Socrate, Platon, Diogene 
ciinele). 


Cum imbracă haina dramatică această 
idee ? Cum se împacă strălucirea ei rece 
cu nevoia de căldură, de viaţă, a teati 
lui? Autorul construieşte o lume pos 
bilă, bazindu-se pe izvoare documentare, 
o lume asemănătoare societăţii ateniene 
din veacul patru dinaintea erei noastre, 
lumea in care trăiește legendarul cinic 
din Sinope, Diogene, filozoful libertăţii 
absolute, strălucit logician, care şi-a scan- 
dalizat contemporanii prin noncontormis- 
mul său total, prin disprețul intolerant 
lață de societatea timpului său. Dar nu 
biografia lui Diogene l-a interesat pe au- 
tor, după cum nu numai societatea ate- 


niană este vizată, deşi firul acţiunii cap- 
tează şi Lapte indeobşte cunoscute de is- 
torici. În același timp, nu conflictul acut 
al filozofului Diogene cu societatea este 
adus în primul plan, deşi acest conflict 
a existal şi ar fi putut constitui o sursă 
de dramatism ademenitoare. Faptele dra- 
matice, întimplările conflictuale există în 
că schemă, ca momente care mar- 
o evoluţie dramatică mult ma! 
adincă, Aceea a lui Diogene, aceea a filo- 
zotului, aceea a propriei lui gindiri, sub 
semnul permanentei interogaţii in numele 
adevărului. Cum inţelege, pe durata dra- 
mei, ideea de libertate, cum acţionează, 
in numele ei, cinicul Diogene? De la 
libertatea totală, proclamată şi practicată 
cu trulie şi nepâsare, cu mare dispreţ 
față de semeni, la căutarea chinuitoare 
a unei forme de libertate interioară, în 
vreme ce acceptă, într-o formă sau alta, 
raporturile cu societatea pe care continuă 
s-o nege ; şi, de aici, la îndoielile de care 
se lasă cuprins, la intrebarea de care e 
mistuit, dacă ideea de libertate absolută 
nu e utopică, dacă protestul singular im- 
potriva societăţii, însoţit de disprețul față 
Je oameni, este cea mai adevărată şi cea 
mai dreaptă soluție... 

lată drumul presărat cu dramatice, chi- 
interogaţii, pe care-l parcurge 
filozoful, pentru a înțelege în sfirsit gre- 
şeala de-o viaţă, de a nu fi câutat în 
jurul său oamenii, de a nu-i fi iubit, 
de a fi incercat, mereu și zadarnic, să 
se înalțe deasupra lor. 


Poate o piesă de această factură, poate 
o dramă care se consumă în lumea idei- 
lor, să capteze interesul publicului, să 
atragă, să intereseze, să convingă ? 

Poate. A dovedit-o reprezentaţia Tea- 
tului de Stat din Oradea. La şapte ani 
de la premiera absolută, piesa se înfăți- 
şează publicului — pentru a doua oară, 
de data aceasta prin spectacolul lui 
Alexandru Colpacei — la fel de proas- 
pătă, de vie, de interesantă, de capti- 
vantă, chiar. Este meritul echipei oră- 
idene şi al regizorului, de a fi cutezat şi 
de a fi reuşit să propună o lectură su- 
perioară, subțire. a textului. Pentru câ 
acesta este spectacolul : o lectură inteli- 
gentă, tăcută cu discreție (exceptind o 
singură soluție inadecvată, de care regi- 
zorul s-a lăsat, inexplicabil, atras), o lec- 
tură subtilă, cu sublinierea riguroasă, 
exactă a ideilor, a mișcării ideilor, a cioc- 
nirii ideilor, a transformării ideilor, a 
limpezirii ideilor. Dar, o lectură din care 
se desprind personajele principale, cele 
mai ferm conturate (fiindcă multe dintre 
ele au un contur difuz şi traiectorii ezi- 
tante), ideea piesei prinzind viaţă numai 
prin mijlocirea personajelor principale, 
prin intermediul raporturilor dintr 
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FESTIVALUL NAŢIONAL 


Giurgiu 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


In prezența unui grup de artiști profesioniști (actori, critici, 
cadre didactice In LA.T.C.), a unor reprezentanți ai Comitetului 


de cultură şi educaţie socialistă al judeţului Ilfov și ai conducerii 


A.T. 


„au avut loc două evenimente importante pentru viața 


artiştilor amatori din localitate : 


@ iniiin! 
al tinerilor ar 
@ ritmic 
de Tudor Popescu. 


Iniţiativă 

și continuitate 
în viaţa culturală 
a orașului 


Ce este studioul 
„George Vraca“? 


„perioară a învăţămintu- 


Este o formă 


lui artistic de mase, menită să răspundă 
cerinţelor spirituale, în creştere, ale iubi- 
torilor de teatru giurgiuveni rezultat 


al demoeratizării culturii. El născut 
pe temelia activităţii desfăşurate, timp 
de douăzeci de ani, de profesorii şi elevii 
Școlii populare de artă din Giurgiu. Nu- 
cleul conducător actual, format din dire 

toarea Elena Nuţescu (veche şi inimoasă 
slujitoare a învățămîntului artiştilor ama- 
tori) şi din regizorul-profesor Ion Simio- 


nescu (veritabil animator, care, de cițiva 
ani, şi-a legat viața de Şcoala populară 
de 'artă și de Casa de cultură din oraș), 
a luat iniţiativa diversificării formelor de 
învățămint destinate oamenilor muncii. 


ea, în cadrul Şcolii populare de artă, a unui Studio 
şti amatori, 
la Casa de cultură, a piesei Băiatul cu floarea 


Intenţia lor a fost de a iniția un labora- 
tor de cultivare a disponibilităţilor pentru 
literatură şi muzică ale elevilor. Aşa a 
apărut dioul „George Vr 
Micul din seara 
a fost edificator şi de bun augur pentru 
activitatea ce se va desfășura aici. După 
tradiționalele cuvinte de salut și după o 
emoţionantă evocare a maestrului George 
Vraca, de către artista emerită Dina 
Cocea, un grup de elevi de la clasa de 
actorie a Şcolii populare de artă a sus- 
ținut un expresiv şi variat recital de 
poezie şi de fragmente de piese în ver- 
suri din opera lui Shakespeare, Vasile 
Alecsandri, Victor Eftimiu, Ion Minulescu, 
Nina Cassian, precum şi de compoziţii 
proprii de muzică folk. 

Un moment tulburător a fost audiţia 
înregistrării pe bandă de magnetofon a 
vocii marelui actor dispărut, recitind 
Scrisoarea a III-a de Eminescu și mono- 
logul lui Horaţiu din Fintina Blanduziei 
de Alecsandri. 

Sensibili şi talentaţi, dăruiți muncii, iar 
în ceasurile libere, artei, Cornelia Săcea- 
nu, Elena Moldoveanu, Viorica Moise, 
Mihai Nistor, Cristian Dică ne-au oferit 
o demonstraţie convingătoare a calităţilor 
lor, precum şi a unor bune rezultate pe 
calea însuşirii priceperii de a rosti ver- 
sul, Am reţinut-o în mod deosebit pe 
foarte tinăra Mihaela Popescu, elevă, pen- 
tru calitatea muzicii compuse de ea în stil 
folk, melodii impregnate de melancolie 
(pe versuri de Bacovia şi Minulescu), ori 
de umor sprinţar (pe fabule de Alecsan- 
dri). 


„Băiatul cu floarea“ 


Laureat la cea de-a doua ediție a Fe- 
stivalului „Cîntarea Romåni pentru 
spectacolul Moartea lui Vlad Ţepeş de 
Dan Tărchilă*, colectivul de teatru al 
Casei de cultură din Giurgiu (ai cărui 


* „Teatrul“, nr. 7/1978. 


Scenă din „Băiatul cu floarea“ in 
interpretarea echipei Casei de 
cultură 


membri işi 


sau şi-au făcut stagiul 
oala populară de artă) a 
r „ cu piesa lui Tudor Popescu B 
iatul cu floarea, in regia acelui pr 
ciat animator Ion Simionescu, un excelent 
spectacol. 

Apropiată prin problematică, precum şi 
prin tipologie, de preocupările şi de po- 
sibilitățile scenice ale artiştilor amatori, 
vorbind despre viața și munca de pe un 
şantier, despre nevoia de puritate, de per- 
fecţionare morală, piesa Băiatul cu 
floarea a dobindit, în interpretarea ama- 
torilor giurgiuveni, culoare şi relief, atit 
în registrul grav cit şi în cel comic. Ca- 
racterizată prin sinceritate şi spontaneita- 
te, montarea a cucerit atenţia și simpa- 
tia publicului. În suita portretelor pito- 
reşti strălucesc citeva contribuţii actori- 
cești, cum sint aceea a  desenatoarei 
Paula Martac şi a telefonistei Viorica 
Moise, în tandemul Valy-Nely; amin- 
două aţă, cu umor și dramatism, 
celor două eroine descumpânite. Foarte 
buni au fost și Doru Popescu, plin de haz 
şi de vioiciune în rolul Tiri, precum şi 
elevul Viorel Ivan, care a dăruit perso- 
najului Tedi un chip încintător. S-au re- 
marcat, prin autenticitatea jocului, și con- 
tabila Emilia Meteșan (Voica), maga 
nerul Mihai Nistor (Grigore), graficianul 


itor la $ 


Florian Tincu (Vlad), frezorul 
Dic; (Duca), pensionarul an 
(Viteză), elevul Viorel Şerb; (Mihu) şi 
corepetitoarea Iuliana Cordie (Ileti). Din 
nou, o mențiune ru eleva Mihaela 
Popescu, care, impreună briel Dim- 
asigurat acompaniamentul muzical 
acolului, compunind şi interpre- 
greabil melodii în stil folk. 
im nici pe cei care n-au 
apărut pe scenă, dar au participat din 
culise, garantind buna desfășurare şi suc- 
cesul spectacolului : eleva Luminița Albu 
(regie tehnică), timplarul Ilie Gogoaşă 
(execuţie decor), electricianul Ion Rotaru 
(lumini). 

Nu ne îndoim că şi acest spectacol, ca 
şi cele precedente realizate la Casa de 
cultură, va fi înregistrat de Studioul de 
radio al amatorilor (după spusele harni- 
cului redactor Traian Barbălată, acest 
adio numără peste 20.000 de abonaţi) 
şi difuzat iubitorilor de teatru din Giur- 
giu. 

Într-un dialog cu interpreții, artiştii pro- 
fesionişti-oaspeţi şi-au exprimat bucuri 
pentru activitatea cultural-artistică ca 
pulsează viu şi divers în bătrînul oraş de 
pe malul Dunării. 


Ş 


Valeria Ducea 


| Note 


O carte consacrată 
creatorilor păpuşari 


Avem, de multă vreme, un teatru de 
păpuşi cunoscut și recunoscut pe plan 
național şi internaţional. Cu toate a- 
cestea, nici editurile, dar nici creatorii- 
păpuşari sau criticii nu au fost prea 
harnici în ce priveşte cartea consacrată 
acestui gen. Cu atit mai binevenită este 
străduința Alexandrei Davidescu, a cărei 
carte — sugestiv intitulată „Un mic tea- 
tru mare“ — ne prezintă o activitate la- 
borioasă, desfăşurată de-a lungul a trei 
decenii, de către Teatrul de păpuși din 
Craiova. 

După cum se arată în fişa biografică 
de la sfirşitul volumului, autoarea a lu- 
crat, din anul 1950, ca actor-minuitor în 


Teatrul de păpuși craiovean. Așadar, un 
om care a trăit, zi de zi, împlinirile, stră 
duințele, bucuriile şi necazurile „micului 
teatru mare“. Volumul este un fel de jurnal 
al tuturor spectacolelor, începînd de la 
idee, trecind prin munca sirguincioasă a 
repetițiilor şi încheind cu emoţiile şi 
bucuriile premierei. 


De la început şi de-a lungul celor trei- 
zeci de ani, Teatrul de păpuşi din Cra- 
iova a avut ca principal ţel să contri- 
buie la formarea caracterului și conști- 
inței cetățeanului de miine, să modeleze 
gindirea și comportarea copilului prin in- 
termediul înaltelor valori etice şi este- 
tice, să-i stimuleze fantezia și sensibili- 
tatea, seriozitatea și disciplina. 


Alexandra Davidescu scrie despre cău- 
tările, experimentele, exigenţele acestui 
valoros colectiv artistic, despre compe- 
tiţiile artistice naţionale la care a parti- 
cipat, despre recunoașterile internaţionale 
dobindite, cu alte cuvinte, reface drumul 
parcurs către afirmare, drum greu, dar 
încununat cu laurii multor premii, la 
concursuri şi festivaluri din țara noastră 
şi de peste hotare. 


Stan Vlad 
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Bebe Bercovici (Poprişcin) 


tei, eroul gogolian recurge, așadar, o 
soluție cu totul nouă şi insolită, la solu- 
ţia artei — şi întrebuințez aici cuvintul 
şi în înţelesul lui etimologic iniţial, în- 
teles care se apropie de ceea ce am nu- 
mi noi astăz artificiu. Or, arta 
presupune im: de la paroxis 
mul imaginaţ rea indicată 
în titlul pov t un pas, pe 
care Gogol îl face, ca de obicei, cu ace- 
eași nonşalanţă cu care cineva ar face 
un pas în gol şi apoi ar continua, bine 
mersi, să umbile, „Noi toți — spunea 
cindva Dostoievski — am ieşit din Man- 
taua lui Gogol“. Dar ciţi n-au mal ieșit 
de atunci încoace ! Jurnalul unui nebun, 
elaborat în anii 1833—34, adică paralel 
cu Nasul (Luna e fragilă, de aceea nu 
pot trăi pe Lună oameni; pe Lună sint 
numai nasurile noastre, de aceea nu ne 
putem vedea nasurile — dezvăluie, la 
un moment dat, Poprişcin) și cu vreo 
cinci ani înainte de aventura lui Aka 
Akakievici, cuprinde deja, in germene, 
pe toţi aceia care au ieșit şi vor mai 
ieși din celebrul lui veșmint. Pasaje ca 
acela cu Pămintul care va încăleca Luna, 
datarea jurnalului „Martobrie, în 86“, sau 
„Fără dată. Ziua nu avea dată“, ne duc 
cu gindul la nu știu ce onirism suprare: 
list, o altă dată, scrisă „Da 34 ta lu. anlu, 
Februar 946" cuprinde sugestii de grafie 
caligramatică, iar candoarea aceea, cu 
care, cum spuneam, din cel mai concret 
realism, se decantează, brusc, o intimplare 
de necrezut (dacă nu ne-ar povesti-o chiar 
el!) nu poate să nu vestească, precum 
un bucium dintr-un desiș de pădure, pe 
un narator de felul unui Gabriel Garcia 
Marquez, care, în același spirit de cea 
mai firească ordine a firului întimplări 
lor, ne istorisește cum o fetiță şi-a des- 
chis o umbreluţă şi s-a înălțat cu ea 
la cer. 

Acestea și multe altele, poate, sint în- 
sușirile care i-au ispitit (și nu astăzi 
pentru prima oară) pe oamenii de tea- 
tru să-l readucă într-o nouă ipostază la 
rampă pe autorul, altminteri deloc ne- 
cunoscut focurilor ei, Căsătoriei şi- al 
Revizorului. Apropiindu-se cu vădită dra- 
goste de textul Jurnalului, regizorul loan 
Taub şi actorul Bebe Bercovici, unicul 
interpret al spectacolului (dacă nu pu- 
nem la socoteală scurta şi sugestiva apa- 


riție pantomimică a lui Tricy Abramo- 
vici în rolul iubitei din vis), ne-au oferit 
o confesiune tulburătoare prin discreția 
cu care au fost relevate momentele de 
umor absurd, prin fuga de efecte ieftine 
menite să sublinieze dramatismul confe- 
siunii și mai cu seamă prin priceperea 
de a crea, din toată această narațiune 
demenţială, ceea ce se numeşte o stare 
de poezie. 


Radu ALBALA 


TEATRUL „C. TĂNASE“ 


BOEMA, 


SLĂBICIUNEA MEA! 
de Mihai Max 


şi Vasile Veselouschi 


Data premierei : 22 iulie 1980. 

Regia artistică : BIȚU FĂLTICI- 
NEANU, Scenografia: N. ICODIM, 
Căi egale DOINA ANDRONA- 


Distribuţia: STELA POPESCU, 
TAMARA  BUCIUCEANU, MAR 


GARETA PĂSLARU, RAD! 
GHEORGHE, CORINA CHIRIA 
ALEXANDRU ARȘINEL, z 


KISS, LUIGI IONESCU, 


Pentru citeva milioane de locuitori (cit 
însumează Capitala pe timpul verii, avind 
în vedere turiștii români și străini, a- 
flaţi în Bucureşti, chiar și numai pentru 
citeva zile) un singur spectacol estival în 
premieră absolută ni se pare extrem de 
puţin. Seară de seară, grădina Boema a 
fost pur simplu asaltată de spectatori, 
reprezentația jucat cu casa închisă, 
circulația pe strada Aman fiind practic 
întreruptă, din cauza afluenței de ama- 
tori la „un bilet în plus“, inaintea gon- 
gului de incepere a revistei, 

Pretextul dramatic care iînlănțuie ma- 
joritatea „numerelor“ porneşte de la 
tema curei de slăbire, spre a sfirși 
tr-un... show-muzical al Corinei Chiriac. 
Din păcate, „uvertura“ încredințată de 
Mihai Maximilian acelui naiv Trio reflex 
— un mânunchi de artişti amatori, ce 
distonează cu restul trupei — nu pare 
incurajatoare, pină cind Tamara Buciu- 
ceanu, Al. Arşinel şi Stela Popescu pun 


stăpinire pe „temă“ şi oferă publicului 
citeva „reţete“ de slăbire, pline de nerv 
şi haz. Boema, slăbiciunea mea! râmine 
un spectacol agreabil, antrenant, plă 
realmente un „spectacol distractiv”, ci 
şi l-au dorit autorii. Mihai Maximilian 
scris citeva cuplete inspirate (Toreadorul, 
Bucifal, Didina), două-trei texte de mu- 
zică de autentică calitate, ce i-au permis 
compozitorului Vasile Veselovschi să o- 
fere statornicilor săi admiratori melodii 
cu şanse de șlagăr, asigurind astfel pre- 
mierei principalele puncte de succes, Ba- 
letul continuă pe linia vechilor sale e- 
voluţii, cu singura subliniere a unui plus 
de imaginaţie coregrafică în momentele 
de ansamblu (mai puţin ne-a con- 
vins in scenele de „decor“ viu). Remar- 
cabile, monologurile mimate ale actoru- 
lui Radu Gheorghe (Timiditate, Dirijorul) 
sau cupletul Didinei, cîntat de Al. Arşi- 
nel, cu o vervă şi subtilitate artistică re- 
marcabile, 

Artist al melodiei, Vasile Veselovschi 
preferă linia mare a cintecului, poezia 
şi vibra interioară, în locul ritmului 
exagerat şi stridențelor ce abundă in 
spectacolele altor teatre de revistă. Vreau 
să exist pentru tine, Despărțirea, Läuta- 
rii, lăutarii se înscriu printre paginile 
muzicale care se rețin de auditori, 

Interpreţii de muzică uşoară — Luigi 
Ionescu şi Eva Kiss — nu depășesc nive- 
lul obişnuit, decent, al Teatrului satiric- 
muzical „Constantin Tănase“, speranţele 
afişate la debutul tinerei cintărețe ne- 
fiind — din păcate — confirmate, Este 
adevărat, tot greul apasă pe umerii Co- 
rinei Chiriac, această artistă autentică a- 
fată în plină strălucire a talentului ei, 
Melodia din filmul Casablanca, apoi cin- 
tecele Uneori e primăvară și Dormi cu 
mama reuşesc să impună auditorilor o 
interpretare originală a unui repertoriu 
de calitate. Formaţia instrumentală Edi- 
ție specială nu se dovedeşte prea „spe- 
cialistă“ în sincronizarea cu solişti, iar 


trio-ul vocal feminin Boema rămine pa- 
lid în intervenţiile sale prea decorative. 

Boema, slăbiciunea mea! dispune de 
două indiscutabile vedete — Stela Po- 
pescu și Alexandru Arşinel — ale căror 
apariţii încîntă şi cuceresc publicul. Slu- 
jiți de un text mai generos (decit al Ta- 
arei Buciuceanu), ambii interpreţi știu 
i valorifice cu profesionalism cuple- 
tele. 

Spectacolul place prin actualitatea ide- 
ilor şi spontaneitatea unor poante, dar, 
irea interpreţilor. Se 
joacă cu aplomb, in perfect dialog cu 
publicul, implicat adeseori în subtextul 
acţiunii scenice. Poate că dacă firul su- 
biectului ar fi fost mai substanţial tra- 
tat şi nu s-ar fi „rupt* tocmai acolo 
unde conflictul dramatic solicita autori- 
lor fantezie, imaginaţie şi originalitate, 
spectacolul Boema, slăbiciunea mea! ar 
fi avut şansa depăşirii „reţetelor“ arhi- 
cunoscute ale genului revuistic clădit pe 
farmecul vedetelor și mai puţin pe bogâ- 
ţia de conţinut a numerelor. Rămas sin- 
gurul moment estival inedit al Capitalei, 
publicul a acceptat „cura de slăbire“ 
chiar cu iaurtul propus de realizatori, 


Viorel COSMA 


N.A. Reintoarsă dintr-un turneu în 
Cuba, Margareta Pâslaru a intrat în spec- 
tacol cu un show de real succes, Ale- 
gindu-și un repertoriu foarte variat ca 
stil și gen (de la șlagărul internaţional, 
la melodia de tip popular românesc), 
Margareta Pâslaru a reușit să convingă 
“că dispune de excepţionale resurse inter- 
pretative. Remarcăm, în chip deosebit, 
patetica pagină muzicală Tare am Tost, 
pe versuri de Virgil Carianopol, o com- 
poziție personală cu virtuţi dramatice 
autentice. Corina Chiriac a reușit, intre 
timp, să obțină premiul al treilea in 
prestigiosul Concurs internaţional de mu- 
zică ușoară de la Sopot (Polonia). 


telex-,,teatrul-“etelex-,,teatrul''etelex-„teatrul“ 


(continuare de la p. 37) 


în mumărul viitor, cu un 


mei promoții a LAT.C.- 


Teatrul popular din Buzău 
a fost plecat într-un tur- 
meu în Belgia, unde a 
participat la manifestările 
din cadrul „Zilelor culturii 
românești“ organizate de 
„Asociaţia de prietenie Bel- 
gia-România “.e Cea din- 
tii manifestare mai amplă 
a actualei stagiuni teatrale 
a amatorilor a fost „Festi- 
valul de creație şi inter- 
pretare teatrală, Slănic- 
Moldova ’80“. Vom reveni, 


amplu reportaj. e Am citit 
cu interes în „Cronica“ din 
22 august un studiu al El- 
virei Sorohan, intitulat 
„Teatrul lui Vasile Alec- 
Sandri, o pedagogie literi 

ră“. e In librării, găsim 
volumul ică Alexan- 
drescu — un drum in tea- 
tru“, apărut în colecția 
„Masca“ a Editurii „Emi- 
nescu“, sub îngrijirea Mar- 
garetei Andreescu. e Opt 
teatrologi, absolvenţii ulti- 


ului, au luat calea şcolilor 
populare de artă, unde vor 
fi, incepind cu această 
toamnă, profesori de acto- 
rie și regie. e Concursul 
de creaţie și interpretare 
artistică „Vasile Alecsan- 
dri", ediția IV-a, a decer- 
nat următoarele premii de 
teatru : laureat : Ion Puha; 
premiul I: Cicerone Zban- 
tu; premiul II: Alex. Du- 
mitra şi Victor Capeleanu; 
premiul III: Ion Cirnu. e 
(continuare la p. 69) 
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LECTURI DIN CLASICI 


Em LEONIDA 
TEODORESCU 


Dramaturgia lui 
Leonid Andreev 
(VI) 


9. Din ciclul pieselor într-un act, care 
la Andreev se confundă cu noua lui 
preocupare, cea pentru dramaturgia diho- 
tomică, piesa Iubirea pentru aproapele 
se impune nu numai prin calităţile ei 
artistice, dar şi prin caracterul ei de 
manifest estetic. 

Piesa este aspaţială, dar nu în sensul 
că evenimentele se petrec undeva, nelo- 
calizat, ci în sensul că evenimentele se 
pot petrece oriunde. Astfel, este ales un 
loc turistic și grupul de personaje este 
un amestec de naţii, unele precizate, alte- 
le nu. Iubirea pentru aproapele are in- 
fățişarea unei farse : la începutul piesei, 
Necunoscutul abia se ţine de o stincă și 
prăbușirea lui e iminentă. Turiştii adu- 
naţi acolo aşteaptă momentul fatal, dar 
pină la urmă totul se vădește a fi o 
abilă escrocherie : Necunoscutul, care, de 
fapt, este legat și nu riscă nimic, este 
plătit de Patronul localului aflat în preaj- 
ma stincii, care atrage astfel un număr 
mare de clienţi. Dar această schemă de 
subiect, parcă scoasă din Mark Twain, 
este răsturnată de Andreev într-o operă 
de un rar scepticism, 

Calculul Patronului se dovedește exact: 
toate personajele piesei fac o adevărată 
pasiune pentru spectacolul morţii, la care 
au siguranţa că vor asista, o pasiune tot 
mai mult grevată de cotidian: oamenii 
obosesc, se plictisesc, soții beau la bu- 
fet, în loc să stea lingă soțiile lor, unii 
devin neatenţi și riscă, spre supărarea 
partenerilor lor, să scape momentul pră- 
bușirii etc., etc. Cu alte cuvinte, toată 
lumea aşteaptă ca Necunoscutul să cadă 
odată, ca să se termine spectacolul şi să- 
şi vadă de treburi, avînd la activ o sen- 
zație ieșită din comun. Astfel, moartea, 
moartea celuilalt, se devalorizează, își 
pierde orice dimensiune tragică, pînă cînd, 
ca fapt tragic, se transformă într-o ab- 
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sență — dar o absenţă funcțională. Pul- 
verizarea tragicului este, aici, efectul unui 
consens general, al unei atitudini comune, 
cu atit mai impresionante şi mai catego- 
rice, cu cit conglomerarea personajelor 
este mai întimplătoare. 


Personajele nu sint exponenţiale, in 
orice caz nu sînt exponențiale în ansam- 
blu, ceea ce duce la împrejurarea că re- 
acţia lor nu are nici o justificare exte- 
rioară : ele, nu se constituie nici într-un 
grup social, nici într-un grup profesional, 
nici într-unul de vîrstă ori naţional etc, 
Nimic din afara lor nu explică acest 
comportament moral, nici măcar nu poate 
fi vorba de un interes, pentru că omul 
de pe stincă este un necunoscut, iar ei 
se află accidental în locul cu pricina. 
Prin urmare, ceea ce este comun gru- 
pului porneşte din intimitatea ființei 
membrilor săi, este o plăcere secretă, la- 
tentă, ineluctabilă : plăcerea morţii alt- 
cuiva. Şi, cu cît grupul va fi mai intim- 
plător constituit, cu atit pornirea aceasta 
intimă va fi mai generală. Or, la Andreev, 
întimplătorul şi accidentalul ating nivelul 
maxim, deci și generalizarea este maximă. 


Pe parcursul evoluției piesei, Necuno- 
scutul apare în postură de victimă: el este 
prețul, prețul dezlănțuirii acestei inuma- 
nităţi oarbe, contemplative și singeroase. 
Dar Andreev anulează și această ultimă 
şansă : Necunoscutul se dovedește a fi un 
escroc, care se ceartă cu Patronul, pe 
motiv că acesta nu respectă datele înţe- 
legerii dintre ei doi. 


Astfel, nu numai speranța de specta- 
col a grupului se arată zadarnică, ci și 
ultima posibilitate de reacție umană — 
compasiunea. În fond, Andreev creează, 
în lubirea pentru aproapele, un dublu şi 
reciproc spectacol : spectacolul pe care-l 
aşteaptă grupul (prăbuşirea şi moartea 
Necunoscutului), şi spectacolul real, pe 
care mizează Patronul și Necunoscutul 
(transformarea turmei amatorilor de spec- 
tacol al morţii într-o gloată de păcăliţi), 
O lume incapabilă de sentimente tragice, 
de trăiri tragice, de o conștiință a tra- 
gicului. O lume amputată, deci, în plan 
moral, de unul dintre atributele esenţiale 
ale umanităţii : capacitatea de a trăi tra- 
gedia şi, de aici, capacitatea de a cu- 
noaște catharsis-ul. Neexistind posibili- 
tatea purificării, Leonid Andreev ne în- 
fățișează un univers lipsit pină şi de pre- 
misele unei deschideri : şi gestul timid al 
unui copil (unul dintre copiii care se pe- 
rindă pe scenă) de a-și aşterne hăinuţa 
pe pămint, ca Necunoscutului să-i fie cit 
de cît mai moale la cădere, este imediat 
retezat ; haina este înlăturată cu supă- 
rare, iar copilul este înghiţit, asimilat de 
gloată. 

Andreev descrie aici o lume care este 
tragică nu datorită faptului că trăiește o 
tragedie, ci datorită faptului că nu este 


capabilă s-o trăiască. Dacă, în Viaţa 
Omului, se realizează raportul dintre o 
vină tragică egală cu zero și o sancţiune 
tragică maximă, iar rezultatul acestui ra- 
port va fi infinitul, în Iubirea pentru 
aproapele, raportul este invers : vina tra- 
gică este maximă, iar sancţiunea tra- 
gică este egală cu zero. Dacă vom face o 
operaţie logică în seria estetică şi vom 
substitui infinitul cu absolutul, atunci 
rezultatul acestei substituiri va fi cel nor- 
mal şi firesc : semnul piesei Viaţa Omului 
va fi absolutul, iar cel al piesei Iubirea 
pentru aproapele, minus absolutul. Aces- 
ta este conținutul universului descris de 
Leonid Andreev în Iubirea pentru aproa- 
pele : minus absolutul sau, ca să revenim 


la noţiunile cit de cit matematice — in- 
finit mai puţin decit zero. 

Sistemul estetic pe care-l instaurează 
Leonid Andreev în Iubirea pentru aproa- 
pele este cel al inversării sensurilor și 
valorilor, în ce priveşte nu numai concep- 
tele şi noţiunile, dar şi procedeele și 
motivele. Aşa și numai așa, lipsa de sanc- 
țiune nu este în nici un fel o sursă a 
happy end-ului şi nu aduce nici măcar o 
sclipire de lumină, ci este un rezultat al 
lipsei capacităţii de purificare; un glob 
de beznă morală. Un infern. Dar un în- 
fern involuntar vesel, vesel nu în sine, 
ci prin sine, prin tratamentul estetic ce 
i se aplică. 

După cum am mai spus, Leonid 
Andreev tratează piesa ca pe o comedie, 
chiar ca pe o farsă (cum a făcut și 
Cehov în marea lui dramaturgie, cea 
începută cu Pescăruşul), utilizind mijloa- 
cele de bază ale farsei: comicul de si- 
tuație (drama existenţială aparentă, care 
se dovedeşte a fi doar o escrocherie), co- 
micul de caracter (izvorit mai ales din 
emploi-urile comice, de o mare varieta- 
te), comicul de replică (realizat prin dis- 


cordanţa dintre tipul de situaţie, tragică 
prin impresia pe care o produce, şi ti- 
pul de replică, cu precădere de gen). De 
fapt, toată piesa Iubirea pentru aproapele 
este de un comic debordant, de la prima 
replică, a Poliţistului, și pină la ultima 
replică, cea a Patronului, care promite 
că data viitoare îl va lega mai slab pe 
Necunoscut şi că acesta, în fine, va că- 
dea ; dar ceea ce spune este, evident, o 
reclamă. Comicul expresiei este prin ur- 
mare total, după cum total este și tra- 
gicul situației, 


Dihotomia dintre conţinut şi expresie, 
în raport cu care dubirea pentru aproa- 
pele este o piesă-manifest, avea un tre- 
cut bine constituit în literatura rusă: 
prin Gogol (mai ales cu „Nasul“, „Po- 
vestirea despre cum s-au certat Ivan 
Ivanovici cu Ivan Nikiforovici“ și „Suflete 
moarte“), prin Dostoievski (mai ales cu 
„Dublul“, „Demonii“,  „Bobok“), prin 


Cehov (atit în proza lui matură, cit și 
în dramaturgia lui matură, Cehov fiind 
singurul dramaturg din secolul al XIX-lea 


la care dihotomia a funcţionat ca prin- 
cipiu dominant și guvernant, Dar n-ar 


trebui neglijate nici sursele străine, ca 
Swift şi Poe, mai ales, 

Dar nici în cazul lui Gogol, nici în cel 
al lui Swift ori al lui Poe, nu se conștien- 
tizase, ca fenomen, dihotomia, ceea ce nu 
se poate spune despre Dostoievski şi 
Cehov, poate datorită polemicilor foarte 
dure desfășurate nu numai la vremea 
lor, ci și la vremea lui Andreev, tocmai 
în jurul momentelor dihotomice ale ope- 
relor lor, exact pe secţiunea lor dihoto- 
mică, 

Din acest punct de vedere, deci, An- 
dreev n-a fost un precursor. Dealtfel, im- 
portantă, pentru momentul actual al de- 
monstraţiei, nu este atit dihotomia, cit 
raportul ei cu simbolismul concret şi cu 
simbolismul abstract, 


(Continuare de la p. 23) 


pitoreşti. Slăbănogul chel 
oferi wisky la toată lumea 
şi, peste putin, tinărul se 
pomeni mingiind-o pe bru- 
metă, care-i vorbea, fără 
moimă, despre largile per- 
spective ale teatrului flo- 
val-spaţial, o idee a dum- 
neaei. Aşa il găsi colegul 
său, redactorul, care, Te- 
venit dintr-o deplasare în 
județ, il căutase peste tot. 


Bunul său coleg îl cără 
acasă la el, îl băgă sub 
duş, îi făcu o cafea mare, 
il sili să înghită ceva 
amar şi-i confiscă sticla 
cu palincă şi sticla cu vin, 
ca şi cele trei pachete de 
Kent, nimerite, nu se ştie 
cum, îm sacoşă. Apoi, co- 
legul de grupă, văzindu-l 
complet desmeticit, îi tinu 
tinărului critic o ustură- 
toare lecție de morală. Il 


însoți la teatru și, imediat 
după spectacol, îl urcă în 
tren, făcindu-l să rateze 
agapa, audiția muzicală 
rock şi, cine ştie, o discu- 
ție fierbinte despre teatrul 
floral-spațial. 

İntimplarea, niciodată, 
micicind repetată, şi-o re- 
aminti criticul peste mulți 
ani, în vechea braserie din 
orăşelul acela. Şi încercă 
un sentiment neplăcut. 
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Petre Gheorghiu 


ironia ; au şi oarecare ţinută venera 
acordată de comportamente (maniere) pli- 
ne de solicitudine. Așa începe jocul de 
cărți dintre ei, menit le creeze o preo- 
cupare ; e ştiut că orice joc, cu atit mai 
mult jocul de cărţi, incită facultăţile psi- 
hice şi intelectuale, accentuind tonusul 
vital. Bătrinul, mai ales, e un impătimit, 
dar el nu îl joacă bine; cauza pare să 
stea în pasiunea cu care vrea să ciştige 
si care îi întunecă atenţia. Bătrina joacă 
din complezenţă, pentru a schimba o vor- 
bă cu interlocutorul ; atenția ei funcţio- 
nează perfect și face mereu gin, bate, adı- 
că, mereu, cartea adversarului; motiv 
pentru care dezlânţuie la acesta furii ce 
ating uneori teribilul, reprimate însă, din 
teamă de a nu-și contraria și speria ad- 
versara. De sub pogghița manierelor res- 
pectabile ies lẹ iveală naturile lor pasio- 
nale, modurile personale ale egoismului 
lor. 

Cu supărări trecătoare, jocul de gin 
continuă. Cei doi protagoniști au nevoie 
unul de altul. Aruncaţi în marginea so- 
cialului de o soartă comună, ei îşi desco- 
peră, la acest joc, tarele psihice și morale 
și, mai mult, se descoperă pe ei înșiși, 
unul în celălalt. Bătrinul nu este mai 
violent decit este bătrina și nici ea atit 
de pedantă și de uscată cit părea să fie. 
Jocul de gin-rummy scoate la iveală 
omenescul necontrafăcut de sub masca 
socială, deci nu persoanele, ci oamenii 
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care se infurie unul pe altul, avind nevoie 
unul de altul. 
Clody Bertol 


n bătrina Fonsia Dorsay 
pedanterie a maniere- 
lor de salon, de sub care izbucnește, din 


cind în cind, strident şi nervos. Petre 
Gheorghiu în bătrinul Martin Weller este, 
ca de obicei, excelent; el acordă specta- 
colului ritm şi tensiune, E o plăcere să-l 
vezi şi să-l asculţi pe acest actor care ne 
dă o suită de mişcări tipic bătrineşti, ti- 
curi și obișnuințe, pe un fond de moro- 
neală blindă și simpatică ; o voce alte- 
rată, cu uşoare precipitări și bilbiieli în 
clipele de minie. Sint aici mijloace acto- 
viceşti multiple din arsenalul realismului, 
din tehnica şi stilul proprii acestui mare 
actor. Regia lui Liviu Ciulei e fără gre- 
şeală pină în momentul cînd actriţa co- 
boară in sala de spectacol sub motiv că 
s-a refugiat în grădină. Într-un spectacol 
conceput realist, nu cred că trebuie spart 
ecranul iluziei, pe care jocul actoricesc, 
decorul însuși îl fac între scenă și sală. 
În fine, în privința decorului, încă o ob- 
servaţie. E închipuită curtea interioară a 
unei clădiri monumentale, de liceu vechi 
sau colegiu ; or, dincolo de fațada aceasta 
nu se insinuează în vreun fel existența 
cămăruțelor de trei metri pătrați, în care 
ar locui pensionarii azilului, după cum 
ne vorbesc protagoniștii. 


Constantin Radu-Maria 


TEATRUL „IGN VASILESCU“ 


REVELION 
LA BAIA DE ABURI 


de Emil Braghinski și 
Eldar Reazanou 


Data premierei 

Regia: OR! 
Scenografia : Ci 
Versiunea 
FLORIAN şi 

Distribuția: BORIS OLINESCU 
(Viktor Lukaşin) ; VICTORIA 
MIERLESCU (Marina Dmitrievna 
şi Olga Nikolaevna) ILEANA 
MAVRODINEANU (Galia) ; SANDA 
MARIA DANDU (Nadia); FLORIN 
CRĂCIUNESCU (Ippolit); ADRIAN 
PETRACHE (Pavel); STELIAN 
CREMENCIUC (Aleksandr): RO- 
MULUS BĂRBULESCU (Mihail) 
DOINA TAMAS (Valentina) ; ALA 
XANDRA ALBULESCU (Tatiana) 
MIHAI DOBRE (Comentatorul), 


i 
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Din capul locului, trebuie să ne mani- 
festăm surpriza provocată de recenta op- 
țiune repertorială a Teatrului „Ion Vasi- 
lescu“, teatru care părea hotărit să rupă 
cu răul obicei al montărilor încropite pe 
texte subțiri pînă la transparenţă, de 
așa-zis „divertisment“. E drept, piesa celor 
doi autori sovietici (cunoscuţi, în special 
amatorilor de romane polițiste, prin citeva 
ingenioase producţii de gen) nu se înscrie 
pe deplin în categoria pomenită, căci nu 
păcătuieşte nici prin prost-aust, nici prin 
vulgaritate ; tot atit de adevărat este însă 
că Revelionu în ciuda asigurărilor în 
sens contrar pe cară ni le dă din belşug 
programul de sală, e o piesă fără pro- 
funzime şi fără originalitate, un simplu 
exerciţiu de stil, nu lipsit de haz 
şi, pe alocuri, de fior liric — calități 
prea firave, însă, spre a îndreptăţi efor- 
turile materiale şi spirituale cerute de 
urcarea lui pe scenă. Oare dramaturgia 
sovietică de actualitate, bogată și intere- 
santă, din cite ştim, nu putea fi repre- 
zentată, în repertoriul trupei, printr-o lu- 
crare într-adevăr... reprezentativă, deopo- 
trivă pentru aria culturală de obirşie, ca 
şi pentru noul prestigiu al teatrului ? 

Deocamdată, însă, ni se propune o co- 
medie de situaţii despre încurcăturile pe 
care le poate produce standardizarea, în 


general, şi cea a locuinţelor şi mobilieru- 
lui, în special: în urma unui ajun de 
revelion cam alcoolizat, petrecut cu nişte 
prieteni eseli, t de aburi, un 
medic moscovit ajunge din greșeală la 
Leningrad şi nimereşte, crezindu-se încă 
la Moscova, în locuința — identică celei 
proprii — unei necunoscute, iniţial scan- 
dalizată, treptat resemnată şi finalmente 
i i. Sfirşitul (foarte y“) îl 
poate bănui oricine, deşi i 
parte logodnici, care, însă, 
ete. Cam asta e tot; în plus, multe re- 
şi mai puţine lirice. 
istent, textul a reușit, 
pe interpreţi, re 
merită — ca, dealtfel, întreaga trupi 
la Teatrul „Ion Vasilescu“ — partituri 


(tăia zi f- 


Florin Crăciunescu şi Boris Olinescu 


mai importante şi mai generoase. George 
Teodorescu a lucrat cu atenție şi convin- 
gere, dar nu a putut evita unele incon- 
secvențe — de pildă, în cazul scenei de la 
baia de aburi, în totală discrepanţă sti- 
listică față de restul spectacolului, tratat 
în cheie realistă, dacă nu chiar natura- 
listă : prin ecleraj, rostire, mişcare sce- 
nică, scena în chestiune este rezolvată în- 
tr-o manieră vag suprarealistă ; nedu- 
meresc, de asemenea, alunecările spre 
comic gros din citeva momente. 

Actorii nu au fost — din păcate — 
totdeauna la unison. Cel mai descumpă- 
nitor este Boris Olinescu (medicul rătăcit), 
care alternează jocul reţinut, nuanțat, cu 
unele îngroșări inutile (hohote de ris 
exagerat, intonaţii necontrolate). Florin 
Crăciunescu, ușor crispat la început, ciș- 
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VIITORUL ROL 


CRISTINA DELEANU 


şi-a cizelat minuţios talentul, 
interpretind cu precădere roluri din 
dramaturgia contemporană românească. 
Din 1968, numele ei apare pe afi- 
şele Teatrului „Ion Vasilescu“ din 
Bucureşti, în peste treizeci de roluri, 
dintre care amintim : Sinziana (Viața, o 
comedie !, după Alecsandri, de Al. Popo- 
vici), Muchi (Siciliana de Aurel Baran- 
ga), Magda Deleanu (Cind revolverele tac 
de Tudor Negoiţă), Pacienta 41 (Eu sint 
tatăl copiilor de Angela Bocencea), Ca- 
melia Străcșineanu (Piatră la rinichi de 
Paul Everac), Izabella de Guzman (Capete 
pătrate, capete țuguiate de B. Brecht), 
Doamna Ford (Nevestele vesele din 
Windsor de Shakespeare). 

„Pe fundalul unei vii şi — cred eu — 
justificate bucurii profesionale, în miezul 
unui «sezon plin», prilejul de a exprima 
unele ginduri legate de cristalizarea viito- 


spun «sezon plin» : am şi avut două pre~ 
miere, de facturi diferite — colajul De 
ce nu cade soarele? de Al. Stark şi Ju- 
mătatea mea e întreagă de Angela Bo- 
cancea. Apoi, recitalul de poezie Cine 
strică dragostea.. înregistrat la radio, şi 
transmis, de curind, în emisiunea „Miori- 
ta“. De mare importanţă pentru biogra- 
fia mea profesională a fost rolul inter- 
pretat alături de Ion Caramitru, în piesa 
La musica de Marguerite Duras, la tele- 
viziune. În sfirşit, după aproape două 
decenii de teatru, am debutat în film 


Dar si Ruja, una 
dintre cele opt femei din piesa Casa fe- 
meilor, a scriitoarei poloneze Zsofia Nal- 
kowska, valoroasă povestitoare şi roman- 
cieră din perioada interbelică. 


Cu minuţie analitică, cu o feminină in- 
țelegere a sufletului femeii, autoarea se 
apleacă asupra citorva destine. Persona- 
jele sint legate, prin rudenie, dar dife- 
renţiate prin virstă, caracter, tempera- 
ment, capacitate de înțelegere, prin stări 
şi sentimente ; laolaltă, alcătuiesc o mică 
lume, a cărei explorare conferă piesei 
profunzime, complexitate şi adevăr. Fie- 
cărei interprete, i se oferă tentaţia desci- 
frării unei partituri de sine stătătoare; 
dar valoarea piesei constă în aceea că nu 
rămîne la dimensiunile mărunte şi la to- 
nul intimist al confidenţei, reuşind, prin 
arta compozițională pe care o vădeşte 
autoarea, să se ridice la nivelul definirii 
unor trăiri general-umane, vorbind deopo- 
trivă despre virsta sentimentelor și despre 
sentimentele virstelor, 

Ruja — are accente comune «familiei», 
dar și particularități, se manifestă, ca o 
voce distinctă, cu rezonanță proprie, în- 
tr-un cor ce cîntă, în aparenţă, la unison. 
De aci, dificultăţi inerente, care fac far- 
mecul elaborării unui rol; mă «măsor» 
cu ele, sprijinindu-mă pe certitudinea pe 
care ţi-o dă o baghetă dirijorală sigură 
şi competentă (Sorana Coroamă-Stanca) 


: „5 NERA 
VIITORUL ROL 
MITICĂ POPESCU 


Mitică Popescu, actor din promoţia '67, 
afirmat cu strălucire la Teatrul Tineretu- 
lui din Piatra Neamţ, face parte, din 1973, 
din colectivul Teatrului Mic. A jucat ro- 
luri grele, dar și roluri mici, cărora le-a 
dat semnificaţie şi valoare prin auten- 
ticitate şi forța talentului său. În această 
stagiune, Mitică Popescu poate fi văzut 
pe scenele Teatrului Mic şi Teatrului 
Foarte Mic, în spectacole care au făcut 
carieră : Pluralul englezesc de Allan Ay- 
ckbourn (Sidney); Emigranţii de Sla- 
womir Mrozek (XX) ; Nebuna din Chaillot 
de Jean Giraudoux (Peticarul) ; Nu sint 
Turnul Eiffel de Ecaterina Oproiu (Bă- 
trinul domn) ; Să îmbrăcăm pe cei goi 
“de Luigi Pirandello (Lodovico Notta) ; 
Evul mediu întimplător de Romulus Guga 
(Ioachim); O șansă pentru fiecare de 
Radu F. Alexandru (Funcţionarul) ș.a. 
Mitică Popescu a apărut şi în rolul 
Năiţă Lucian din filmul Vinătoare de 


aru, în regia lui Mircea Daneliuc. Pen- 


tru micul ecran, lucrează la serialul Lu- 
mini și umbre, de Titus Popovici, în regia 
lui Andrei Blaier și Mihai Constanti- 
nescu, 
Viitorul 


a 


ău rol: Samuil Muşa, din 
ramatică a lui Paul Cornel 
la, piesă care se repetă în 
regia lui Cristian Hadjiculea şi în deco- 
rul lui Vittorio Holtier. 

„Acum, cind stăm de vorbă, mă gin- 
desc încă la un alt rol care nu mai e 
„viitor“ : sint preocupat, aproape obsedat 
de Koroviev din Maestrul şi Margareta 
de Bulgakov. Viitorul rol îmi dă prilejul 
să mă reintilnesc cu scrisul lui Paul Cor- 
nel Chitic, de data aceasta într-o pie: 
de actualitate ; în urmă cu ani, la Piatra 
Neamţ, am jucat rolul Episcopului în 
Cronica personală a lui Laonic. 

Samuil Muşa, personajul pe care îl voi 
juca în Miriiala, este, ca să-l citez tot pe 
Chitic, „Mușa, cel strins cu ușa“ ! Fiindcă 
Mușa, om curajos, care spune cinstit și 
răspicat adevărul, ori de cite ori are oca- 
zia s-o facă, deranjează oportunismul, 
mediocritatea celor din jurul său. 

Preocupat de mari probleme sociale, 
Samuil Mușa aspiră la idealul socialist. 
Muncitor pasionat, îndrăzneţ, el luptă îm- 
potriva minciunii, a lipsei de scrupule, a 
lichelismului ; e un fel de frate geamăn 
al lui Spiridon Biserică «Mielul turbat». 
Noul meu rol completează galeria perso- 
najelor ce aduc pe scenă frămintările 
reale ale contemporanilor noştri, şi repre- 
zintă năzuinţele noastre, spre bine şi fru- 
mos. 

Socotesc piesa ca un eveniment pentru 
teatru ; totodată, mă bucură faptul că voi 
lucra cu Cristian Hadjiculea, un regizor 
care va avea un cuvint greu de spus în 
regia românească. Dorinţa mea şi a în- 
tregii echipe este ca acest spectacol să se 
înscrie în programul cultural și politic 
prin care Teatrul Mic tinde să-și formeze 
publicul“, 


Maria MARIN 


rului rol îmi face mare plăcere. De ce şi pe colaborarea cu «coechipierele».“ 


telex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul''etelex-,,teatrul' 


O Noi apariţii editoriale, 
demne de interes : volumul 
de teatru comentat „5 lumi 


ca spectacol“ de Mihnea 
Gheorghiu și volumul de 
critică „Autori și specta- 
cole“ de Marius Robescu, 
ambele în Editura Emi- 
nescu. @® La Bacău, a avut 
loc premiera piesei D-ale 
carnavalului de I. L. Ca- 


58 


ragiale, în regia lui Mir- 
cea Cornişteanu. Cu aceas- 
ta, regizorul craiovean se 
poate lăuda că a montat 
toate piesele marelui nos- 
tru clasic. O Tot de la 
Bacău, aflăm că aici se 
află în pregătire comedia 
Sosese deseară de Tudor 
Mușatescu, în regia lui 
1. G. Russu, iar la sala 
Studio, piesa De ce dormi, 


iubito? de dramaturgul 
belgian Jos Vandeloo, în 
regia lui Sassy Brahim. O 
Păpuşarii tomitani au pre- 
zentat o originală premieră 
cu Metamorfoze de Ovi- 
diu, în regia lui Cristian 
Pepino, şi scenografia Eu- 
geniei Tărăşescu-Jianu. O 
Tot pe țărmul mării, la 
Teatrul Dramatic constăn- 
tean, a avut loc premiera 

— 


vulpi, după romanul Nişte țărani de Dinu 


telex-,„teatrul “etelex-,,teatrul:'etelex-,,teatrul': 


comediei Răzbunarea de 
Alexander Fredro, în re- 
gia actorului Lucian Ian- 
cu şi scenografia Eugeniei 
Tărăşescu-Jianu. Lucian 
Iancu joacă și unul din- 
tre rolurile principale, Pi 
harnicul Rastusiewicz. O 
De pe litoral, în nordul 
țării : la Baia Mare se re- 
petă Anchetă asupra unui 
tinăr care nu a făcut ni- 
mic de Adrian Dohotaru, 


în regia tinărului Radu 
Dinulescu, şi scenografia la 
fel de tinărului Florian 
Harafim, şi Mobilă și du- 
rere de Teodor Mazilu, în 
regia Magdei Bordeianu şi 
scenografia Doinei Levin- 
ta. O Sergiu Savin este re- 
gizorul spectacolului oră- 
dean Rechizitoriul de dra- 
maturgul turc  Tildirim 
Keskin. O Şi acum, spre 
amuzamentul dumneavoas- 


tră, citez, exact, dintr-un 
anunț al Teatrului Mic, 
publicat în „România li- 
beră“ din 1 decembrie 
1980 : „Teatrul Mic anun- 
tă premiera piesei Maes- 
trul şi Margareta de Mi- 
hail Bulgakov. Dramatizare 
după un.roman de Mihaela 
Tonitza-Iordache şi Cătă- 
lina Buzoianu“. Bună, nu ? 
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este doar ur artificiu, divulgat, dealtfel, 
de Tdilette, soţia lui Calvin. Egalitatea 
disputei de idei moare în prezența cătu- 
şelor şi adevărul liber consimţit al ideilor 
este inhibat. Unul dintre nucleele piesei 
lui Siită este visul de dragoste al lui 
Servet cu regina Margareta de Navarra, 
vis ce se transformă în previziunea ar- 
derii pe rug. „Eu cu regina n-am vorbit 
decit în vis“ repetă Servet, dus pe gin- 
duri, lămurind o altă dimensiune a dr; 
mei (pe care o vom regăsi în Cain și 
Abel) : dreptul omului de a îndrăzni, de 
a gindi și de a visa imposibilul, 

In O stea pe rug — o piesă mai statici 
mai puţin activă ca spectacol exteri 
(controversele ocupă mai bine de j 
tate din text), construită 
pe dialectica ideilor şi à 
şurări silogistice — Sütö pledează pentru 
îndepărtarea tuturor obstacolelor care sint 
aşezate în calea libertăţii de gindire, pen- 
tru nestingherita rodire a ideilor. Cum 
spune Servet : „Odată cu apostolul Pavel, 
v-o spun pe şleau, de la obraz: tot omul 
să fie robul cugetului său“. Servet rā- 
mine tipul intelectualului neliniștit, ars 
de pasiunea adevărului, și tensiunea pie- 
sei e susținută chiar de frumuseţea a- 
cestei arderi, o metaforă pe care autorul 
o desăvirşește dramatic prin rugul final 
al lui Servet, În O stea pe rug este mai 
acută ca oriunde perspectiva intelectuală, 
teoretică, încit piesa pare a fi chiar o 
alegorie a poziţiilor intelectualului în ra- 
port cu istoria. 

Tot în formula controversei se dez- 
voltă şi a treia piesă â ciclului, Cain și 
Abel. Ceea ce îl interesează pe Siită 
András în reinterpretarea fratricidului 
biblic priveşte libertatea faţă de autori- 
tatea divină (și, prin extensie, faţă de 
orice altă autoritate), ca o condiție a 
mîndriei umane. Cain și Abel (laturi con- 
trare ale unicităţii omului) nu se rapor- 
tează altfel la Dumnezeu decit prin con- 
testare şi supunere, printr-o succesiune 


față de di 
nitate. Ale libertăţii şi fericirii, pentru 
că un alt motiv al dramei este fervoarea 
căutării paradisului pierdut ca afirmare 
a infinitei speranțe. Din aventura min- 
driei (Cain) și aventura umilinței (Abel) 
se naşte conflictul patetic al acestei dra- 
me, cu intenţii de cosmogonie, o lucrare 
dramatică cu totul deosebită prin înăl- 
țimea mizei şi prin perfecta argumentare 
literară. Aventura mindriei nu este nu- 
mai o aventură a inepuizabilei speranțe 
omenești, ci și una a cunoașterii, fiindcă, 
ne spune Cain, nimic nu este mai specific 
uman decit vocaţia de a iscodi adevărul 
pînă la uitarea de sine. Mitul paradisu- 
lui pierdut, în cultul căruia sînt crescuţi 
Cain şi Abel, prelungit ca o obsesie în 
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conştiinţa torturată de mustrări a Evei, 
se fixează ca ultim scop al vieţii lui 
Cain. El simte paradisul în toată ființa 
lui, - îl imaginează, îl localizează şi îl 
neagă. dar nu-l distruge. Într-o criză de 
realism, Eva recunoaște că tot ce le po- 
vestea ea despre paradis erau jumătate 
amintiri şi jumătate scorneli, că nu există 
ici pomul de cleștar al vieţii, nici dru- 
mul presărat cu pulbere de aur (recuzita 
din care e alcătuită imaginea paradisului 
nu are totdeauna acoperire), dar credinţa 
lui Cain este neclintită şi ia forme pa- 
tetic-absurdi „Și atunci unde sint toate 
cele ce nu sint ?*. De la naivitatea de a 
crede într-un paradis exterior, cu mari 
efecte scenografice, cum încerca să-l re- 
constituie Eva, Cain ajunge în final nu 
numai la marea răzvrătire (Eu sint Dum- 
nezeul meu), ci la revelaţia singurei fe- 
riciri posibile, fericirea care nu poate 
sălășlui într-un sector special amenajat 
al reședinței divine şi nici nu poate fi 
o stare imobilă de supunere şi jertfă, ci 
mişcarea interioară a spiritului, liberta- 
tea interioară, singura însușire ce asi- 
gură trecerea orgolioasă a omului pe pă- 
mint. Ca și Servet, Cain visează imposi 
bilul, este un umanist utopic care afirmă 
dreptul omului de a visa, de a spera și 
de a învinge. 

Corolarul celor trei drame ale lui Siită 
Andrâs, ideea care le unifică fără osten- 
taţie (de unde şi impresia de unitate or- 
uanică şi nu de înrudire forţată) este, 
fără îndoială, răzvrătirea împotriva ori- 
cărei opresiuni, ca principiu al umanism! 
lui, ca însușire inalienabilă a omului 
ca şansă unică a acestuia de a-și apăra 
ființa în univers, de a se exprima pe 
sine ca fiinţă conştientă de sine. Cele trei 
piese ale ciclului reprezintă trei perspec- 
tive asupra ideii de răzvrătire: socială, 
în Floriile unui geambaş, teoretică, în 
O stea pe rug, şi ontologică, în Cain și 
Abel. Diferența dintre Kohlhaas şi Cain 
este, poate, diferenţa dintre erou şi ti- 
tan, în accepțiunea mitologică a terme- 
nilor. Oricum, perspectiva lui Sütö András 
asupra temei răzvrăti privită în suc- 
cesiunea celor trei drame, este una as- 
cendentă. De la revolta împotriva inechi- 
tăţii sociale (cu aparenţe incidentale) a 
lui Kohlhaas, pînă la revolta de princi- 
piu a lui Servet şi, de aici, la răzvră- 
tirea cosmică a lui Cain se poate urmări, 
într-o desfăşurare mereu mai cuprinză- 
toare, meditaţia profundă a lui Sütö a- 
supra condiției umane, în trei dintre ipo- 
stazele sale ; în societate, în contemplare 
şi în existenţă... Fără îndoială că tita- 
nismul (înţeles în accepţia romantică a 
termenuiui) este tipologia cea mai polri- 
vită pentru genul de teatru pe care il 
creează Siită András. De aici, şi struc- 
tura romantică a eroilor săi. Putem vorbi 


de un neoromantism la Sütö András ; ei 
se manifestă nu numai prin calitatea (de 
care am amintit) a personajelor, ci şi 
printr-o serie de procedee formale. Dra- 
maturgul nu evită nici intriga dramei ro- 
mantice (moartea Lisbethei, violul sorei 
Antonia ş.a.), cultivă patosul romantic al 
monologului și, în general, obține efecte 
poetice prin reconsiderarea  declamaţiei, 
cu invocaţii retorice de inspiraţie shake- 
speareeană şi cu poze hugoliene : „O, coş 
de zgripțuroaice, plin de amăgire, viltoare 
a şovăielii, hău de greșeli, blestem al ne- 
credințelor credincioase, lap al necuge- 
tării, smire bezmeticit* — scrie Siită, în 
Cain și Abel. Este interesant că această 
întoarcere către romantism (la care pu- 


anumit nivel al problematicii pieselor, 

Ceea ce impresionează în dramaturgia 
lui Siită (dincolo de adecvarea perfectă 
a stilului la sistemul de idei al fiecărei 
piese, la limbajul și la atmosfera de 
epocă sau de spaţiu, semn, dealtfel, 
unei atente documentări asupra subi 
lor) este spectacolul controversei. Siită 
este un original dialectician care dublează 
spectacolul exterior, al intrigii, cu un 
spectacol al raționamentelor, al euristicii, 
un logician care uimeşte prin noutatea 
unor silogisme şi replici sentenţioase sau 
paradoxale, Piesele sale, tipărite la edi- 
tura Kriterion într-o expresivă tradu- 
cere românească semnată de T. Z. Paskuy, 
constituie, după opinia noastră, una din- 


tem adăuga chiar preluarea unor mi- tre cele mai importante reușite ale lite- 
turi, foarte caracteristică literaturii ro-  raturii dramatice din țara noastră, în ul- 
mantice) impune, încă din premisă, un  timii ani. 


Concurs de creație 
în domeniul dramaturgiei 
pentru copii 


Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste, Consiliul Naţional al Organizaţiei 
Pionierilor şi Uniunea Scriitorilor din Republica Socialistă România organizează 
un concurs pentru crearea de piese destinate pionierilor, şcolarilor și preşcolarilor 
pe tema „Universul contemporan şi viitor al copilului“. 

Concursul are ca scop stimularea creației dramaturgice pentru copii, reali- 
zarea, pe baza hotăririlor Congresului al XII-lea al partidului, ale Congresului 
educaţiei politice şi culturii socialiste, a unor lucrări cu caracter revoluționar care 
să redea în mod veridic realitatea, să fie pătrunse de un puternic suflu mobiliza- 
tor, inspirate din munca şi activitatea copiilor în cadrul organizaţiilor „Şoimii 
patriei” și pionierilor, în școală, în activitatea social-utilă, 

Lucrările trebuie să cultive dragostea şi recunoştinţa şoimilor patriei, pionieri- 
lor şi şcolarilor români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi, faţă de patrie 
şi partid, sentimentele de înaltă prețuire față de trecutul glorios de luptă și 
muncă al poporului nostru, de admiraţie și respect față de realizările socialismu- 
lui. Totodată, lucrările vor trebui să contribuie la formarea și dezvoltarea e 
ştiinţei socialiste a şoimilor patriei, pionierilor și școlarilor, la întărirea frăţiei 
între copiii români, maghiari, germani și de alte naţionalităţi, la dezvoltarea soli- 
darității şi prieteniei cu toti copiii din lume. 

Concursul este deschis tuturor creatorilor membri sau nemembri ai uniuni- 
lor de creație, societăților şi cenaclurilor literare şi va cuprinde piese pentru 
teatrele dramatice şi pentru teatrele de păpuși și marionete, într-unul sau mai 
multe acte. 

Creatorii pot participa cu una sau mai multe lucrări. Vor fi luate în consi- 
derare numai lucrările inedite, nedifuzate anterior pe nici o altă cale și nepre- 
zentate la alte concursuri. 

Lucrările vor fi trimise pină la 1 martie 1980 pe adresa: Consiliul Naţional 
al Organizaţiei Pionierilor, str. Oneşti nr. 6—8, sector 1 Bucureşti. Textele vor purta 
un motto şi vor fi însoțite de un plic închis, în care se vor menţiona numele, pre- 
numele şi adresa autorului, precum şi acelaşi motto care a fost scris pe lucrare. 

Juriul, format din reprezentanți ai Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, 
Consiliului Naţional al Organizaţiei Pionierilor, Uniunii Scriitorilor, Ministerului 
Educaţiei şi Imvăţămintului şi din specialişti din domeniul teatrului pentru copii. 
va atribui premiile pină la 15 mai. 

Piesele premiate și alte lucrări valoroase vor fi recomandate teatrelor dra- 
matice şi celor de păpuşi şi marionete pentru a fi incluse în repertoriu. 
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O lume de o vulgaritate pătimașă, 
ascunzind o rece voință de a in- 
vinge.. 


intervine abrupt, crescind in intensitate 
şi parcă ìn concurență cu replicile „ten- 
sionate“ ale eroilor, Decorul este com- 
pus din panouri roşii, tapisate, cu aspectul 
unor saltele, încadrind un spaţiu con- 
vențional ; personajele intră şi ies nu 
numai pe ușa din fundal, ci și „prin“ 
pereți. Deasupra ușii tronează un triptic, 
tabloul din centru căzind realmente la 
sfîrşitul primului şi al celui de-al doilea 
act — concretă lovitură de teatru — spre 
a zvălui o aceeași imagine cenușie și 
că. Dealtfel, actuala reprezentaţie nu 
cutită şi de alte asemenea „comen- 
şi „autocomentarii“, care, prin ex- 
ces, duc la transformar unor idei inge- 
nioase în simple efecte lipsite de semnifi- 
Deranjează și miş a convulsivă 
, deşi parodiază un anume 
și o anume concepție despre specta- 
ste, în cele din urmă, obositoare şi 
monotonă. Interesantă apare, în schimb, 
teatralitatea cu care sint investite „pati 
mile“ eroilor, denunțindu-se astfel imposi 
bilit acestora de a trăi fără poză, iar 
mai oi faptul că pînă și za le este 
refuzată, mult dorita „tragedie“, cu com- 
plicațiile de rigoare, în absența cărora 
triumfă vidul sufletesc. 

Personajele sînt interpretate, în genere, 
cu înțelegerea partiturii, dar nu întot- 
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deauna şi cu măsura necesară. În rolul lui 
Şbilţ, Mari 
îi stă în putere, cabotinismul ra 
Dar actorul ar trebui să ştie că, 
reprezenta scenic vulgaritatea, interpretul 
nu trebuie să fie el însuşi vulgar. Întru- 
chipat de Anton Filip, un actor dotat 
pentru comedie, Castriş este incornoratul 
stupid, cu voce de clapon. Totuşi, perso- 
najul nu trebuia adus sub cuierul im- 
provizat, compus dintr-o impunătoare pe- 
reche de caarne (de bou ?)), pentru a ni 
se revela condiţia acestuia. O prezen! 
scenică notabilă este și Constantin Brân- 
zea (Rudy). Într-un rol important, care 
pretinde un anume consum de energie, 
cum este acela al 'Tofanei, Marilena Negru 
Am remarcat-o de asemenea, și nu în 
ultimul rînd, pe Ruxandra Petru (Crina). 


Valentin DUMITRESCU 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN CONSTANTA 


CĂLĂTOR FĂRĂ 
BAGAJE 
de Jean Anouilh 


Data premierei: 24 aprilie 1980. 

Regia: ION MAXIMILIAN, De- 
corurile : AUREL FLOREA. Costu- 
mele: EUGENIA  TĂRĂȘESCU- 
JIANU. 

Distribuția : VIRGIL ANDRIESCU 
(Gaston); ROMEL STANCIUGEL 
(Georges Renaud); EUGENIA LI- 
PAN-PETRE (Doamna Renaud) ; 
DIANA CHEREGI (Valentine Re- 
naud); VALENTINA BUCUR-CA- 
RACAŞIAN (Ducesa Dupont-Du- 
fort); EMIL SASSU (Huspar) ; 
EMIL BIRLĂDEANU (Pickwick) ; 
ELENA GURGULESCU (Julietta) ; 
CRISTINA MINCULESCU (Bucătă- 
reasa) ; ION ANDREI (Majordomul) ; 
CONSTANTIN DUICU (Şoferul) ; 
ALEXANDRU MEREUȚĂ, (Vale- 
tul) ; ADRIAN CATRAVA (Copilul). 


Jean Anouilh este unul dintre cei mai 
controversaţi autori ai Franţei moderne. 
Pierre Brisson consideră că există în 
opera lui „un fel de ezitare între arti- 
ficiu teatral şi sinceritate“ ; Edmond Sée 
îi remarcă „o subtilitate, o pătrundere și 
o putere de observaţie deosebite“ ; Ro- 
bert de Lupp& (autorul celei mai 'com- 


plete monografii consacrate lui Anouilh) 
spune că „teatrul lui Anouilh e prezența 
săracului în lume“, iar autorul însuşi 
mărturiseşte : „datoria noastră, în primul 
rind, este să răspundem unei necesităţi 
a comedienilor, aceea ca in fiecare seară 
să joace piesa pentru un public care vine 
la teatru ca să uite de plictiseală şi de 
moarte. Iar dacă după aceea, din cind 
in cind, ar putea să iasă la iveală şi o 
capodoperă, atunci cu atit mai bine!“ 

Oricum, Anouilh este un om de teatru 
bil, care cunoaşte arta dialogului, 
işi construiește solid piesele, este iubii 
de public. Teatrul lui s-a impus cel pu- 
țin prin_Întilnire la Senlis, Medeea, Cio- 
cirlia, Becket, dar şi prin multe alte 
lucrări dramatice. Călător fără bagaje, 
montată de Teatrul Dramatic din Con- 
stanța, se numără printre piesele sale cele 
mai izbutite nu numai în ceea ce priveşte 
conturarea unor caractere, ci și datorită 
implicaţiilor sociale ale cazurilor asupra 
e a se oprește. Fireşte, soarta amne- 
zicului, ajuns în situaţia de a-și redesco- 
peri existența anterioară pierderii me- 
moriei, de a reinnoda firul tăiat, nu este 
o temă nouă, în literatură, în general, 
în teatru, în special. Dar, Gaston, re, 
de optsprezece ani, este lipsit de memo- 
rie, ajunge să cunoască o lume care nu-i 
place şi pe care o refuză. El îi spune 
presupusei sale mam Nu-mi placi, te 
refuz” ; nu poate stabili nici un 
spiritual cu fratele său, il 
grozeşte gindul că fi putut avea o 
legătură cu Valentine ; îi repugnă propria 
copilărie, aşa cum îi este relatată — cru- 
dă, egoistă, tiranică. Gaston este singur, 
izolat, lipsit de orice perspectivă ; ar pu- 


tea să intre intr-o familie „onorabil 
bogată. Retuzindu-şi trecutul, Gaston 
reluză şi acest prezent, puriticindu-se, 
astfel, printr-o recucerire a ființei sale 
autentice. Gaston nu este un erou de 
tragedie, ci un om simplu și sărac, revol- 
tindu-se impotriva lumii bogaţilc 
Spectacolul constănţean descifr 
acuratețe mesajul generos al operei di 
tice, regia (Ion Maximilian) reuşind să 
cursivitate acţiunii. Acest lucru se 
datorează şi decorului (Aurel Florea), care, 
deși modest in ce privește concepția asu- 
pra spaţiului scenic, are meritul de a 
permite schimbări rapide şi de a crea 
planuri de joc variate. Agreabile sint 
costumele (Eugenia şescu-Jianu), De- 
aprofundarea textului, pu- 
n in valoare a spumosului și spiri- 
tualului dialog, stabilirea unor relații mai 
precise intre personaje ar fi dat specta- 
colului strălucirea așteptată, Virgil Andri- 
(Gaston) nu a reușit să transmită 
poezia şi căldura personajului, plutind 
la suprafața frămintărilor acestuia. Ci 
rect, dar unilateral, Romel Stânciugel, 
şi Eugenia Lipan-Petre. Valentina Bucur- 
Zaracașian și Emil Sassu fac eforturi 
vizibile de a da rolurilor respective cu- 
loare ; Diana Cheregi are o apariţie mo- 
destă, iar Emil Birlădeanu încearcă o 
compoziţie destul de reuşită. In citeva ro- 
luri episodice, reuşesc să aibă haz și har 
în primul rind Elena Gurgulescu, apoi 
Cristina Minculescu, Ion Andrei, Con- 
aicu, Alexandru Mereuță şi, ne- 
de dezinvolt, copilul Adrian 


Catrava. 


Mihai CRIȘAN 


RECITALURI 


UMBRA SOARELUI - 


de Hajdu Gyözö, 
după Móricz Z igmond 


Adám Erzsébet, actriță la secția ma- 
ghiară a Teatrului Naţional din Tirgu 
Mureş, cultivă programatic recitalul. La 
al doilea turneu în București, ea a pre- 
zentat spectacolul Umbra soarelui. 

Dedicat aniversării principelui transilvan 
Bethlen Gábor (400 de ani de la naştere), 
recitalul evocă această figură istorică 
printr-un montaj de fragmente din a 
pla trilogie a lui Móricz Zsigmond, alc: 
tuit, cu pasiune intelectuală şi cu discer- 


Adám Erzsébet 
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practicile criminale. Suferința o înalţă 
pe un piedestal moral și trezeşte com- 
pasiunea unor oameni impli, ca acel 
ostaş cu mintea încețoşată, Pasăre, i 
atitudine sugerează totuşi un fond uman 
sănătos. 

Aceleiaşi perioade îi este si 
poemul dramatic Marele fluviu îşi adună 
upele de Dan 'Târchilă. Utecista Caterina 
este arestată, împreună cu un grup de 
ilegalişti, judecată sub acuzaţii defăimă- 
toare, condamnată la moarte şi salvată 
în ultimul moment, de către mişcarea re- 
voluţionară de eliberare. Și aci, opoziţia 
dintre luptătorii comuniști și agenţii re- 
gimului fascist e luminată de rezistența 
fizică şi morală a celor prigoniţi şi tor- 
turați pentru crezul lor umanist. Demni- 
tatea şi dirzenia cu care eroina martiri- 
zată işi păstrează secretul conspirativ o 
aureolează poetic, piesa încheindu-se apo- 
teotic. 

Piesa lui Iosif Naghiu Valiza cu flu- 
turi se încadrează în aceeași cuprinză- 
toare tematică a luptei comuniştilor în 
ilegalitate, Episodul tinărului comunist 
Alin, care, încolțit de agenţii Siguranţei 
burgheze, se refugiază în casa sculptoru- 
lui Sandru, om comod și lipsit de prin- 
cipii morale, este caracteristic pentru de- 
tinirea conştiinţei eroului în îndeplinirea 
sarcinilor de partid. EL îşi acceptă soarta, 
conştient de consecințele dramatice ale 
căderii sale în miinile poliţiei fasciste. 

După Citadela sfărimată de Horia Lovi- 
nescu, în care se conturase perspectiva 
unor radicale schimbări politice, drama 
cu subtile implicaţii psihologice Surorile 
Eoga surprinde atmosfera încordată a în- 
fruntării armate dintre masele de munci- 
tori şi detașamentele naziste în retragere. 
Procesul de transformare spirituală a 
celor trei surori, care — sub influenţa ac- 
ţiunii partidului (principal e, aci, rolul 
comunistului Pavel Golea) — descoperă 
un sens nou şi pozitiv al vieţii, se profi- 
a pe fundalul unor violente scene de 

hotărîrea comuniștilor de a do- 
bindi victoria asupra fascismului se con- 
tinuă, firesc, prin instaurarea premiselor 
unei noi ordini social-economice. 

E locul să amintim fi trilogia lui 
Al. Voitin Oameni în luptă, ce pune în 
lumină, într-o amplă serie de episoade, 


diferite experienţe de viaţă dramatice din 
perioadă a fascismului în ţara 
noa: (Oameni care tac), scoțind în evi- 
dență forța morală a luptătorilor ilega- 
lişti (comunistul Axinte, studenta Rada 
Maria, Ștefan) şi efectiva lor partici- 
pare la lichidarea regimului mili- 
taro-fascist, cu conştiinţa datoriei pa- 
triotice și revoluționare (Oamenii inving). 
Stenic şi reconfortant se încheie ciclul 
acestor drame eroice prin înfăptuirea a 
tului justițiar în cadrul transformărilor 
revoluționare ale epocii (Ancheta). 

Din această sumară schiță a dramatur- 
giei care evocă lupta impotriva domi 
tiei fasciste nu putem omite una dintre 
cele mai autentice drame ale literaturii 
noi, Passacaglia de Titus Popovici. Într-o 
structură de poem liric, ea pune pro- 
blema regăsirii adevăratului sens al vie- 
ţii, a redobindi demnităţii omului. În 
timp ce un tinăr pianist care se proclama 
apolitic îşi vede cariera distrusă de actul 
de violență dementă al unui ofiţer na- 
zist, izgonirea fasciştilor va readuce lu- 
mina în viaţa unui båtrîn profesor sceptic 
și a inocentei sale fiice, deprimată de vi- 
dul unei existențe fără scop. Se înfiripă 
asttel o atmosferă regeneratoare, în care 
radiază eroismul unui voluntar utecist, 
în lupta pentru zdrobirea ultimei 
stențe a invadatorului. 

Evoluţia dramaturgiei noastre a Cu- 
noscut o serie de modalităţi stilistice va- 
riate, fâră ca tema luptei antifasciste să 
fie epuiz: Unii dramaturgi au abor- 
dat-o din unghiuri aparte: evocarea re- 
zistenţei morale în lagărele naziste de 
exterminare (Al. Sever, Comedia nebuni- 
lor), sau demascarea încercării unor foști 
naziști notorii de a se camufla, conti- 
nuind însă să practice aceleaşi metode în 
așa-zise colonii de emigranţi (Marin Pre- 
da, Martin Bormann). 

În încheiere, am vrea să subliniem încă 
o dată finalitatea umanistă a acestor dra- 
me. Marele lor. merit este de a păstra 
trează în memorie ororile fascismului, 
pentru ca acesta să nu mai învie nici- 
odată, şi de a aduce un omagiu postum 
generaţiei sacrificate în timpul ultimului 
văzboi ; astfel, ele contribuie la forma- 
rea etică şi politică a omului zilelor 
noastre. 


=, 


Forumul 
finerei 
generaţii 


n zilele primei decade a lunii mai, a avut loc un eveniment de amplă și 

profundă semnificaţie, pentru tineretul patriei noastre. S-au desfăşurat, la 

Bucureşti, in prezența tovarăşului Nicolae Ceauşescu, a tovarăşi Elena 
Ceaușescu, a celorlalţi conducători de partid şi de stat, lucrările Forumului tine- 
rei generații din România Socialistă, forum care a reunit lucrările Congresului al 
XI-lea al Uniunii Tineretului Comunist, ale Conferinţei a XII-a a Uniunii Asocia- 
ţiilor Studenţilor Comunişti din România și ale celei de a IV-a Conferințe naţio- 
kale a Organizaţiei Pionierilor. Generaţia tinără, generația viitorului națiunii 
noastre și, deopotrivă, generația puternic și plenar angajată in toate infăptuirile 
prezente, — reprezentată la Forum prin toate categoriile sociale, prin toate na- 
ționalităţile conlocuitoare care trăiesc, muncesc și învață întrăţite, sub drapelul 
acelorași inalte idealuri —, a ascultat cu neasemuită prețuire, cu mindrie comu- 
nistă, ampla cuvintare rostită, la deschiderea Forumului tineretului, de către tova- 
răşul Nicolae Ceauşescu, secretar general al partidului, președinte al Republicii 
Socialiste România, părintele iubit al tinerilor, exemplu de dăruire revoluționară, 
de luptă neabătuta pentru idealurile înalte ale construirii societăţii socialiste și 
comuniste, în patria noastră. 

Ideea fundamentală a cuvintării tovarăşului Nicolae Ceausescu, idee care 
străbate ca un fir roșu întreaga cuvintare, este aceea a rolului deosebit, caro 
revine tinerei generaţii în făurirea prezentului și viitorului patriei noastre. Cu- 
vintele de caldă preţuire, pe care le-a rostit tovarășul Nicolae Ceaușescu, la adresa 
tineretului nostru, au înflăcărat pe cei prezenţi la lucrările Forumului tinerei 
generaţii, pe toţi tinerii României Socialiste, Pe drept cuvint, putem spune că 

€. Conferinței U.A.S.C. şi Conferinței naționale a 
-o puternică manifestare a anga- 
jării revoluționare a tineretului, a hotăririi sale de a-și dedica întreaga energie 
întăptuirii neabătute a programului elaborat de Congresul al XII-lea al partidu- 
lui, a nestrămutatei increderi în politica internă și internatională a partidului, 
în viitorul comunist al patriei. 

Este un lucru îndeobște cunoscut că în teatrele dramatice, muzicale și de 
păpuşi din țara noastră, ponderea celor care-şi consacră intre; lor activitate 
slujirii artei, educării maselor prin mijloacele specifice scenei, o au cei tineri, 
crescuţi şi formaţi în anii noștri. Colectivele artistice s-au primenit continuu, noi 
si noi promoţii de actori, regizori, scenografi au venit să întărească instituţiile 
artistice, iar prezența lor se face tot mai mult simțită în viața cultural-artistică 
a patriei, Nu se poate concepe manifestare de amploare (tie că e vorba de Festi- 
valul teatrului pentru tineret şi copii, de la Piatra Neamţ, de Colocviul regizorilor 
de la Birlad, de Festivalul Teatrului contemporan de la Braşov, fie că e vorba de 
alte numeroase, importante reuniuni de lucru ale oamenilor de teatru), fără prezența 
masivă și întotdeauna activă, dătătoare de vigoare, a reprezentanților tinerci gene- 
raţii. Rolul tinerilor din teatrele noastre nu se mărginește la indeplinirea sarcinilor 
imediate, ci, dind expresie îndicaţiilor prețioase care decurg din documentele de 
partid, se exercită in viaţa spirituală a tuturor, ei, tinerii actori, regizori, muzicieni, 
scenografi, fiind cei dintii care sprijină statornic şi eficient mișcarea artistică 
amatoare. 

Ea însăși, mişcarea artistică amatoare, însumează pături largi de tineri, ani- 
matorii şi interpreţii echipelor de teatru, teatrelor populare, formațiilor muzicale 
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Centenar 


e ME 

N unoscut de mulţi ca gazetar, pro- 
C tor, activist social, N. D. Cocea 
tost ştiut de puţini ca om de 
teatru, apariţia unul volum de dramatu- 
gie (sub ingrijirea lui N. Florescu, 
„Cartea Romàneascå", 1973) producind 
surpriză. Mirarea ar fi trebuit să se 
convertea în lectură asiduă și să ge- 
nereze imbolduri către reprezentare, ceea 
ce nu s-a intimplat însă. Singura jucată 
pină acum e Canalia (la Teatrul Nostru, 
1943), Comitetul de lectură al Teatrului 
Naţional, avind puterea să decidă asupra 
intregului repertoriu românesc, respin- 
sese lucrarea, apoi a revenit asupra pri- 
mei hotăriri, astfel că piesa a ţinut afișul 
pînă în primăvara lui 1945, cind am şi 
văzut-o. Deşi susținut de Dina Cocea, 
Jules Cazaban, Fory Etterle, Jenică Con- 
stantinescu, Ion Manta, în regia lui Ion 
Şahighian şi decorurile lui Șt. Norris, 
spectacolul nu se arăta tocmai realizat ; 
avea şi o povară de prolixitate verbală, 
Era insă sesizant, prin ardență pamile- 

tară şi atitudine. 

Activitatea de critic și publicist teatrul 
a lui N. D. Cocea s-a desfăşurat, fireşte 
cu intermitențe, pe întinsul a patru de- 
cenii. Cronică propriu-zisă a făcut la 
„Viaţa Românească” (1909—1910), mani- 
festindu-se ulterior şi în alte reviste şi 
iare (printre care „Ramna“). La „Victo- 
ria" (1944—1945), unde era director, obiş- 
nuia să ne citească, foarte atent, şi mie 
şi altora, articolele despre teatru, şi 
uneori, cîni o problemă sau o reprezen- 
taţie îl stirneau, făgăduia, înflăcărat și 
hatărit, „despre asta am să scriu şi eu ! 
A fost unul dintre susținătorii lui Davila : 
ai gestului său contestatar împotriva artei 
stătute şi colbăite. A fost unul dintre 
admiratorii fără rezerve ai lui Caragiale. 
Pe aceste repere şi-a dezvoltat programul 
critic, militind pentru un teatru modern, 
vital, adevărat, de implicaţie socială, pen- 
tru o literatură puternică şi autentică. A 
atacat dezlânțuit fleacurile, autohtone sau 
importate, „piesele  copilăreşti“, cele 
care „depravează gustul“, a sprijinit 
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tendințele novatoare în regie, scenogra- 


cismul scenic, șovinismul manufacturii 
ocazionale, purismul estetizant. Sigur, cu 
inconsec- 


donul principiilor. A tradus 
străine care i s-au părut utile într 
repertoriu ași cum îl concepea el. Seara 
cea mare, de Leopold Kampf, aducea re- 
voluţia proletară pe scenă ; a considerat-o 
ca o posibilitate de a deschide drum, la 
noi, teatrului politic. I-au respins-o, cum 
era de aşteptat, cenzurile tuturor guver 
nelor. În 1943, Dina Cocea a dus şi ea, 

animatoare a Teatrului Nostru, o 
ntarea dr 


Anatole France. De fapt, e 
modernă a unei farse me- 

sale franceze, Comedia celui care şi-a 
luat de nevastă o femeie mută, atribuită 
incert, o vreme, lui Francois Villon. Am 


tradus-o şi eu, prin 1970, fără să ştiu 
de existența primei iuni româneşti. 
Am avut ocazia să citesc, ulterior, doar 


citeva pasaje 
Cocea, care mi 
sclipitoare. 
Îngrijitorul ediţiei de scrieri dramatice, 
N. Florescu, care a cercetat cu acribie 
fondul de manuscrise, vorbeşte despre 
numeroase proiecte netinalizate, încercări, 
reveniri, ceea ce arată că scriitorul era 
realmente pasionat de teatru. Dintre 
textele editate, cel mai împlinit pare co- 
media Cind era bunica fată mare (A fost 
intitulată, iniţial, Ah, România Mică!) 
Alte două produceri, Canalia şi Sub coasa 
morţii, sînt şi ele demne de interes, deși 
cu unele malformații de construcție. Ac- 
tul comic Competența (fără final) e de 
mare haz; o diatribă politică înverșu- 
natà, cu un sarcasm ucigător. 
Dramaturgia lui N. D. Cocea e, cum 
bine s-a observat, prelungirea creaţiei 
sale de pamfletar înirăzneţ. inclement, 
veşnic contestatar. Chiar cînd nu e pre- 
cumpânitor, aspectul politie are contur 
net şi sevă ironică. Tipologiile sint do- 
minate de potentați vicioși, bancheri sor- 
dizi, miniştri senilizați, afaceriști, escroci 
sentimentali, ambuscați, profitori, aristo- 
crați decavați, femei fără scrupule, 0 
lume ciocoiescă şi burgheză maculată de 
Figurile pure par extrate- 
restre, dar în ele transpar idealul de ome- 
nie şi cinste al scriitorului şi aspiraţia sa 
spre poezie. Vulgaritatea e repudiată cu 
furie, matrapazlicurile sint înfierate cu 
revoltă. Sint pomenite, adesea, persoane 
reale din protipendadă sau din dispoziti- 
vul politic al perioadei interbelice, dar, 
pentru cine a trăit epoca, e probabil că 
şi alte personaje și destule întimplări sînt 
atestabile. Politic, documentar, intens cri- 


din exemplarul 
părut de o vervă 


tic, acest teatru, doar uneori sentimen- 


talizat, cu intruzii sămănă 
de naturalism, e o mărturi 


E adevărat că intei 
torului destructurea; 


dramatice și innămoleşte cursul a 


Da atare 


rului, şi unei 
guri nu sint altceva 
Văpăiate_ articole, 


nu s-au mai nt 
închingate dramatic. 

„Vina de dramaturg a lul N. D. Cocea 
e'vizibilă mai ales în scenele de întrun- George Gană 


ta 


Iar satira, glacială 


e savuroasă, în felul ei, 
„rudimeni 


pe linia 


tul Pehli 


George Simbri 


Nejucate, nepublicate în timpul vieţi! 


oriste şi geode adevăr 
şi, deopoirivă, 
un argument modern de critică soci 


acolo unde se ciocnesc principiile 
morale, urte turpitudinea e pusă la zid, 


ră“, cum zicea un confrate, e 
lui  Alecsandri-Caragiale-Mușa- 
Toto, Roro, Adorel, Fanfan, Prin- 
an, Excelenţa Sa H. A. Ha- 
lere, ministrul casei regale, Bebe, Coca, 
“Tuşca Hop (artistă), Desdemona Covrig, 


le dāruias 


tăpturile 


tie activă 
de nume 


se elabora 


autorului, unele nerevizuite, cu episoade 
încă nefinisate, aceste piese sint, totuşi, 


NOTE 


Datorii uitate 


Iarăşi trebuie să arā- 
tăm, cu tristețe, că excep- 
ţionalele ediţii şi studii de 
folelor aie editurii Minerva 
nu se bucură de ecoul pu- 
blicistic meritat. Recenzii 
de complezenţă, care nu 
pun în lumină tezaurul 
culturii populare, restitu- 
it, în mare parte, din co- 
lecţii inedite. Truda cule- 
gerii pe teren, timp de 
mulţi ani, transcrierea fi- 
delă, aparatul critic fac, 
de mai multe decenii, 
gloria şcolii  folcloristice 
românești, de pe urma că- 


reia beneficiază, din plin, 
şi istoria teatrului. Poezia 
obiceiurilor tradiționale 
(colinde, cintece de cunu- 
nå etc.), poezia evenimen 
telor vieții (ceremonialul 
de nuntă, de inmorminta- 
re) au fost de mult asimi- 
late istoriei teatrului. Cu 
fiecare. volum folcloric, 
adincim, de fapt, perspec- 
tiva fenomenului specta- 
cular popular. Folclor din 
Maramureş (in seria Fol- 
clor din Transilvania VI), 
Oraţii de nuntă culese de 
Ton Apostol Popescu de pe 
Valea Someşului, Antologie 
de lirică populară româ- 
nească selectată din Arhi- 
va Institutului de folclor 
(în mare parte inedită), 
retipărirea clasicelor Mate- 
rialuri folcloristice ale Ii 
Gr. Tocilescu şi C. N. Ța- 
pu, precum şi volumul doi 


din Studii de etnografie şi 


ispititoare propuneri de spectacole, Au 
obustețe, culoar 
rioade dificile, au fost mereu îndepărtate 
de scenă. Scriitorul incerca necontenit să 
că spectatorilor, dar se vedea 
impiedicat de toți 
să-l sprijine. A lăsat şi mărturisi 

reroase despre acest efort tantalic. Ne- | 
putind să provoace măcar o dezbatere 
asupra manuscrisului Sub coasa H 
scria (în 1943) : „Împrejurările ac- | 
altele decit cele pe care le 
libera discuţie a unei probleme 
Nu sint de acord cu afirmația colegului | 


„Teatrul“ nr. 


putea suscita interes azi, i t, ar 
sau hohotitoare, e ful. H necese i a apee 


minantă cînd loveşte în cei ce terfelesc 
principiile, și se joacă, prasteşte sau cri- 
minal, cu vieţile altora. Lis 
n-o 


lui N. D. Cocea 


Din rațiuni efective, nu pentru compen- 
ese deloc saţie întirziată, cu omagiu reconstituit. 
Evident, cu preocuparea, adecvată, de a 
versiuni scenice, care să mo- 
deleze ceea ce n-a putut fi dus pină la 
capăt, sau e încă doar adaos superfluu, 
ori asperitate întimplătoare. La un cen- 
tenar de atare însemnătate, scena s-ar 
cuveni să fie, în orice caz, prezentă, mai 
s avind cu ce, 


Scrise în pe- | 
Hi 


cei ce erau 


(autorul unui articol din 
12/1973) câ piesele n-ar 


justificat, ca dramaturgia 
să între în sfera de aten- 
atrului românesc actual, 


Valentin SILVESTRU 


| 
| 


Jolelor, semnate de sa- 

vantul Romulus Vuia, t 

ultime apariții editoriale, 

care trebuie så stimuleze, | 
de asemenea, teatrologului, | 
dorința de a spori în stu- 

diile sale dovezile vechi- 

mii, atunci ci discută 

originea teatrului  româ- 

nesc. De la primele mari 

corpusuri folclorice, ini- | 
țiate, la finele veacului 
trecut, de Acade: Ro- 

mână, și pină azi, adu- 

nat un material impresio- | 
nant, care aşteaptă să fie 

prelucrat creator într-o atit 

de necesară istorie a ar- f 
haicelor forme de specta- j 
col la români. Ar rezulta 
— cum dovedesc studiile 
parțiale — bogate mărtu- 
rii, prin arta rostirii și a 
jocului teatral, de conti- 
nuitate şi unitate națională, 


LN. il 


Cenaclul dramaturgilor 
(3) 


31 martie 1980 


Cea de a treia şedinţă a Cenaclu- 
lui dramaturgilor, a fost cel puțin 
la fel de interesantă ca preceden- 
tele. Alături de alți cunoscuţi scri- 
itori, a participat şi tovarășul 
George  Macovescu, preşedintele 
Uniunii Scriitorilor. 

Piesa in trei acte Misterul Aga- 
memnon a fost citită nu de actori, 
ci de autor, Iosit Naghiu. Discuţiile 
asupra textului au fost conduse de 
Radu Popescu, președintele Cenaclu- 
lui, după „obiceiul“ pe care criticul 
deja I-a încetățenit, al dezbaterilor 
cu replici prompte şi nu al solem- 
nităţii reci. Iată filmul (rezumat) al 
intervențiilor : 


PAUL TUTUNGIU: „Naghiu este un 
dramaturg important al generaţiei sale și 
personal ii port multă prietenie. Aştep- 
tam, şi mai aştept încă, textul care să-l 
definească cuprinzător, Nu cred că Miste- 
rul Agamemnon este acel text. Sint, în 
ă piesă foarte lungă, modalităţi de ex- 
presie dramaturgică parcă decupate inte! 
ţionat din Thornton Wilder și J. B. Priest- 
ley: or, anularea graniţelor timpului şi 
spaţiului (modalitate care definea, între 
cele două războaie mondiale, un anumit 
teatru de avangardă) nu mai constituie 
de mult şi pentru nimeni un procedeu 
modern, Deci Naghiu nu vine cu ceva nou 
n erie de construcţie a unui op tea- 
tral. Multe din glumele presărate nu au 
spirit. Episodul cu farturiile goale, de 
asemenea, nu este al lui Naghiu“. 

IOSIF NAGHIU : „Dar al cui ?“ 

PAUL TUTUNGIU : „Al lui Elio Vitto- 
rini. Citeşte Aceşti sărmani elefanți. 
Sau du-te la Reşiţa, unde un tinăr regi- 
zor a dramatizat şi pus în scenă acest 
roman. Oricum, Misterul Agamemnon mi 
se pare mai mult un eseu. Replicile aṣa- 
zise cu bătaie la realitatea imediată nu 
sînt bine asimilate în textura piesei. Dacă 
ar fi fost însoţit de muzică, aș fi văzut 
în acest text o anume tentativă actuală 
de vodevil. Nu cred că dacă sint în ce- 
naclul nostru, acum, zece regizori, mai 
mult de doi dintre ei se vor încumeta să 
ducă tratativele unei înscenări. Remarc 
arta în sine a unor replici din textul lui 
Naghiu“. 

GHEORGHE  DUMBRĂVEANU: „O 
piesă foarte consistentă, de foarte bună 
calitate... Undeva Naghiu este influențat 
de o filozofie existenţialistă. M-a emoţio- 
nat din punct de vedere literar-dramatic“, 

PAUL CORNEL CHITIC : „Stimate al 
meu coleg : din mai multe puncte de ve- 
dere, sint foarte nedumerit. Nu cunosc 
miza textului. Sint în acest text trei grile, 


trei distanţări... Ce anume te-a determi- 
nat să te ascunzi după cele trei grile, ce 
anume te-a indepărtat în spatele lor, 
ce-ai vrut să comunici? Pentru că, in 
numele a ce şi al cui vorbeşti? Textul 
dumitale a trenat foarte tare, multe glu- 
me sint răsuflate. Ai renunțat la umorul 
ade! şi profund, care iți este de fapt 


propriu“. 

TRAIAN ŞELMARU: „losif Naghiu 
ne-a dat un adevărat spectacol şi nu nu- 
mai o simplă lectură. Textul este de cea 
mai bună calitate. Mă deosebesc de cei 
care cred că piesa nu este teatrală. Piesa 
este foarte spectacular construită, nu in 
detrimentul valorii ei literare. Există aici 
un anumit spirit pamfletar. Actorii o vor 
juca, desigur, cu plăcere. Am avut o 
mare bucurie venind la acest spectacol- 
lectură“. 

TRAIAN MUNTEANU: „Ceea ce ne 
propune autorul nu este o noutate în 
sine. Însă mă întreb: noi doar demiti- 
zăm, nu propunem și mituri noi ? Textul 
mi-a plăcut în general. Deşi actul doi e 
foarte lung, te alungă, finalul, ultimul 
act, m-au atras“, 

LIA CRIŞAN: „Piesa se inscrie 
în categoria celor care trebuie citite cu 
propriii ochi, pentru că tinde spre eseu“, 

CONSTANTIN  RADU-MARIA:; „Am 
fost derutat, după ce am ascultat piesa. 
Am meditat asupra personajelor care vin 
direct din mit. De ce a plecat Aga- 
memnon de la Troia ?* 

O VOCE DIN SALĂ: „Pentru că s-a 
terminat războiul“. 


CONSTANTIN RADU-MARIA : „Pentru 
că nu era un erou. Soarta lui este ne- 
eroică. El moare acasă. Agamemnon a 
pătruns într-o lume derizorie prin re- 
petabilitatea de tip teatral a unei acţi- 
uni tragice, derizoriu de care el însuși 
se contaminează. E lumea lipsită de va- 
lori a Clitemnestrei, ce se degradează 
prin spectacol. Autorul a vrut şi a reuşit 
să scoată farsă din tragedie. Și piesa lui 
este o farsă tragică. Piesa är trebui 
scurtată la jumătate. Ideea a fost mai 
greu de reţinut, aşa cum a fost piesa 
scrisă, aşa cum a fost citită. Poate din- 
tr-un soi de timiditate, onestitate, părţile 
mai frumoase ale textului, Naghiu nu 
le-a accentuat“, 

EUGEN ȘERBĂNESCU : „Sint, în piesă, 
două cuvinte care încep cu litera A. Ar- 
mata și Arta. Între aceste două cuvinte- 
idei trebuie să căutăm şi să înţelegem 
cheia piesei“. 

PAUL ANGHEL: „Piesa mi-a dat 
unele satisfacţii, chiar vii și unele mari 
insatisfacţii și nedumeriri. Nedumeririle 
şi insatisfacția mea țin de structura a- 
acestui text, de aporiile pe care le pro- 
pune piesa. Situaţia existenţială a eroului 
mitic Agamemnon nu admite parodia; 
vodevilul, da. Dificultatea provine şi din 


faptul că povestea este foarte stufoasă. 
Redus la elementar, subiectul, înfățișat 
schematic, ar fi acela al unui om care 
își încurcă posteritatea. Ar fi trebuit să 
aflăm că cei care poartă mitul mai de- 
parte poartă un mit fals. Rămin multe 
nedumeriri şi il rog pe Naghiu să in- 
cerce să ni le spulbere“ 

ȘTEFAN DIMITRIU : 
„Despre-Agamemnon, meşter în războaie, 
Nu ştim dac-a murit în pat sau baie. 
Dar Egist are astăzi alibiu : 

Căci sigur e că l-a ucis.. Naghiu“. 

I. D. ȘERBAN : „Piesa lui Naghiu este 
un joc intelectual-dramatic de cea mai 
bună calitate. S-a emis ideea că nu este 
scenică. Nu cred. De multe ori, piese de 
foarte bună calitate sint ocolite de teatre 
sub motivul că nu sint scenice“. 


FLORIN TORNEA : „Există intr-o piesă 
a lui Naghiu, aflată permanent pe scenă, 
în faţa acţiunii care se desfășoară, un 
cufăr, despre care nu am aflat nici pină 
azi, ce caută acolo. Nu cumva era acest 
cufăr Misterul Agamemnon ? Părerea mea 
este că ne aflăm acum în faţa unui elo- 
giu adus de Naghiu teatrului. Naghiu nu 
demitizează. Agamemnon vine acasă după 
ce mitul lui a pătruns în teatru. Ade- 
vărul teatrului îl copleşește pină la urmă 
şi-l determină să se convertească la ade- 
vărul imediat. Îi string mina lui Na- 
ghiu din două motive: 1) literatura lui 
este de înaltă clasă; 2) în aceste mo- 
mente, cind se cultivă mai puţin litera- 
tura în teatru, Naghiu ne dă şi litera- 
tură și teatru.“ 

RADU F. ALEXANDRU: „Cea de a 
treia ședință a Cenaclului dramaturgilor 
imi reconfirmă un sentiment : lipsa unor 
criterii, a unor norme unice în judecarea 
unor piese. Piesa lui Naghiu mi se pare 
foarte interesantă. Mitul se consumă pe 
scenă. Piesa se consumă în culise. În 
paranteză, îmi permit să cred că tragicul 
presupune o relaţie, iar relaţia presupune 
un accent. În legătură cu întrebarea lui 
Chitic: Agamemnon, evident, nu este 
Agamemnon, el este «firul de praf» din 
toate timpurile. Evident, Misterul Aga- 
memnon este o piesă existenţialistă, tul- 
burâtoare. Ea aduce şi grandoarea şi ba- 
nalitatea şi chiar vulgaritatea, Repet: 
piesa se consumă în spatele mitului“. 

DOREL DORIAN : „Agamemnon se in- 
toarce după consumarea legendei sale, 
într-un alt timp istoric. Adevărul isto- 
ric este fortat să intre în adevărul le- 
gendei. Ideea piesei este clară. De scris, 
Naghiu ştie să scrie. Dar cui se adresează 
piesa ? La un spectacol cu acest text tre- 
buie să vii pregătit, cu mitul elin (al 
eroilor din Micene) bine lecturat, inclusiv 
teatrul marilor dramaturgi ai antichităţii. 
Sigur că ideea lui Florin Tornea este 
foarte frumoasă. Oricum, Naghiu ne pro- 
pune un joc care merită să fie urmărit“. 


TURNEE 


Baletul naroa 
olandez 


Poate că, intr-adevăr, aşa cum se 
in programul de sală (exemplar pri 
răcia absolută a informației : nici măcar 
un singur nume de dansator nu figurează 
în el), „pentru artiştii de la Baletul na- 
ional olandez coregrafia, este privită în 
senşul ei dinamic, de dive! care a for- 
melor şi mijloacelor de expresie, în 
străduința de a dărui spectatorilor ima- 
gini ale existenței umane, capabile de 
a purta mesajul unei creativităţii arti- 
stice“. Poate că, într-adevăr, aşa cum 
afirmă tot programul de sală, trupa „se 
impune prin înaltă profesionalitate, prin 
capacitatea balerinilor și a maeștrilor co- 
regrafi de a fructifica tradiţii ale bale- 
tului clasic, în contextul înnoirilor de 
modernitate care sint proprii artei dan- 
sului“. (Trecem peste stilul, gramatica şi 
ortografia acestor afirmaţii, pentru care 
răspunzătoare ARIA ; datorăm in- 
găduinţă instituţiei prin grija căreia, în 
domeniul baletului cel puţin, amatorii au 
avut şi au ocazia să cunoască multe rea- 
lizări de prestigiu, de pe alte meridiane...) 
Dar, din păcate, pe de o parte, din pı 
cina tinereţii companiei de balet în cai 
(probabil), pe de alta, din vina lipsei de 
forță creatoare a personalităţii celor trei 
coregrafi ai ei (cu siguranţă), producţia 
destul de bogată ce a fost oferită publi- 
cului român (nu mai puţin de 7 piese) 
nu are nicidecum capacitatea de a pro- 
duce revelaţia — citez din nou „unei 
concepţii unitare, de certă ori 
în care spiritul contemporaneităţii se re- 
levă cu certitudine“. Oricit ar părea de 
ciudat, cea mai vie, mai modernă dintre 
coregrafiile prezentate era tot bătrina 
versiune a lui Georges Balanchine la 
Cele patru temperamente de Hindemith. 
Prin ce anume ? Prin structurarea rigu- 
ros muzicală a discursului coregrafic, 
prin frumusețea desenului geometric, prin 
simplitatea şi claritatea compoziţiei, prin 
ideea extrem de actuală de a pune ac- 
centul dificultății pe rigoarea execuţiei, 
iar nu pe virtuozitatea ei. Tot astfel, aș 


putea spune — cu oarecare maliţie, re- 
cunose — că meritul cel mai mare al 
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Baletului olandez îl constituie faptul de 
a poseda un dirijor de talia lui Adam 
Gatehouse (care a vrăjit, pur mplu, 
orchestra Operei Române, ninind-o 
să cinte la altitudinea sa de 
zile mari) şi un pianist de valoarea lui 
Eddy van Dijken (dacă acesta îi va fi 


E 
3 


gura, pare 
terpretari 

peramentelor. Dar ar însemna, totuşi, 
fiu nedreaptă faţă de cîțiva dansatori ex- 
celenţi (identificaţi în urma unor investi- 
gaţii laborioase, cînd normal era să 
poată fi aflaţi din programul de sală) 
Ma intii, Clint Farha, impresionant în 
numărul „condamnatului la moarte“ din 
Dansurile Pyrrhice II, ca şi în al treilea 
din cele Cinci tangouri: apoi, Henny 
Jurriëns, de mare expresivitate şi putere 
de fascinaţie, în Ramificaţii ; Coleen Da- 
vis și Francis Sinceretti, demonstrind o 
veritabilă virtuozitate teatrală, nu doar 
coregrafică, în „dansul cu manechinul“ ; 
Joanne Zimmerman, plină de graţie și 
temperament în al doilea din cele Cinci 
tangouri : în sfirşit, Alexandra Radins 
şi Han Ebbelaar, tehnici și expresivi deo- 
potrivă, în — din păcate — atit de inu- 
tilul şi, interminabilul pas de deur al 
Despărțirii. Nu se poate ignora, iarăși, 
alesul gust muzical al coregrafilor trupei 
— Rudi van Dantzig, Toer van Schayk 
şi Hans van Manen —, care utilizează 
partituri semnate de Beethoven, Chopin. 
Hindemith (mai la indemina confraţilor 
wr de pretutindeni), dar și de Lully, 
Philidor şi Couperin sau Ligeti (compo- 
zitori mai rar abordaţi în dansul con- 
temporan) ; ca să nu punem la socoteală, 
însă, mai îndoielnicele tangouri pentru 
bandoneon ale argentinianului Astor Piaz- 
zola. Şi nu se pot nega nici selipirile de 
fantezie ce luminează ici-colo creaţiile 
celor trei coregrafi : la Hans van Manen, 
mişcarea au ralenti şi atmosfera misteri- 
oasă, generată de comunicarea dansatori- 
lor prin priviri, în Adagio din Sonata 
Hammerklavier ; la Toer van Schayk, 
candoarea şi plăcerea dansului, emanind 
dintr-un discurs coregrafic ce evocă de- 
stul de convingător spectacolele saltim- 
bancilor dintr-un imaginar ev mediu de 
sorginte franceză, în Dansuri Pyrrhice II; 
la Rudi van Dantzig — cel mai interesant 
dintre toţi —, fantezia desenului core- 
grafic, cu o surprinzătoare alternanță de 
timpi, şi, mai cu seamă, o violenţă de 
bună calitate a expresiei corporale, în 
Ramiţicaţii — singura piesă ce ju: 
măcar în parte aprecierile elogi 
program. 


Luminiţa VARTOLOMEI 


MERIDIANE 


E MIRA 
IOSIF 


Jurnal teatral: 


CALIFORNIA 


os Angeles, Meccă a filmului, nu 
este şi Mecca teatrului. Fireşte, aici, 
în „Downtown“ (centru) se află 
faimosul Music Center, un ansamblu arhi- 
tectonic elegant, monumental şi sobru, ce 
reuneşte trei teatre, dintre care binecu- 
noscutul Mare Taper Forum. Aici, risi- 
pite printre zecile de aşezări-satelit, care, 


de la coasta Pacificului — înapoi spre 
est, pe o sută de kilometri, şi adinc spre 
nord-vest — pină dincolo de valea San 


Fernando, alcătuiesc laolaltă metropola al 
cărei nume întreg este „El Pueblo de 
Nuestro Señora la Reina de Los Angeles“, 
se află puzderie de teatre. Aici, zilnic și 
chiar de citeva ori pe zi, se reprezintă, 
cu multă publicitate, sumedenie de mon- 
tări mai mari, mai mici, show-uri, cu 
un actor, cu zeci de actori, dramatice, co- 
mice, muzicale, placide, agresive, banale, 
şocante, modeste, fastuoase ; totuşi, faima 
artistică a locurilor nu e indatorată 
Thali 


„„La Los Angeles, în arşița unui iulie 
ce bătea recordurile temperaturilor inalte, 
în fața nesfirşitelor titluri înşirate în 
„Los Angeles Times“, în paginile, multe, 
de „Entertainment“ (distracţii), în fața 
amuzantelor, sofisticatelor sau dimpotrivă 
platelor şi nătingelor reclame de specta- 
col, m-am decis să apelez la sfaturile 
confraţilor, ale colegilor întru cronica 
teatrală... 

În zgirie-nori-ul ce ocupă o stradă, a 
doua, în cvartalul Chandler, la „Los An- 
geles Mirror“, „bancă“ a presei din sudul 
Californiei, la etajul III, intr-o încăpere 
confortabilă, ce cuprinde o uriașă masă, 
într-adevăr rotundă, criticii Sylvie Drake 
şi Dan Sullivan, amabili, săritori, cu o 
familiaritate tipic americană ce îngăduie 
imediat tutuirea, emit judecăţi de va- 
loare, lipesc etichete, pun note și împart 
categoric spectacolele în două grămezi, 
conform criteriului imbatabil al timpului, 


pierdut sau cîştigat; se contrazic in de- 
talii, se tachinează reciproc pentru prefe- 
rințe şi se pronunţă la unison în privința 
puţinelor montări pe care „negreșit tre- 
buie să le văd“. Lista nu e foarte lungă, 
sintem totuşi în vară (deşi în California 
nu există un anume anotimp al vacanței), 
marea stagiune la Music Center incepe in 
septembrie, dar cite ceva se mai poate 
„viziona“ şi acum, în Los Angeles şi în 
imprejurimi : la Mare Taper Forum s-a 
mai prelungit cu citeva zile, în urma suc- 
cesului de public, seria reprezentaţiilor 
cu piesa Division Street; iar alături, în 
Teatrul Ahmanson, sediul lui Civic Light 
Opera, se mai joacă musicalul Umbrelele 
din Cherbourg, în regia compatriotului 
nostru Andrei Şerban; in apropiere, la 
Santa Barbara, se află în turneu binecu- 
noscutul American Conservatory Theater 
din San Francisco, academia dramaturgiei 
naţionale ; mai la sud, dar nu foarte de- 
parte, la San Diego, se desfășoară tra- 
diţionalul festival Shakespeare... Mai sint 
şi teatrele mici, cele de 99 de locuri... 
Evident, mi se spune, cei care vin din 
România, „țara regizorilor“, nu pot fi 
impresionați atit de uşor... Sylvie Drake, 
critic cu vechime, de zece ani la „Times“, 
cu stagii de regie, animatoare a unor 
companii teatrale (Pasadena Playhouse), 
e entuziasmată de faptul că fiica ei, Jes- 
sica, studentă la şcoala de teatru „Julliard 
School“, din New-York, lucrează cu Liviu 
Ciulei, „a avut marea şansă să fie distri- 
buită de el, într-o piesă de Wedekind...“ 
Sylvie Drake e sensibilă la stilul regi- 
zorilor români : a urmărit repetițiile lui 
Andrei Şerban pe scena lirică și i-a 
publicat un amplu interviu; anul trecut, 
la Paris, a văzut un mare spectacol sem- 
nat de Lucian Pintilie. Acum îmi atrage 
discret atenţia că, „evident, pentru cei ce 
vin din Europa, teatrul jucat la Los 
Angeles..." 


Marc Taper Forum: „Division Street“ 


E un teatru tinăr! Fac această ba- 
nală constatare, văzind cel mai renumit 
teatru al Californiei de Sud, Marc Taper 
Forum. Înființat în 1967, născut prin 
eforturile nucleului teatral numit Theatre 
Group, găzduit pe atunci la UCLA *, noul 
teatru, stimulat de programul artistic al 
lui Gordon Davidson, conducătorul sâu, 
personalitate marcantă a regiei de peste 
ocean, a devenit una dintre cele mai bune 
companii permanente din Statele Unite. 
„Avem citeva direcţii de atac sau pro- 
grame, concretizate în serii de specta- 
cole şi complexe acţiuni artistice — îmi 


* UCLA, Universitatea din Califor- 
nia, Los Angeles, 


97 


muncitorese „Electroni: din Bucu- 
rești) ; o echipă cu ărat valoroasă, 
cum este cea a Teatrului muncitoresc 
„Casa Sciînteii“ din Bucureşti, 
tuit eforturile și talentul, investindu-le 
intr-o piesă veche, fără virtuți literare, 
cum e În noaptea asta nu doarme nimeni 
de Florian Potra, Organizatorii vor tre- 
bui să țină seama, la viitoarele ediţii, 
de exigenţele asigurării unui program co- 
respunzător profilului pe care şi-l pro- 
pun. 

Festivalul de la Caracal a ari că 
trupele teatrelor populare şi muncitoreşti 
dispun de talente remarcabile, viguroase, 
capabile să interpreteze, cu bune rezulta- 
te, roluri dintre cele mai dificile. Mișu 
Slăteulescu şi Mariana Stratan, de la 
aracal, Adrian Fereder şi Nelu Hutart, 
de la Teatrul muncitoresc „Casa Scinteii“ 
din Bucureşti, Cornel Zoter de la Tea- 
trul muncitoresc „Electronica“ din Bucu- 
reşti, Mihai Adamescu de la Buzău şi 
alţii sînt actori cu certe calităţi, în mă- 
sură să răspundă celor mai exigente so- 
licitări. Calitatea arătată de echipele de 
interpreţi ne îndreptățește să cerem tea- 
trelor populare şi muncitoreşti să abor- 
deze curajos piese mai valoroase, mai 


importanțe, fără se teamă că vor fi 
copleşite de dificultăţile interpretării. De- 
altfel, festivalul a arătat că, bine indru- 
mate, echipele de teatru ale artiştilor 
amatori pot atinge performanțe remar- 
cabile, aşa a întimplat cu Teatrul 
popular din Caracal, al cârui spectacol 

pus în 
cu de la 


ordine de idei, manifestarea de la 
a confirmat că realizările valo- 
ale amatorilor din teatrele popu- 
i ti sint condiţionate de 
ora cu artiştii profesio- 
an, lon Lucian, 
ntin Dinischiotu, 
Tudor 'ăscu semnează regia spectaco- 
lelor prezentate, şi contribuția lor la res 
lizarea unor reprezentații de valoare s-a 
dovedit a fi cit se poate de fertilă, 

Cu toate neimplinirile sale, dar și cu 
certele realizări, Festivalul de comedie al 
teatrelor populare și muncitorești, de la 
Caracal, şi-a demonstrat utilitatea şi a 
argumentat convingător necesitatea re- 
editării sale. 


colaborarea a 
nişti. Constantin Mori 
Victor Moldovan, Cot 


Rep. 


Mihail Davidoglu, A 


la 70 de ani 


$ vrea să-i dărui lui Mihail Davidoglu o pasăre pentru nemurire, o 

pasăre cu aripi in care ideea sună tainic, aidoma florilor de mină. 

L-am considerat intotdeauna un drumeț care nu şi-a clătinat niciodată 
credința, in steaua care l-a strigat. Intotdeauna mi-a apărut tînăr, aşa cum, de 
fapt, este și astăzi, aşa cum a fost în urmă cu atiția ani, cind s-a hotărit să spargă 
gheţurile necunoscute, şi să implinte pe teritorii albe steagul aprins, de revoluțio- 
nar. Nu ştiu dacă Mihail Davidoglu este numai un pionier al dramaturgiei socia- 
liste româneşti, care avea să ajungă la inălțimile de astăzi. Istoria literară îşi are 
meandrele ei, şi nu în calitate de istoric am însăilat aceste rinduri. Dar ştiu, cu 
certitudine, că Mihail Davidoglu nu poate fi ocolit, ori de cite ori ascensiunea 
dramaturgiei româneşti va fi luată în discuţie, şi că această realitate mi se pare că 


înseamnă mult, 


___De obicei, la ninsele cu argint aniversări, portretele au in vedere opera, și 
mai puțin omul care a făurit-o. Aș dori să cred că, în toate axiologiile, mult mai 
important este creatorul. O prietenie cu lanțuri secrete mă leagă, de cîțiva ani, 
de acest bădița Mihai. Sint lanţuri care au în ele aurul sincerității şi frumusețea 
de a nu face, din respect, un punct cardinal convenţional. Pe țărmul Mării Negre, 
la Neptun, am călătorit împreună, de citeva ori, în adincurile stufoase ale lumii 
spirituale, și nu ne-am certat. Ne-am despărțit, cu acea lumină sporită, pe care 
pleoapele o poartă numai în marginile bucuriei. 

Farmecul omului Mihail Davidoglu cred că este mai bine adunat în manu- 
scrisele sale nepublicate. De aceea, aș vrea să-i dau o întilnire pentru ziua în care 
îmi va putea spune : „Dragul meu, de o oră sint centenar“. Poate atunci, alături 
de memoriile sale, neapărat semnificante, vom fi mai lucizi şi mai devotați adevă- 
raților noştri pristen) Koate atunci, vom rosti cu o şi mai patetică gravitate, cutu- 


miarul „la mulți ani' 
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Paul TUTUNGIU 


Trei chipuri îngrijorate 
stau față în faţă. Trei pe- 
rechi de ochi incercănaţi 
se privesc intens. Mai sint 
doar douăzeci de minute 
pină la ridicarea cortinei. 
Este premiera care le-a 
dat cele mai multe griji, 
o comedie încă nejucată. 
Directorul, regizorul şi se- 
cretarul literar mai trec 
o dată în revistă planul de 
bătaie. „Deci“, conchide 
directorul, „știți ce avem 
de făcut. Dumneata, cå 
eşti regizor, nu te arăţi 
pimă la final, stai în loja 
unu şi n-o pierzi din ochi, 
La pauză, vii şi-mi spui 
dacă-i place sau nu. Eu 
am să stau intre tovarășii 
noştri, două rinduri mai 
in față, aşa e protocolul. 
O mai fur eu cu coada 
ochiului cît s-o putea. 
Dumneata răspunzi, dum- 
neata, fiindcă eşti secretar 
literar și fiindcă, la urma 
urmei, dumneata ai invi- 
tat-o. Nu te ezlipeșşti de 
lingă ea, îi explici, îi po- 
vesteşti, îi faci curte, te 
priveşte. Clar? Să mer- 
gem“. „Ce belea pe capul 
„se lamentează se- 
cretarul literar. „Din toată 
cronicărimea  Bucureştiu- 
tocmai ea s-a găsit să 
vină, Tocmai ea!“ „Lasă, 
că mi-o lăudai cit te pi- 
nea gura. Mai bine, rapor- 
tează : ai fost la aero- 
port?“ (Secretarul con- 
firmă.) „Ai condus-o la 
hotel?“ (Secretarul, ace- 
laşi joc.) „Are cameră 
bună ?* (Acelaşi joc.) „Ai 
plimbat-o, i-ai arătat ora- 
şul? Ce-a vizitat?“ Se- 
cretarul  (îngină printre 
sughițuri) : „Grădina bo- 
tanică şi magazinul fabri- 
cii de încălțăminte“. „Și-a 
luat pantofi ?* „Nu, că nu 
i-au plăcut“. „E şi circo- 
taşă ! Ce belea, ce belea !* 
Cei trei, complet dărimaţi, 
se îmdreaptă spre holul 
teatrului. 

Temuta cronicară tocmai 
intra. Trei chipuri lumi- 
moase, trei perechi de ochi 
lucind de bucurie o intim- 
pină. Unul îi ia pardesiul 
şi-l depune la garderobă, 
Altul o conduce la oglindă, 
să se aranjeze. Al treilea 
aleargă după program. Se 


schimbă calde amabili- 
täți. 

In sfirşit, spectacolul in- 
cepe. Discret, în intune- 
ricul sălii, musafira şi-a 
pus ochelarii, şi-a pregă- 
tit un pir şi un carnețel. 

Spectacolul merge bine. 
Sala e caldă, publicul 
ride, din cind în cind se 
aplaudă. Cronicara zim- 
beşte şi ea. Din loja unu, 
o siluetă se apleacă mult 
asupra sălii. E, la datorie, 
regizorul. In stal, incor- 
dat, secretarul literar se 
căzneşte să descifreze no- 
tiele vecinei sale. După 
cum se desfăşoară eveni- 
mentele, nu par să fie mo- 
tive de îngrijorare. Musa- 
fira ride din ce în ce mai 
convins şi, întilnind pri- 
virea directorului, clatină 
din cap aprobator. E 
bine. 


Semnal 
VIRGIL. 
MUNTEANU 


Sapca 


La prima pauză, lucru- 
rile se confirmă. Lumea 
comentează voios, musa- 
fira impärtāşeşte unui 
grup de prieteni ai tea- 
trului impresii cit se poate 
de favorabile. Secretarul 
şi-a recăpătat graiul. To- 
tul pare să se îndrepte 
către un final fericit. 

Incepe partea a doua. 
Se consumă o scenă ba- 
nală, primită, insă, de pu- 
blic, cu bunăvoință. Intră 
vedeta teatrului, actor co- 
mic bine cunoscut şi mult 
apreciat in lumea scenei 
şi a ecranului. Împovărată 
cu zeci de pachete, cu o 
șapcă trasă adinc pe ochi, 
vedeta se împiedică şi 
cade. Sala izbucnește în 
hohote, aplaudă furtunos. 

Și acum începe catastro- 
fa. Musafira tresare vio- 
lent, chipul i se intunecă, 
zimbetul îi piere, pixul ii 
scapă. Reacţia, neașteptată 
şi deloc dorită, este ime- 
diat înregistrată de cei in- 


teresaţi. Publicul ride în 
hohote şi aplaudă în con- 
tinuare. Degeaba, musafira 
pare de gheaţă. Chipul i-a 
încremenit într-o expresie 
care pare să fie de me- 
mulțumire, dar şi de în- 
grijorare. Miinile, nervoa- 
se, mototolese programul. 
La a doua pauză, se în- 
văluie în muţenie. Secre- 
tarul literar îndrăzneşte 
s-o întrebe ceva. Musafira 
priveşte în gol şi nu-i râs- 
punde. Cei trei o privesc 
pieriţi. Deodată, musafira 
se întoarce către director 
şi-l întreabă unde e tele- 
fonul. Nu, înterurbanul. 
Directorul o conduce în 
biroul său şi, discret, se 
retrage. Pentru a se nā- 
pusti asupra regizorului. 
„Nenorocitule, ţi-am spus 
să renunţi la intrarea aia 
blestemată, fi-ţi-ar pache- 
tele şi şapca ale naibii, că 
de la găselnițele tale ni se 
trage ! Cine ştie cum in- 
terpretează dumneaei sce- 
na aia, cine ştie ce-o fi 
înțeles, de s-a făcut ver- 
de!“ Cei trei sint însăşi 
imaginea  deznădejdii. A 
treia şi ultima parte a 
spectacolului nu aduce ni- 
mic nou. Publicul ride în 
hohote şi aplaudă, în vre- 
me ce musafira rămine 
stană de piatră, neclintită, 
cu chipul înghețat. La fi- 
mal, aplauzele nu conte- 
mesc, cortina se ridică de 
vreo cincisprezece ori. 
Musafira tace. Fără să-și 
impărtăşească nimic unul 
altuia, cei trei, directorul, 
regizorul și secretarul li- 
terar gindesc acelaşi lu- 
cru: dacă s-ar căsca acum 
pămintul, să-i înghită! 
Nici unul nu îndrăzneşte 
să se apropie de cronicară, 
care a ințepenit în mij- 
locul holului. Deodată, 
musafira ia o hotărire. Se 
îndreaptă spre director şi, 
după o tăcere, îi spune: 
„Fiul meu a avut o şapcă. 
Din piele de căprioară, ai- 
doma celei pe care am 
văzut-o pe scenă. Fiul meu 
şi-a uitat şapca la un pri- 
eten, aici, in orașul dum- 
meavoastră. Aş vrea, mii- 
ne, s-o recuperez, vă rog 
să mă ajutați s-o găsesc. 
Şi acum, vă felicit...“ 
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PREMIERE 


Solicitind pe cei mai străluciți sı 
şi artişti, pre- şi post-freudie 
lui Oedip își pierde într-adevăr, ca temă, 
obirşia în negura cosmogonică a vremuri- 
Geea dădea naştere lui Uranus, cu 
mislea, apoi, mai mulţi copi 
acestia, Cronos, îşi orbea 
devenea stăpinul Universului. Homer cu- 
noaște deja o azi pierdută Oedipodie, iar 
Cei şapte contra Tebei a lui Eschil, 
Sofocle toarnă în bronzul nemuririi tra- 
omului gata de orice jertfă spre a 
di cunoașterea, lamură a idealuri- 
lor socratice înălțată pe seninele creste 
de umanism ale secolului lui Pericle. 
Seneca, în lumea decadenţei Imperiului 
roman, Corneille și apoi Voltaire, înzes- 
trindu-şi, amindoi, tragediile cu cite un 
conflict erotic secundar, menit a impre- 
siona dantelata sensibilitate a contem- 
poranilor lor, Hugo von Hofmannsthal, 
în 1905, cu al său Oedip und die Sphinz, 
artificiós şi proclamind, cumva, într-un 
moment de criză a valorilor, un fel de 
glorificare a incestului (sintem la citiva 
ani de la apariția „Științei viselor“), 
Andre Gide, cu un Oedip pe care desco- 
a adevărului are rolul de a-l do- 
dintr-o prea proastă trufie, Eliot, 
Pavese şi, în lumea filmului, Pasolini, ia- 
tă numai citeva semnături sub care, pe 
cele mai diverse voci şi în cele mai felu- 
rite modalităţi, străvechiul mit a răspuns 
gustului și problematicii momentului is- 
toric. Cam în aceeași vreme cu autorul 
Pivniţelor Vaticanului, şi anume în 1927, 
impresionat, poate, şi de năprasnica 
moarte, în acel an, a Isadorei Duncan, 
strangulată, precum Jocasta în piesa 
noastră, de propria-i eșarfă roșie prinsă 
spițele unei roți de automobil rulind 
în plină viteză (aşadar : Maşina infernală 
şi nu Infernalul mecanism !), Cocteau 
concepe o primă formă a viitoarei sale 
drame şi anume libretul unui oratoriu 
Oedip al compozitorului Igor Stravinski. 

Scrisă în 1932, piesa prezentată azi de 
Naţionalul bucureştean vede luminile 
rampei în premieră absolută în 1934, la 
teatrul lui Louis Jouvet. In versiunea lui 
Cocteau, povestea dramatică incepe din- 
tr-un moment anterior chiar străvechilor 
Oedipodii, cu o seară pe meterezele Te- 
bei, unde bintuie fantoma lui Laius, act 
seris în cel mai spiritual stil de rafinată 
pastișă (curtenii îşi vorbesc cu „Monsei- 
gneur“ şi „Madame“, regina are un ac- 
cent străin, „ca toate fețele regeş 
înainte de a cădea pradă perontofiliei lui 
Oedip, Jocasta practică, ea însăși, o pe- 
dofilie aproape nimfomană ete.), cultivat, 


Carmen Stănescu (Jocasta) şi Mihai 
Niculescu (Oedip) 


ani de zile după Offenbach, într-un Paris 


iar scenele de 

„vial ā" a antichităţii erau atit 
de magistral şi elegant fixate în cartea 
pe care o scria Carcopino. Iar cumplita 
înfruntare dintre erou și monstrul cu cap 
şi sini de femeie, cu corp de leu şi ghea- 
re de vultur, e și ea tratată în aceeași 
manieră : Sfinxul, sau, ca să-i zicem și 
noi ca nemţii şi elinii, unde cuvintul e 
feminin, Sfinxa, e sătulă de singe şi, 
nedisplăcindu-i (ca şi altor zeițe şi semi- 
zeițe) frumosul muritor, se poartă cu el 
ca şi cum ar fi un oarecare tinăr chipeș 
din Teba, îi „suflă“ răspunsul la ghici- 
toare și, așa e jocul, piere, cind Oedip — 
nu, cum ştim, datorită minţii lui isteţe, 
ci din buna graţie a unei femei — rosteş- 
te fatidicul răspuns. Ingrat, însă, şi cituşi 
de puţin fidel, muritorul „trece peste ca- 
davre“ (în speţă, nu trece, şi-l aruncă pe 
umăr) şi goneşte spre marele său țel de 
glorie şi putere : regatul şi regina Jocasta 
(de fapt, o biată plebeiană, față de au- 
gusta lui protectoare !), ţel care îl va 
aduce, vai, la suprema nefericire. O noap- 
te de nuntă bintuită de spectre şi fan- 
tome şi, în sfirşit, actul al IV-lea (după 
17 ani de convieţuire) readuce piesa lui 
Cocteau în făgaşul sofocleic, la registrul 
tragic şi la finalul îndeobște cunoscut, 
încheindu-se cu citeva replici de cădere 
de cortină, în care, cu plăcere și cu pro- 
fundă emoție, ne reintilnim cu autenticul 
poet și prieten al poeţilor care a fost 
Jean Cocteau. 

Aflate la dispoziţia nenumăratelor ge- 
neraţii de spectatori, capodoperele clasi- 
cismului sînt şi de aceea capodopere pen- 
tru că se lasă, în faţa fiecăreia dintre zi- 
sele generaţii, privite din noi şi fecunde 
unghiuri de vedere. (Nu zicea Aristotel 
că tragedia nici n-are nevoie de actori, 
n-are, adică, socotim noi, nevoie de o 
întrupare concretă, ideile, mesajul ei în- 
trupindu-se. singure în fiecare, potrivit 
conştiinţei sale istorice, personale etc. !) 
Dacă, însă, mesajul originar al unei ca- 
podopere a antichităţii e în stare, poate 
cu unele eclipse, să străbată mileniile, 
„viziunile“ „contemporane“ asupra ei — 
şi aceasta e valabil și pentru alte „vi- 
ziuni contemporane“, asupra altor capo- 
„dopere decit Oedip —, chiar strălucind 
de orbitoarea lumină a succesului „în 
«contemporaneitate“, sint (nu fiindcă, știu 
eu, drama puterii n-ar fi la fel de eternă 
şi de zguduitoare ca şi tragedia cunoaş- 
terii şi nu fiindcă, în ciuda impozantei 
lor staturi artistice, nici Voltaire, nici 
Cocteau și nici alţii nu ating dimensiuni- 
le titanice ale protopărintelui urgisitului 
rege al Tebei) iremediabil tributare toc- 


mai efemerului acestei „contempora 
ăţi“. ŞI aşa se face că, 
, sau mai nimeni, 
nu se mai încumetă să joace Oedip-ul 
lui Corneille sau al lui Hofmannsthal, 
Oedip-ul lui Sofocle trăieşte pînă în zile- 
le noastre. Aşa se face că nici Mașina 
infernală, deși a cunoscut, la timpul său, 
un remarcabil succes, nu mai cucerește 
astăzi un public care nu mai e cel al 
Parisului anilor treizeci. Dacă Mihai Be- 
rechet a ales-o spre a ciștiga un rămășag 
de virtuozitate regizorală, în alternarea 
stilului de joc şi în specularea a ceea ce 
el însuși numeşte, în programul de sală, 
o splendidă lucrare eterocli trebuie 
spunem că l-a cîştigat. Artizanul ră- 
mine insă dator omului de teatru şi de 
cultură care e același Mihai Berechet 
şi care n-a ştiut să se apere de chemări- 
le înșelătoare ale unui text literar (ur- 
mat, dealtfel, cu chiar prea lăudabilă 
fidelitate : spectacolul ar fi fost, poate, 
mai puţin fastidios dacă se mai „filau“, 
bunăoară, lungile monoloage ale Sfinxu- 
lui, din actul II) încă rezistent la lectură, 
capabil să producă, nu ne îndoim, ade- 
vărate voluptăţi de măiestrie artistică in- 
terpreţilor, dar incapabil să treacă rampa, 
pină la spectatori. 

O Jocastă tinără şi cochetă ne-a oferit 
Carmen Stănescu, cu discretă apetenţă 
pentru comedie, în primele acte, spre 
a-şi arăta, apoi, adevărata măsură în ac- 
tul final şi în special în ultimele scene, 
unde fiorul tragic a fost unul real; foar- 
te bună, Silvia Popovici, în Sfinx, un fel 
de tinără sub a cărei condiţie de damna- 
tă străbate, șăgalnic și frivol, pofta de 
viaţă, întruchipată cu haz, farmec și bun- 
gust ; depășit de rol, Mihai Niculescu, în 
Oedip, care a rămas doar un personaj 
„eteroclit“, după cum lipsit de articula- 
ţia unei personalităţi a rămas Damian 
Crişmaru, în Tiresias, Au mai jucat : Va- 
leria Gagealov (Femeia din Teba), Dorel 
Iacobescu (Anubis) și alții. 

Frumoasele decoruri (mai cu seamă 
cel din actul II) ale lui George Wakhe- 
vitch (Franța), elegantele costume ale 
Jeannei Renucci (Franţa) și muzica, inspi- 
rată şi congtuentă, deși prea abundentă, 
a lui H. Mălineanu au contribuit să-i 
confere -Mecanismului tot atitea calități 
de experiment reușit, dar vrednic să fi- 
gureze doar ca un venerabil exponat 
într-un muzeu al spectacolelor Teatrului 
Naţional din București. 


ei- 
în vreme ce ni- 


Radu Albala 
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comicul este provocat uneori de procedee 
intenţie, 


facile, iar parodia, sesizată i 
nu căpâtă totdeauna consistență, există 
interes, nu nu- 


totuşi pagini de un ri 
mai filologice. 

Cadrilul a pornit iniţial de la o simplă 
„caricatură“ numită Rendez-vous : greşind 
numărul camerelor de hotel, două respec- 
tabile doamne şi doi onorabili domni, 
aflaţi în delict de adulter, işi refac în 
cele din uri cuplurile oficiale, dar şi 
onoarea matrimonia permiţindu-şi ro- 
cade doar între ei şi nu neapărat după 
„afinități elective“. Pe un principiu si- 

ve mai plăcut s-o ia el şi s-o 
ti tu, decit s-o iei tu şi s-o iubea 
tese intriga farsei numită şi Re- 
volverul, care constă din repetarea situa- 
țiilor, cu permutarea personajelor în 
schema dată a două triunghiuri, benefi- 
ciind şi de un persiflant raisonneur, care 
va fi înlăturat, în final, tocmai pentru a 
nu strica simetria. Caracterele, recrutate 
din boema artistică (protagoniștii mascu- 
lini sînt pictori), departe de a fi identice 
conturează temperamente variate, dar 
care converg spre închiderea în jocul mon- 
den, sugerat de titlu. Interesant, mai 
puţin ca text, cit ca pretext generos pen- 
tru spectacol. 

Plicul — comedie în bună tradiţie ca- 
ragialeană — are o construcție destul de 
rezistentă, pe gustul epocii şi nu numai. 
Actul întîi, care se deschide cu un ele- 
ment anticipator (scrisorică de amor din 
partea şefului de gară, becher, către şar- 
manta soție a primarului), continuă cu 
discuţii edificatoare asupra afacerilor pri- 
marului ; conflictul se profilează ferm, 
avind ca mobil un banal vagon de lemne. 
Actul doi, plecind de la replica: „Ceea 
ce vă doare nu e că ia șeful, ci că trebuie 
să daţi voi! Gindiţi-vă, deci, să plătiţi, 
dar cu banii altuia demonstrează că 
toate personajele sint legate printr-o rețea 
nevăzută de interese, de la primar la 
aprod (excelentă, scena şedinţei comisiei 
interimare). Cind lucrurile par a decurge 
mulțumitor pentru ambele părţi, intervine 
„lovitura de teatru“ : adevărul evident, 
considerat fals, începe a fi socotit real 
(iubirea dintre doamna primar şi junele 
şef de gară). Cursul acţiunii se schimbă 
cu 180°, se bate urgent „depeşă la mi- 
nister cu infamia mișelului“, care pretin- 
de mită din fondul milei. Actul trei se 
petrece în cel de-al treilea spaţiu al uni 
versului personajelor, gara. Prin peroraţii 
demagogice, în care acuzaţii devin acuza- 
tori şi invers, se reia demonstraţia pen- 
tru a convinge de perfecta funcționare a 
mecanismului corupției. Existind hiper- 
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bola satirei, care amplifică urile, tr 
buie evitat pericolul şarjării in interpre- 
tare. Comicul se naşte din firescul com- 
portamentului eroilor, care au o dezin- 
voltură deosebită în a-şi disimula esen- 
ta necinstei în aparenţa onestităţii. In 
celaşi ton e scrisă şi schița dramati 
Intr-un compartiment. 

Apostolii — comedie a „politicianismu- 
lui de afaceri“ — este mai lipsită de su- 
flu dramatic. Interesele politice şi cele 
amoroase se confundă şi se incureă ri 
ciproe într-o sarabandă nu tocmai c 
mică. Eroul principal — Mitică — nu r 
uşeşte să cucerească nici prin ipocrizie, 
nici prin grandomanie. 

Unui personaj care ap: 


re mereu în 


piesele sale îi dedică Rebreanu „o glumă 
de vacanță“, Ziaristica română — pe ideea 
profitului. Același scop, asociat cu im- 


postura, constituie ţinta satirei din piesa 
Jidanul — originală și amuzantă în m; 
sura în care discriminarea se relevă 
fiind o diversiune a claselor asupritoare. 
Acţiunea avansează, în ciuda paradoxu- 
lui s țiilor, prin replici-cirlia. Cind dez- 
mintul pare previzibil şi se anunţă 
lternativă fericită, totul se năruie din 
a unui amănunt reconsiderat din altă 
perspectivi 

Obsedantul motiv al blestemului iubirii 
şi averii — în chiar termenii conflictu- 
lui și cu lumea dramei lui Ion — este 
fixat într-o substanţială baladă dramatică, 
Osi care dialogul urmăreşte psiho- 
logia țărănească, cu toate sinuozitățile 
ei, prin fraze eliptice, agățindu-se de cu- 
vinte, repetindu-le cu obstinație, într-o 
psalmodiere de obscure vrăji şi farmece, 
închipuind o atmosferă de expresionism. 

Complexul nobiliar, dorința de a-și de- 
păşi condiţia, modestia şi bunăvoința 
mascind tendințe acaparatoare — teme 
frecvente în proză — sint tot atitea trå- 
sături individualizatoare pentru un perso- 
naj care se autocaracterizează perfect 
prin replică doar, căci nu există decit un 
act dintr-o proiectată piesă, Ghighi. 

Absența banilor, care zădărniceşte lu- 
birile sincere, este un subiect ideal pen- 
tru o intrigă romantică cu amoruri, ven- 
dete și comploturi, în drama Viltoarea, 
bazată pe opoziții (dragoste — datorie) şi 
contraste (fericire — nenorocire). 

Lipsurile băneşti şi ingratitudinea ami- 
cilor — ecouri ale propriei biografii — 
capătă expresie dramatică în piesa ne- 
terminată Locotenentul Valkó. 

Obişnuinţa de a-şi concepe scrierile pu- 
ternic articulate conflictual şi într-o acută 
motă de vizualitate (cadrul e mereu fixat 
prin elemente sugestive) avea să determi 
ne întilnirea scriitorului cu cinematogri: 
fia, şi astfel Liviu Rebreanu ni se relevă 
şi ca scenarist, Vis năprasnic este o mi- 
nidramă cinematografică (de reţetă melo), 


şi în spiritul unui subiect la modă („mi- 
lionar pentru o zi“), dar ilustrind şi o 
temă personală. Fiind concepută static, pe 
tablouri, tratarea lasă de dorit. Ghinion 
— o modestă comedie cinematografică 
nutrită de gagurile filmului mut — are 
insă ritmul alert cerut de acţiunea simpl 

[( salvatorul familiei, ghinionistul Rică 
devine jefuitorul familiei) și vădeşte un 
simţ deosebit pentru tăieturile de montaj. 

„Nu există creator mare numai cu un 
volum sau două (..) Sterpi care se câz- 
nesc o viaţă întreagă ca să mizgălească 
citeva pagini, chiar cind au mare talent, 
rămin simpli diletanţi“. Sint cuvinte prin 
care Liviu Rebreanu pledeaz indirect 
pentru reconsiderarea integrală a operei 
sale. Preocupat, în proză, să-și cenzureze 
lirismul, el a găsit în teatru o posibilitate 
aparte de a-şi filtra subiectivitatea prin 
intermediul personajelor. Prezenţa con- 
stantă a tensiunii dramatice, obsesia con- 
strucţiei de, efect atestă interesul al 
manifestat de Rebreanu atit pentru genul 
epic, cit şi pentru cel dramatic. Marea 
te care se descoperă comună tuturor 
scrierilor sale — iubirea —, a fost con- 
siderată deopotrivă în manieră comică 
(dragostea este mobilul declanșării me 
nismului scenic în comediile sale) și în 
factură tragică. Din chintesența poemului 
dramatic Osinda se nutresc două supra- 
teme : iubirea de patrie (Pădurea Spinzu- 
raților — romanul şi drama) şi iubirea 
pentru glie (Răscoala și versiunea sceni- 
că, Țăranii). 

Flatat, dar şi minimalizat, prin aso- 
cierea cu nume din dramaturgia romă- 
nească şi străină (Caragiale, Gogol, Cour- 
teline sau Bataille), dramaturgul Li 
Rebreanu poate — şi trebuie — să se im- 
pună în contemporaneitate prin specta- 
cole de valoare. 


Irina COROIU 


MARIA VODĂ CĂPUŞAN : 


„Dramatis personae“ 


Iată o lucrare excelentă despre teatru ! 

Cartea debutează prin imaginea unei 
grădini japoneze, microunivers artificial 
şi totuşi fascinant, lume codificată, dar 
şi inefabilă, generind semne şi, totodată, 
miracole. E un posibil termen de com- 
parație — ce-i drept, inert, fără putință 
de transcendere dinspre înăuntrul facto- 


rilor componenți — pentru spectacolul 
teatral. 

Demersul Mariei Vodă-Căpuşan vi- 
zează teatrul înţeles ca artă prin exce- 
lenţă antropocentrică, modalitate specifi- 
ci de a răspunde întrebărilor acute puse 
oului şi, în acelaşi timp, posibilitate de 
rmulare a unei inedite serii de între 
ri, minune ā de putinţa actorului 
desprindere de sine nu pentru a fi 
devârat altceva, ci pentru a putea fi 
luat drept ceea ce nu este de fapt, cind 
devine persona — mască a ceea ce nu 
se arată, dobindind, în coexistență cu o 
identitate ce nu-i poate fi negată, o al- 
teritate ce-l va defini drept semn“. 
Acesta işi depăşeşte corporalitatea în e- 
fortul spre semn, mereu abolindu-și iden- 
titatea în perpetue avataruri, alter ego 
al lui însuşi și, totodată, al spectatori- 
lor înglobaţi în pactul comun al repre- 
zentaţiei dramatice. Reprezentaţia e con- 
siderată o convenţie armonioasă între 
realitate şi ficţiune ; ea nu reia, subordo- 
nată, viața, într-o copie iluzoriu fidelă, 
ci o transfigurează într-un sistem seman- 
tie coerent, dens în semnificaţii și bogat 
estetic. 

Fără să fie subapreciat verbul, teatrul 
modern e dorit altceva decit o anexă a 
literaturii. Sint analizate momentele de 
ăseruce a istoriei dramaturgiei, nu in- 
tr-un inventar didactic de opere, ci în 
succesiunea înnoirilor aduse de spirite 
fertile — Shakespeare, Caragiale, Cehov, 
Jarry, Pirandello, Camil Petrescu, G. 
Ciprian, Brecht, existențialiştii, promoto- 
rii teatrului absurdului, „furloşii“, pină 
la contemporanii noştri cei mai recent 
afirmaţi. Autoarea urmăreşte efortul tea- 
trului de a rămine, în diferitele sale stadii 
de evoluţie, o artă a comuniunii sociale ; 
o tensiune a ideilor animă paginile de- 
dicate tulburătorului concept de theatrum 
mundi, sau acelui semn al semnelor tea- 
trale, care e masca. 

Lucrarea e densă în referințe cultu- 
rale, nu numai în domeniul teatrului. Un 
neastimpăr dialectic ii însuflețeşte pagi- 
nile. Puterea asociativă se dovedeşte am- 
plă, construcția cărţii îmbină repere din 
dramaturgia clasii contemporană, va- 
lorile româneşti cu cele universale, tea- 
trul cu proza, cu pictura şi cu muzica. 
Nimic ostentativ, epatant. Nu e ọ pa- 
radă de erudiție, elementele conotative 
nu rămin disparate, izolate — totul se 
îmbină într-o structură. Cartea nu tră- 
dează travaliul, nu se opintește nicăieri, 
se citește fluent, datorită lexicului ge- 
neros şi adecvat. Trambulină spre cultu- 
ra modernă, ea reuşeşte să fie, la rindul 
său, un exemplar fapt de cultură. O bine 
gindită şi expresivă „grădină japoneză“. 


Mihai DIMIU 
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nostalgie, la începuturile unor seminare 
colective, iniţiate de unele echipe tea- 
trale, cu scopul desluşirii mai depline a 
complexităţii actului de creaţie. Aceste 
seminarii erau, desigur, tributare unor 
concepţii, astăzi, în parte, depășite, dar 
aveau totuși meritul de a formula pro- 
bleme reale la a căror lămurire schimbul 
de idei, lucrul şi efortul în 
aduceau o contribuţie substanții Astfel 
de seminarii, reorganizate potrivit expe- 
rienței de astăzi a teatrului românesc, ar 
putea constitui, cu siguranță, o parte a 
acelui antrenament profesional de pe 
urma căruia fiecare dintre marile şi încă 
tinerele talente de care dispune scena 
noastră n-ar avea decit de ciştigat. 

Este pentru mine în afară de orice în- 
doială faptul că forța, puterea de expre- 
sie a talentului sporesc atunci cind a- 
cestea sint slujite de un înalt nivel pro- 
fesional şi se diminuează, în caz contrar, 
uneori chiar pină la a atinge note supă- 
rătoare. Mijloacele de exprimare precare, 
insuficiența tehnicii profesionale sînt 
destul de uşor de sesizat, nu numai de 
către oamenii de specialitate, ci şi, ceea 
ce mi se pare cel puţin la fel de im- 
portant, de către marele public. Spun 
aceasta deoarece, așa cum bine se știe, 
încă de la apariţia sa în vremuri stră- 
vechi, teatrul a avut menirea de a mo- 
dela conștiințele, de a oferi oamenilor o 
minunată cale de cunoaștere a propriei 
fiinţe, de a „activa“ ceea ce este bun şi 
frumos în oameni... Or, asemenea lucruri 
— în măsura în care ele există într-un 
text — impun un mod de abordare simi- 
lar, adică o adincă înțelegere, care ex- 
clude lipsa de consistență a formei de 
exprimare. 

Gindind astfel, îmi amintesc. de o in- 
timplare trăită cu ani în urmă, împreună 
cu neuitatul Mihai Popescu. Jucam îm- 
preună la Teatrul Sărindar, în Domni- 
şoara Butterfly (adaptare de Tudor Mu- 
șatescu), piesă pe atunci de mare succes 
şi care se bucura de o distribuţie stră- 
lucită : Marcel Anghelescu, Radu Beligan, 
Mania Antonova, Ecaterina Șahighian, 
Horia Șerbănescu. Interpretam în această 
piesă rolul logodnicei unui om modest și 
cumsecade. După un moment de „rătă- 
cire“ datorat prezenţei în măruntul tirgu- 
şor a unui „american“ (Mihai Popescu), 
fata revine, spre marea satisfacţie a pu- 
blicului, la cumintele și cumsecadele ei 
logodnic. 

Era într-o duminică, seara; după al 
treilea spectacol, Mihai și cu mine am 
plecat împreună din teatru, mergind către 
Calea Victoriei. În faţa unei cafenele, un 
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grup de oameni, în mod evident specta- 
tori ai piesei pe care tocmai o jucasem, 
discutau cu aprindere. Era iarnă, ningea, 
iar pe marginea trotuarului zăpada era 
necălcată, ca în basme... Obosiţi, cu gu- 
lerele ridicate, am trecut pe lingă oamenii 
aceia, dar, abia îi depășisem, cind se auzi 
o voce de femeie: „Uite-i pe Beate Fre- 
danov şi pe Mihai Popescu“... şi, imediat, 
un alt glas: „Va să zică, totuşi, au rămas 
împreună, Mihai cu mine ne-am 
oprit, impresionați adînc de reacţia acelor 
oameni. Mihai Popescu scosese un carne- 
țel şi-şi nota cele întimplate, cu gindul 
de a le comunica viitorilor actori pe 
care-i îndruma. Oboseala parcă ni se risi- 
pise şi, fără multe vorbe, înțelegeam 
amindoi de ce puternic instrument dispu- 
neam spre a pătrunde, dincolo de spaţiul 
şi timpul scenei, în sufletele celor care 
ne priveau. 

Desigur, nu au mare importanță, în 
acest caz, nici subiectul oarecum „sub- 
tire“ al acelei piese de demult, nici amă- 
nuntul autobiografic. Însă, poate numai 
trăirea unor astfel de momente îl face 
pe actor să simtă implinirea menirii şi 
rostul străduinței sale... 

Și, dacă ne este limpede că o formă 
desăvirşită face ca sensul să devină mai 
penetrant, mai convingător, aș asemui 
menţinerea unui înalt nivel profesional 
cu o investiție permanent profitabilă. 
Arta nu descinde numai din talent, ci și 
din a putea, a cunoaşte, a stăpini. Este 
deci necesar ca nici un actor să nu se 
bizuie doar pe darurile cu care natura l-a 
înzestrat, ci să şi le cultive, nu o dată 
pentru totdeauna, ci în mod continuu, 
de-a lungul unei vieţi intregi. Din păcate, 
încă prea puţini sînt, între tinerii actori, 
mai ales — preocupaţi de succesul ime- 
diat — cei care par convinşi de nece- 
sitatea unui asemenea efort. Amplitudinea 
şi diversitatea extraordinară a talentelor 
constituie o premisă fericită, iar culti- 
varea lor, întreținerea și dezvoltarea teh- 
nicii profesionale în toate laturile ei au 
darul de a garanta îmbogățirea personali- 
tăţii creatoare şi a calităţii actului ar- 
tistic. 

Numai în urma unei asemenea pregă- 
tiri, impecabile sub toate aspectele, ac- 
torul poate pretinde oamenilor Cetăţii re- 
cunoașterea importanței muncii sale, a 
funcţiei sociale a artei al cărei slujitor 
este. Numai atunci, vocea și comporta- 
mentul în scenă al actorului nu vor trece 
doar pe lingă ochii şi urechile spectato- 
rilor, ci vor stărui în sufletele acestora. 
Şi, această putere a artei noastre trebuie 
să ne fie izvor de profundă satisfacţie... 
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FESTIVALUL NAŢIONAL 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


„Zilele teatrului reșițean“ 


Æ VICTOR ERNEST MAŞEK 


Creatorii despre creație 


Începe să devină tradiţie, în ca- 
drul „Zilelor teatrului reșițean“, 
organizarea unei dezbateri pe 0 

temă de mare actualitate: raportul din- 
tre creativitatea artistică și creativitatea 
tehnico-știinţifică. Cadrul este cum nu se 
poate mai potrivit, vechea cetate munci- 
torească a Reșiţei reprezentind unul din- 
tre cele dintii locuri de afirmare a unei 
creativităţi și capacităţi tehnice româ- 
nești, competitive in plan european, şi 
totodată vatra unor bogate tradiţii şi 
împliniri culturale. Simbolic ni se pare 
şi modul în care, asemeni unei mătci 
originare a tuturor energiilor creatoare, 
marea uzină cuprinde și înglobează, nu 
numai la figurat, ci şi la propriu, orașul 
şi prestigioasele sale instituţii cultural- 
artistice, Intre ele, ajuns la virsta de 30 
de ani, Teatrul de Stat, principal ferment 
al vieţii spirituale locale, era, evident, 
cel mai indicat să rostească replica ce 
revenea artei în dialogul despre creati- 
vitate, purtat cu reprezentanţii talentului 
şi creativităţii tehnice — colectivul de 
muncitori şi ingineri ai Întreprinderii 
constructoare de mașini Reșița. Dealtfel, 
teatrului reşițean îi revine meritul ini- 
țierii acestui dialog, prin care, pentru 
prima dată la noi, sint reuniți în mod 
sistematice şi organizat, în jurul unei me- 
se rotunde, reprezentanţi ai performan- 
telor tehnico-materiale şi ai celor spiritu- 
al-artistice, spre a-și confrunta opiniile, 
experienţa, căutările, rezultatele pozitive 
şi insatisfacţiile, în raport cu numitorul 
comun al ambelor tipuri de activitate: 
CREATIVITATEA. O temă şi o proble- 
matică de o deosebită valoare euristică, 
ce are toate șansele ca, în condiţiile abor- 
dării ei din perspective atit de diferite 
şi pe baza unei analize pluridisciplinare, 
să pună în lumină aspecte noi, nebănuite, 
ale muncii de creaţie, ipostaze inedite ale 
acesteia, precum şi sugestii utile pentru 
fiecare dintre părţi. În mare parte, aces- 
ta a şi fost rezultatul celei de-a doua 
dezbateri, desfăşurate în decembrie 1979 
şi găzduită de I.C.M.R. 


Invăţind din experiența primei dezba- 
teri, din 1978, organizatorii s-au străduit, 
de astă dată, să asigure un cadru teo- 
retic mai riguros și să canalizeze discuția 
spre citeva probleme principale. În acest 
scop, conducerea colocviului a fost în- 
credinţată unui sociolog cu vechi preocu- 
pări în domeniul studiului creativităţii, 
doctorul în filozofie Haralambie Culea. 
Participanţii la discuţie — muncitori, teh- 
nicieni şi ingineri ai I.C.M.R., cercetători 
ai laboratorului de psihologie uzinală, ac- 
tori şi regizori ai teatrului reșițean, pre- 
cum și, invitaţi de organizatori, un grup de 
dramaturgi, critici dramatici şi esteticieni 
— au pornit de la recunoașterea necesi- 
tăţii de a se analiza nu numai rezultatele, 
dar şi izvoarele şi condiţiile favorizante 
ale creativităţii, direct legate atît de în- 
zestrarea nativă, cit şi de solicitările și 
stimulările concrete de la locul de muncă, 
nu întotdeauna luate în consideraţie în 
suficientă măsură, cum s-a arătat, S-a 
evidenţiat, de asemenea, și necesitatea 
unei definiri mai riguroase a termenilor, 
întrucit, dacă e adevărat câ un anumit 
grad de creativitate (latentă) face parte 
din zestrea de capacităţi a oricărui in- 
divid, nu orice activitate de producţie 
materială sau spirituală, integrată unui 
proces de ansamblu care, în final, are ca 
rezultat crearea de noi valori economice 
sau culturale, este, la rindul ei, o acti- 
vitate de creaţie propriu-zisă. O viziune 
inflaţionistă riscă să ducă la ştergerea 
diferenţei specifice dintre un act creator, 
prin care se realizează o entitate (ma- 
terială sau spirituală) calitativ nouă, şi 
simpla reproducție mecanică, stereotipă, 
ce nu asigură decit sporirea şi reproduc- 
ţia cantitativă a realităţii. Asemenea acte 
de stereotipie rutinieră, necesare eficientei 
manipulări a mașinilor-unelte şi randa- 
mentului muncii, înlocuiesc uneori creația 
autentică în cadrul elaborării unui produs 
artistic. De cite ori n-am observat și de- 


(Continuare la p. 89) 
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e. Frumoasa soţie a dul- 
gherului din stă poveste cu tilcuri 
imprevizibile, care nu cunoaşte, în dr 

gostea pentru soțul ei, nici oboseala, nici 
resemnarea, vinzindu-și Uritei puţin cite 
puțin din frumuseţea sa, în schimbul li- 
bertăţii perpetuu amenințate a bărbatu- 
lui, nu mai este un caz tragic particular ; 
ea depăşeşte cadrul, cu sugestii melodra 

matice, al jertfei pe altarul iubirii, pen- 
tru a deveni simbolul unei sociogonii 
sceptice. Motivația acestei jertfe este de 
natură socială. Alcătuirea socială în care 
se petrece teribila dramă a Dulgheriţei, 
a cărei frumusețe se împuţinea 

o zi la alta, ca orice banală valoare mate- 
rială, modul cantitativ în care este e 


balade mediev: 


luată şi lichidată frumuseţea ei, ne duc 
cu gindul la o veritabilă „societate de 
consum“, în cea mai act 


o societate în care toate 
inclusiv cele morale și estetice, 
ate sacre. 
Abia de la acest nivel se deschid înțe- 
lesurile adinci ale ciudatei lucrări, ce 
a ca o piesă pentru copii şi sfir- 
amă modernă, acuzind agre- 
sivitatea unei intocmiri ce macul fru- 
mosul şi îl transformă în bun de consum. 


Nu drama psihologică și a 
femeii îndrăgostite, trădate și învinse, il 
interesează Radu Stanca, evoltă- 
toarea tranzacţie a valorilor e, po- 


sibilă într-o etate cinică 
sesie este sacul cu bani, valuta, negoțul 
— ceea ce răstoarnă raportul firesc dintre 
frumos și urit (bine şi rău). O subtilă 
împletire intre etic și estetic, cu s 
uestia că frumosul este la fel de indispen- 
sabil ființei umane ca și binele, este, ia- 
una dintre dimensiunile piesei. Fru- 
moasa Urita nu mai pot fi tratate, în 
acest caz, ca personaje realiste într-o 
re: psihologică ; ele devin sim- 
etice şi etice. Am omis cu bună- 
din aceste consideraţii, finalul pie- 
ris în cea mai bună tradiţie opti- 
mistă a basmului. Frumuseţea  jertfită 
este restituită, lucrurile se aşază în or- 
dinea lor pozitivă, dar întrebările formu- 
late în prima parte rămîn tulburătoare. 
Experiența în domeniul regiei de tea- 
tru pe care o repetă Nicu Gheorghe (după 
un spectacol pe scena Teatrului din Si- 
biu, cu Provincialii de Constantin Cuble- 
şan) ni se pare cu totul lipsită de am- 
biții, regizorul subordonindu-se, fără or- 
golii, nevoii de spectacol “pentru copil, 
formulată de teatru. Scenografia (Geta 
Solomon) — decoruri abundent ilustrate 
şi violent colorate, costume vag medit 
vale, catifele și fundaluri de pinză pic- 
tată — impune un stil desuet intregului 
ol. Există, desigur, și în text te- 
pentru un spectacol-basm. Pro- 
blema era, însă, de a depăși pretextul 
neoromantic al Poveştii dulgherului și a 
frumoasei sale soții, pentru a atinge mie- 


50 


Data premierei : 21 februarie 1980. 


Regia GHEORGH Sce- 
nografia SOLOMON 

Distribuția MIRCEA COSMA 
(Dulgherul); ADRIANA ADA- 
LEAN (Soția cea frumoasă); ANA 


PĂDEANU-FLORESCU (Baba) ; MI- 
HAI IONESCU-VRĂNEȘTI (Isprav- 
nicul) ; GEORGE BOSSUN (Boga- 
tul) ; MARIA JUNGHIETU (Urita) ; 
GABRIEL CHIREA  (Isprăvnic 
lul 1); VASILE IUS (Isprăvni- 
celul I); ILEANA HARȘA (Sluj- 
ni MARIA VORONCA-SMA- 
RANDACH ; ION 
DAN (Crainicul împărătesc) ; SAN- 
DA NICOARĂ (Un sol). 


zul socio-filozofic al piesei. Personaje 
fiind, în iritul basmului, net polari- 
ate — „frumoși“ şi „uriți“ („buni" şi 
i“, în echivalarea etic-estetic 
ui Radu Stanca) cea mai difici 
cină revine actorilor interpi 
cuplul pozitiv, şi ume lui Mircea Cosma 
iDulgherul) Adrianei Gădălean (Soţia 
cea frumoasă). Convingători prin datele 
fizice, ei au de rezolvat relativa monoto- 
nie a rolurilor pozitive. Mircea Cosma 
acoperă, ca prezență scenică, datele per- 
sonajului, dar o pasivitate, care îl cu- 
prinde pe neaşteptate, îl face egal şi lent 
în reacţii. Adriana Gădălean își rostește 
vibrant textul (uneori prea „frumos“), r 
zolvă chiar problema deloc uşoară a 
simplităţii sacrificiului, dar obligaţia de 
a se păstra de la un capăt la altul al 
reprezentației în interiorul unei singure 
stări dramatice (resemnarea în jertfă) ne- 
te e relieful interpretării sale. In rolul 
Babei, Ana Pădeanu-Florescu exagerează 
accentele pe tipul generic al Vrăjitoarei 
Antrenant şi mobil, Mihai Ionescu-Vră- 
neşti (Ispravnicul), corect, George Bossun, 
desenind duplicitatea și cinismul Bogatu- 
lui. În rolul Uritei bogate, Maria Junghi- 
ctu intuiește caricaturalul, dar metamor- 
foza din partea a doua o surprinde, re- 
zultind o stare de crispare solemnă. Ga- 
briel Chirea (Isprăvnicelul I) şi Vasile 
luşan (Isprăvnicelul II) compun apariții 
de culoare prin supralicitarea parodiei. 
Energică, în caracterul tradiţional al Criş- 
măriţei, este Maria Voronca. Ileana Har- 
sa, în prima ei apariție pe scena tur- 
deană, este dezinvoltă și expresivă în ro- 
lul Slujnicei. Mai şters ni s-a părut lon 
Dan în rolul Crainicului împărătesc. În 
general, teatrul a asigurat o bună distri 
buţie, căreia regizorul i-a cerut mult mai 
puțin decit putea da, într-un spectacol 
cu o piesă bogată în sugestii, ce-și aş- 
teaptă încă o lectură scenică adecvată. 


Mircea Ghiţulescu 


ALTE PREMIERE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


AŞTEPT ÎNDU-L 
PE GODOT 


de Samuel Becker 


: colectivă (coordonator, 1- 
GONȚA). Decorul PAUL 
VOVSCHI. Costumele: CON- 
RUSSU 


premierei : 14 februarie 1980. | 


MARIN MORARU 
GHEORGHE DINICA 
(Vladimir) SANDU STICLARU 
(Pozzo) ; RIGORE GONȚA (Lu- 
cky) ; ALEXANDRU POP (Băiatul), 


"Traducerea : | 


iesă a lui Beckett şi cea mai 
„populară“, intrată în 1980 în circuitul 
Vieţii noastre teatrale, fireşte nu mai 
poate producă reacţia stupefiantă și 
nici şocul din momentul lansării ei se 
nice 1955 — la ciţiva ani buni du 
scrierea pie (1946—47). Timpul a amor- 
tizat șocul. Godot a venit la noi cind ni- 
meni nu se mai astepta şi nu-l mai aştep- 
ta, cind nimeni nu se mai gindea la el, 
cind a stins obsesia semnificaţiilor sale 
şi domolit ispita contagioasă de a-l 
reprezenta. Neaşteptata lui sosire îi face 
pe mulţi să tresară (contratimpul e pri- 
cina I) şi provoacă o anumită derută în 
rindurile unui public tinăr, nepregătit 
pentru stă tardivă întilni O cauză 
a primirii blazate o detectâm în frecven- 
tele contacte cu numeroasele pastise, 
căpii, clișee, scrieri de sorginte și moti- 
vații beckeitiene, cu lucrări ce-au tras 
fire din această capodoperă şi cap de se- 
rie al unei literaturi specifice ; cunoscin- 
du-le, inainte de a fi intrat în relaţie di- 
ectă cu originalul, s-a riscat pervertirea 
judecăților publicului. Este și acesta un 
aspect al tectonicii programărilor cultu- 
vale, care ar merita să intre în atenţia 
sociologilor culturii. Aşadar, această piesă 
enigmatică, iritantă, paradoxală, ce a ră- 
sturnat nonșalant toate canoanele con- 
strucției dramatice, distrugind legile com- 
poziţiei şi pulverizind congruenţa perso- 
najului — această operă „sacră“ a Noului 


Prima . 
Gheorghe Dinică și Marin Moraru 


Grigore Gonţa și Sandu Sticlaru 
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Şi, pe urmă, cu intermitenţele astea 
exasperante... (Scoate din sac un fla- 
con cu pastile, din care inghite citeva, 
fără apă.) Să scriu, să scriu, altceva 
nu ştie, Cind e vorba de scris, devine 
ca o fiară. Dacă ar putea să mă lege 
de scaun, ar face-o. Şi, dacă ar fi 
necesar să mă țină cu tălpile goale 
pe jeratic ca să-mi vină în: iraţia, 
n-ar ezita nici o clipă. Sigur, rolul e 
generos şi romantic: să te devotezi 
fără precupeţire talentului bărbatului 
tău... să-l urmărești ceas cu ceas și 
pas cu pas, ca nu cumva, doamne fe- 
reşte, să fie sustras de la nobilele lui 
preocupări intelectuale.. să te aşezi 
mereu, ca o pavăză, între el şi micile 
plictiseli ale existenței... să-l păzeşti 
de admiratori şi mai ales de admira- 
toare... să-l însoțeşti pretutindeni in 
străinătate, ca nu cumva sănătatea lui 
şubredă să-i joace vreo festă. Vai, ce 
norocos sinteți, maestre, că aveţi ală- 
turi de dumneavoastră o femeie atit 
de excepțională, care vă înconjoară cu 
un adevărat cult ! 

Ei bine, doamnă dragă, află că soțul 
dumitale e complet golit, că ilustrul 
tău bârbat nu mai face nici cit o 
ceapă degerată, că de-abia aleargă, 
scoțind limba, ca să termine ultimul 
tur de pistă. Că ultima lui carte e 
praf aruncat în ochii cititorilor şi că 
singurele pagini bune din ea nu sint 
decit cele care reiau lucruri pe care 
le-a mai scris de nenumărate ori. Află, 
în acest ceas al adevărului, că am 
minţit cu neobrăzare cind am spus 
că mi-ar plăcea să lucrez în singură- 
tatea asta, şi că am rămas aici, fără 
să mă agăţ de poala ta, doar de ru- 
şine. Că mor de plictiseală cu mine 
însumi, că nimic nu mă plictiseşte mai 
cumplit decit propria mea tovărăşie, 
că mi-e greață cind mă uit la colile 
de hirtie de pe masă, că nu mă mai 
interesează nimic și nimeni, că lite- 
ratura mi se pare, în epoca noastră, 
o mistificare şi o pierdere de vreme, 
şi că voi trage o beţie de zile mari. 
O să mă îmbăt ca un porc, o să 
adorm şi o să sforăi ca un porc, iar 
miine, cu creierul năclăit şi gura bă- 
loasă, o s-o şterg de aici, chipurile, 
pentru că am avut o criză cardiacă 
şi o stare de insuportabilă angoasă 
metafizică. Oho, la asta mă pricep, 
sînt un as atunci cînd e vorba s-o 
sperii cu trăirile mele abisale. Nu iste- 
ricale de femeiuşcă, ci spaime cosmi- 
ce: prăpastia neantului deschisă sub 
picioarele tale, atit de reală încît, deși 
ţi se zbirleşte părul în cap, nu-ți poți 
smulge privirea şi ştii că, dintr-o clipă 
în alta, hap! te va înghiţi. 


(Pauză. Intră bătrinul, cu o sticlă în 
mină.) 


BĂTRINUL: Vă rog să mă iertaţi, nu 
găseam cheile. (Privindu-l cu oarecare 
suspiciune, dar vrind să-şi dea un aer 
degajat.) A fost cumva cineva pe-aici ? 

ALE Nu. De ce? 

BĂTRINUL: Mi s-a părut că vă aud 
vorbind. 

ALEX: Mi se mai întimplă să gindesc 
cu voce tare. 

BĂTRINUL : Păi, în pustietatea asta, cre- 
deți că eu nu vorbesc singur ? Numai 
el tace. Tace, uneori, cu săptăminile. 

ALEX : Cine ? 

BĂTRINUL : Şeful. 

ALEX : Dar unde poate umbla, pe o vre- 
me ca asta ? #4 

BĂTRINUL : Cine ştie.. Citeodată, lip- 
seşte zile întregi. 

ALEX (glumeţ): O fi făcind niscaiva 
contrabandă sau spionaj. 

BĂTRINUL : Aş, e om de treabă. Numai 
că-i place singurătatea. Nu gustaţi ? 
(li întinde un păhărel.) 

ALEX (bind): Adevărat că-i bună. Ia și 
dumneata o inghiţitură. (IL toarnă.) 

BĂTRINUL : Mulţumesc, dar v-am spus 
că sint grăbit. ȘI nu-mi prea place să 
beau. (Totuşi, bea.) Să trăiţi! 

ALEX : Parcă mie-mi place! Aşa, ca să 
mai treacă vremea. 

BĂTRINUL : Atunci, noapte bună. 

ALEX (e vizibil că nu vrea să rămină 
singur) : Incă un deget ! 

BĂTRINUL: Nu pot, domnule, zău că 
nu pot. Mă aşteaptă nepotul. 

ALEX : Ascultă, n-aş putea dormi noaptea 
asta la dumneata? Mi-e cam urit 
singur şi nici nu mă simt prea bine. 

BĂTRINUL : Unde, domnule? Într-un 
pat cu copilul și cu mine? Mai tra- 
geţi o duşcă, vă puneţi pătura în cap 
şi nici nu ştiţi cind se face dimineaţă. 
Noapte bună. (Iese.) 

ALEX (singur, se învirte dezorientat prin 
cameră, apoi ia sticla, deschide ușa 
şi-o aruncă afară): Du-te dracului! 
(De afară pătrunde o pală de ceață.) 
Doamne, ce ceaţă şi ce noapte !... (In- 
chide uşa, se reazemă de ea, ducin- 
du-şi mina la inimă, respiră greu, apoi 
se aşază pe marginea patului şi rã- 
mine cu capul în miini. Pe urmă, în- 
cet, se ridică, se uită de jur-imprejur, 
ca şi cum i-ar fi frică să nu-l vadă 
cineva, şi se lasă în patru labe, miş- 
cindu-se de-a bușilea prin cameră. 
Scoate un “miriit încet, ca un tors de 
pisică.) Şi, la urma urmei, de ce să 
nu urlu, dacă am chef ? Ciinii nu urlă 
la lună ? (Dă drumul unui strigăt, apoi 
rămine nemișcat. Un lung moment de 
imobilitate, după care se ridică în pi- 
cioare, calm, normal.) Am făcut-o şi 
pe-asta. O doream de ani de zile. Şi... 


nimic, nu s-a întimplat nimic, nu m-a 
uşura cu nimic. (Se așază, cu capul 
în miini, pe marginea patului, cind, 
deodată, ridică privirea spre fereastră, 
uitindu-se fix şi speriat. In adevăr, o 
mină cu degete lungi, albe, şterge fe- 
reastra de ceaţă. Prin geamul curățat, 
apare vag figura unei femei, in- 
distinctă, pentru că are un păr lung, 
blond, care-i acoperă fata. Alex se 
ridică de pe pat şi o priveşte lung, 
in vreme ce femeia continuă să 
şteargă geamul, dar tot fără să-i pu- 
tem zări chipul. Alex se apropie 
maşinal de geam şi incet, o dată, 
de două ori, bate cu degetul în el. 
Apoi se indreaptă repede spre ușă şi 
o deschide larg, privind afară.) Ei, 
cine-i ? De ce te ascunzi? (Nici un 
răspuns. O pală de ceață pătrunde în 
încăpere. Alex trinteşte uşa cu putere. 
Lumina s-a schimbat, a slăbit, Alex 
se aşază din nou pe marginea patului. 
Atunci, în colțul cel mai obscur şi mai 
îndepărtat al încăperii, vedem — sau, 
mai bine zis, zărim — silueta unei fe- 
mei imbrăcată in rochie de voal, câ 
de bal, aşezată pe un scaun. Dar O 
vedem din trei sferturi, şi părul blond, 
neverosimil de lung, îi acoperă com- 
plet fața. Alex o priveşte paralizat, 
apoi, după un timp, îngaimă). Cum ai 
intrat ? Ce cauţi aici ? (Nici un răspuns 
şi mici o mişcare. Încercind să-și re- 
capete calmul şi chiar să aibă umor.) 
Şi, cum, chiar îmbrăcată așa, în voa- 
luri de bal, pe vremea asta și în co- 
cioaba asta? (Tăcere.) Nu ţi-e frig? 
Să-ţi dau o pătură să te înveleșii ? 
(Intinde mina spre o pătură, dar mina 
ii rămine înțepenită in aer. După o 
clipă, și-o retrage.) Să știi că nu cred 
în apariţii şi n-am avut în viața mea 
halucinaţii. (Pauză.) Îmi dai voie să-ţi 
ofer măcar o ţigară ? (In mina cu de- 
gete lungi şi albe a femeii a apărut 
dintr-o dată un fume-cigarette extra- 
vagant, extrem de lung şi, în chip 
inexplicabil, pentru că n-am zărit nici 
o flacără, acum vedem jarul țigări. 
Alex, încercind că păstreze acelaşi ton 
de umor.) Acum te-ai apucat să faci 
şi scamatorii. Asta nu e demn de o 
femeie ca dumneata. Pentru că, deși 
sint scriitor, trebuie să-ţi spun că nici- 
odată n-am izbutit să-mi imaginez o 
femeie atit de fascinantă şi de stranie 
şi — iartă-mi cuvintul — atit de ero- 
tică ca dumneata. (Lumina e din ce 
in ce mai slabă în încăpere.) Vezi, pe 
Greta, pe nevastă-mea, pe care am 
iubit-o ca pe nici o altă femeie, toți 
bărbaţii mi-au invidiat-o. Dar tu... îmi 
dai voie să-ţi spun tu? — ești atit 
de altfel decit celelalte... (Tăcere.) Ce 
întrebare absurdă, desigur că-ți pot 


spune tu, deşi te prefaci că nu mă 
auzi. Pentru că, altfel, n-ai fi aici. Ai 
venit pentru mine, nu-i așa? Știu că 
lucrurile astea un în mod Gbişnu- 
it, 
pentru 
viața. (Se ridică în picioare.) Acum o 
să vin lingă tine, în spatele tău, o 
să-ți iau obrazul în palme, iar tu o să 
mă apuci de după git cu braţele tale 
albe, ai să-ți răstorni capul pe pieptul 
meu şi-ai să-mi dai buzele. (Se in- 
dreaptă spre colțul unde stă femeia, 
lumina scade pină la obscuritate, apoi, 
brusc, revine la normal. Alex e în 
spatele scaunului gol. Se uită prin in- 
căperea pustie, apoi începe să ridă. 
E un ris normal, de om sănătos.) Ai 
dispărut ? Îmi închipuiam că aşa o să 
fie, dar eu o să te aștept, aici, pe 
scaunul ăsta, pină cind ai să-mi vii 
în brațe. (Se aşază pe scaun, într-o 
atitudine de aşteptare. Apoi se uită 
atent pe jos.) Era de aşteptat, n-ai 
lăsat nici o urmă de scrum. Dar în 
aer îţi simt parfumul. (Inhalează 
adinc.) E mai suav şi mai ameţitor 
decit ar putea imagina orice Lanvin 
sau Madame Rochas. Asta nu-i o ilu- 
zie. (Se uită la ceas.) Uite, am râb- 
dare, îţi dau cinci minute. Dacă nu te 
întorci, te previn că mă trintesc pe 
pat, cu fața la perete, şi nu mai vreau 
să știu de tine, (Se aude tic-tacul cea- 
sului cu cuc.) Oare, cum o fi arătind 
fața ta? Ţi-ai ascuns-o atit de bine, 
sub părul tău blond, că n-am putut 
să-ţi ghicesc nici măcar arcul frunţii, 
ȘI nici nu mi-o pot imagina, O să văd 
doar o lumină mare şi o să simt nu- 
mai arsura buzelor tale fierbinţi și 
pătimașe. (Pauză. Din nou are acelaşi 
ris normal, tineresc.) Să nu-ţi închipui 
că nu știu cine ești. Acum știu foarte 
bine. Un imbecil ar spune că e vorba 
de o halucinație. Bineînțeles că nici 
un om nu te-ar putea atinge și vedea. 
Eu, însă, da, căci eşti a mea şi nu- 
mai a mea, am dreptul să te ţin în 
braţe, să-ţi muşe buzele și apoi... (Ră- 
mine pe ginduri, se uită la ceas.) Au 
trecut mai mult de cinci minute și 
n-ai venit. Păcat! (Se ridică de pe 
scaun.) Păcat! O asemenea întilnire 
nu se poate repeta. Doamne, cit ne-am 
fi iubit! O clipă, știu, dar ce clipă! 
(Se duce şi se irinteşte pe pat, cu fața 
la perete. Lumina scade din nou și 
femeia reapare pe scaun, în aceeaşi 
poziţie. După un timp, răminind ne- 
mişcat, Aler murmură,) Ştiu că eşti 
din nou acolo, dar acum nu mai am 
deloc chef să te caut, să ne jucăm 
de-a v-aţi ascunselea. (Se râsuceşte 
totuşi pe pat, rezemat într-un cot, şi 
o priveşte.) M-ai plictisit, cu toate 
misterele şi mistificările tale. Pentru 
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nouă şi minunată dovadă a grijii permanente a partidului, a secretarului său 
general pentru forn:area în spirit comunist, revoluționar a generaţiilor tinere ale 
patriei. Dar nu numai pentru activitatea tinerilor, ci şi pentru munca și lupta 
intregului popor, și, nu în ultimul rind, pentru creaţia scriitorilor şi artiștilor, au 
o deosebită însemnătate aceste cuvinte minunate ale secretarului general al partidu- 
lui nostru: 

„Organizaţia voastră este continuatoarea unor vechi tradiții revoluționare ce 
au caracterizat mişcarea muncitorească românească, activitatea Uniunii Tineretul 
Comunist incă de la inceputurile sale, Sint cunoscute şi de voi, desigur, din cărți 
şi din povestiri, din filme — ne-ar trebui filme ceva mai bune in această privință 
L faptele de eroism, de dăruire pentru cauza libertăţii şi independenţei patrici, 
pentru socialism, ale tinerilor care, sub conducerea comuniștilor, şi-au dat, cină a 
fost nevoie, și viaţa. Astăzi auzim citeodată, chiar la unii tineri comuniști, că 
erau alte vremori, că nu ar mai fi acum timpul și nu ar mai fi motive care 
să ducă la asemenea acie de eroism, de dăruire, că romantismul revoluționar 
aparține epocii trecute. Oare aşa să fie, dragi tovarăși tineri ?! Cred că este com- 
plet greșită o asemenea judecată, o asemenea concepție despre etapa pe care o 
străbatem i. Nu numai că nu se poate spune că nu ar fi condiții pentru 
manitestarea spiritului revoluționar și a romantismului revoluționar ; dimpotrivă, 
cred că acum avem condiții şi mai bune decit in trecut; pentru că în primul 
rind tinăra generaţie trăieste intr-o țară liberă, unde, sub conducerea comuniștilor, 
socialismul şi comunismul — și ceea ce trebuie să realizăm cere spirit 
aar, cere romantisma revoluţionar, cere activitate neobosită în toate 


şantiere, cetățile industriale, complexele agricole nu oferă atitea 
M care tineretul işi poate pune în valoare spiritul său revolu- 


şi atitea dem 4 iu re 
ționar, novator, abnegația și dăruirea pentru patrie, pentru socialism ? Oare a 
cobori la sute de metri sub pămint pentru a da patriei cărbune nu cere spirit 
de muncă, de abnegație? Sau pentru a da mai mult petrol, pentru a asigura 
țării tot a ce vste necesar, pentru a asigura progresul și dezvoltarea necontenită 
a patrici pe calea socialismului și comunismului ? 

Oare in știință, în invățămint, în cultură nu există încă multe și multe 


taine ale medescoperite — și care cer dăruire, entuziasm, 
romantism revoluționar ? Peste tot, în orice oraș, în orice sat, în orice viri de 
munte, tineretul poate și trebuie să se afirme cu puterea sa revoluționară, cu spi- 
ritul Său novator, ca o forță puternică a progresului, a luptei pentru socialism, 
pentru comunism !* 

Forumul Tineretului din România Socialistă a exprimat adeziunea entuziastă, 
unanimă a tineretului la politica internă și externă a partidului, convingerea 
tuturor tinerilor, a întregului popor, că prezența tovarăşului Nicolae Ceausescu 
în fruntea partidului și statului nostru reprezintă garanția supremă a înfăptuirii 
neclintite a Programului partidului, a întăririi independenţei și suveranităţii 
naționale, a implinirii viitorului fericit, de bunăstare materială și spirituală, a 
intregului popor, de apărare a păcii în lume, 

Necesitatea luptei unite a popoarelor peniru pace în Europa şi in lume 
a fost relevat: aceeaşi nestinsà energie, de conducătorul poporului nostru, atit 
în cadrul intilnirilor pe care tovarășul Nicolae Ceauşescu le-a avut cu lideri ai 
unor partide și țări socialiste, la Bucureşti, cit și la Constătuirea Comitetului Po- 
litic Consultaliv al statelor participante la Tratatul de la Varşovia, constătuire 
care a avut loc la mijlocul lunii mai, cu ocazia împlinirii a 25 de ani de la sem- 
narea acestui Tratat. 

Revista noastră apare în zilele in care intregul nostru popor se pregăteste 
să ci ască implinirea a 15 ani de la istoricul Congres al IX-lea al partidului, 
Congres care, pe bună dreptate, poate fi numit al independenței naționale și al 
democrației socialiste, și ale cărui semnificații nu se sting, ci se amplifică, odată 
cu trecerea timpului. Comuniștii, toți cetățenii României, indu-l la cirmă pe 
neobositul luptător pentru pace și progres social, marele conducător al partidului 
și țării noastre, tovarășul Nicolae Ceaușescu, au muncit în așa fel incit acea: 
epocă s-a dovedit a fi într-adevăr cea mai rodnică și mai strălucită din intreaga 
istorie a României. Oamenii de artă sînt mindri că în acest sublim efort se află, 
ca parte fără de care întregul n-ar fi ceea ce este, şi munca lor, și nobilul lor 
activism patriotic. 
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DRAMATURGIA ŞI EVENIMENTUL POLITIC 


E MIRCEA 
MANCAŞ 


Pagini din lupta antifascistă 
a poporului român 


oment istoric memorabil, victoria 
mpotriva fascismului a reprezentat 

o cotitură decisivă în destinele ome- 
nirii — eliberarea ei de spectrul celei 
mai odioase forme de barbarie modernă, 
infringerea criminalei aventuri expansio- 
niste, care instaurase teroarea, suprimind 
libertatea şi demnitatea vieţii umane. In 
ea acestui act final, rolul hotări- 
r l-a avut comunitatea spirituală a po- 
poarelor, afirmindu-și unanim dreptul la 
existenţă, 

Este, desigur, firesc ca ecoul evenimen- 
tului să pătrundă în literatura epocii post- 
belice ; aceasta reflectă sentimentul 
ral de satisfacție al popoarelor pentru 
victoria obţinută, atenţia scriitorilor fi- 
xindu-se asupra importanței ei — ceea ce 
determină un impuls înnoitor pentru crea- 
ţia artistică contemporană, în ansamblu. 
Anticipind, deci, tematica epocii de con- 
strucţie a socialismului sau chiar simultan 
cu ea, în literatura noastră, poezia (Eugen 
Jebeleanu, Mihai Beniuc, Maria Banuș, 
Eugen Frunză, Mihu Dragomir ş.a.), proza 
(Eugen Barbu, Mihai Beniuc, Titus Po- 
povici), dar mai ales dramaturgia — dato- 
rită caracterului ei dinamic şi rezonanţei 
ei sociale — au ilustrat viguros şi preg- 
nant această perioadă, întățişind acţiunile 
intreprinse, sub conducerea partidului, în 
ilegalitate. Drama eroică originală a re- 
udus în actualitate atit rezistența punctată 

rate jertfe, din timpul dicta- 
militaro-fasciste şi al impopularului 
zboi împotriva Uniunii Sovietice, cit şi 
parea glorioasă la lupta antifascistă 
experiență istorică crucială pentru evo- 
luţia ulterioară a vieții popoarelor, repre- 
zentind, în ceea ce priveşte țara noastră, 
o revoluție socială și naţională anti- 
fascistă și antiimperialistă. Se conturează, 
astfel, două categorii de opere dramatice, 
în raport cu momentul și specificul acţi- 
unii revoluţionare de mase : cele în care 
se impun eroismul și forța morală, în re- 


zistenţă, și cele care surprind acţiunea 
militară directă, în lupta pentru elibera- 
rea țării de ocupantul fascist, 

Cea dintii piesă despre intoarcerea ar- 
melor împotriva fascismului a fost Uiti- 
mul mesaj de Laurenţiu Fulga, care a 
prezentat acest moment hotăritor, subli- 
niind procesul de clarificare petrecut în 
conștiința ostașilor români în ce priveşte 
caracterul injust şi impopular al războ- 
iului antisovietic, precum şi nașterea sen- 
timentului de revoltă impotriva adevă- 
ratului dușman al intereselor naţionale. 

O teritiantă imagine a regimului fascist 
in clipele de derută din ultimul său sta- 
diu prezintă piesa lui Aurel Baranga 
Simfonia patetică, Represiunea împotriva 
celor syspectaţi de simpatie faţă de luptă- 
torii antifascişti, cinismul cu care e 
legalizată crima, bestialitatea și lipsa de 
scrupule a aparatului polițienesc, sint în- 
Lăţişate ca expresie a unui regim con- 
damnat de istorie şi, în final, lichidat. 

O întreagă serie de alte lucrări drama- 
tice vor aborda, frontal sau în subsidiar, 
sub variate aspecte, aceeași temă a re- 
zistenţei morale a celor convinşi de inalta 
datorie a luptei antifasciste, În acest sens, 
Piticul din grădina de vară de D. R. Po- 
pescu e un exemplu de imbinare a reali- 
tății brutale a faptelor, cu elemente de 
fantastic și cu reminiscențe din folclor, 
intr-un poem străbătut de vibrante ac- 
cente de militantism. La baza conflictului 
se află ireductibila adversitate a două 
mentalități. Maria Boitoş, militantă co- 
munistă condamnată la moarte pentru re- 
fuzul de a-și denunța tovarășii de luptă, 
torturată şi dezonorată, este personifica- 
vea unei umanități superioare (simbolic 
sugerată și prin actul maternității); ea 
trăiește chinuitoare momente de înfrun- 
tare cu exponenții unei lumi falimentare 
(Berceanu, directorul închisorii, Oprițescu 
sau Miron David, polițiști servili sau asa- 
sini), dar încă în măsură a-şi exercita 


3 


PR iii 


tacol cu mai experimentatul Sorin Z: 
vulovici (Şoferul) se angrenează cu folos 
în arhitectura montării. „Un ospâtar* cu 
vorbe puţine dar cu multe gesturi care 


Corciova, un scenograf talentat, 
rui contribuție a fost nu o dată re- 
marcată, nu pare să fi fost foarte 
inspirat, în această Noapte pe asfalt. 


O singură sugestie in decor — şo- 
seaua ca o imensă peliculă de film — nu 
compensează nefinisarea unor detalii ce 
puteau fi importante (in special diapozi- 
tivul care se proiectează obsedant pe tot 
parcursul spectacolului, şi din care nu se 
înțelege nimic), sau inadecvarea şi negli- 
jenţa costumelor şi a recuzitei. 


Dinu KIVU 


CLASICII NOŞTRI 


TEATRUL „MIHAI EMINESCU” 
DIN BOTOSANI 


O NOAPTE 


FURTUNOASĂ 
de I.L. Caragiale 


| Premiera : 6 septembrie 1980. 

R artistică : ANCA OVANEZ- 
DOROȘENCO, Scenografia : GEOR- 
GE DOROȘENCO. 

_Distribuţ DORU BUZEA (Ju- 
pin Dumitrache); TEODOR BRA- 
DESCU (Nae Ipingescu); BORIS 
PEREVOZNIC (Chiriac); GEO PO- 
PA (Spiridon) CONSTANTIN 
MĂRU (Rică Venturiano) ; ELENA 
LIGI (Veta); ANGELA LUCHIAN 
(Ziţa) ; ION SUSLANESCU (Ţir- 
cădău). 


Exact acum un an, consemnam pre- 
miera îndrăzneață şi controversată a 
acestei piese la Teatrul Giuleşti. S-a scris 
mult, între timp, despre interpretarea o- 
perei lui Caragiale în zilele noastre, a 
avut loc o sesiune științifică, s-au disti 
buit premii, au apărut cărţi. lată că 
preocuparea” stirneşte ambiția altor oa- 
meni de teatru și ne bucurăm să con- 
semnăm acum o continuitate în iniţiati- 
ve, pe alte scene, care nu poate fi decit 
spre folosul mişcării teatrale. Regizoarea 
Anca Ovanez-Doroșenco montează la Bo- 
toşani O noapte furtunoasă și propune 
un conspect propriu, în mare parte ori- 
ginal, pe care l-ar fi putut realiza poa- 
te cu şanse mai sigure pe o scenă consa- 
crată. Să menţionăm, deci, temeritatea 
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pestului care, şi în condiţii mai puțin 
spectaculoase, impune prin profesionali- 
tatea afirmată ; faptul că, în ansamblu și 
în detaliu, în cele reușite și in cele nu, 
s-a dobindit un coeficient valoric de in- 
discutabilă expresie, rezultat al disciplinei, 
al stricteței vizionare și al fanteziei cu 
care lucrat. 

Spectacolul nu propune o viziune osten- 
tativ nouă, ci insuflețeşte o viziune, in- 
A în cea mai mare parte, și în mă- 
sură să exprime, mai degrabă, o stare de 
spirit : poate starea de spirit pronunțat 

romanțioasă a unei lumi care n-a luat 

cunoştinţă prea bine de sine, care trimbi- 
ţează idealuri mari şi se bate pentru in- 
trigi mici, mărunte, în iţele cărora se 
prinde devenind anacronică și ridicolă 

Mişcarea e vie, spontană, nici o clipă nu 

e linişte în casa căpitanului de gvardişti. 

Expresia cea mai elocventă a lipsei de 

odihnă şi de situare contortabilă în spa- 

tiu e însuşi Spiridon, fecior de casă cu 
nădragi ferfeniţiţi, aruncat de colo-colo, 
chemat pretutindeni, amenințat mereu, 
implorat, alungat, care nu-și găseşte loc 
să aţipească şi dă tircoale casei ca un 
ciine nătăfleţ și hăituit. Casa, care lasă 
să se intrevadă puţin şi din împrejurimi, 
e proiectată pe un fundal unde domină 
planul etajat ; acolo e dormitorul soţilor, 
cu un imens pat al fericirii conjugale, 
un tablou zimbitor al perechii de altă- 
dată, un bust al lui Napoleon şi parcă 
unul din steagurile lui Pristanda, o masă 
de toaletă, un dulap, ete. Cită vreme jos 
se derulează povestea de la Union şi cele 
ce urmează pînă la începerea rondului, 
sus se frămintă în disperare mocnită coa- 
na Veta — Elena Ligi, care plinge, oftea- 
ză şi încearcă chiar să-și lege ştreangul 
de git. Jupin Dumitrache — Doru Bu- 
zea e aprig şi plin de importanţa lui ; par- 
tenerul, Ipingescu — Teodor Brădescu îl 
secondează cu ticuri sincopate; Chiriac 
Fr. Boris Perevoznic trece arogant şi do- 
minator prin scenă; Spiridon — Geo Po- 
pa face curse ameţitoare într-un peri- 


metru îngust, unde răsună porunci con- 
tradictorii. 
In această atmosferă de neorinduială 
generală — materializată şi în neorindu- 
obiectelor din odăi şi în aceea, mai 
«presivă, a mişcărilor, apar cei doi com- 
i cuplului care a stirnit atita 
într-o noapte oarecare: Ziţa și 
intr-o manieră ce le accentuează 
ismul, dar la un grad sporit de 
afectare şi preţiozitate ridicolă. Ziţa, An- 
a Luchian, subțire şi înaltă ca un ca- 
targ, investmintată ca în dramele Pari- 
sului dar ţipind ca in Dealul Spirii pen- 
tru că o urmăreşte mitocanul de Țircă- 
dău ; Rică, Constantin Māru, filfizon po- 
mädat şi închipuit, care-şi va pierde de- 
grabă rigiditatea ținutei în semiobscuri- 
tatea de la etaj, unde o ia pe Veta drept 
Zița. Multe gaguri, multă fantezie în miş- 
care şi in exploatarea intrigii, cursivi- 
tate şi, în general, o bună tonicitate co- 
mică a spectacolului care, nu de puţine 
ori, stirneşte hohote meritate de ris. 

Dar şi superficialitate. Dacă interpreții 
lui Jupin Dumitrache şi Ipingescu îşi joa- 
că cu oarecare aplomb scenele, nu se poa- 
te spune că se creează niște tipuri ; dacă 
intilnirea Veta — Chiriac are savoare 
aradației comice, nu se poate con- 
semna şi o omogenitate în joc: Boris 
Perevoznic este mai teatral, mai discur- 
siv, în timp ce dumneaei — Elena Ligi, 
bine distribuită în acest rol — și auten- 
în amorul pentru tejahetar, suferă 


tică 
şi vibrează, iar romanţiozitatea momen- 
{ului n-o face ridicolă, ci parcă o inno- 
bilează cu o forță nouă. Ziţa și Rică de- 


zamăgese prin involuție, imediat după 


Doru Buzea, Elena Ligi și Teodor 
Brădescu 


riția lor, de efect, se înlânţuie „efec- 
utate, şi nu toate inspirate, cet 
ce diminuează sensul şi „.. efectul real 
al prezenţei lor teatrale. Nimeni nu mai 
înțelege ce spune Ziţa de la citirea bile- 
tului de amor încolo, prezența lui Rică 
devine aproape trivială din clipa lepădă- 
rii pantalonilor în odaia de sus (gest 
care proliferează pe scenele noastre!). 
Spre final, replicile sale devin de o de- 
magogie ieftină, prin fluturarea steagului 
deasupra asistenței obtuze, şi vulgare, prin 
preocuparea de a incheia nişte nasturi 
care n-au nici un rol decit acela de a 
stirni hohotele cam gălăgioase a unui pu- 
blic mai puţin evolua 

În concluzie ? Un spectacol m aproa- 

de factura de „farsă“ a piesei, pe care 
o pune inspirat şi alert în valoare, fără 
a viza — şi a miza pe — 0 investigare 
mai profundă a lumii reprezentate, 


C. PARASCHIVESCU 


ALTE PREMIERE 


TEATRUL EVREIESC DE STAT 


JURNALUL 
UNUI NEBUN 
de N. W. Gogol 


Data premierei : 10 iulie 1980. 
Regia : IOAN TAUB. Scenogralia: 
VICTOR CREȚULESCU 
Distribuţia : BEBE BERCOVICI 


(Poprişcin). 


Spre deosebire de istoriile unor perechi 
ai căror alcătuitori au fost „născuţi unul 
pentru altul“, Jurnalul unui nebun este 
istoria aporiei unui sentiment. Cazul nu 


este nici el izolat în literatură; rezolvă- 
rile, în schimb, sint de o mare diversi- 
tate. Înţelegind ireductibila nepotrivire, 
Emil Codrescu sau Tatiana îşi înăbușă, 
cu nobilă hotărire, afecțiunea ; la anti- 
podul seninătăţii, un altul, ca Don José, 
o ucide pe femeia inaccesibilă sau, ca 
Petre Petre, o violează ; un altul, în sfir- 
şit, ca eroul cutărei piese de Paul Ray- 
nal, se sinucide. Din cercetarea scrisorilor 
unei căţeluşe câtre o prietenă a ei, mă- 
runtul cinovnic Poprişcin descoperă ca- 
uza pentru care fiica șefului lui suprem 
nu-i poate împărtăși dragostea : odrasla 
unui mare nobil, înalt demnitar țarist, 
nu-şi poate cobori veleităţile conjugale 
mai prejos de rangul ei. Soluţia, nu-i asa, 
e simplă, iar piedica, lesne de înlăturat : 
tronul Spaniei e vacant, o țară fără rege 
nu poate exista, prin urmare el este re- 
gele Spaniei, gata să-i ofere fetei cel 
mai strălucitor viitor. Refuzind toate că- 
ile bătute ale înțelepciunii sau ale violen- 
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CRONICA 
DAAMEATICA 


Sub semnul dramaturgiei naţionale 


tagiunea s-a inaugurat firesc, la mijloc de septembrie, într-o atmosferă de 

sărbătoare şi muncă. Solemn — pe scena teatrelor — şi familiar — în clu- 

buri de uzine şi platforme industriale, după un bun obicei al ultimilor ani, 
care, treptat, devine tradiţie. Stagiunea a început sub semnul dramaturgiei naţio- 
male. Piesa românească, nouă şi veche, a apărut la rampă în ediţii noi, după un 
alt bun obicei care trebuie să devină cutumă. Imbucurător şi încurajator este 
faptul că stagiunea s-a inaugurat cu piese noi în premieră absolută și, acum, în 
comparație cu anii trecuţi, cantitatea este întrecută de calitate, Primele spectacole 
ale acestui nou an teatral, care se anunţă bogat şi substanţial, ne-au adus piese 
importante ce demonstrează forța şi substanța dramaturgiei noastre contemporane. 
O dramaturgie declarat politică, puternic ancorată în problemele prezentului; o 
dramaturgie ce analizează în adincime şi pe multiple direcţii devenirea societăţii 
noastre, asumindu-și cu demnitate şi răspundere, misiunea reflectării unui timp 
eroic; o dramaturgie ce învinge tentația idilismului și a optimismului străin 
de luciditate, explorind contradicţiile firesc existente; o dramaturgie ce oma- 
giază frumosul din conștiința constructorilor şi stigmatizează uritul. Noile scrieri 
ale lui Paul Everac, Ordinatorul, Cartea lui lovi dramele Noaptea pe asfalt 
de Theodor Mănescu, Nu ne naștem toţi la aceeași virstă, de Tudor Popescu sau co- 
media aceluiaşi autor Omul nu-i supus maşinii, sint titluri elocvente 
pentru noua recoltă a literaturii dramatice, aflată intr-o promițătoare 
etapă de maturizare. Au apărut şi citeva debuturi, mai puține în alți ani, 
dar mai concludente. Relevabilă, Ancheta asupra unui tinâr c nu a făcut 
nimic de Adrian Dohotaru, lucrare cu rădăcini publicistice, care se alătură prin 
atitudine civică noului front de piese ce investighează prezentul. Clasicii noştri 
au fost de asemenea prezenți la primele ridicări de cortină; e drept, într-un 
număr relativ mic, dar titlurile alese aduc reevaluări pline de interes din opera 
lui Delavrancea (Apus de soare la Naţionalul ieșean, și Hagi Tudose, la cel 
bucureștean), Camil Petrescu (Suflete tari, la Baia-Mare), G. M. Zamfirescu 
(Domnișoara Nastasia, la Galați); continuă prospoctarea caragialeeană (O noapte 
furtunoasă, la Botoșani). 

E prematur să tragem concluzii pe marginea momentului inaugural. Premie- 
rele continuă. Harnice, colectivele noastre teatrale — unele în condiţii grele, în 
vacanțe directoriale prelungite, cu sedii în renovare, cu fluctuații de cadre, 
totuşi harnice, toate, in fructuos dialog cu publicul, îi aduc spre confruntare pri- 
mele producţii ale anulu: teatral 1980/81. Le urăm succes ! 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


Piesa Ordinatorul este povestea unui 
reportaj ratat. Sau, mai aproape de ade- 
vâr, piesa este povestea unui reportaj, 
din fericire, ratat. Îmi iau cutezanaţ să 
sugerez că piesa mai vrea să fie şi un 


TEATRUL GIULEȘTI 
îndemn adresat gazetarilor, dar şi scri- 


itorilor, artiştilor, ba chiar tuturor celor 


care stau în legătură cu realitatea și 
de Paul Euerac sînt chemaţi să joace un rol în mersul 
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Ştefan Mihăilescu-Brăila, Olga Bucătaru și Constantin Cojocaru 


Data premierei: 14 septembrie 


TUDOR MĂRAĂSCU, Sce- 
EUGENIA BASSA CRIŞ- 


MARU. 

Distribuţia : ŞTEFAN MIHAIL 
CU-BRĂILA (Marin Druşcă); OL- 
GA BUCĂTARU (Stana Druşcă) 
CONSTANTIN COJOCARU (Co 
nel); MIRCEA DUMITRU (Gheor- 
ghe Turcu); MIRELA NICOLAU 
(Solia). 


ei, de a căuta mereu şi obstinat să vadă 
dincolo de aparențe, de a cerceta reali- 
tatea dincolo de suprafaţa care nu e n 
apărat întotdeauna înșelătoare, dar care 
e de cele mai multe ori insuficient reve- 
latoare. 

Da, ce altceva este Ordinatorul, decit 
explorarea minuțioasă, inteligentă și (ar 
fi trebuit s-o spun în primul rind), cu- 
rajoasă a unei realități despre care, din 
păcate, știm prea puţin şi nu rare ori 
ştim lucruri strimbe ? Cit ştim și, mai 
ales, ce ştim despre viața satului ? Să o 
recunoaștem deschis, imaginea unora din- 
tre noi despre sat (dacă e optimistă) 
seamănă teribil cu ce știe Cornel, repoi 
terul din piesă, în clipa cînd ajunge ia 
Marin Druşcă în casă. 

Din păcate, imaginea noastră despre 
sat este nu de puţine ori compusă din 
prefabricate, din prejudecăţi şi, tocmai 
de aceea, am ţinut să spun din capul 
locului că una dintre ideile piesei lui 
Paul Everac, supratema ei, dacă mă pot 
exprima astfel, este îndemnul de a privi 
şi recunoaște adevărurile mai adinci, și 
deloc simple, ale realităţii. Din acest 
unghi mai înalt de vedere, că e vorba 
despre sat sau despre oraș, are mai pu- 
țină importanță. Cum bine observa un 
contrate în „Contemporanul“, păstrind 
schema piesei și  schimbind mediul, 
lucrurile n-ar căpăta alt curs decit în 
limitele faptelor concrete. Semnificația 
s-ar păstra.  Prefacerile din realitatea 
noastră, mersul impetuos înainte, incon- 
testabil, împlinirile atit de complexe şi 
atit de complete, nu rezolvă, nu pot re- 
zolva toate problemele vieţii. Progresul 


social cuprinde mase largi, dar nu elimi- 
nå dramele personale, Bunăstarea, ter- 
men din ce în ce mai plin de consistență, 
nu se însoțește intotdeauna cu limpe: 
rea conștiințelor, cu profilul impecabil 
al omului de tip nou. Între viața satu- 
lui de altădată şi viața satului de azi 
diferenţele sint fundamentale, asupra a- 
cestui lucru nu mai este cazul să insis- 
tâm. Casa ţăranului Marin  Drușcă, aşa 
cum ne este ea înfățișată in spectacolul 
Teatrului Giuleşti (scenografia : Eugenia 
Bassa Crișmaru) arată bunăstare : mobi- 
lă nouă, scumpă, obiecte de preţ de fo- 
losinţă îndelungată, cum li se spune, stau 
alături de produsele de gust îndoieinic 
sau chiar de prost gust. Țăranul se ur- 
banizează, spunem cu un termen simpli- 
ficator, oraşul trimite către sat, apropi- 
indu-și-l, mobilă, covoare, maşini de spă- 
lat rufe, televizoare, dar şi flori, fructe, 
din plastic, monstruozităţi ale periferiei 
urbane, şi preferințe pentru decoraţiu- 
nea exotică: carpeta cu jalnica „răpire 
din serai“, cartonul cartușului de Kent, 
sticla de whisky... țăranul se urbanizează, 
orizontul lui e mult mai larg, vocabula- 
rul lui mai bogat, dar gindirea lui im- 
prumută şabloahe, vorbirea lui devine pe 
alocuri preţios-găunoasă, inteligența lui 
e alta, mai cultivată, mai elevată, dar 
începe să aibă şi zgura şireteniei, vicle- 
niei, Vorbirea „pe radical“, cum spunea 
cineva, arată îmbogățirea bagajului de 
cuvinte, semn al lărgirii orizontului cul- 
tural, fapt incontestabil. Dar îl și ajută 
să se înfâţişeze, dacă vrea, altfel decit 
este, să se ascundă. 

Fireşte, acesta este primul strat de 
semnificaţii pe care il desprindem din 
piesa lui Paul Everac. Pe măsură ce ple- 
sa înaintează in acţiune, strat după strat 
este îndepărtat, și miezul adevărului iese, 
amar, la ivea Satul, comunitatea uma- 
nă, a dobindit tractoare, combine, utilaj 
perfecționat pentru creşterea vitelor, elec- 
tricitate, aragaz, satul a pășit pe calea 
progresului și are nevoie, pentru a-și ți- 
ne socotelile, de ultima cucerire a tehnicii 
şi progresului, de ordinator. Dar sensul 
inaintării nu e unanim. Nu toți oamenii 
devin neapărat fericiți şi puri. Sub ce- 
nușa timpului mocnesc încă drame apa- 
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INSTITUTUL DE TEATRU 
„SZENTGYORGYI ISTVÁN“ 
DIN TIRGU MUREŞ 


Prima promoţie 
a secţiei române 


La capătul unui ciclu de patru ani de 
studii, Institutul de teatru „Szentgyări 
István“ din Tirgu Mureş înregistrează un 
moment-reper. Acest moment întregeşte 
tradiţia unei activităţi instructiv-educa- 
tive şi pedagogico-teatrale, de peste trei 
decenii — răstimp în care Institutul a 
educat şi calificat oameni şi actori, care 
acționează, în deplină conştiinţă, în sfera 
creaţiei spirituale, pentru fâurirea unei 
culturi, pe măsura necesităţilor înțelese. 
Astăzi, din nou, după 27 de ani de cind 
Institutul e la Tirgu Mureş, o nouă pro- 
moţie de absolvenți ai secţiei române de 
actorie capătă atestat de profesionişti, ur- 
mind să-și înceapă activitatea în tea- 
trele ţării. Promovarea în teatrele profe- 
sioniste a acestei prime promoţii de ab- 
solvenți ai secţiei române stimulează 
efortul corpului 
unei sarcini majo: i 
găti şi educa actori preocupaţi de id 
socialismului, de problematica socială, cu 
spiritul intotdeauna treaz faţă de actul 
artistic creator. N 

Pentru a fixa o imagine exactă și cu- 
prinzătoare a potențialului acestor ab- 
solvenți, e util să amintim că în cei 
patru ani de studii, și, cu precădere, in 
spectacolele lor de la Studioul Institutu- 
au fost îndrumați în permanență să-şi 
fixeze efortul de creație pe suportul unor 
idei şi al observației de viață asupra uni- 
versului pieselor și personajelor ter- 
pretate, pentru că numai in idei şi nu- 
mai în viață se află tezaurul de semni- 
ficații umane şi artistice. De pe aceste 
poziţii și cu astfel de convingeri s-a des- 
fășurat ultima lor stagiune studențească, 
care a cuprins : Balada lui Pintea de Do- 
minic Stanca, A opta zi dis-de-dimineaţă 
de Radu Dumitru, O noapte furtunoasă 
de I. L. Caragiale și Viraj periculos de 
J. B. Priestley. 

Apreciate de marele public şi de oa- 
menii de specialitate, spectacolele absol- 
venților secției române s-au dovedit a 
fi expresive, bogate în sugestii, capa- 
bile să exprime ideile textelor respective. 
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Sub atenta şi pasionata îndrumare a pro- 
fesorilor-regizori, spectacolele şi-au spo- 
rit consistenţa, printr-o bună distribuire 
a accentelor dramatice şi a punctelor no- 
dale din evoluţia acțiunii şi a relaţiilor 
dintre personaje, fapt care a dus la 
fructiticarea, într-un limbaj teatral ales, 
a semnificaţiilor pieselor montate, Pe 
parcursul anilor de 
căutat să-i familiarizeze 
mijloacele artistice 
lumii lăuntrice a 
voltarea expri 
pedagogic se t 


ăţii 
uce în justific å 
a actului scenic al viitorilor 


Condiţiile optime şi climatul prielnic de 
lucru, în care absolvenții secției române 
şi-au valorificat însușirile au facilitat, în 
contextul unor concepții regizorale inspi- 
rate, creşterea capacităţii lor de integrare 
în jocul scenic colectiv, Aceasta, grație 
tinereţii de spirit şi pasiunii profesorului 
Constantin Codrescu şi lectorul Ileana 


Burlacu (ajutaţi de asistentul Ion Moi- 
sescu), a căror bogată experiență pedago- 
gică s-a concretizat în valorificarea apti- 


tudinilor scenice ale studenţilor, în do- 
bindirea cului, într-o atentă inter- 
pretare subtextelor, în definirea, din- 


Marcela Andrei, Gabriela Cuc şi 
Dan Glasu în „O noapte furtu- 
moasă“ de I. L. Caragiale 


lăuntru, a personajelor. Rezultatul a ei 
munci colective prefigurează un început 
promiţător activităţii teat unor ti- 
neri, insufleţiți de căuta permanentă 
a binelui și frumosului. rea realiză- 
rilo e ale absolvenților constă in 
încercarea de a realiza un teatru c 
poran, prin concentrarea mijloa 
expresie, în vederea cre; 
dramatice. 

Componenții acestei prime promoții a 
secției române de actorie alcătuiesc una 
dintre rarele promoții unitare şi, în ace- 
lași timp, diverse, pe care dat, de-a 
lungul anilor, Institutul, Marcela Andrei 
are, credem, o deosebită sensibilitate, o 
surprinzătoare forță dramatică ; Gabriela 
Cuc aparține tipului ingenuei, atit de 
rar stre; Miriam Cuibuş 
dovedește o structură intelectuală deose- 
spre reală profesionalitate, 
iar George Custură, o inteligenţă vie, spi- 
rit cercetător, căldură și sensibilitate ; 
Dan Glasu demonstrează, de pe acum, o 
gindire scenică matură şi reale posibili- 
tăţi profesionale; Ion Ruscuţ are pre- 
zență scenică agreabilă, vie, iar Maria 
Teslaru, temperament scenic deosebit, 
voce cu inflexiuni calde, nuanțată. 


tem- 
r de 
ării tensiunii 


Dan Glasu, Gabriela Cuc și Mi- 
riam Cuibuș, în „Viraj periculos? 
de J. B. Priestley 


Aşa arată, în linii sumare, portretul 
acestei promoții, care ştie că entuziasmul 
creator de la Studioul Institutului trebuie 
transferat în „teatrul cel mare“, şi care 
mai ştie că actorii buni, precum eroii pie- 
selor bune, sînt mistuiţi de setea de 
desăvirşire. Și, aşa cum au învățat in 
Institut, se vor strădui şi pe „scena 
mare" să cunoască direct și în profun- 
zime adevărul vieţii, deoarece doar acesta 
hrănește substanța creatoare. 


Prof. dr. lon CHEREJI 


SECȚIA MAGHIARĂ 


m NU SÎNT TURNUL 
EIFFEL 


de Ecaterina Oproiu 


Se spune că fiecare generație işi joacă 
teatrul care-i este necesar, Pentru a-l 
Juca, are nevoie de un text care să-i 
dea posibilitatea de a afirma un punct de 
vedere. Nu sint Turnul Eiffel, piesă care 
a făcut o prodigioasă carieră, este o ase- 
menea lucrare, cu o structură deschisă, 
dar nu haotică; am văzut-o jucată cu o 
duzină de ani în urmă ; atunci, accentul 
cădea pe un lirism laconic, apărea, ne- 
cesară, o pedală pe candoare ; acum, i 
stagiunea 1979—1980, studenţii magh 
din Tirgu Mureş o descifrează şi o ri 
judecă cu puritatea si cu gravitatea ca- 
racteristice celei mai tinere generaţii. 
Miza este calitatea integrării in social, 
într-un social în care merită să te inte- 
grezi, avind în vedere țelul propus. 

Pedngozul Kovács Levente a intuit, se 
pare, că există o întilnire intre proble- 
mele personajelor și acelea ale interpre- 
tilor : atent la dictonul „Similia similibus, 


curantur“, el își conduce cu tandră vo- 
ioşie studenţii spre răspunsuri teatrale la 
acest cuprinzător arc de întrebări. E (a fost) 
primul spectacol din stagiunea de absol- 
Vență a celor șapte componenți ai clasei 
Lohinszky Loránd ; în afara interpreţilor 
principali (Zakariás Klára și Keresztes 
Sándor), restul trupei practică un antre- 
nant joc de-a caracterele, cu tuşe de bo- 
nomă detaşare, cu o bună tehnică a do- 
zajului. (O mențiune pentru inedit, lui 
Panek Kati în rolul Manţi, gravat cu acid 
sulfuric.) Cei doi — El și Ea — sînt ca- 
pabili să-și poarte, fără emfază și cu 
simţul măsurii, tinereţea. 


= TOBE ÎN NOAPTE 


de Bertolt Brechr 


Brecht avea 21 de ani cind scria Tobe 
in noapte (jucată în România, după 
știința mea, doar tot de nişte studenți, 
clasa de arta actorului — limba ger- 
mană — la București). Textul e o genune 
de idei, un mixaj de motive, scris cu o 
patimă proprie tinereţii. Există aici, în 
germene, ginduri și procedee ce vor de- 
veni specifice lui B. Brecht; să amintim 
doar refuzul modelului aristotelic, insi- 
stența cu care se desenează în peniță 
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A fost fireşc-să ajungem la această încredere, la această sudură 
între partid și intelectualitate, la această nobilă fecundă comuniune 
de conștiințe, într-un moment în care responsabilitatea pentru viitorul 
unui popor ca al nostru, greu incercat de-a lungul veacurilor, dar 
reinscăunat în drepturile sale fundamentale de vigurosul nostru partid 
comunist, preocupă adine pe fiecare cetăţean, Această responsabilitat 
exprimată de participarea întregului popor la viaţa politică a tării, este 
legată strins de uneltele artei. Responsabilitatea pentru cuvint, pentru 
culoare şi pentru sunet, implică ideea de militantism, caracteristică pro- 
gresului din toate timpurile, implică situarea în noul umanism, umani 
mul societății României de azi. 

Festivalul naţional „Cintarea României“, aflat acum la cea 
de-a treia ediție, a pus în lumină o nouă spiritualitate a socialismului 
românesc ; aceasta exprimă faptul că masele populare nu sint simple 
beneficiàre ale culturii, ci au devenit participante active la procesul de 
edificare a noului umanism. Producătorii de bunuri materiale sint acum, 
în mod firesc, descoperiţi şi promovați in ipostază de producători de 
bunuri spirituale, Străvechi fapte culturale, perpetuate in cutumele 
poporului. alături de expresiile moderne ale artei culte. 
Folclorul însuși cunoaște structuri inedite, impunind valori noi. 

Cultura a devenit un factor esenţial al conștiinței naţionale. Ea 
este și trebuie să fie produsul unei unitare concepţii revoluționare, 
dar căutind diversificarea stilistică, atit de evidentă în toate teritoriile 
artei, conturindu-se individualităţi și opere artistice autentice. Mai mult, 
conștiința naţională presupune, în concepţia partidului nostru, o gindire 
politică și ideologică marxistă capabilă să se dezvolte dialectic, odată cu 
realitatea materială și spirituală a prezentului. În Cuvintarea rostită cu 
prilejul recentei solemnităţi a inminării noilor carnete de partid, tovarășul 
Nicolae Ceaușescu a readus in atenţie tocmai această problemă. „Tre- 
buie să facem în așa fel încît să ridicăm nivelul conștiinței ideologice şi 
politice cel puţin la nivelul realizărilor obţinute în dezvoltarea bazei 
materiale a socialismului şi comunismului. Să facem astfel incit, în 
viitor, nivelul conştiinţei să devanseze cu ceva nivelul realizărilor dobin- 
dite în dezvoltarea bazei materiale, tocmai pentru a înţelege mai bine 
evenimentele, cerinţele dezvoltării sociale, ale noului și a acţiona în 
depli: concordanță cu legitățile generale obiective în vederea înfăp- 
tuirii neabătute a politicii interne şi externe a României socialiste, a 
partidului nostru comunist“, 

Fiind una dintre formele principale ale conștiinței sociale, arta 
influențează, și este, la rîndul ei, influențată de această conștiință. În 
acest raport de interdependenţă, responsabilitatea artistului, a omului 
de cultură apare ca o permanență aptă să fecundeze o viață spirituală 
la înălțimea timpului pe care îl trăim. 

Privind acești cincisprezece ani, avem, în fața ochilor, însăși isto- 
ria celor mai importante cuceriri revoluționare ale României moderne 
de azi. La baza tuturor acestor cuceriri stă gindirea dinamică, realistă si 
clarvăzătoare a eroului nostru naţional, tovarășul Nicolae Ceaușescu, 
care a dat un impuls energic afirmării civilizaţiei româneşti. Din această 
perspectivă, a socialismului românesc, a gîndirii revoluţionare comuniste 
românești, responsabilitatea omului de cultură capătă o greutate sporită. 


, „Ti 
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15 ANI DE LA CONGRESUL AL IX-LEA ALAPC R: 


E DINU SĂRARU 


Un hotar al marilor perspective 
și al încrederii în viitor 


tfel mi se pare că se poate vorbi 
stăzi cincisprezece ani de la 
urarea lucrărilor lui, despre 
Congresul al IX-lea al Partidului Comu- 
nist Român, ca despre un hotar al ma- 
rilor perspective deschise, cu tulbură- 
toare, atunci, luciditate politică, dezvol- 
tării României pe drumul socialismului. 
A fost Congresul increderii în viitor şi a 
mobilizat țara întreagă în jurul ideii de 
democratizare autentică şi largă a vieţii 
politice şi sociale, de asumare conşti- 
entă a realității naţionale, a suverani- 
tății și independenței, de respectare a 
udevărului istoric, de accentuare a „apor- 
tului intelectualilor la dezvoltarea econo- 
mică, ştiinţifică şi culturală a patriei“, 
de „dezvoltare multilaterală a personali- 
tății umane“. 

In raportul Comitetului Central, pre- 
zentat de tovarășul Nicolae Ceaușescu, 
ales cu acest prilej secretar general al 
partidului, vom intilni formulate, pentru 
prima dată, majoritatea tezelor teoretice 
d opera 
ia, care, 
curind, aveau să se constituie, recunoscute 
ca atare pe plan internaţional, drept con- 
tribuţiile originale, creatoare, ale şefului 
partidului şi statului nostru la dezvolta- 
rea şi îmbogățirea filozofiei materialist- 
dialectice şi a practicii socialiste, a mo- 
ralei comuniste, în sfirșit, a conceptului 
despre noul umanism, 


Important este, de asemenea, să subli- 
niem — cu întreaga satisfacție pe care 
au produs-o și atunci în rîndul slujitorilor 
culturii, dar și cu conștiința că a depins 
numai de noi ca realitatea artistică şi 
literară de atunci și pină azi să exploa- 
teze inspirat cadrul oferit de ele — indi- 
caţiile cuprinse în analiza întreprinsă în 
Raportul tovarăşului Nicolae Ceaușescu 
asupra domeniului ideologic, și cu pre- 
cădere asupra spațiului literaturii şi artei, 


Să nu uităm că Raportul la Congresul 
al IX-lea al partidului comunist a venit 
ozoneze revelator întreaga noastră 
firește, literatura 
şi arta şi-au aflat, cu acel prilej şi de 
atunci, o nouă perspectivă, larg democra- 
tică, şi că procesul de creaţie a fost 
scos definitiv, cu același prilej, de sub 
prejudecățile unei estetici restrictiv pri- 
mitive și vulgarizatoare. 

Atunci s-a formulat cu atita decizie o 
propozițiune fundamentală pentru dezvol- 
tarea liberă și responsabilă a domeniului 
Jiteraturii și artei: „trebuie înlăturată 
orice tendință de exclusivism sau rigidi- 
tate manifestată în acest domeniu“, S-a 
vorbit atunci, răspicat, despre „indivi- 
dualitatea artistică“, despre faptul că 
„este necesar să se creeze în diferite 
Jorme şi stiluri“, despre „continua in- 
noire şi perfecţionare creatoare a mij- 
loacelor de exprimare artistică“, despre 
sarcinile criticii și, în general, ale indru- 
mării de a analiza „principial activitatea 
de creație fără pretenția de a da soluţii 
obligatorii cu privire la forma şi stilul 
lucrărilor artistice“. 

Acestor rememorări, de cea mai mare 
importanță pentru sublinierea rolului de 
hotar pe care Congresul al IX-lea l-a 
jucat în istoria socialistă a României, li 
se adaugă cele privind un capitol demn, 
în continuare și din ce în ce mai mult, 
de o sporită atenţie, și anume, capitolul 
privind „dezvoltarea largă a schimbului 
de valori spirituale intre popoare“. „Este 
necesar, s-a spus atunci, să fie asigurate 
condiţii pentru un contact permanent cu 
viața culturală contemporană, pentru ma- 
nifestarea tot mai intensă a țării noastre 
in concertul culturii şi artei universale“, 

Sigur, nu-mi propun aici un bilanţ al 
realizărilor pe care cultura românească 
lesa înregistrat de la acest Congres cu 
adevărat szoric, realizări care sînt de 
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de interpretare a comediilor shakespea- 
reene. Dar aş dori să regăsesc în spec- 
tacol frumuseţea, savoarea, strălucirea ge- 
niului, în toată plinătatea lor, indiferent 
cu ce mijloace, pină la ce limită, dacă 
există vreo limită a fanteziei realizărilor 
de spectacole cu texte shakespeareene, 
Ciudat, dar cit se poate de explicabi 
trupa şi-a păstrat calităţile de omogeni- 
tate, de dăruire sinceră, de entuziasm, 
nou să se vadă spiritul de 
. Însă, într-un spectacol cu o piesă 
plină de puternice caractere, plină de 


personaje suculente, puternic reliefate, nu 
se impune nici un interpret. Va trece 
timpul şi ne va fi, cu siguranţă, greu 
să ne amintim că Mihai Cafriţa l-a inter- 
pretat cindva pe Petruchio, că Virginia 
Rogin a interpretat-o pe Catarina, că 
entin Uritescu l-a jucat pe Baptista, 
an Ionescu... E, cred, un motiv 
ent de temeinic, pentru ca această 
trupă să mediteze la perspectivele ei. 
Altminteri, riscă să se autopastişeze, să-și 
parodieze propriul stil 


Virgil MUNTEANU 


CARNET L.A.T.C. 
m CAMERA DE ALĂTURI 


de Paul Euerac 


Piesa lui Paul Everac propune un e: 
men dificil pentru interpretarea scenică 
conflictele casnice, cu subtile, 
dente, ramificații” în exterior, 
dialectica momentelor în care aparențele 
tind să se confunde cu esenţele, în care 
instinctul de conservare şi nevoia de 
adaptare se află intr-un echilibru pre- 
car, incomod, dar relevant pentru ade- 
vărul personalităţii și pentru verosimilul 
personajelor : pentru viitorii actori, deci, 
sarcina de a juca, simultan, biografia şi 
clipa personajelor, cauza şi efectele, par- 
tea și întregul. Deoarece Camera de ală- 
turi este mult mai mult decit un conflict 
pentru spaţiu locativ, între o familie ai 
cărei membri sînt atin: în grade dife- 
rite, de virusul îmburghezirii, și un chi- 
riaș incomod și straniu, a cărui prezență 
e impusă de lege, de viaţă, de legile vie- 
ţii. Dar această relație este premisa ne- 
cesară a dramei. Spectacolul studenților 
expune cu acuratețe datele problemei. Tot 
ceea ce ţine de evidență e comunicat 
clar, cu logică artistică. Acolo, însă, unde 
rațiunea de a fi și de a acţiona a per- 
sonajelor e tulburată de sentimente con- 
fuze, de impulsuri, de presimţiri, inter- 
pretarea simplifică, în detrimentul dra- 
mei : lipsesc oscilația, misterul. Dincolo 
de replici, de cuvinte, sînt doar alte cu- 
vinte, şi nu efortul de a descifra viaţa cu 
ajutorul vorbelor. Într-un spectacol-şcoa- 
1ă, acceptăm cu uşurinţă convenția vir- 
stei. Nu despre absența maturității — la 
propriu — e vorba aici, ci despre pu- 
terea și știința de a juca maturitatea, de 
a o compune, dincolo de riduri şi perucă. 
Un exemplu: pe Pavel Cristian, Paul 
Everac îl vede ca pe un dur delicat, un 
inteligent naiv, un om interesat şi, tot- 
odată, dezinteresat, liber şi înrobit unei 
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„Un spectacol clar, curat, căruia îi 
lipseşte adincimea“ 


Tudor Romeo joacă esența pozitivă 
a personajului, estompează asperităţile — 
el nu e un termen al conflictului, ci un 
raisonneur care trage cu urechea la con- 
versaţiile colocatarilor. Nu l-am citat pe 
Tudor Romeo pentru că el s-ar detașa 
în vreun fel de restul colegilor săi, ci 
pentru că modul cum este gîndit perso- 
najul său se reflectă în structura între- 
gului spectacol. În timp ce succesul Au- 
rorei Leonte, care izbutește să găsească 
punctul din care limitele şi iluminările 
personajului explică euforia tristă a sa- 
crificiului inutil, rămine limitat la pro- 
pria performanţă. 

Camera de alături prezintă spectatori- 
lor studenţii clasei prof. Petre Vasilescu, 
lector Geta Angheluţă ; dar nu se poate 
afirma că am făcut cunoştinţă cu ei. 


m UNDEVA, O LUMINĂ 
de Doru Moţoc 


Mai simplă, şi ca ambiţie şi ca reali- 
zare, povestirea scenică semnată de Doru 
Moţoc este tratată de studenţi şi de pro- 
fesorii care i-au indrumat (prof. Dem 
Rădulescu, lector Adriana Piteşteanu) în 
tonalitatea adecvată, alert, fluent ; intim- 
plările sint un pretext pentru ca perso- 
najele să se poată mărturisi, explica, ve- 
rificu, în dialog cu partenerul. Întrucit 
pe scenă nimeni nu spune altceva decit 
gîndeşte, farmecul natural și spontaneita- 
ten sint suficiente pentru „caracterizarea 
celor pe care intimplarea îi aduce, pe 
vreme de furtună, la o staţie de benzină. 
(Spontaneitate şi farmec care ar putea 
gura succesul la examenul de admi- 
tere în Institut, dar, parcă, în anul patru 
ar trebui demonstrat mai mult) Benefi- 

ă de această situaţie în primul rind 
iile comice : efortul de construcţie, 
de sinteză artistică pe care-l implică evo- 


luţia personajelor care „ne fac să ridem“ 
ii detașează pe Vasile Muraru și Florin 
Zâncescu. Primul desenează cu precizie 
portretul unui milițian cam obtuz, dar 
simpatic,  plutonierul  incoruptibil, cu 
inimă de aur ; dintr-o alăturare de locuri 
comune, viitorul actor alcătuiește un în- 
treg original. Gică Rimboacă, un cărăuș 
„mai brunet“, găseşte în Florin Zăncescu 
un interpret cu temperament, cu simţ al 
nuanțelor, poate prea devreme fascinat 
de efecte. Adrian Ana dovedește că ştie 
să asculte, să gindească, să pară şi să 
fie, în același timp. Pe afiş şi în pro- 
gram, personajul său se numește „Necu- 
noscutul“ ; tinărul actor nu se grăbeşte 
să smulgă vălurile, să ofere cheia. 

În rest, spectacolul se desfășoară îngri- 
jit, efortul de comunicare, de dimensio- 
nare corectă a relaţiilor este evident. 
Fiorul poetic pe care-l sugerează textul 
se materializează pe scenă fără ostenta- 
ție ; și,dacă, de obicei, spectacolele tineri- 
lor păcătuiese prin exces, nu vom cădea 
în păcatul de a considera cumințenia un 


viciu. 
Magdalena BOIANGIU 


„Rampa“ 


acum 50 de ani 
decembrie 1930 | 


După triumful de la 
„Schiller-Theater“ din 
Berlin, Omul cu mirțoaga 
se reia la Teatrul Națio- 
nal. G. Calboreanu e ine- 
galatul Chirică. Sâ nu ui- 
tām că maestrul „a lan- 
sat“, cam în aceeași vre- 
me, și Titanic-Vals, în 
care l-a jucat pe Spirache. 
@ Dacă luna trecută plu- 
team în incertitudine, 
acum ştim că Puiu Ianco- 
vescu pleacă de la Tea- 
trul Ventura, pentru o efe- 
meră companie, la „Al- 
hambra“. Anunţă un re- 
pertoriu de farse. În 
afară de farsa jucată Ven- 
turei! @ Incercare de a 
se juca Act venețian de 
Camil Petrescu la Naţio- 
nal. Zicem aşa, deoarece 
autorul a renunţat la re- 
gia piesei, incredințind-o 
lui I, Șahighian. Succes 
de stimă, totuşi, (autorul 
e încă cronicar drama- 
tic), cu Dida Solomon, 
G. Calboreanu, Al. Critico. 
N. Kanner și N. Con- 
stantinescu n-au dat noua 
lor revistă, lui Tănase. Au 


inființat compania „Pitpa- 
lacul” (l), și o Joacă cu 
Elena Zamora, Niculescu- 
Buzău, Lică Rădulescu, Re- 
dactor la „Rampa“, Nicu- 
şor compune anunţul : „Se 
leșină de ris la Două inimi 
intr-un pat, care se joa- 
că cu săli pline la Majestic. 
Mor de invidie toţi autorii 
dramatici...“ Întrebat de 
1, Massoff dacă vrea să 
fie director, George Vraca 
răspunde : „Aş vrea să fiu 
director, ca să termin o- 
dată cu rolurile de amo- 
rez, bune doar pentru Băl- 
țăţeanu. De mult mă gin- 
dese la Lear sau la 
Oedip.“ _ (Veţi mai juca, 
coane Gicule, şi mata, şi 
Bălțăţeanu, alături de „mai 
virstnicul“ Tony, încă un 
deceniu,  juni-primi... cu 
farmecul de la debut) O 
Nicolae Soreanu se retrage 
din teatru după 33 de ani 
de activitate. Elevul lui 
Ştefan Vellescu n-a pără- 
sit niciodată prima scenă 
a ţării, şi a fost profesor 
la Conservator din 1911, 
în locul Aristizzei Roma- 


nescu. Cu marele actor se 
duce o epocă. @ Con- 
frații sînt invidioşi că 
marele critic E. Lovinescu 
e productiv. Se poate citi, 
intr-un „subsol“ de pa- 
gină:  „După-amiază, la 
orice oră ai urca scările 
din str. Câmpineanu, îl 
găseşti la biroul său (..) 
Deși nu ţi-ai anunțat vi- 
zita, ai totdeauna impresia 
că d. Lovinescu te aş- 
teaptă. Seara îl vezi 
sau la vreun spectacol sau 
plimbindu-se agale pe Ca- 
lea Victoriei, însoţit de un 
june cirac. Noaptea, bä- 
nuiesc că d. Lovinescu 
doarme“.  Nataliţa Pave- 
lescu,  Lizica Petrescu, 
Lulu Savu, Al. Giugaru, 
N. Stroe, în frunte cu me- 
reu tînărul Tănase, por- 
nesc în lungul turneu de 
iarnă. Bravo Cărăbuș, re- 
vista lui Vlădoianu și 
N. Constantinescu, va fi 
văzută în toată țara, Unde 
il va prinde revelionul pe 
Nea Costică, pe care scenă 
va răsuna, în seara Anu- 
lui nou, muzica româ- 
nească, șlagăre şi azi fer- 
mecătoare? @ La mulți 
ani şi izbinzi teatrale în... 


1931 ! 
IN. 
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cires ai - 


a II - 


In roluri episodice sau doar creionate 
de către autor : Sebastian Papaiani, Coca 
Andronescu (jucind deruta), Marian Hu- 
dac (nervozitatea), Victor Moldovan, 
Mariana Cercel şi Vasile Filipescu, au 
jucat mai mult decit onorabil, Ei nu au 
procedat ostentativ şi nici cu indiferenţă, 
acordind rolurilor substanța psihologii 
cerută, conlucrînd astfel la unitatea spec- 
tacolului, regizat de Geo Saizescu. 


Constantin RADU-MARIA 


lu) GĂSI FORȚA 
INEGALABILĂ 
A CUVÎNTULUI 


La prima vedere, un handicap pentru 
teatrul radiofonic, absența imagi 
voia de a o suplini printr-un alt mijloc 
de expresie, se sformă uneori in 
avantaj, naşte tendința, conștientă sau 
nu, de a cerceta mai atent, mai nuanțat 
replica, de a folosi puterea de sugestie 
a fiecărui cuvint, de a cizela cu grijă 
fiecare intonaţie, fiecare semiton. Ni s-a 
confirmat, o dată în plus, valabilitatea a- 
cestei observaţii, ascultind recenta pre- 
mieră a teatrului radiofonic Cui i-e frică 
de Virginia Woolf ? de Edward Albee, în 
regia artistică a lui Radu Beligan, în 
colaborare cu Dan Puican. Aceeaşi dis- 
tribuție pe care o propunea şi spectaco- 
lul Nationalului, acum cîțiva ani, aceeași 
optică asupra textului, și totuşi premiera 
radioului nu lasă nici un moment im- 
presia de remake, de reconstituire — 
sonoră, doar — a unei montări cunos- 
cute. Am ascultat, cu bucuria întilnirii 
unui moment de artă autentică, un îm- 
pătrit recital actoricesc, atingînd cel mai 
adesea virtuozitatea, ni s-a relevat cu 
deosebită forță de expresie textul, mie- 
zul său de gind și de emoție, textul, ne- 
ajutat, dar deopotrivă neimpovărat de 
gest, de mișcarea exterioară. Radu Beli- 
gan, Marcela Rusu, Valeria Seciu şi 


154 


Costel Constantin reușesc să creeze, cu 
desăvirșită expresivitate, universul ten- 
sionat, de spaime copleşitoare și sinuci 
gașă violență, de deznădejde _incurabilă 
și organică nevoie de a nădăjdui, al pie- 
sei lui Albee. Asistăm la o probă de 
înalt profesionalism, la o strălucită de- 
monstraţie a puterii magice a cuvintu- 
lui, de a crea imagini, de a desena 
spaţii, de a construi o lume, de a co- 
munca o idee, un sentiment. Este me- 
ritul interpreţilor de a fi ştiut să desci- 
freze, să-i releve cuvintului luminile și 
umbrele, sensul prim şi infinitatea de 
nuanțe, este meritul lor îmbinarea per- 
tectă de tonuri și semitonuri, realizarea 
unui spectacol, şi nu a patru recitaluri 
paralele. 

O altă premieră a teatrului radiofonic 
asupra căreia vom zăbovi citeva momente 
este Liliom de Molnár Ferenc, scriitor 
maghiar cunoscut la noi îndeosebi pen- 
tru romanul Băieţii din strada Pál, autor 
al unui teatru promovind un realism 
poetic de un timbru aparte. Piesa pri 
zentată la radio, în traducerea lui 
Emmerich Deutsch (adaptarea și regia 
artistică : Elena Negreanu), este o po- 
veste simplă, cu oameni amăriţi, umiliţi 
ai vieţii, în care strălucește, însă, lumina 
pură a sentimentelor adinci, trăite sincer, 
cu intensitate inegalabilă. Observațiile 
realiste, exacta determinare socială a 
eroilor, se împletesc organic în piesa lui 
Molnâr cu elementul fantastic; morţii 
revin, firesc, pe pămînt, alături de cei 
dragi, încercînd să-și răscumpere greșeli 
făptuite mai mult din neputința de a se 
împlini, decit din dorința de a face râu. 
Piesa vorbeşte cu sensibilitate despre 
oameni modești, despre tristețea și chiar 
violența iscate din neputinţă, despre „pă- 
catele“ izvorite din puritate. Regizoarea 
şi actorii (vom aminti, dintre ei, pe 
Valeria Seciu, Horaţiu Mălăele, Rodica 
Mandache) au intuit cu exactitate natura 
specială a acestei piese care rostește cu 
simplitate adevăruri ale inimii, care în- 
cheagă o poveste de dragoste, moarte, 
suferință, fără a se transforma în melo- 
dramă, care cuprinde o morală, fără a 
deveni moralizatoare. Cheia textului era 
discreția, sinceritatea, evitarea „drama- 
tismul răsunător, dar și a pitorescu- 
lui unei lumi de slujnicuţe naive și de 
„strigători“ la căluşeii de bilci, şi rea! 
zatorii spectacolului au găsit, de la pri- 
ma replică, această cheie. 


Cristina DUMITRESCU 


m MIRCEA 
DEAC 


Arta scenogratiei 


ecorul dă tonul unui spectacol, im- 
primă strălucire interpretării acto- 
rului, realizează cadrul comunicării 
permite imaginaţiei cea 

manifestare. El este 


s unui spectacol de 
atru, Pe cînd era director al teatrului 
n Weimar, Goethe opina că regizorul 
indește, scenograful vede, actorii trăiesc . 

Așa cum se exprimă un decorator, „nu 
trebuie uităm că, dacă regizorul con- 
cepe primul reprezentaţia teatrală, dacă 
actorul aude primul, pictorul este totuși 
acela care o vede inaintea tuturor“ ; mai 
aproape de noi, Gordon Craig afirma că 
publicul vine la teatru să vadă, şi nu să 
audă, 

Unele cronici, ca la spectacolul Evul 
mediu intimplător de Romulus Guga, in- 
cep cu descrierea decorului-cadru; în 
cazul citat, decorul realizat de Octavian 
Dibrov, impresionind prin inedit, 'contri- 
buie esenţial la crearea atmosferei și la 
pregnanța expresivă a ideilor spectacolu- 
lui. 

Dar, lucru aproape de neînțeles, sceno- 
grafia trezeşte, în rîndurile criticilor de 
specialitate și ale cronicarilor dramatici, 
mult prea puține ecouri, Deşi toți sint 
convinşi că fără decor nu poate exista 
spectacolul, arareori cite o pană încearcă 
să susțină prestigiul pe care și l-a cuce- 
rit, cu o strălucitoare tradiţie, acest do- 
meniu al artei teatrale și al artei plastice. 
Cu atit mai nefirească este această re- 
zervă, cu cît eforturile pictorilor noștri 
scenografi, în ultimii ani, sint evidente, 
în montări care s-au impus prin origi- 
nalitate, sugestivitate, prin stăruința crea- 
toare de a servi cit mai expresiv textul. 
Vom putea cita pe Liviu Ciulei, Traian 
Niţescu, Paul Bortnovschi, Mircea Matca- 
boji, Sever Frențiu, Mihai Tofan, 
T. Th. Ciupe, Radu Corciova, George Do- 
roşenco, Vittorio Holtier, Adriana Leo- 
nescu, Mihai Mădescu, Vasile Rotaru, 
Andrei Both, Virgil Miloia. 

Ca și celelalte genuri ale artei, sceno- 
grafia are sfera problemelor sale spe- 
cifice, care aşteaptă dezbateri, discuții, 
aprecieri și critici. 


Imbucurător este faptul că — deşi per- 
ă, în unele montări, platitudine 
atoare, copierea fotografică 
ăţii şi obişnuința ridicolă de a plan- 
ta pe scenă copaci și flori naturale, ly 
dimpotrivă, in montāri „supermoderne“, 
se abstractizează decorul pînă la dispa- 
riția lui — personalitatea, neastimpărul 
fiorul noului, puterea de su- 
asimilarea tendințelor moderne 
artă au făcut ca cei mai 
şti să-şi contureze mai clar stilul 
creaţiei lor artistice, în montări moderne 
și originale, + 

cenografia a devenit o artă complexă, 
folosind toate modalitățile de expresie ale 
artei plastice și arhitecturii (pictură, gra- 
fică, sculptură, artă cinetică, construcții 
arhitecturale), ca şi efectele mecanice sau 
luminoase, ceea ce a determinat ca ar- 
tistul scenograf să asimileze protesiunile 
arhitectului, pictorului, inginerului, foto- 
grafului — într-o nouă profesiune. De- 
corul evolue: continuu, devenind alt- 
ceva decit pictura. Obişnuita noțiune de 
„pictură de teatru“ apare azi depășită. 
Decorul îşi are legile şi particularităţile 
proprii. Imitarea picturii ar duce la descrip- 
tivism și la ilustrativism, diminuind sau 
frinînd afirmarea ideii de mișcare, de ani- 
maţii cinetice, de spectacol. Incă din pri- 
ma jumătate a secolului al XVI-lea, Ser- 
lio împărțise decorurile în trei categorii : 
comice, tragice şi satirice. Decorul comic 
se inspira din mediul burghez, al negusto- 
rilor și financiarilor, cel tragic, din me- 
diul seniorilor, iar cel satiric era un 
amestec de naturalism şi cadru neutru, 
propriu petrecerilor păgine — stînci, ar- 
bori, fintini. Ecourile acestei împărțiri le 
aflam şi în țara noastră, îndeosebi în 
orașele de provincie, prin realizarea mai 
multor tipuri de decoruri. — salonul, pei- 
sajul rustic, palatul și închisoarea. Găsim 
importantă, în aceste exemple, necesitatea 
precizării unei concepții autonome din 
punct de vedere artistic și funcțional a 
scenografiei. Pe de o parte, ea situează ac- 
țiunea și actorii într-un timp şi într-un 
spațiu diferite de cele în care se află 
spectatorii, pe de altă parte, ascunde pri- 
virilor pe artiști înaintea intrării lor în 
scenă, creînd surpriza şi efectul scenic al 


fanteziei 
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ducă, mai devreme sau mai tirziu, într-un 
loc sau altul, Căci Dan nu a fost timp 
îndelungat plecat din țară, aşa cum pre- 
tinde el la început, ci arestat și deținut o 
perioadă (nu tocmai scurtă), pentru un 
aşa-zis „delict“, al cărui autor, în reali- 


Greta, iar sa u voluntar era, de 
fapt, un fel de mărturisire. Cei trei au 
fost prea mult implicaţi, cindva, fiecare 
implicat în existențele celorlalţi, pentru 
ca reintilnirea lor să nu se producă, f: 
talmente, la un moment dat, Dar ace; 
reintilnire, odată produ se dovedeşte 
a fi devastatoare. Greta descoperă, tirziu 
şi dureros, că poate nu Alex este 
batul pe re l-a iubit cu adevărat ci 
Dan ; Dan nu poate accepta această dra- 
goste, mult prea tardivă și, într-un fel, 
compensatorie, preferind să fugă; iar 
pentru Alex, „somnul izbăvitor“ nu a fost 
decit un răgaz, căci moartea va fi pen- 
tru el ultima parte a acestei „nopţi val- 
purgice“. 

Chiar şi dintr-o astfel de enumerare 
seacă a evenimentelor din Noaptea um- 
brelor, se poate deduce multitudinea te- 
melor, a „motivelor“ (unele, permanente 
în opera sa) pe care le aduce în discuţie 
autorul, pe întinderea acestor două acte, 
Ar mai fi de adăugat — la cele invo- 
cate în preambulul cronicii de faţă — 
meditaţiile în jurul categoriei de „liber- 
tate“ sau al celei de „solitudine“, soli- 
locviile despre talent“, „creaţie“ şi „ra- 
tare“, sau — nu în ultimul rînd — exa- 
menul, doar schiţat, al raporturilor dintre 
călău şi victimă, Într-adevăr, toate aceste 
„subiecte“ (fiecare, suficient pentru o 
piesă de sine stătătoare) există în 
Noaptea umbrelor, măcar sub formă de 
enunţ. Și, poate tocmai din aglomerarea 
lor, neobișnuită chiar și pentru scrisul, în 
general dens în idei, al lui Horia Lovi- 
nescu, vine şi senzaţia de neîmplinire pe 
care o lasă piesa, la lectură sau în spec- 
tacol. Se trece în fugă de la o idee la 
alta, înainte ca prima să fie epuizată 
complet, se anunță o dispută, de mare 
interes în plan filozofie (aceea despre li- 
bertatea absolută, de pildă),pentru a fi 
imediat abandonată în favoarea alteia 
(poate, de egal interes, dar alta), există 
parcă o teamă de a adinci conflictele şi 
situaţiile dilematice imaginate. Ca spec- 
tator, am făcut un slalom, uneori obosi- 
tor, printre centre de interes maxim, me- 
reu evitate sau depășite în viteză. 

E drept, Horia Lovinescu este un pro- 
fesionist al scrisului dramatic, ai la o 
altitudine valorică ce exclude posibilitatea 
erorilor elementare, a stingăciilor de di- 
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letant. Verbul său are eleganţă şi preci- 
zie, replica, fluenţă, dialogul, vivacitate 
şi putere de a crea continuu drama con- 
flictua intri Textul se ascultă, cu 
satisfacţii intelectuale, de netăgăduit. 
Lipseşte insă, aic cred eu —, fluxul 
continuu al emoțţiei, care caracteriza atit 
de pregnant ...Arcadia. 

Și spectacolul nemulțumeşte întrucitva, 
cam din aceleaşi motive. Protagoniştii (şi 
îl includ printre ei, de data aceasta, şi 
pe regizor) ştiu de mult nu numai alfa- 
betul meseriei, ci şi sintagmele ei, cu 
mult mai complicate. Ei nu-şi pot „greşi“ 
rolul, aceste roluri. Dar li se poate intimpla 
ca intepretarea să pulseze doar cu inter- 
mitenţe în consonanță cu pulsaţiile in- 
terioare ale operei pe care o tălmăcesc în 
scenă. Ceea ce se și intimplă, mi se pare, 
în noua montare a Teatrului „Nottara“, 
Din cind în cînd, Gilda Marinescu are 
în priviri acel fulger inimitabil, are în 
voce acele acute de o stranietate fără 
seamăn, care au făcut din ea o persona- 
litate de neconfundat a teatrului romă 
nesc. Din cind în cînd, Alexandru Repan 
coboară cu ingindurare și durere înlă- 
untrul lui, cum o făcea atit de sfişietor 
în „Arcadia. Din cînd în cînd, Dorin 
Varga (acest actor acum deplin matu- 
rizat) echilibrează „duelul* cu partenerii 
săi, construind un Alex mai lucid, mai 
critic, decit lăsa să se întrevadă litera 
textului. Dar, toate cele de mai sus, nu- 
mai din cind în cind. 

Lucia Mureșan (Umbra) se supune cu 
devotament şi abnegaţie unui gind regi- 
zoral destul de precar. Apariţia ei în- 
tr-un contur vizual neclar presupune din 
partea actriței renunțarea la cel puţin 
un atribut tradiţional — frumuseţea —, 
gest care o onorează, dar rezolvarea 
respectivelor momente bănuiese că putea 
fi mai expresivă, în planul metatorei şi 
al semnificaţiilor. (Și regizorul Dan 
Nasta, la rindul său, nu a „creat“ decit 
cu intermitențe spectacolul.) Eugenia Bă- 
dulescu, Constantin Brezeanu şi Valeriu 
Preda sint corecţi fără strălucire, în 
episodul „umbrelor“. În schimb, Vasile 
Lupu, într-un rol prea repede uitat de 
dramaturg (cabanierul), face o schiţă de 
portret cu priză indiscutabilă la public, 
cu mijloace puţine şi eficace. Păcat — re- 
laţia lui cu Alex ar fi putut fi dintre 
cele mai teresante, într-un alt con- 
text al scriiturii dramatice. 

Era să uit: şi decorul semnat de 
George Doroşenco are funcţie în specta- 
col, din cind în cînd. Impresia plastică pe 
care o transmite este, însă, unitară şi 
discretă. 


Dinu KIVU 


TEATRUL DE. STAT DIN REȘIȚA 


SALONUL 


de Paul Everac 


Data premierei: 13 noiembrie 
1980, 

Regia: MIHAI MANOLESCU. 
Scenografia : ION BOBEICĂ, 

Distribuţia : GRIGORE ALEXAN- 
DRESCU (Francisc Galva); COCA 
MIHALACHE (Verona Galva) ; 
GEORGE CUSTURA (Angelo) ; LE- 
LIA COLUMB (Anaida) ; VALEN- 
TIN IVANCIUC (Stan Cizek); 
AURA  RIMNICEANU (Omama); 
GHEORGHE VILCEANU (Arcadie 
Hubic); TANȚA LACHE (Geral- 
dina Hubic) ; ADRIANA TRANDA- 
FIR (Grazziella) ; CRISTIAN IRI- 
MIA (Cristoph Biri). În alte roluri : 
IULIANA DORU, LUDMILA UR- 
SACHE, FLORENTINA DINESCU, 
STINA MOLDOVAN, CORINA 
ANESEI, DOINA ALEXAN- 
DRESCU, ICA VILCEANU, PETRU 
FRENȚIU. 


Ca şi Ordinatorul, piesa Salonul (pre- 
mieră absolută a Teatrului din Reşiţa, 
la Festivalul dramaturgiei de actualitate 
de la Timişoara) lansează un sever aver- 
tisment împotriva pericolului moral pe 
care-l reprezintă agonisirea de bunuri 
materiale, atunci cind se transformă în 
scop în sine. Autorul intentează, aici, un 
vitriolant proces satiric fascinantului şi 
tragicului fenomen al imbuibării, care, 
pretutindeni unde se instalează mentali- 
tatea „de consum“, poate da naștere unui 
„somn al rațiunii“, producător de monştri. 

Plasate in lumi şi în medii diferite, 
deosebindu-se şi ca realizare artistică, 
Ordinatorul şi Salonul se inrudesc prin 
supratemă : îndemnul de a da vieţii un 
sens înalt, de a însoţi evoluţia socială, 
progresul material, tehnica cea mai avan- 
sată, cu valori umane corespunzătoare, 
instaurind o etică superioară, o nouă 
conștiință. 

Ca şi in Ordinatorul sau în Paharul 
cu sifon, inceputul piesei Salonul este 
înşelător : observaţia, susținută cu aplomb 
comic, pare a se rezuma la suprafața 
cotidianului. Dar, aşa cum se întimplă şi 
în celelalte două piese, odată cu desfăşu- 
rarea acţiunii, se pătrunde treptat într-o 
dramă umană cu profunde semnificaţii 
ajungindu-se la întrebarea fundamentală : 
cum trăim? Moralistul Paul Everac o 


Adriana Trandafir şi George Cus- 
tură 


reformulea de dată, examinind 
viața a trei generaţii din familia Galva. 
ula familială a lui Francisc Galva 
(ca și întregul căruia îi aparţine : socie- 
tatea de consum) trăieşte sub laconica 
deviză : producem pentru a consuma. An- 
Bajaţi în cursa chiverniselii, adunind 
obiecte, închinindu-se unui singur zeu — 
avuţia, membrii acestei familii (un mese- 
riaș la virsta pensionării; o soție medi- 
ocră, al cărei orizont se limitează la reu- 
şita reţetelor culinare; o bunică senilă, 
rememorind continuu un trecut penibil: 
o fiică blindă şi resemnată, care a aspirat 
să se realizeze studiind, dar a eșuat in- 
tr-o căsnicie degradantă, cu un ins cu 
apucături de mitocan), ca şi prietenii săi 
apropiaţi, tovarăși de chiolhanuri (o pro- 
fesoară obtuză, un funcționar imbecil, un 
medic veterinar excentric), sfirşesc la- 
mentabil, scăldaţi în ridicol. 

„Marea sărbătoare“, pe care familia 
Galva o așteaptă şi visează s-o petreacă 
în incinta sacră a salonului, ticsit cu 
lucruri scumpe, cu mobile de preţ (de 
care n-au beneficiat însă niciodată, fi- 
indcă, din meschinărie şi din cauza pre- 
judecăților, şi-au consumat zilele în cioc- 
niri isterice, la bucătărie), nu va sosi 
niciodată, Bilanțul acestor vieţi irosite 
în fața ușilor somptuosului sanctuar, con- 
templat de la distanţă, cu melancolie, e 
jalnic, Insensibili la dramele sufletului, 
nepăsători la suferințele omenești, înfri- 
coșaţi, animalic, de ideea morţii, crezind 
în spirite şi în minuni, aceşti monştri rea- 
lize; intr-un final plasat la granița 
cu absurdul, deșertăciunea existenței lor, 
inutilitatea trecerii lor prin lume, deza- 
gregarea morală, însingurarea, oboseala 
spiritului, ratarea. 

Sutocate de această atmosferă, două ti- 
nere vlăstare ale familiilor incriminate 
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întemeietor al teatrului românesc or gi- 
nal“, Predecesori, ciţi au fost, n-au vădit 
grija lui Alecsandri de a face, programa- 
tic, cronica epocii prin teatru. O excep- 
— Comodia vremii (1833). 
scriind accidental dramaturgie : 
i, N. Dimachi, D. Beldiceanu — 
a Banului Constandin Canta ce-i 
zic Căbujan şi Cavaler Cucoş (inceputul 
sec. XIX), Iordache Golescu — Barbul 
Văcărescul, vinzătorul țării (cca. 1823), 
Timotei Cipariu — Dramă pastorală 
(1832), Heliade — Sărbătoare  cimpe- 
mească (1837) au doar meritul pioniera- 
tului, cu toate avatarurile lui (pe larg, 
în Istoria teatrului în România, vol. 1, 
1965). 

Premiera din 18 ianuarie 1844 este aşa- 
dar memorabilă pentru istoria teatru- 
lui românesc. Au jucat — după T. T, 
Burada, op. cit. — Greceanu, C. Cara- 
giale, Idieru, Barageni, Teodoru, Nastasi. 
Sterian, Costachi, actrițele Homiceanu și 
Mace. 

Kogălniceanu, care scosese cu greu 
Propăşirea, se entuziasma cu dreptate : 
„Marţi, trecut, în 18 ianuarie, s-au re- 
prezentat la Teatrul Naţional cea dintii 
piesă putem zice românească,  Cuconu 
Iorgu de la Sadagura, comedie în trei 
acte, compusă de d. Vasile Alecsandri. 
Succesul a fost deplin. La sfirșit, tot pu- 
blicul au cerut a doua sa reprezentaţie, 
care va fi în 25 ianuarie“, Într-o epistolă 
autobiografică către revoluţionarul Ubri- 
cinci (cca. 1857), Alecsandri dă prețioase 
informaţii despre acest act de naștere al 
repertoriului național: „Îmi amintesc 
această primă reprezentație ca și cum 
ar fi fost ieri, pentru că a lăsat o im- 
presie adincă în inima mea. Teatrul era 
arhiplin, prințul Sturza și toată înalta 
societate se adunaseră acolo pentru prima 
dată după mulți ani. Eram în loja tatà- 
lui meu și numai Dumnezeu ştie cum 
tremuram ! Primul act se termină în 
zgomotul aplauzelor, cel de-al doilea, în 
zgomotul tropăielilor, la al treilea, sala 
se ridică în picioare și cheamă pe autor 
cu zgomote de adevărată furtună. Stau 
In îndoială ; sint forțat să mă arăt în 
marginea lojei noastre, aplauzele mă a- 
surzesc și, la ieşirea din lojă, doamne şi 
domni se aruncă asupra mea, mă îmbră- 
(Alecsandri — Scrisori. Insem- 
ed. M. Anineanu, 1964). Şi cit de 
limpede era, pentru tînărul de 22 de ani, 
misiunea istorică a teatrului în vremurile 
care chemau prefaceri adinci, ce campa- 
nie deschidea el ca să educe societatea, 
stizmatizind tipurile reacționare, înțele- 
gem din chiar cuvintele scriitorului din 
pomenita epistolă : „Mă sileam în această 
piesă să biciuesc un defect care domnea 
atunci în inalta societate şi care putea 
provoca rezultate dezastruoase, şi anume : 
proasta afectare de a dispreţui tot ceea 
ce era naţional — limbă, obiceiuri, plă- 


ceri şi chiar Moldova însăşi! (.) Atit 
le-am acoperit de ridicol pe cele d 
personaje ale comediei mele, incit, ince- 
pind de la prima reprezentaţie, defectul 
dispăruse ca prin fa Nu mai ìn- 
drăzneşte nimeni să facă paradă de an- 
tinaționalism, de frică så nu fie con- 
fundat cu Iorgu de la Sadagura sau tu 
doamna Gafiţa ; mai mult încă, au aju 
să facă din mine un fel de sperietoare : 
“Bagă de seamă, se şoptea la ureche, 
Alecsandri te poate zugrāvi pe scenă». 
Este cea mai grăitoare dovadă că tea 
trul nostru biruise și prin dramaturi 
al cărei caracter naţional se vădeşte in 
realismul subiectelor și în tipicitatea por- 
tretelor. Că este așa — că mereu va fi 
aşa, cind se va reprezenta o comedie, 
vodevil sau monolog de Alecsandri — dă 
mărturie şi T. T. Burada, istoricul care 
chestionează și pe bătrinii actori, eroi ai 
stagiunilor aflate sub semnul '48-ului. La 
premiera Iaşilor în carnaval (1845), aga 
laşilor a ordonat lăsarea cortinei, câci 
„păpușeriul“ striga: „intr-a  păpuşilor 
țară / La mulți cinstea-i chiar de ceară ; 
/ Cit ruștetul se iveşte / Pe loc cinstea 
se topeşte. // Unii vrednici patrioţi / 
Dar mai vrednici patri-hoţi / Latră, urlă 
furios / Pină ce-apucă vreun os“. Un 
„inalt personaj“, sigur Vodă, a părăsit 
sala. „Cohorta bonjuriștilor se ridicase in 
picioare, decisă şi amenințătoare, cerind 
continuarea piesei şi spectacolul se ter- 
mină in aplauzele logelor şi ale parte- 
rului.. Se zice și asta dată că a douazi 
s-ar fi ținut un sfat tainic la Curte, spre 
a se lua mâsuri în contra tendinței revo- 
luţionare a tinerimei și spre a se înfrina 
pe autorul piesei“, 

Că autorul piesei n-a putut fi „înfri- 
nat", o probează acţiunile sale culturale 
şi politice, conjugate cu ale celorlalți 
moldoveni, cu ale muntenilor şi ardele- 
nilor, așezați, cu bărbătească jertfă, la 
răscrucea istoriei naţionale, revoluţia de 
la 1848. 


Teatrului, V. Alecsandri i se dedică 
deplin. Crease  formidabilul curent de 
opinie pentru piesa românească, adusese 
toate straturile sociale la teatru, iscase 
revoltă prin cuvintul scenei, sfidind sur- 
ghiunul. 

În anul 1846 se întoarce de la Paris 
nn tinăr cu nume sonorcare,în locul di- 
plomei de inginer, aducea cu sine cutia 
cu grime a „paiațelor“ — Matei Millo. 
Intîlnirea celor doi deschide alt capitol 
în istoria teatrului nostru. Autorul și 
interpretul său ideal vor intra în alte 
zodii artistice, mai faste, răminind me- 
reu închinătorii zorilor eroice, pentru în- 
învăţăminte şi propășire. 


Ionuț NICULESCU 


CRONICA. LITERATURII DRAMATICE 


E MIRCEA 
IORGULESCU 


Sensul tradiţionalismului în dramaturgia 


lui Al. 


f ntiia observaţie provocată de dra- 
maturgia lui Al. Voitin (piesele cele 
mai reprezentative sint cuprinse în 

volumele Oameni în luptă, E.P.L, 1964; 
Trei comedii, E.P.L., 1968; Procese isto- 
rice, Editura Eminescu, 1976) priveşte 
racterul ei : este o dramaturgie prin ex- 
ci ă „tradițională“. 
Soa ce p is „tradiționalism" ? În 
mod obişnuit, prin acest termen se desem- 
nează fie prelungirea unei tradiții anu- 
me, fie opoziția sau indiferența faţă de 
„nou“ ori față de „moderi fi, aşa- 
dar, o chestiune de continuitate, in pri- 
ma accepțiune, sau de echilibru, de nu 
chiar de conservatorism estetic, în cea 
de-a doua. Ambele sînt insă discutabile, 
dacă nu de-a dreptul contestabile. În 
realitate, tradiționalismul nu constă nici 
în perpetuarea unei direcții anterior afir- 
mate cu suficientă vigoare pentru a fi 
devenit o tradiţie, nici în respingerea în- 
noirilor şi a schimbărilor, ci mai de- 
grabă în acceptarea deplină a unei con- 
venţii generale constituite prin uz, a unui 
corp de norme ce nu întimpină impotri- 
vire. Literatura de tip tradiţional — in- 
clusiv cea dramatică — funcţionează pe 
ișnuinţelor, a existenţei unui con- 
sens tacit în actul receptării, presupune 
o complicitate activă între creator şi pu- 
blic. Tradiționalismul este un mod al ex- 
plorării cunoscutului, o formă de admi- 
nistrare a ceea ce se știe. j 
În acest sens, aspectul trado atit 
izbitor în piesele lui Al. Voitin pro- 
Se din evidenţa înscenării. Autorul fo- 
loseşte mijloacele dramaturgice pentru a 
ilustra o atitudine, un fel de a înțe- 
lege, o reprezentare determinată a vieții. 
Urmăreşte să construiască o imagine în 
conformitate cu o idee, nu să dobindeas- 
că o idee prin construirea unei imagini. 
Acceptarea convențiilor duce de fapt la 


Voitin 


anularea lor; este, mai exact, o punere 
între paranteze, interesul îndreptindu-se 
precumpânitor către obţinerea imaginii 
dorite. Semnificaţia premerge creaţia, ele- 
mentele compoziționale capătă un rol de- 
monstrativ şi de recuzită. Astfel, trilogia 
dramatică Oameni în luptă, compusă din 
piesele Oameni care tac, Oamenii inving 
şi Oamenii sint oameni (Ancheta) pre- 
zintă nu atit un proces istorie (activitatea 
unui grup de comuniști în ilegalitate, în 
momentul eliberării și în acela al naţiona- 
lizării), cit imaginea existentă la un mo- 
ment dat în legătură cu acest proces. 
Este o imagine-document, o imagine-mâr- 
turie; dar nu despre evenimente petre- 
cute între anii 1943—1948, ci despre felul 
cum sint privite și înţelese aceste eveni- 
mente după aproximativ un deceniu și 
jumătate de la desfăşurarea lor, Teatrul 
de acest tip este prin insăşi condiţia sa 
critic şi interpretativ ; tradiţionalismul im- 
plică nu atit un ataşament, cit o detaşare, 
Semnificativă, din această perspectivă, este 
piesa  antimonarhică Adio, majestate !, 
unde, spre a se celebra actul de la 30 
Decembrie 1947, sint utilizate nu numai 
personaje-câpii ale unor persoane reale 
IN. D. Cocea şi Miron Radu Paraschivescu 
sint protagoniștii lucrării), dar şi texte au- 
tentice, in felul în care se utilizează cita- 
tele într-un comentariu critic. Aspect de 
comentariu au, dealtfel, şi piesele isto- 
rice Procesul Horia, Avram lancu sau 
Calvarul biruinţei, direct raportabile la 
fapte și documente. Chiar şi atunci cind 
ficțiunea este deplină (Judecata focului, 
Colivia cu năluci), caracteristicile aces- 
tea se păstrează. x 

Consecințele tradiționalismului în ordi- 
nea mişcării dramatice decurg din orien- 
tarea întregii compoziții către obținerea 
unei imagini în perfect acord cu semnifi- 
caţia stabilită. Cele trei comedii (numi- 
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usistăm la un fel de redeşteptare la Tea- 
trul „Ion Vasilescu“. Teatrul Naţional din 
'raiova concurează cu Teatrul Giulești, 
avind, după cit se vede, o conducere la 
fel de ferm angajată pe drumul exigențe 
O situaţie în continuare dificilă este 
aceea a debutanţilor în dramaturgie. Nu 
atit numărul lor (destul de mare, 
tat la ceilalți ani), ci calitatea 
propuse ne îngrijorează. Exceptindu-l pe 
Mircea Săndulescu — care nu poate fi 
privit ca un debutant, fiind unul dintre 
cei mai serioşi reprezentanți ai prozei 
tinere româneşti—, debutanţii nu dove- 
desc originalitate ; de voie, de nevoie, o 
oarecare dedulcire la meșteșug (citeşte 
imitație !) ar putea fi consta 
Apropo de debutanţi, un loc ap: 
buie să acordăm, în aceast; 


Săndulescu, care a lansat nume 
Eugen Șerbănescu, şi în car 
două lucrări ale consacraţilor Everac și 
Naghiu. Comentariile din Cenaclul dra- 
maturgilor dovedesc nu numai interesul 
criticilor pentru diverse aspecte ale dra- 
maturgiei contemporane, ci şi posibilitatea 
unor viitoare debuturi în cronica de spec- 
tacol. 


Un punct 
felul în care a răspuns sărbătoririi unor 
evenimente cu wcătură acut politică, 
N-a existat pectacol despre viața 


un s 
croului naţional Tudor Vladimirescu, (cu 
ocazia împliniri 200 de ani de la 
tere), iar manifestările scenice dedic: 
toririi a 2050 de ani de l; 
ierea primului stat dac cent 
dependent, sint, deocamdată, 
intocmite din ` vers şi 
din piese de teatru 

tive pentru literatura sci 
ceastă temă. N-a fost juc: 
Muşu, al cărui text despre Burebista a 
fost tipărit de revista noastră în stagiunea 
trecută, n-a fost jucat Paul Anghel, cu al 
său Regele descult (piesă reprezentativă 
pentru întreaga operă a scriitorului). 

Și în această stagiune au apărut (au re- 
apărut) nume care, cel puţin deocamdată, 
nu spun mare lucru în dramaturgie, Sim- 
pla etichetă „e băiat bun !*, chiar dacă 
autorul de la periferia literaturii este în- 
tr-adevăr un om cumsecade, ajunge ca el 
să fie promovat aproape în fiecare an cu 
cîte o piesuţă-două, „Merge !* ţi se spune 
contidenţial şi cu tonul că nu trebuie 
să fim chiar atît de neîngăduitori, Merge, 
sigur că merge, dar unde ajungem cu 


mersul ăsta ? Incontestabil, la cantitatea 
corespunzătoare de rebut. 

Situaţia aceasta se repetă şi în dome- 
niul traducerilor, ÎL vezi pe afișul roma- 
nesc pe nu ştiu cure dramaturg din apus 
sau din r e n-ai auzit 


k . Ca så afli 
dramaturgul cu pricina nu este cuno- 
„ca lumea, nici în propria lui țari. 
nu s-a afirmat nici acolo. Dar că il 
afirmăm noi. Şi nu pentru ochii lui fru- 
moşi, că doar nu se deplasează el să-şi 
vadă capodopera pusă in scenă pe roma- 
nește, ci pentru că asta ne-a oferit tra 
orul, cu care autorul respectiv 
timabile re de prietenie. Feno- 
menul ar putea avea un nume: renghiul 
traducătorilor, renghiul jucat spectatorilor, 
culturii. Mai trebuie (neapărat ! 
lată o manie molipsitoare ca holer 
nia versiunilor și adaptăr 
mat or şi colajelor etc, ete. Nenoro- 
cirea n-ar fi mare, poate ni n-ar fi 
vorba de vreo nenorocire dacă, în toate 
aceste întreprinderi, ar fi investită, de fie- 
care dată, cantitatea necesară de talent. 
De discernămint, De moralitate literară. 
Am comentat, de citeva ori, situaţii de 
acest gen. Vom adăuga acum următoarea 
observaţie : nu sint oare prea multe ase- 
menea experiențe, în cadrul Teatrului 
„lon Creangă“, într-o singură stagiune ? 
Intă-le :  Îmşir-te, mărgărite de Victor 
Eftimiu (versiune, din păcate, nesemnată), 
Micul Print (dramatizare de Radu Po- 
povici), Din lumea lui Alecsandri (specta- 
col-colaj semnat de... Alecu Popovici). 
Dar, iată și două dramatizări care merită 
toată stima noastră: Kir Ianulea, sem- 
nată de Mehes György (după nuvela cu 
același nume a lui Caragiale), prezentată 
de secția maghiară a Teatrului de Stat din 
Oradea, și Acei sărmani elefanți, dra- 
matizare a regizorului Mihai Marinescu, 
după romanul omonim al lui Elio Vitto- 
rini, prezentată de trupa teatrului reși- 
tean. 

Ce așteptăm de Ja stagiunea viitoare ? 
Sā răspundem ca la un extemporal-ful- 
ger: a) mai multă literatură dramatică a 
scriitorilor noştri de azi; b) mai mult 
curaj, adică responsabilitate politică, şi 
mai puțină birocraţie în munca (atit de 
democratică, prin statut) a consiliilor oa- 
menilor muncii din teatre; c) mai mulţi 
secretari literari competenţi ; d) redesco- 
perirea unei virtuţi : arta de a spune nu 
maculaturii (dramaturgice, regizorale, sce- 
nografice, actoricești ș.a.m.d.). 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Constanţa 


Săptămîna 
teatrelor de păpuşi 


Cea de-a VI-a ediție a tradi- 
ționalei intilniri a artiştilor pă- 
puşari, desfăşurată la Constanţa, sub 
egida Consiliului Culturii şi Edu- 
cației Socialiste, a Comitetului de 
cultură și educație socialistă al ju- 
dețului Constanţa și a Asociației 
oamenilor de teatru, a impresionat 
prin amploare : 18 spectacole pro- 
duse de 14 colective, 200 de parti- 
cipanți, dintre care 143 de actori 
minuitori, 27 de regizori şi pictori 
scenografi, cuprinși într-un judi- 
cios program de perfecționare pro- 
fesională, 

Considerată ca un obiectiv im- 
portant al intilnirii, riguros orga- 
nizată, reciclarea păpuşarilor a per- 
mis, în sfirşit, tuturor creatorilor 
de spectacole, să se vadă unii pe 
alții, să discute, spontan sau orga- 
nizat (in cele două reuniuni con- 
duse de criticii Horia Deleanu şi 
Stelian Vasilescu și intr-un coloc- 
viu final prezidat de Constantin Mă- 
ciucă, director adjunct al Direcției 
artelor și instituțiilor de spectacole). 

Harnicul şi inimosul colectiv-gaz- 
dă, Teatrul de păpuşi din Constan- 
ţa, a depus un efort considerabil 
pentru a asigura condiţii optime de 
desfășurare acestei Săptămini. Pa- 
tru redactori — Anaid Tavitian (re- 
ferent literar), Vasile Hariton (ac- 
tor-minuitor), Vasile Cojocaru (ac- 
tor) şi Cristian Pepino (regizor) — 
au scos zilnic o interesantă mini- 
gazetă. 


ăptămina Teatrului de păpuşi s-a 

petrecut sub o atrăgătoare și sem- 

nificativă emblemă: „Teatrul de 
păpuși şi valorile culturii universale“. Or- 
ganizatorii au pornit de la ideea de a 
evidenția preocuparea păpuşarilor români 
pentru tezaurul spiritual al lumii, în ve- 
derea cercetării posibilităţilor de a în- 
serie creația păpușărească în circuitul va- 
lorilor universale. Drept argument, au 
servit nume ilustre pe afiș: Cervantes, 
Carlo Gozzi, H. C, Andersen, Selma La- 
gerlöf, iar din patrimoniul național, Va- 
sile Alecsandri, Ion Creangă, Petre Ispi- 
rescu, 

Judecind după titluri, după orizontul 
tematic, după bogăţia de idei, după va- 
rietatea subiectelor, teatrul de păpuşi tin- 
de să se apropie de acel nivel de cultură 
şi de spiritualitate ce-i poate justifica as- 
pirația. Frina o reprezintă, deocamdată, 
valoarea scăzută a unor prelucrări, adap- 
tări, dramatizâri şi scenarii, făcute fără 
pregătirea şi rigoarea necesară, cu sim- 
plificări excesive, cu un limbaj schema- 
tic și inexpresiv, în care cu greu mai 
pot fi descoperite spiritul şi strălucirea 
originalului, atmosfera și stilul uneia sau 
alteia dintre operele supuse (uneori în 
mod arbitrar) operaţiei de translație din- 
tr-un gen într-altul ; precum și, desigur, 
sărăcia la capitolul pieselor scrise special 
pentru teatrul de păpuşi, care, în limba- 
jul propriu genului, ar fi menite să 
„prindă pulsul“ actualităţii, inspirindu-se 
din experiența construcţiei socialiste, din 
noile relaţii, din climatul revoluţionar în 
care sînt crescute și educate tinerele ge- 
neraţii. Adaptările scenice din folclor, 
oricît de reușite ar fi, nu pot compensa 
lipsa scrierilor de actualitate destinate 
teatrelor de păpuşi. 

Această ediție a Festivalului de la Con- 
stanța a impus deci atenţiei (ca şi celelalte 
ediţii, dealtfel) necesitatea creării unui 
fond de dramaturgie specifică, in forme 
noi, moderne, pe temeiul căreia, inovind 
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Spectacolul regizat de Kovă 
are un cusur: e mult prea corec 
a fi bun. Accentele sint u: 
rile nu au patima dezbaterii 


Adám 
pentru 
re, ciocni- 
e o șarjă 


de florete ştirbe. Kovács Adâm a pus 
intreaga ină dezbaterii în circa 
protagonistului, Ács Alajo re s-a apro- 


piat de rol cu efort, dar îl rezolvă, dind 
personajului expresivitate şi tonuri de 
contrast, rafinat elaborate. Nyiredi Pi- 
descrie cu eleganță şi sobrietate 
traiectoria parcursă de soția preşedintelui, 
iar Vândor Andrâs, în rolul înaltului 
funcționar, încearcă cu succes un portret 


al activistului de veche formaţie, care 
înțelege dialectica schimbărilor necesar 
Kisfalussy Bálint (primarul) e apro: 
fel de exact si parcimonios in mij- 
ce ca cei de mai sus ; Benczédi Sándor 
(agronomul) şi Bokor Ildikó (soția pri- 
marului, un fel de doamnă Bovary din 
comună), aduc contribuții diferite calita- 
tiv, dar egale, prin conştiinciozitate. În 
ciuda terului său mediocru, specta- 
sătmărean e binevenit in circuitul 
S teatral, și ca un nou contact cu 
dramaturgia din țara vecină. 


Teodor Sugar 


TURNEE ÎN CAPITALĂ 


TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA NEAMȚ 


La începutul lunii aprilie, Teatrul Ti- 
neretului din Piatra Neamţ a prezentat 
în Bucureşti trei spectacole: Cuibul de 
Tudor Popescu, Program special L.B. de 
Stephen Poliakoff și O noapte furtunoasă 
de I. L. Cara 
cucerit publicul, sălile dovedindu 
totdeauna la turneul acestui colecti 
încăpătoare. Afişul, divers, ne-a permi: 
o confruntare a valorilor, o elocventă 
trecere! în revistă a progreselor, dar şi a 
rămiînerilor în urmă, înregistrate de Tea- 
trul Tineretului, în ultima vreme. 

Semnate de trei regizori tineri şi în- 
zestrați, montările au mărturisit prospe- 
timea și entuz teristice trupei, 
dar dincolo de calităţi, de ideile originale 
si numeroase, au relevat supărătoare ne- 
ajunsuri în concepţie, erori de gust și 
de cultură, 


le. Reprezentaţiile au 
ca 


s detaliului şi 
a nuanţei, disting montarea lui Alexandru 
Tocilescu, Program special L.B. Dar piesa 
lui Stephen Poliakoff e firavă, şi înclină 

rba valorilor repertoriale spre o liter: 
i Servită mult peste cit valo- 
„ de talentul și fanti lui Alexan- 
dru Tocilescu, partitura, firește, nu a slu- 
jit decit în infimă măsură echipei de la 
Piatra Neamţ, neizbutind i pună la în- 
cercare mijloacele, sau să-i confirme aspi 
rațiile stilistice, Dacă experimentatul actor 
Cornel Nicoară a putut da substanţă şi 
relief rolului principal, oferindu-ne un bun 
exemplu de autodepășire, ceilalți interpreţi 
şi, mai ales, proaspeţii absolvenţi ai 
LA.T.C., nu au avut sarcini artistice sti- 
mulatoare, care să le prilejuiască un de- 
but semnificativ. 
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„Paul Chiribuţă şi Valentin Uritescu 
în spectacolul „O noapte furtunoasă“ 


Clasica O noapte furtunoasă, în regia 
tinărului Alexandru Dabija, a marcat de- 
zechilibrul cel mai vădit, între propuneri- 
le scenice și forța de comunicare a actori- 
lor. Lipsită de o idee artistică funda- 
mentală și clară, aptă să mobilizeze re- 
sursele comice ale interpreților, monta- 
rea s-a desfășurat în dezordine, cu excese 
de „vizualizare“ lipsite de logică, de ri- 
goare și de discernămiînt, cu inovații ce 
au căzut mereu alături, de miezul viu al 
atirei caragialeene. S-au risipit semnifi- 
aţiile unei tipologii specifice, s-au dilatat 
comic, dar gratuit, aspecte neesențiale. 
Sclipirile de originalitate și de fantezie 
ale acestui regizor, realmente talentat, 
dar neglijent în finalizarea propriei sale 


viziuni, nu au putut înlătura impresia 
generală de insatisfacţie, generată de o 
zadarnică demo! ţie de acrobație, de 
suita exerciţiilor de improvizație, în care 
s-au risipit energiile şi resursele unor 
buni actori : Valentin Uritescu, Constan- 
tin Ghenescu, Paul Chiribu Corneliu 
Dan Borcia, Dragoș Pislaru, Carmen Pe- 
trescu, Virginia Rogin 

Montarea Cuibului, în ciuda viziunii 
de asemenea discutabile, propuse de Va- 
leriu Paraschiv, valorifică mai bine am- 
biţiile actorilor. Reprezentaţia are o vio- 
lentă teatralitate, un fabulos grotesc, ac- 
iunea este strămutată într-un univers 
zoomorf, cu intenţia, nereușită, de a spo- 
ri eficiența satirei, îndreptată impotriva 
unei stiute faune birocratice; dar sem- 
nificaţiile se umbresc prin jocul naiv al 
mășştilor animali deşi întrepreţii se 
întrec pe ei înşişi, ca să acuze colorat, 
viguros, cu o poftă molipsitoare de joc, 
chipul odios al „lighioanelor“* aciuite în 
uibul“* călduț al imposturii şi frazeolo- 
giei. Cristian Eugen Motriuc a excelat 
în caricatură, și, alături de el, toţi cei- 
lalti — Eugenia Balaure, Gheorghe Dä- 
nilă, Mircea Bibac, Constantin Ghenescu, 
Ion Muscă, Maria Marina — s-au amuzat, 
amuzindu-ne, doar atit, în faţa nocivităţii 
exemplarelor din acest „200“ copilâresc. 


Turneul ne-a arătat limpede că, în 
momentul de faţă, Teatrul Tineretului e 
lipsit de o direcţie artistică unitară, că 
n-are un ax programatic, care să-i di- 
recționeze aspiraţiile și încercările, con- 
vertindu-le în succese. Terenul oferit cu 
generozitate tinerilor regizori, care-și in- 
cearcă aici, mai mult sau mai puţin 
experimental, tehnicile și procedeele, ar 
trebui folosit şi în beneficiul trupei de 
actori, vădit afectată de cantonarea in 
simple exerciţii. imte absenţa unui 
stat-major de concepţie, care să totali- 
zeze diversitatea propunerilor scenice, — 
ce par, azi, că se alătură, întimplător și 
cam haotic — într-o direcţie bine pre- 
cizată. Diferitele metode de lucru, apli- 
cate de regizorii-oaspeţi, ca şi de re- 
gizorii permanenţi ai teatrului, se cer co- 
roborate şi subsumate unui program re- 
pertorial, destinat publicului specitic, al 
a ui teatru „de tinere! ca și necesi- 
tătilor de exprimare ale colectivului, Se 
va putea atunci depăşi starea de incerti- 
tudine actuală ieși din echilibrul pre- 
car pe care l-am constatat (rodul aglo- 
merării unor intenţii regizorale, insufi- 
cient finalizate), pentru a se atinge, din 
nou, nivelul de cultură teatrală, datorită 
căruia s-au realizat, aici, atitea succese 
trainice, bine cunoscute în istoria teatru- 
lui contemporan. 


Valeria Ducea 


SPECTACOLE DE POEZIE 


TEATRUL NAȚIONAL strămoşilor 


DIN BUCUREȘTI E ore 
ființa naţională, 


du-le şi  consolidindu-le.  drele spirituale ale unei 
Actorii — Eva Pătrăşcanu,  evocâri sobi 
Adela Mârcul 


PIATRA DE HOTAR £ii tipic, Miscsa Albu 


INSCRIPȚIE PE 


lescu, George 
ian Stănescu, Mihai Mălai- 
a mare, Radu Gheorghe şi 
Adrian Pinte; 
primului stat dac centra- expresie artisti 


Cu prilejul aniver 
2050 de ani de la creare: 


lizat şi independent, la ilo 


sala Atelier a “Teatrului scrieri ale lui 
Naţional a avut loc spec- van şi Nicolae ora: 
tacolul de poezie Inscripţie cum şi unor 
pe piatra de hotar — un eme semnate 
memento al naşterii şi noştri clasici şi contempo- 
în varietatea 


continuității poporului ro- rani, unite, 


daci, de care, luptei și muncii poporului 


zbuciumatei nostru. 
a legat Spectacolul a fost regi- 
ane zat de Sanda Manu, în c 


» in care cu- 
u, Tamara vintul e liniştit de reflec- 


ugenia Maci, ție, aşa cum trebuie să fie 


it de meni pătrunsi 
Motoi, Tra- de însemnătatea procesului 
istoric, de două ori mile- 
nar, al devenirii unui po- 
por câtre culmile de glorie 
au dat ale comunismului. Constan- 
mărturi- tin Russu, fidel regiei, a 


istorice din vibrantele imaginat spaţiul de joc 


Vasile På 
pre- 


astfel, încît actorii-recita- 
tori sint, totodată, și sin- 


patetice po- Buri și cu ceilalți, într-un 


colocviu în care gindul în- 


e eții r a Pi 
de poetii  văluie și cuvintul unește. 


mân pe vechile vetre ale lor stilistică, prin elogiul C. R. M. 
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bil. Dar nu e mai puţin adevă că si- 
tuatia e un fel de loc comun al drama- 
turgiei universale. Lui Ștefan Berciu ii 
revine meritul de a-i fi descoperit plau- 
zibilitatea şi în contemporaneitate. 
Regizoarea Magda Bordeianu şi sceno- 
aratul Mircea Alexi nu au făcut eforturi 
peste măsură, pentru a-i da piesei cu- 
loarea unui spațiu și a unui timp mai 
exact determinate. Mizanscena lęg a ex- 
ploatat doar cu aplicaţie potenţialul co- 
mie din replică si situaţii, lă 
greul spectacolului ii 
Care actori au incercat fie 
ci tot hazul personajelor lor, în „ch 
de interpretare cit se poate de felurite, 


de la umorul reţinut, controlat cu discr 
tie şi parcimonie (Dana Tomiţă, Lili 
Popa-Alexiu) la şarjă apăsat desenată 
(Elena Petrican, Marina Banu), de la 
compoziția autoironică (Virgil Leahu, 
Constantin Avădanei) la pasta groasă, ve- 
cină cu  clovneria (Florin Predunā, 
Gheorghe Dorottei). Citeva momente mai 
inspirate — pantomimele care colorează 
pauzele dintre tablouri — dau o notă de 
personalitate acestei montări semnate to- 
tuşi de o „speranţă“ (de mult cotată ca 
atare) a regiei româneşti. Chiar şi așa, 
este de notat că Magia neagră face, la 
Birlad, săli pline. Magie ? 


Dinu Kivu 


PAGINI DIN DRAMATURGIA ROMÂNEASCĂ 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN BUCUREŞTI 


IDOLUL ȘI ION 
ANAPODA 


de G. M. Zamfirescu 


Data premierei: 11 aprilie 1980. 

Regia : ION COJAR. Scenografia : 
MIHAI TOFAN. 

Distribuţia : ILEANA STANA 103 
NESCU (Stăvăroaia) ; ADELA MAR- 
CULESCU_ (Mioara); COCA AN- 
DRONESCU (Frosa); MIHAI FO- 
TINO (lon); GEORGE PAUL 
AVRAM (Valter); ION MARINESCU 
(Aristotel) ; BOGDAN STANOEVICI 
(lon Dânicel). 


În creația lui G. M. Zamfirescu, Idolul 
şi Ion Anapoda, ultima lucrare pe care a 
mai reușit s-o termine, e cumva un uni- 
„ Nimic, aici, din zbuciumul sufletesc 
şi din suflul tragic al Domnişoarei Nas- 
ta Nimic din sumbra şi cam încilcita 
natică tezistă din Sam, nimic, ia- 
„ din marea forţă vitală care face va- 
a or romane ca Maidanul cu dra- 
goste sau Sea mare neruşinare. Acest 
unicat ar fi 
un moment de 
înainte de o nouă 


„bătălie“, de o, cine 


ştie, adevărată capodoperă, ar fi fost, 
poate, o „simfonie a opta“, dacă, după 
numai ciţiva ani de la ultima cădere de 
cortină a ultimei sale piese, nu s-ar fi 
produs, brutal, şi ultima cădere de 
cortină peste încă prea tinăra viaţă a 
talentatului scriitor. Deși adjectivată „i 
marå", comedia rămine o comedie ster 
că, înzestrată cu (un fel de) happy-end, 
în care eroul principal — nonconformist 
(„anapoda“), fiindcă iubește muzica şi 
fiindcă posedă unele disponibilităţi sufle- 
teşti superioare faţă de cele ale mediului 
său —, dezamăgit de o fată „frumoasă 
şi proastă“ care îi preferă „un băiat deş- 
tept“, își va găsi, pare-se, fericirea, ală- 
turi de o slujnicuţă ; recuperind cu spor, 


Ileana Stana Ionescu și Adela 


Mărculescu 


„la vedere“, handicapul condiţiei ei an- 
cilare, printr-un curs intensiv de alfa- 
vetizare, urmat de o spectaculoasă schim- 
bare de veșminte, glas şi comportare, slu, 
nicuța promite să intrupeze cu adevă- 
rat, pe viitor, pe „idolul din vis”, fe- 
meia deopotrivă cu dinsul de elevată, pe 
care şi-o dorea Ion Anapoda — şi e de 
menționat că această reuşită pure garan- 
tată și de faptul că, aşa, condiţia 
ancilară a „Cenuşăresei” e doar tortuită, 
un medalion relevindu-ne, ca in Ponson 
du Terrail, originea ei... „nobiliară“. Per- 
sonajele, recrutate din mahalaua bucu- 
resteană, işi au personalitatea categoric 
fixată de însuși autorul lor, in chiar lis- 
ta tipărită în fruntea piesei, ele dialo- 
ghează viu, firesc şi convingi 
drul dramatic al acestei scheme, care nu 
e deloc sub (dar nici peste) cadrul atitor 
buni meșteșugari de piese de succes de 
pe bulevardele bucureştene, sau de aiurea, 
si din care numai marele talent al au- 
torului a impiedicat totala izgonire a unui 
vag ecou de poezie, ce pare a mai răsu- 
na, vag, de departe, din casa curelaru- 
lui Ion Sorcovă. Atit (şi poate chiar 
ceva mai mult decit atit), și încă e su- 
ficient pentru a motiva opțiunea de azi 
a Teatrului Naţional, căci dacă o lite- 
ratură nu e, cum s-a mai spus, alcătuită 
numai din piscuri, adesea nici opera unui 
aceluiași scriitor nu se răsfață numai pe 
ele, iar buchetul de „minores“ crescut 
la adăpostul marilor înălțimi nu face de- 


„plătitori“, din care teatrul işi trage, de 
fapt, viața, ea nu va ocoli niciodată a- 
semenea spectacole, mai ales cînd deli- 
catețea de sentimente, cînd simţul măsu- 
rii şi al bunului gust, proprii, în speţă, 
autorului, sint servite, în stilul „maison“, 
de valoroasa echipă a primei noastre 
scene, Citit cu o rară (rară în zilele noas- 
tre) fidelitate, mergind pînă la indica- 
ţiile de decor (atit cit poate el exista in 
nefericita sală a Atelierului, menită, de 
bună seamă, altor „experiențe“ teatrale), 
de regizorul Ion Cojar, textul „Idolului“ 
se urmăreşte cu plăcere şi interes. Am 
aplaudat deopotrivă un lon chiar așa 
construit (Mihai Fotino), mai mult pe 
„dulce“, în dauna oricărei picanterii mai 
„Anapoda“, o Stăvăroaie (Ileana Stana 
Ionescu), vrednică şi verde văduvă de 
ofițer de cavalerie, „care n-a renunțat“, 
deşi își pilotează, cu aceeași strălucită 
vervă (energic stăpinită : atenţie le spet- 
tacolele viitoare !), nepoata, o Mioară 
(Adela Mărculescu) mai convingător „fru- 
moasă“ decit „proastă“, și o Frosă (Coca 
Andronescu), care exploatează cu volup- 
tate infailibilele resurse ale oricărui rol 
„dublu“ (partea finală, încă de rodat). 
Corect în rol, George Paul Avram (Valter, 
mun băiat deştept“ — care e, de fapt, 
cam prost) și Bogdan Stanoevici (Ion 
Dănicel). Poate cam şarijat în generoasa-i 
apariție episodică Ion Marinescu (Aristo- 
tel) — dar, la urma urmei, chiar dacă e 
„amară“, comedia e chemată să ne facă 


cit să al pane les şi să nuanțeze coloritul să ridem. 
peisajului literar. Cit despre opțiunea 
publicului spectator, a marelui public de Radu Albala 


TEATRUL FOARTE MIC 


COPIII LUI KENNEDY 
de Robert Patrick 


Data premierei: 10 aprilie 1980. 
Regia: DRAGOŞ  GALGOȚIU. 
Decor: ANDREI BOTH. Costume: 
LIA MANȚOC. Versiunea romå- 
nească : RADU NICHITA și DORIN 


DRON. 
Distribuţia : TATIANA IEKEL 
(Wanda) RODICA  TAPALAGA 


(Carla) ; IOANA PAVELESCU (Ro- 
na) ȘTEFAN IORDACHE (Spar- 
DINU MANOLACHE (Mark) ; 
PANDURU  (Barmanul); 
POPESCU (Personaj cu 


scaun). 


Se pare câ marile voci ale drama- 
turgiei americane din anii '50—'60 (secţi- 
une importantă a literaturii contemporane, 
cu care, scenic, ne confruntăm) au amu- 
tit. Arthur Miller, Tennessee Williams, 
Edward Albee mai mult tac, sau, dacă 
vorbesc, ceea ce spun n-are importanță, 
e lipsit de semnificații pentru conștiința 
artistică a epocii. Pornind de la acest 
adevăr, putem înţelege de ce un teatru 
ca Teatrul Mic, cu un program declarat 
contemporan, și cu vocaţia unei teatrali- 
i ofensive, preia texte de mîna a doua 
sau chiar a treia din dosarele producți- 
ilor de peste ocean, transformindu-le în 
mari spectacole, cu un conţinut bogat în 
idei, atracțioase în expresie. Așa s-a in- 
timplat cu Efectul razelor gamma... piesă 
oare a obseurului scriitor Paul Zin- 
del, transformată, prin regia Cătălinei 
Buzoianu, într-o complexă demonstraţie 
artis pe tema ravagiilor produse de 
o societate hiperindustrializată în celula 
familială ; un tablou şi mai cuprinzător 
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Cele două dimensiuni 
ale semnificației 


ntormaţia care se propagă în natură 
de la o fiinţă la alta, de la strigă- 
tul de spaimă al uneia la înspăimin- 
tarea celorlalte, are totdeauna o singu: 
dimensiune: senzorial-emoțională. Infor- 
maţia pe care şi-o comunică reciproc oa- 
menii are totdeauna do dimensiuni 
intelectual-rațională şi pragmatic-afectivă 
Săvirşind trecerea de la experienţă la ex 
presie, vorbirea transformà percepțiile în 
concepte și emoțiile în conotaţii, Trăirii i 
se adaugi tfel, gindirea, informaţia de- 
vine idee, şi lumea începe să capete sem- 
niticaţie. Lumea nu poate să aibă decit 
însemnătatea pe care o capătă de la sin- 
gura fiinţă creatoare de semne. 
Semnificația produsă de vorbire este 
neapărat bidimensională, deoarece limba- 
jul exprimă de la începutul lui o atitu- 
dine pragmatic-afectivă față de o impre- 
jurare înțeleasă conceptual. Vorbirea nu 
poate să exprime niciodată însăşi emo- 
tia, după cum niciodată nu poate să ex- 
prime o percepţie. Individualul rămîne, 
iremediabil, dincoace de limbaj. Ceea ce 
trece in expresia verbală este doar ceea 
ce e comun, şi deci comunicabil oricărui 
membru al comunității lingvistice din care 
face parte vorbitorul. Cuvintele nu pot 
comunica decit ceea ce este general. Prin 
vorbire, percepțiile se structurează în de- 
notații şi emoţiile se cristalizează în co- 
notații. Denotaţia reflectă genul căruia îi 
aparține lucrul perceput, iar conotaţia 
marchează atitudinea vorbitorului faţă de 
asemenea lucruri. Spre deosebire de per- 
cepție şi emoție, care nu pot fi decit in- 
dividuale, denotația și conotaţia sînt tot- 
deauna generale. Nici stilul cel mai ine- 
dit nu poate comunica individualitatea 
unei percepții sau a unei emoții, ci doar 
noutatea conotaţiei în care s-a cristali- 
zat o experienţă originală. Fără un mi- 
nimum de generalitate, comunicarea de 
idei este imposibilă. Stilul este tocmai 
folosirea personală a limbii comune pen- 
tru a comunica o nouă semnificaţie. Sem- 
nalul natural nu devine semnificant cul- 


tural decit din clipa în care începe să 
vizeze ceea ce este general prir - 
mediul vorbirii. Referindu-se la „täceriie 
semnificative“ din arta cuvintului, S. 
Freud era de părere că „una din condi- 
ţiile reușitei artistice este ca tendința 
care luptă să pătrundă în conştiinţă să nu 
primească un nume, oricit de uşor ar pu- 
tea fi recunoscută, aşa incit procesul să 
se repete in spectator, fără ca el să-şi 
lixexe atenția asupra lui, sentimentele 
predominind asupra lucidităţii“ |. Numai 
că, în beletristică, lipsa unui cuvint este 
postverbală, nu preverbală. Ea e grăitoare 
tocmai pentru că spune mai mult decit 
un anume cuvint. 


„Părerea că emoția este sărăcită în clipa 
în care este exprimată verbal se dato- 
rează faptului că, într-adevăr, cuvintele 
exprimă nu emoţii, ci conotații. Partici- 
pind la formarea denotaţiei, cuvintul 
transformă emoția în conotație. Emoția 
este sincretică, efemeră, incomunicabilă 
şi irepetabilă, în vreme ce conotația, sub 
impactul denotației, este sintetică, stabilă, 
comunicabilă și iterativă. O metaforă sau 
o ironie nu exprimă numai emoția spon- 
tană şi empirică resimțită într-o anumi- 
tă împrejurare, ci şi atitudinea pragma- 
tică și afectivă faţă de toate împrejură- 
rile de același fel. Generalitatea conota- 
tiei compensează faptul că se pierde in- 
dividualitatea emoției. Trecerea de la 
experienţă la expresie nu înseamnă pier- 
derea realităţii, ci înțelegerea ei. E. M. 
Cioran este insă de părere câ 
„ceea ce se poate spune este lipsit 
de realitate. Nu există și nu contează decit 
ceea ce nu trece în cuvint“ 2. Numai cine 
mai crede că păcatul originar este cu- 
noaşterea poate socoti vorbirea ca cea mai 


! Sigmund Freud, Scrieri despre li- 
teratură și artă, Bucureşti, Univers, 
1980, p. 293. 

E. M. Cioran, Ecartălement, Paris, 
Gallimard, 1979, p. 155. 


mare nenorocire a omului. „Mai ales pe 
animale avem necaz — scrie Cioran — ce 
n-am da le lipsim de mutismul lor, 
pentru a le converti la verb, pentru a le 
impune abjecția vorbirii Vorbirea nu 
este însă pricina prăbuşirii omului, ci in- 
strumentul înălţării sale de la psihic la 
spirit, de la nevoi naturale la pretenţii 
culturale, de la reacţii vitale la plăcerea 
estetică. Înainte de vorbire nu există eroa- 

dar nici adevăruri, nu există răul, 
r nici binele, nu există uritul, dar nici 
frumosul. Animalele nu ştiu că lumea 
aceasta n-are nici un sens, dar nici nu 
sint capabile să-i dea unul. Ele n-au con- 
ştiinţa morţii, dar nici pe aceea a vieţii. 
Lupta pentru a supravieţui nu le în 
duie să vieţuiască. A abandona neplă 
rile conștiinței înseamnă a renunţa şi la 
marile ei bucurii. Nici o emoție naturală 
nu poate să aibă amploarea şi adinci- 
unei emoţii estetice. Emoţia naturală 
uită de o împrejurare trecă- 
vreme ce emoția estetică este 
provocată de o operă creată pentru a co- 
munica o idee. Cei care consideră limb; 
jul ca pe o piedică în calea cunoașterii 
autentice, ca pe un instrument care de- 
formează obiectul cunoaşterii, cred că pot 
să iasă prin tăcere din dilema : ori ino- 
cență, ori iluzie. Insă cunoaşterea incepe 
odată cu vorbirea. Nu putem şti nimic 
A ideile care se formează în şi prin 
limbaj. Este ca şi cum am dori să vedem 
lumea fără s-o privim. Lumea nu poate 
fi cunoscută decit omeneşte, prin mijloa- 
cele inventate de om. În cunoaşterea 
lumii, limbajul poate fi, eventual, de- 
păşit, dar nicidecum ocolit. Toate for- 
mele neverbale de expresie sint semni- 
ficanţi secunzi ai vorbirii. Ca să comu- 
nice mal mult decit se poate spune, poe- 
trebuie să vorbească. 

Ideea pe care o comunică poezia este 
menită mai mult să emoţioneze decit să 
înştiințeze, dar fără dimensiunea ei cog- 
nitivă n-ar exista nici cea expresivă. 
Pentru a mişca sufletul, poezia trebuie 
sa se adreseze minţii. Şi deoarece sufle- 
tul nu poate fi mişcat decit de indivi- 
dual, poetul foloseşte mijloacele fonetice, 
lexicale şi morfosintactice pentru a crea 
în mintea cititorilor reprezentarea capa- 
bilă să înfăţişeze atitudinea sa faţă de 
lume. Spre deosebire de reprezentările 
prelingvistice, din care provin semniti- 
caţiile, cele postlingvistice ilustrează sem- 
nificaţiile formate in şi prin vorbire. Pri- 
mele sint cauzate, celelalte sint create. 
Primele sint reprezentări, adică prezentări 
din nou ale unor percepții trecute, cele- 
lalte sint imagini, adică icoane alcătuite 
prin selectarea şi compunerea diverselor 
reprezentări, pentru a sensibiliza semni- 


ficaţia. Reprezentările curente sint efecte 
ale mediului, iar imaginile sint mijloace 
elaborate sub controlul critic al semni- 
ficaţiilor verbale. În vreme ce reprezen- 
ta perceptuală oglindește individuali- 
zarea spontană a unui gen de lucruri, 
imaginea artistică realiz ă individuali- 
zarea conştientă a unui înţeles. Răminind 
dincoace de vorbire, reprezentarea empi- 
ric: ste nemijlocit legată de lucrul pe 
care il oglindește, in timp ce imaginea 
artistică, fiind creată, exprimă atitudi- 
nea subiectului faţă de un obiect ținut 
la distanță de forța abstractizantă şi ge- 
neralizantă a limbajului, Reprezentarea 
perceptuală rămine legată de obiect, in 
vreme ce imaginea artistică depinde de 
semnificația creată de subiect, 

Deosebirea fundamentală dintre emoția 
empirică şi cea estetică este dovedită și 
de opoziţia dintre neplăcerea noastră în 
fața uritului din viață şi satisfacția în 
faţa uritului din artă. Fiind un mijloc 
prin care autorul comunică atitudinea sa 
critică față de lume, uritul din opera de 
este receptat ca expresie culturală, 
nu ca fenomen natural. Freud observa 
că „multe emoţii care în sine sint ne- 
plăcute se pot transforma în surse de plă- 
e pentru cititorul sau spectatorul ope- 
^, Plastica este arta de a transpune 
in două sau trei dimensiuni imaginea 
inevitabil unidimensională pe care este 
clădită o conotaţie verbală. „Moise“ al 
lui Michelangelo nu toarnă în marmură 
o reprezentare perceptuală, dealtfel im- 
posibilă in acest caz, ci imaginea pe ca- 
re stă conotația expresiei: „Minia celui 
care a primit de la Dumnezeu Tablele 
Legii, în faţa recăderii în idolatrie a 
poporului său“. 

Participarea critică a vorbirii la însuși 
actul creaţiei plastice apare și mai clar 
in interpretarea pe care o då Freud ca- 
podoperei lui Michelangelo. Fiind de pă- 
rere că Moise sculptat de Michelangelo 
este opus celui din Biblie, deoarece nu 
mai sparge, furios. Tablele Legii, ci — 
din raţiuni moral-politice — se stăpineş- 
te, neridicindu-se în picioare. Freud ve- 
de în tensiunea fizică a eroului expresia 
celei mai înalte performanțe psihice de 
care este în stare omul: autostăpinirea. 
Michelangelo modifică legenda biblică a 
lui Moise, pentru a exprima opinia sa 
critică faţă de irascibilitatea Papei lulius 
al Il-lea, căruia îi era inchinat monu- 
mentul, 

Dacă imaginea artistică nu exprimă în- 
sāşi emoția, ci doar conotaţia cuvintelor 
în care gîndeşte artistul, atunci nu se 
poate să nu existe o legătură între cono- 
taţia cuvintului „dor“ şi unele tablouri 
ale lui N. Grigorescu. Vorbind despre 


4 Sigmund Freud, op. cit, p. 8. 
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scapă din intuneric, plutește „soarele 
negru al melancoliei“. N-am știut cum 
să fug spre sud. Oscilam între Italia 
și Franţa. După ce am străbătut, cu 
autostopul sau pe jos, toată peninsula 
italică, unde am fost aproape fericit, 
pentru că nu-mi era ruşine de mi- 
zeria mea, chiar dacă mincam doar 
un covrig pe soclul statuii lui David, 
m-am îndreptat, totuși, din cauza lipsei 
de bani, spre Paris. Aveam citeva cu- 
noștințe acolo. Mi-au întors spatele, 
la propriu la figurat, Și, apoi, bur- 
ghezia franceză ! Să verși, nu altceva. 
Mai impuțită decit toate burgheziile 


din lume. Pentru că are vanitatea unei 
și 


tradiţii pe c: de fapt, o ignoră, 
pretenţia de a fi tuelle“, datori 
geniului unei limbi pe care a moşte- 
nit-o fără nici un merit. Puah! Și 
cărpănoşi, avizi, meschini ! Şi proşti ! 
Pentru a părea cit mai americani, 
n-ar ezita să vindă Notre Dame și 
Louvre-ul, pe deasupra. O.K. Să le fie 
de bine. Poate că-i detest atit pentru 
am îndurat acolo o mizerie cum- 
plită, împroşcat, la tot pasul, cu scui- 
patul de „sale meteque“ 

Am fugit în Germania. Plină de su- 
ei economică, marea înving; 
a ultimului măcel mondial își 
cocoloşeşte cu grijă, ca pe o boală 
venerică ascunsă și totuși știută de 
toată lumea, sentimentul rentabil al 
culpabilităţii. Blondā şi pudică, rubi- 
conda Gretchen işi stringe coapsele 
purulente și suride virginal. Şi, totuşi, 
ăştia l-au dat pe Dürer, pe Goethe şi 
pe Thomas Mann. Să-i ia dracul pe 
nemți și pe cei care-i înțeleg! 

Și, uite-aşa, m-am întors în țară. 
(Dan, care s-a mişcat agitat sau a 
stat nemișcat, în funcţie de tensiunea 
lui nervoasă, se îndreaptă spre Greta 
şi-i ridică delicat bărbia, privind-o în 
ochi.) De ce ai privirea asta tristă? 
Totul a fost o glumă. Am făcut puţin 
pe comediantul, ca să te distrez. 
Asta-i rezultatul ? Prost comediant, 
jalnic comediant! Hai, surizi puţin, 
Dacă tot m-am silit să joc comedie 
pentru tine, am dreptul măcar la un 
suris și chiar la o sărutare. (O sărută 
ușor pe obraz.) Şi, cu asta, basta! 
11 sculăm pe Alex, vă culcaţi în ca- 
mera mea, eu o să trag un pui de 
somn aici, și miine... În sfirșit, miine 
totul va intra în ordine. Şi vom spu- 
ne, vorba ta, că totul e perfect în cea 
mai perfectă lume posibilă, da ? 


GRETA : De ce te-ai întors în țară? Ipi 


era dor ? 


DAN (ca şi cum și-ar pune pentru prima 
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dată problema): Dor? Poate, poate 
că mi-a fost și dor. Dar, în orice caz, 
nu de oameni, ci de... cum să spun... 
de spațiul ăsta anume. E... locul meu. 
Respir aici altfel, altă lumină îmi 


spală ochii cind mă trezesc dimineața 
şi, mai ales, cind dorm... (ride ușor) 
asta nu e lipsit de haz, cind dorm, 


parcă m-ar ţine în braţe, la căldură, 
o mamă ursoaică. (Pauză! scurtă.) Da, 
probabil că mi-a fost şi dor. Nu mă 


gindisem la asta pină acum. Credeam 
numai că-mi caut o singură 
probabilă, mai posibilă 
alurea 
GRETA : Şi, nu ţi-a fost frică să te in- 
torci ? (După o pauză.) lartă-mă, nu 
vreau să fiu indiscretă... dar ai fost 
atit de evaziv cind ai vorbit de îm- 
prejurările plecării tale, încit... 
: Nu, n-am avut nici o neplăcere la 
, dacă la asta te referi, Nu 
vezi ? Sint chiar funcţionar de stat 
GRETA : Totuşi. 


(Alex apare in capul scărilor, nevăzut 
de cei doi, şi se opreşte, ascultind,) 


DAN: pe urmă, ştiam că aici pot, în 
orice caz, găsi o piine de mincat. lar 
dacă ar fi trebuit s-o cerşesc, o cer- 
şeam, cel puţin, în limba mea. 

GRETA (uşor impacientată) : Înţeleg asta, 
însă tu vorbeai despre singurătate ca 
despre factorul principal. Or, singură- 
tatea o porţi cu tine oriunde ai trăi 
sau ai călători. lar în al doilea rind, 
nu înțeleg raportul dintre aspirația ta 
spre libertatea totală şi soluţia singu- 
râtăţii. (Dan începe să ridă.) Ce gā- 
seşti de ris? Îți par idioată? 

DAN : Dimpotrivă, ţi-am mai spus, îmi 
place să te regăsesc tot atit de rațio- 
nală ca pe vremuri. Timpul n-a trecut 
peste tine, Greta. 

GRETA : E un compliment sau o ocară ? 

DAN: Ocară? Dacă aş avea din nou 
virsta pe care o aveam atunci, m-aș 
îndrăgosti iar de tine și numai de tine, 
pentru toată viaţa. 

GRETA (cu nestăpinită satisfacţie femi- 
nină) : Deci, mărturiseşti că m-ai iu- 
biti Ai spus: m-aş îndrăgosti iar de 

ine. 


DAN (amuzat): Am spus „iar“ ? Ce vrei, 
în sihăstria mea m-am dezvăţat să 
pun preț pe fiecare cuvint. Reiau, 
deci, fraza: dacă aș avea din nou 
virsta pe care o aveam atunci, m-aș 
îndrăgosti de tine și numai de tine. 
Aşa e corect şi clar ? 

GRETA  (decepționată) : E dezolant. 

DAN (rizind, mereu amuzat) : Oh, Greta, 
de cînd naiba ţi-ai descoperit atita 
frivolitate şi vanitate feminină ? Ce 
mă fac eu acum cu imaginea frumu- 
seții de gheaţă, incoruptibilă în ale- 
gerile ei? Lasă-mă s-o păstrez, n-o 
topi la căldura unei comportări de 
muieruşcă. 

GRETA (curioasă): Muieruşcă ? Ce ştii 
tu despre mine şi cum îţi îngădui să 
mă judeci fără să mă cunoşti, fără să 
fi binevoit măcar să încerci să mă 


cunoşti, fără să fi înțeles un lucru 
elementar, dar esenţial : că toată viața 
nu mi-am dorit, nu am tinjit — ce 
spun tinjit, cuvintul e stupid — am 
înnebunit, aproape, poftind, cu toată 
ființa, un singur lucru: să ard ca o 
torţă ? ! 


DAN (alb) : Ai ars pentru Alex. 
GRETA (ridicind din umeri, cu un dispret 


pe care nici măcar nu încearcă să-l 
ascundă) : Alex ! 


DAN (greu, după o pauză): Vrei să pre- 


tinzi că nu l-ai iubit pe Alex? 


GRETA : Am iubit în el imaginea pe care 


mi-o făcusem despre bărbatul pe care 
aş fi dorit să-l iubesc, Total, fără 
nici o mindrie, ca o sclavă. Da, da, 
nu mă privi prosteşte, ăsta e cuvintul 
şi asta era vocația mea adevărată! 
Tocmai din sclavie mi-aş fi făcut min- 
dria mea cea mai înaltă. (Pierzindu-şi 
controlul.) Alex! O fantoșă fermecă- 
toare, cu un talent care s-a dovedit 
mai friabil decit un castel de nisip. 
(Pauză.) Bietul Alex ! Mi-e milă de el, 
dar mai milă mi-e de mine și de viața 
mea sită. El, cel puţin, e fericit, în 
conştiinţa lui imperturbabilă. Nimic 
nu-l tulbură, nimic nu-l doare. Nici 
măcar măselele. Pretinde că are ceva 
la inimă, dar astea sint simple ne- 
VI le. 


DAN : Mai bine ai tăcea, Greta, e ori- 


bil ce spui. 


GRETA : Toate lucrurile pe care ai cu- 


rajul să le spui doar o singură dată 
în viață nu pot fi decit oribile. (Cu 
furie şi patimă neașteptată.) Idiotule ! 
De ce nu mi-ai făcut atunci doar un 
semn ? Aş fi venit la picioarele tale, 
ca un ciine căruia stăpinul îi porun- 
ceste „couche !*. Iar în privința teoriei 
tale asupra singurătăţii, ți-aş fi arătat 
eu cite parale face! Dar, domnul se 
închidea ermetic în turnul lui de fil- 
deş. (Izbucneşte intr-un ris nervos, 
care se termină cu lacrimi inghițite.) 

DAN (care a ascultat-o ca paralizat, fără 
ca pe fața lui să se poată citi ceva): 
Aiurezi, Greta, e penibil. (Pauză.) Nici- 
odată nu te-am iubit, 

GRETA: Puțin imi pasă că-i penibil. 
Crezi că nu ştiu? Dar nu-mi pasă. 
Pentru o dată în viaţă, nu-mi pasă de 
nimic, Nu cumva îţi închipui că te iu- 
besc şi acum, că m-am lăsat sedusă, 
dintr-o dată, de mutra ta de vîntură- 
lume trecut la ascetism ? ! Zău că mă 
faci să rid. Și încă în ce hal, în ce 
hal ! (De data asta, izbucnește într-ade- 
văr într-un ris nervos. Dan rămine 
memişcat. Alex, ca să-şi anunțe pre- 
zenţa, tușeşte, apoi coboară. Incet, dar 
fără să pară bolnav.) 

ALEX (în vreme ce ceilalți doi își în- 
dreaptă privirile spre el): lertaţi-mă. 
m-am trezit şi mi s-a făcut urit. Mi 
s-a părut că aud glasuri... așa încit 


DAN ; Dacă nu- 


ALEX (glumeţ) : Cre: 


am coborit. Ce faci, Dan ? Te-am re- 
cunoscut din prima clipă. Și, ce caută 
Greta aici ? Şi, de ce plinge, cînd ştie 
foarte bine câ plinsul o uriţeşte ? 

tragi tu două perechi 
se liniştească, o s-o 


de palme, ca 
fac eu. 


că de palme are 
nevoie, sau de umărul ocrotitor al so- 
tului ei iubit? (Se apropie de Greta 
şi-o cuprinde pe după umeri. În mod 
surprinzător — pentru proşti — Greta 
aproape că se agaţă de el, ascunzin- 
du-și lacrimile și liniştindu-se la piep- 
tul lui. Alex, Gretei, pe un ton foarte 
cald şi persuasiv.) Gata, fetiţo, n-are 
nici un rost, linișteşte-te, Te-ai speriat 
degeaba. Cr că am priceput tot. Bă- 
nuiese că ţi-ai făcut reproşuri copilă- 
reşti că m-ai lăsat singur aici și că 
te-ai rătăcit căutind cabana. lar Dan 
te-a găsit şi te-a adus aici. Nu-i aşa ? 
(Dan aprobă din cap) Te pomeneşti 
că tu ești „șeful“ de care-mi vorbea 
bătrinul ! (Gretei, continuind s-o lini$- 
tească,) Desigur, întilnirea noastră, 
după atiţia ani, e emoţionantă şi nu 
e plăcut să te rătăceşti în ceață, dar 
prea multe lacrimi strică. (In timp 
ce rostește ultima replică, privirea lui 
caută neliniştită scrisoarea. O zăreşte 
pe masă.) Am terminat cu plinsul, 
nu-i așa ? (Greta, smiorcăindu-se încă, 
dă din cap aprobativ, cu un început 
de suris stingherit. Alex se apropie de 
masă şi subtilizează scrisoarea, con- 
vins fiind că a trecut neobservată de 
cei doi. Dintr-o dată, mai relaxat.) 
Dan, nici n-am avut timp să te îm- 
brățişez, (11 îmbrățișează. Detaşat, glu- 
meţ.)  Citeodată, năbădăile femeiești 
se întimplă să cadă la timp. Îţi dai 
seama cite exclamaţii ar fi presupus 
înțilnirea noastră, dacă Greta „ne 
piquait pas sa crise de nerfs" ? 

DAN : Apariția ta nu e pentru mine o 
surpriză. Am urcat în camera aceea 
îngheţată, în care ai avut prostia să 
te cuibăreşti, şi te-am găsit dormind. 


ALEX (fals alarmat): Sforăiam ? 


DAN : Nu, fii liniștit, dormeai ca un copil 
nevinovat. 

ALEX : Slavă Domnului! — e singurul 
lucru de care mi-a fost frică tot- 
deauna, Greta ştie de cite ori m-a sur- 
prins noaptea cu ochii în tavan, numai 
de teamă să nu storăi. 

GRETA (şi-a revenit, ride chiar) : E ade- 
vărat, Şi, totuşi, măcar o dată, puteai 
să-mi faci și mie plăcerea asta, ca să 
am de ce te tachina. 

ALEX (lui Dan): Ca să vezi ce bărbat 
perfect sint, în ochii ei ! Nu i-am ofe- 
rit niciodată măcar prilejul unei ta- 
chinării. (Continuind pe ton monden.) 
Dan, sclavul tău, Calibanul tău, cînd 
am cerut să beau ceva, nu mi-a dat 
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Oameni de teatru—cetăţeni și deputați 


m VASILE REBREANU 


Cetăţean al literelor, cetățean al României 


instea ce mi s-a făcut, de a fi ales 
Cu 9 martie al acestui an ca depu- 
tat în Marea Adunare Național 
m-a emoţionat mi i mult decit acest mare 
eveniment ar să se bănuiască la o 
primă vedere. Şi pentru ca emoția mea, 
scriitor, să fie mai uşor înţeleasă, voi 
veta un adevăr cunoscut, dar care se 
cuvine mereu şi mereu subliniat, că ade- 
vărata literatură română, în totalitatea el, 
a fost întotdeauna legată organic de inte- 
resele vitale ale poporului nostru, că toți 
marii noştri scriitori au fost, aşa cum 
spunea Călinescu despre cel mai autori- 
zat dintre ei, Mihai Eminescu, dar ci 
titlu de glorie poate fi acordat şi celor- 
lalți, toți au fost nu atit indivizi, cit expo- 
nenţi, au vorbit nu în numele lor, ci în 
numele colectivităţii, al Cetăţii. 3 
As pomeni numai două momente ilu- 
strative pentru statutul inalt şi adine 
riotic al literelor române. Primul text 
il, scris în româneşte, scrisoarea lui 
su din Cimpulung, este nu numai un 
moment de covirşitoare importanță pentru 
limba româneas şi un mesaj profund 
patriotic : prin această scrisoare muntenii 
ii anunță pe ardeleni în legătură cu © 
posibilă invazie a unei puteri străine pe 
ămintul patriei. 
PAI tuia moment la care mă refer 
este I. L. Caragiale şi, ca dramaturg, îmi 
face plăcere să evoe tocmai în rev! 
Teatrul acest spirit tutelar. Caragiale se 
găsea departe de țară cînd, la vestea unor 
zguduiri sociale întimplate aici, el, scepti- 
cul, satirieul, causticul, ca un patriot ade- 
Vărat, ca scriitor ce purta în inimă votul 
de încredere al mulțimilor, şi-a schimbat 
propriul stil şi în modul cel mai direct 
a scris un cutremurător rechizitoriu, rā- 
mas antologic, la adresa oligarhiei., 
Voiam să spun, prin asta, că sint cu 
totul conștient de faptul că răspunderea 
mea, de cetățean al literelor şi cetăţean 
al Romaniei, imi este acum mult sporită, 
iar emoția de care vorbeam la început e 
sporită, la _rindu-i, gindindu-mă că, 
aşa cum am încercat să arăt aici, seriito- 
îl român a fost întotdeauna purtătorul 
je cuvînt al mulțimilor. 
i Ca dramaturg și ca deputat înteleg să- 
mi îndeplinesc mandatul încredințat, nu 
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numai prin depunerea tuturor eforturi- 
lor, pentru rezolvarea problemelor celor 
ce m-au ales, ci şi prin depunerea ace- 
loraşi eforturi spre democratiza tea- 
trului. ar 

Democratizarea teatrului o văd pe două 
căi. Una, să zicem, spre exterior, deschi- 
derea spre public, comunicarea directă 
cu spectatorul, aducerea teatrului, cu mi 
loacele moderne, evident, inedite, la situa- 
ţia de a exercita asupra publicului o 
fascinaţie de nedesc! de a fermeca, de 
a fi în stare sā r mulțimile, 
ă le cuc afectiv şi să le adune 
în jurul unei ide! a A 

1 doilea aspect al democratizārii ar 

S de interior, privind viața noastră 
dramaturgică insăşi. Exist incă destule 
texte contemporane, de mare valoare ideo- 
logică şi de mare mălestrie scenică, ce 
nu se joacă, în vreme ce texte terne, 
fără zbor, de o sărăcie a ideilor de-a 
dreptul impudică, umplu stalurile uoa 
le) de plictis. Editurile, fără exces de zel, 
publică totuşi volume de teatru, dar o 
pi scrisă şi nejucată e o simfonie rā- 
în ştime şi necinta adică lucrul 
cel mai trist din lume. Dacă cineva ar 
avea răgazul şi curiozitatea si întocmens- 
că lista autorilor noştri dramatici jucaţi, 
cam aceeași, stagiune de stagiune, ar a- 
junge la constat: derutantă (şi nerea- 
ia că poporul român, după ce a do 
vedit nu numai la noi în țară, ci pe m 
rile scene ale lumii, prin autori şi prin 
interpreţi geniali, o înzestrare cu totul 
aparte pentru teatru, a sărăcit brusc, 
putindu-și număra dramaturgii pe degetele 
unei singure mănuși. Prima cerință a 
democratizării teatrului, aceea a comuni- 
cu publicul, nu e posibi fără a- 
ce: a doua. Cită vreme nu-i oferim 
publicului decit aceleași texte reluate, în 
variante nesemnificative s în montări 
lipsite de nerv și de originalitate și ci 
vreme ne facem a nu observa texte valo- 
roase rămase în biblioteci sau în serta- 
re, nu din vina autorilor, fireşte, să nu 
ne iluzionăm câ publicul se va lăsa cu- 
cerit de fatidicele bătăi ale gongului nos- 
tru, după care el, publicul, ştie dinainte 
ce-l aşteaptă. 


u voi ascunde nici o clipă că vor- 

aci şi pro domo. Am scris şi eu 
două volume de teatru, al treilea este în 
curs de apariţie, şi am sentimentul, după 
prea puţinele confruntări cu publicul, c: 
nici mie, nici lui, nu ne-ar displăcea 
nişte întilniri mai dese. 

Dar, deşi m-a obosit lupta cu morile de 
vint, mă bucur a redescoperi în mine, 


E SILVIU 
STĂNCULESCU 


neatinsă, aceeași dragoste pentru sala de 
spectacol şi pentru scenă cu care m-am 
pomenit din copilărie, aceeași dragoste 
pentru confrații mei dramaturgi talen- 
taţi şi împătimiţi de același amor, aceea: 
încredere în capacitatea funciară a ne: 
mului meu de a ride homeric şi de a 
trăi fiorul tragic al existenţei. 
Scriu teatru din bucurie. 


0 datorie de inimă şi de conștiință 


eneficiar, laolaltă cu toţi cetățenii 

patriei, largului democratism ma- 

nifestat la alegerile din 9 martie, 
iată-mă investit, ca urmare a votului oa- 
menilo cu mandatul de deputat in 
Marea Adunare Naţională, 

Incepe, astfel, pentru mine, 
de activitate mult mai plină de 
deri şi îndatoriri, decit pină acum. Acti- 
ților din domeniu! profesiei li se vor 
alătura participările la rezolvarea unor 
probleme edilitar-gospodăreşti, cit şi al- 
tele, ce țin de ridicarea spirituală a celor 
ce mi-au acordat încrederea lor. 

Ca lucrător şi activist în domeniul ar- 
tei, voi milita și mai consecvent, pentru 
o sporită responsabilitate, față de socie- 
tate și față de noi înşine. Va trebui să 
răspundem marelui interes al publicului 
față de teatru, cu opere care să-i sa- 
tistacă nevoia de adevăr şi meditaţie. 

Utilizind forța de comunicare de care 
se bucură spectacolul, pentru înscenarea 
unor piese încârcate de semnificaţii, tea- 
trul îşi valorifică posibilităţile de a trezi 
adinci rezonanțe în conștiința publicului. 

Modalităţile care deschid numeroase 
căi de adresare, de influențare a publi- 
cului, sint cele așa-zis „dinafara“ teatru- 
lui. Sint ani de zile de cind practic, cu 
certe rezultate și mari satisfacţii, forme 
ce-mi prilejuiese un contact direct, ne- 
mijlocit cu toate categoriile de public. 
Ele sînt : recitalurile, dialogurile cu temă, 
simpozioanele, dezbaterile. Iniţiate cu pri- 
lejul unor momente aniversare sau al 
unor sărbători, ele au devenit, cu timpul, 
un bun obicei, contactele cu unele între- 
prinderi, instituţii, școli sau universități 
permanentizindu-se, 

Nu de mult, Clubul „T-4* a organizat 
o dezbatere cu tema „Tineretul și arta 
contemporană“, la care au luat parte elevi 
de la Liceul „Matei Basarab“ şi de la 
alte două şcoli. Discutind despre aspecte 
legate de film, arte plastice, teatru şi li- 
teratură, am realizat, împreună cu elevii, 


o cuprinzătoare privire asupra cîtorva 
opere și personalităţi. Imbucurâtoare s-au 
tat interesul, spiritul selectiv ni- 
velul de cunoștințe ale tinerilor. Seriozi 
tatea comentariului, precum şi o critică 
judicioasă, mi-au confirmat utilitatea unor 
semenea inițiative. Un alt exemplu, o 
intilnire tot cu tinerii, de astă dată la 
LP.R.S. Băneasa. 

Desigur, actorul trebuie să vină cu arta 
sa in mijlocul oamenilor, să-și împlinească 
forța de creație din marea lor disponi 
bilitate pentru frumos şi bine. Scena tr 
buie să fie, în acelaşi timp, o tribună 
pentru exprimarea celor mai alese gin- 
duri despre oameni, pentru oameni, şi 
un instrument al educării lor estetice și 
morale, Iată de ce repertoriul teatrului 
trebuie să fie în permanență în acord cu 
motivația umană contemporană, cu pro- 
blematica deosebit de complexă a tim- 
pului nostru socialist, Sarcina noastră ma- 
joră, exprimată cu clarviziune de secreta- 
rul general al partidului, tovarășul 
Nicolae Ceauşescu, este de a ne ancora 
mai puternic în realitatea contemporană, 
de a prezenta spectacole cu un puternic 
mesaj educativ, patriotic, care să con- 
tribuie la dezvoltarea conștiinței socia- 
liste a maselor, la formarea personalității 
multilaterale. Este o datorie de inimă și 
conştiinţă ca, la indemnul şi la chemarea 
tovarăşului Nicolae Ceaușescu, în cadrul 
Festivalului naţional „Cintarea României”, 
să creăm şi să promovăm o artă în spi 
ritul celui mai autentic umanism revolu- 
ționar, propriu societăţii noastre socia- 
liste. Avem prilejul, ast de a fi ar- 
tişti-cetăţeni, participanţi activi, alături 
de întregul popor, la conducerea și edi- 
ficarea societăţii noi. De aceea, prin tot 
ce întreprindem, trebuie să răspundem cu 
demnitate încrederii imense ce ne este 
acordată. Este un crez şi o realitate pen- 
tru care trăim şi muncim. W 


contribuţie a unei lecturi inteligente şi 
expresive la valorificarea şi uneori 
chiar la înnobilarea — datelor oferite de 
textul dramatii 

Dramaturgul est-german Peter Hacks 
este prea puțin cunoscut la noi ; Conver- 
saţie casa von Stein despre domnul 
von Goethe, in senja acestuia a fost 
montată, în urmă cu citeva stagiuni, la 
Teatrul „Nottara“. Amfitrion, comedie re- 
cent prezentată de teatrul radiofonic 
(după ce fusese jucată la Naţionalul ie- 
confirmă, îmbogăţind-o, imagini 
e ni formasem despre dramatur 
gia sa : interes pentru studiul reacției ps 
hologice, cursivitate a dialogului, simț al 
umorului. Celebra poveste a lui Amfitrion 
este interpretată de Hacks prin prisma 
raportului dintre imaginea reală (imper- 
fectă) şi imaginea ideală, a aceluiaşi per- 


pe 


„Rampa“, acum 50 de ani 


noiembrie 1930 


Evenimente culturale de publicitate, dar mici in 
ietarii se intorc 


seamă dau acestei luni sări! Se 
un caracter aparte. Mihail la mate: 
Sadoveanu implineşte o işi vor pl 


lor, 
ati 


ă îl omagiază ca-n fiecare 
printr-un 


aproape 60 de volume — na 


Tara de dincolo de ne- lari 


„putem 


gură, Zodia Cancerului, stele încâ proaspete, după 
@ Tudor Ar- lungile drumuri 

date a treia carte, sului. @ Ambiţios, Ionel legătură cu acest mediu. 
Poarta neagră, a- 'Țăranu închiriază „Alham- De aici, ele se aplică di- 


Un an bun, Regia, V. I. Popa. Rom 
măcar dato-  ţioasele din provincie 
nătate de veac. Obştea riile.. @ Numai Tă 
an, are 
»mptuos ban- roc. Turneul de citeva luni medic — face declaraţii 
chet. Maestrul a tipărit se termină în. 
a Bucureştilor, unde la Naţional, Fata ursu- 
printre ele, capodoperele „cu preţuri absolut popu- 


sonaj. Zeus nu este altcineva decit Amfi- 
trion, așa cum şi l-ar fi dorit soţia lui, 
cum fusese in primele momente ale căsă- 
toriei, şi ar fi trebuit, desigur, să rămină 
Glumă dramatizată, piesa pledează cu 
discreție, dar limpede, pentru autentici- 


tatea trăirii, pentru păstrarea prospeţimii 
sufleteşti. 
Montarea radiofonică, semnată de Dan 


Puican, a reușit păstreze mereu acest 
echilibru între comedie şi substratul său 
moralizator, între trama mitologică şi in- 
ţelesul său pămintean. Un aport conside- 
rabil la reuşita montării l-a avut distri- 
buţia foarte bine alcătuită, alăturind 
nume dintre cele mai proeminente al 
scenei româneşti : Valeria Seciu, Mirce 
Albulescu, Ştefan Iordache, Marin Mo- 
raru, Virgil Ogăşanu. 


Cristina DUMITRESCU 


Gara de Nord au tras şi 
vagoanele de turneu ale 
Teatrului Ventura. Indră- 
gostita, de Porto Riche, 
„piesă modernă şi senti- 
mentală“ (afiş de turneu 1), 
aliniază pe Maria Ventura, 
George Vraca, Jules Caza- 
ban, Marietta Deculescu 


pregătesc toaletele. 
Poetul V. Voicules 


a „Mar- ca dramaturg (i se joaci 


lui) : „observațiile medi- 
cale au ramificații, prin 
adăcini, in mediul ‘soci; 
e succe- şi în toate întimplările in 


vedea revi 


mintiri şi portrete din vre- bra” pentru o stagiune de rect în literatură“. @ Daci, 


mea detenției la Văcăreşti comedii. Dar, atenţie! Di- luna trecută, am văzut cum 
(1919). @ Camil Petrescu, i scenă o incre- reacționează „actorii noş- 
după ce şi-a denigrat sin- lui.. Puiu Ianco- tri“ la aplauze, să-i ur- 


gur romanul prin gazete, 


in şpalturi, acum intra Puiu 
gustă succesul. Ultima Vom vedea. 


u, aflat 
ce aproape l-a re- trupa Ventura. Cu cine va generală“. Marioara Zim- 
în conflict? niceanu işi întreabă emo- 
e N. Kiri- ti ii 

noapte de dragoste, întiia tescu şi N. Kanner (Kir- 


încă in  mărim acum la „repetiţ 


nată partenerii : „cum a 
17; Gogu Ciprian in- 


noapte de război se râs-  Nican, cum apar pe afi- dică, sufleurului, care a- 


faţă în vitrinele de la Al- şe! 
calay. @ Se incearcă o ti- revi 
midă 


au terminat O nouă 
tă, Două 
planare a conflic-  tr-un pat. Unde o vor pla 


t o nouă nume cuvint să i-l sufle 
inimi in- mai tare; Tony Bulandra 
e preocupat mai mult de 


tului dintre actuala direc- sa? @ Un deceniu de la decor decit de text: 


ție a Naţionalului şi abia înfiinţarea Filarmonicii. Se 
meritul lui vestește snoave; R. Bul- 


plecatul director Victor recunoaşte 


V. Maximilian ride şi po- 


Eftimiu — se reia Cocoșul George Georgescu in dez- finski îşi consultă grijuliu 


negru. Temnicerul e Not- voltarea institui 
tara, iar Agepsina Macri rijat George Enescu, Al- rescu 
apare in Nenoroc. Deo- fred Alessandrescu, Ionel 

in matineul de Perlea, I. Nona Ottescu, vintul ei: Ion Manu, cind 
@ Gr. Mărcu- Mihail Jora. @ Criză la joacă într-o piesă „cu 
Opera Român: 
decembrie se mul peste hainele de 
deschide stagiunea. în stradă! IN, 


camdată, 
simbătă: 
lescu și Ion Sirbul au spe 
rat să „dea lovitura“, în sfîrşitul lui 
turneu, cu Revizorul. Mare 
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ei. Au di- nevasta, pe Miţa Ciucu- 
(neuitata coană 
Veta I), şi nu iese din cu- 


Abia spre costum“, işi pune costu- 


Opereta 


Cu prilejul momentului festiv pe care îl trăiește Teatrul de 
Operetă din București — implinirea a trei decenii de activitate 
fructuoasă — redacția noastră a adresat sărbătoriților, odată cu 
felicitările de rigoare şi urările de noi succese, spre binele acestei 
arte atit de populare, citeva întrebări, la care am primit răspun- 


surile ce urmează. 


GEORGE ZAHARESCU 


regizor, 
directorul Teatrului de Operetă 


— Teatrul de Operetă implinește 
anul acesta 30 de ani de activitate, 
ca instituție de cultură socialistă, 
Cum aţi defini evoluţia lui şi ce 
credeţi despre momentul său ac- 
tual ? 


— După unele prejudecăţi, opereta e 
un gen care implică desuetul, facilul, 
gustul pentru acest tip de spectacol co- 
respunzind unei anumite perioade is 
rice, cu rosturi sociale anacronice, 
mult depășite. Aceasta ar fi părerea e 
care, fie din necunoaștere, fie din sno- 
bism, au o imagine deformată despre unul 
dintre cele mai populare genuri muzicale, 

Dar, fim bine ințeleşi. Mai poartă 
opereta secolului XX aceeași crinolină 
roz, cu palete şi fundițe ? Categorie, nu 
Angajaţi în noua problematică socială a 
frămintatei epoci pe care o trăim, crea- 
torii acestui gen — scriitori şi Compo: 
tori u înţeles să-i confere greutatea 
specifică necesară împlinirii scopului edu- 
cativ, Și, astfel, în locul melodramelor 
sau farselor facile care se ocupau cu pre- 
ponderență de dubioasele relaţii ale fa- 
miliel burgheze, şi-au fâcut apariţia teme 
majore, legate de aspiraţiile oamenilor, 
reprezentaţi ca individualităţi distincte, 
puternic conturate. În acest mod s-a con- 
figurat opereta-portret, opereta cu ca 
ter istoric şi opereta cu caracter social 
contemporan. 

Înregistrind un veritabil salt calitativ 
în ceea ce priveşte limbajul literar al li- 
bretelor (să nu uităm că, în afara sce- 
nariilor originale, s-au realizat, în spiri- 
tul exigenţei, prelucrâri după Shakespeare, 
Bernard Shaw, Cervantes, Goldoni, Vol- 
taire, Şalom Alehem etc.), opereta con- 
temporană şi-a asociat condeie compo- 
nisti e au înţeles că noua muzică tre- 
buie servească ideile şi sentimentele 
nobile, subliniindu-le prin construcția 
dramaturgică a partiturilor, 


In contextul procesului de înnoire, rolul 
creatorilor de spectacole şi al interpre- 
ților a crescut considerabil. Un cîmp fer- 
til de activitate invită imaginaţia regizori- 
lor, dirijorilor, coregrafilor şi scenogra- 
filor să vizualizeze în imagini novatoare 
conţinutul acestui gen, care capătă, pe 
toate scenele lumii, o popularitate din ce 
în ce mai mare, 

La rindul lor, în ultimele decenii, inter- 
preţii au învăţat foarte multe de la tea- 
trul de proză şi de la cinematograf, cin- 
tul, dansul şi vorbirea contopindu-se fi- 
resc, umanizind sensibil complexul discurs 
pe care-l constituie arta actorului. 

În ultimii ani, opereta românească a 
înregistrat o serie de succese de necon- 
testat, abordind o tematică variată, des- 
prinsă fie din trecutul istoric al patriei, 
fie din realitatea socialistă. Toate aceste 
preocupări, rezultate din efortul creator al 
realizatorilor operetei noi, au atras și 
continuă să atragă permanent spectatorii. 
In cel 30 de ani de activitate, s-au pre- 
zentat 90 de premiere, dintre care 46 de 
titluri din repertoriul universal (clasice 
şi moderne), 32 de titluri din creaţia ori- 
ginală şi 16 spectacole de selecţiuni. To- 
talul spectacolelor prezentate este de 
aproape 10.000; totalul spectatorilor — 
5.241.243. Răspunderea socială pe care o 
avem ne obligă să ne gindim însă și la 
viitor. 

Cred că scriitorii şi compozitorii au da- 
toria să dăruiască tot talentul şi sensi- 
bilitatea lor oamenilor care, cu pasiune şi 
abnegaţie, depun strădanii in multiplele 
şi diversele locuri de muncă ale uriașului 
3 are este astăzi țara românească, 

nu ultăm că aceştia iubesc opereta, 


CONSTANȚA CÎMPEANU 
actriță lirică 


— Care sint problemele actuale 
ale genului, indeosebi în domeniul 
repertoriului ? 


— Pentru a răspunde acestei întrebări, 
e bine să admitem, din capul locului, că 
genul nu trebuie să rămină undeva, în- 
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GRETA : Și nu ne-ai căutat, n-ai încercat 
măcar să ne dai un semn de vi 

DAN : Putea fi compromiţător pentru voi 
și, dealtfel, am plecat imediat din țară. 

GRETA (uluită) : Cum, ți-au dat drumul 
să pleci ? 

DAN (după o ezitare): Da. In sfîrşit... 
am izbutit să mă imbare pe un vas. 
N-are importanță cum. Am plecat. 

GRETA : Cu ce destinaţie ? 

DAN (ușor încurcat): Cu ce destinaţie ? 
Vasul pleca spre Rio de Janeiro, dar 
am ajuns în Mexic. Totdeauna visasem 
să văd Mexicul. Nu Mexicul de az 
plin de splendori şi de mizerie puru- 
lentă, ci... Precolumbia. 

GRETA : Ai stat mult acolo ? 

DAN (cu aceeaşi ezitare): Doi sau 
aproape trei ani. 

GRETA : Şi, cum te-ai descurcat ? 

DAN : Făcind de toate. La virsta pe care 
o aveam atunci, dacă brate tari, 
te descurci. Am fost şi hamal în port, 
şi ajutor de şofer, şi muncitor agricol 
şi șomer... Cea mai bună dovadă că 
m-am descurcat este că mă vezi aici, 
în fața ta. 

GRETA : Şi, pe urmă ? 

DAN (îmbătindu-se vizibil cu amintirile) : 
Pe urmă ? Știi, n-avea nici o impor- 
tanță ce făceam, cum îmi ciştigam 
viața. La un moment dat, am fost 
chiar bogat. Asta s-a întimplat într-un 
mic oraş american, datorită unei lo- 
vituri norocoase date la ruletă, cu ul- 
timii zece dolari pe care-i aveam în 
buzunar. Dealtfel, mica mea avere s-a 
dus repede pe fel de fel de prostii. 

GRETA : Femei ? 

DAN : Și femei. Dar, încă o dată iţi spun, 
n-avea nici o importanță cum mă 
descurcam, dacă aveam sau nu unde 
dormi sau ce minca. Pentru că desco- 
perisem libertatea. M-am imbătat de 
libertate cu un fel de frenezie de- 
mentă. O sorbeam pe nări, pe gură, 
prin urechi, mă tăvăleam în ea, mă 
înveleam cu ea în nopțile fără acope- 
riş, mîncam din ea cînd crăpam de 
foame. Pe săturate, pină la ghiftuire. 
Nu numai că nu răspundeam de ni- 
meni, că nu răspundeam în faţa nimă- 
nui, dar nu răspundeam nici măcar 
fată de mine însumi. A fost o expe- 
riență fantastică. 


GRETA : Și ? 


DAN : ŞI, într-o zi, dintr-o dată — ai 


observat că toate lucrurile fundamen- 
tale în viata unui om se întîmplă 
„dintr-o dată“ ? — m-am trezit mai 
sărac decit lov. ȘI, ca şi el, plin de 
bube, Supuram din toată ființa mea, 
din toţi porii mei. cea mai cumplită 
otravă pe care o poate secreta su- 
fletul omenesc: sentimentul deșertă- 
ciunii. 


GRETA : Şi bucuria libertăţii totale ? 


DAN: A căzut de pe mine ca o hai 
putredă, Ca şi cum m-aș fi trezit 
bruse dintr-o sau dintr-o beție 
cumplită. Dar nu cu încetul, pe di- 
buite, tirind după tine fantome ce se 
destramă treptat, aşa cum se întimplă 
de obicei. Brutal şi cu o cumplită lu- 
ciditate, am înţeles, nu cu mintea, ci 
cu toată ființa mea, că libertatea a 
lută nu există. (Ironic.) Cel puţin, aici, 
pe pămint. Dar nici despre asta nu-mi 
place să vorbesc. Sint lucruri care nu 
pot fi povestite. 


E 


treci tu singur prin proba asta, i-am 
spus că in viața unui om răsturnările 
fundamentale, cutremurătoare... da, da, 


ăsta e termenul, totul se petrece 
într-un cutremur, care, în citeva se- 
cunde, poate distruge o lume. Şi toc- 
mai lovitura de trăsnet a imprevizi- 
bilului e inspâimintătoare! (Cu un 
ris useat.) Poporul nostru spune că, 
în asemenea clipe, a băgat dracul 
coada. Probabil, asta s-a intimplat și 
cu mine. 

GRETA (fără să fie pedantă, dar putin 
comică) : Acumulări inconștiente, care, 
la un moment dat. izbucnesc. 

DAN (cu un suris drăguţ, vine spre ca, 
o priveşte lung, apoi, cu umor): Ce 
savantă ești, Greta ! (li ia obrazul între 
palme şi-i şopteşte, dar destul de tare 
ca „secretul“ să se audă.) Diavolul 
există ! 

GRETA (izbucnește într-un ris sănătos, 
dar care se termină cam strident 
Te-ai prostit de tot, Dan ! 

DAN  (indepărtindu-se de ca): Zău? 
Cind vezi pentru prima dată o femeie 
care nu-i nici mai frumoasă, nici mai 
deşteaptă decit altele, nenumărate al- 
tele pe care le întilnești zilnic pe 


stradă — s-ar putea chiar să aibă 
picioarele prea groase sau soldurile 
prea mari — imprevizibilul, adică dia- 


volul, îți susură la ureche: dacă fe- 
meia asta nu e a ta, viața ta n-are 
nici un rost. Și, pentru a o obţine, eşti 
în stare să furi, să minţi, să trădezi 
sau să ucizi. Cu toate că undeva, în 
adincul tău, ştii foarte bine că, peste 
cițiva ani, te vei intreba; ce naiba 
— bagă de seamă, naiba — m-a apu- 
cat atunci ? Mai vrei alte exemple? 

GRETA : Spune, e amuzant. 

DAN (ironic): Găseşti ? Adică, într-un 
sens, ai dreptate. Intervenţiile diavo- 
lului au totdeauna o latură amuzantă, 
caraghioasă. Nu degeaba, poporul, care 
ştie multe, i-a găsit cumătrului nume 
hazlii, denotind nu ştiu ce familiari- 
tate jovială și suspectă: Scaraoțchi, 

ilă. Dar, cînd, dintr-o 

ecat de ură sau silă 
rugi totul și pe tine 


şi-ai vrea să di: 


însuţi, cind, dintr-o dată, trezindu-te 
în toiul nopţii, îţi vine să plingi cu 
lacrimi de singe după „altceva“, după 
nu știu ce inocență sau paradis ire- 
mediabil pierdut, poţi fi sigură că Mi- 
chiduță şi-a băgat coada lui neruşi- 
nată acolo unde nu trebuie, acolo 
unde, dimpotrivă, totul trebuie să 
meargă cuviincios şi fără scrișnete, ca 
o maşină bine unsă, torcind uşor şi 
linistitor. 


GRETA (glumeţ) : În cea mai bună din- 


tre lumile posibile. Lumea lui Dum- 
nezeu, deci ? 

DAN : Nu mă aşteptam la o dispută teo- 
logică. Ai dreptate, cei doi sint com- 
plici. Deşi mașina bine unsă, cum 
spui tu, e tot opera unui Michiduţă 
mai m: (Cu plăcere.) Nici nu ştii 
cită bucurie îmi face să te regăsesc la 
fel de deşteaptă, de sofistă şi de.. 
rece, 

GRETA : Rece ? 

DAN : E puţin spus. Îngheţată! Tu te-ai 
complăcut totdeauna så te consideri 
incandescență. Şi eu am crezut în mi- 
rajul ăsta, al flăcării din tine. Insă, 
între timp, am descoperit că, dacă 
oţelul încălzit la alb arde, şi gheața 
arde. Ori pui mîna pe un fier încăl- 
zit pină la alb, ori pe unul înghețat 
la nu ştiu cite grade sub zero, pielea 
rămine lipită şi mina desfigurată, Iar 
dacă e vorba de suflet... 

GRETA : Dacă nu mă iñşel, există un 
personaj, în Biblie, care spune apro- 
ximativ că „dacă nu eşti cald, nici 
rece, te voi scuipa din gura mea“. 

DAN (pe un ton voit monden) : De aceea 
nu te-am scuipat niciodată din sufle- 
tul meu, flacăra mea rece. 

GRETA (uşor exaltată) : Juri ? 

DAN (după o pauză, rizind blind) : Greta, 
îți dai seama în ce hal neruşinat di- 
vagăm ? 

GRETA (işi ia capul în miini şi, după o 
foarte lungă pauză, spune): Dacă ui 
ști că toată viața mea, de cînd eram 
doar o fetiţă şi pină acum, am rivnit 
un singur lucru ; să fiu măcar o dată 
nerușinată ! 

DAN (rizind): De data asta, ai izbutit. 
Eşti ! 

GRETA (ridicind brusc capul): Vrei să 
insinuezi că aş fi gata să mă cule 
acum cu tine, după... după ce am citit 
scrisoarea lui Alex ? 

DAN (după ce o privește lung): Cine 
ştie, poate că ai face-o, Dar nu despre 
asta era vorba, cind te numeam ne- 
ruşinată. Și, dealtfel, nici n-au fost 
cuvintele mele. Tu le-ai denaturat, Eu 
spusesem doar că „divagăm neruși- 
nat“.Ceea ce e cu totul altceva. 

GRETA (după o îndelungă tăcere) : Ce-ui 
făcut cînd ai descoperit că libertatea 
absolută nu există ? (Pauză, cu oare- 


care timiditate.) Ai incercat să te 
sinucizi ? 


DAN: M-am gindit şi la asta. (Pauză, 


violent.) Nu, nu e adevărat, nu m-am 
gindit cu adevărat, lucid, niciodată la 
asta. Doar cind dormeam şi nu eram 
stăpin pe mine. Oho, dacă aș fi scri- 
itor, unul din âia care vor să-i ducă 
pe cititori de nas, înşirindu-le pe zeci 
de pagini coşmaruri terminate prin 
sinucidere, aş fi avut eu ce să le po- 
vestesc. Fleacuri ! În toată viața, un 
om n-are decit două sau trei vise- 
cheie, semnificative. Alea, da, trebuie 
luate în consideraţie. Dar, asta-i altă 
poveste. Se întimplase altceva cu mine. 
O chestiune mult mai gravă. A urmat 
o perioadă în care timpul nu mai era 
timp. Dispăruse, pur şi simplu, așa cum 
la circ, de sub jobenul scamatorului, 
în loc de zece iepuraşi, nu mai apare 
nimic. Dar timpul nu-l abolisem eu. 
Asta ar fi fost ceva! El mă abolise pe 
mine. Ştii ce înseamnă să fii scos din 
timp, măcar pentru o clipă? 


GRETA (impresionată de exaltarea acea- 


sta meobişnuită la Dan, cu solicitudine 
reală) : Dan, n-ai vrea să te odihnești 
puțin? Sau să-ți dau un pahar cu 
apă ? Sau... 


DAN (violent): Sau, ce? Sint ani, ani, 


ani de cînd n-am vorbit. De ce vrei 
să mă opreşti ? (Stăpinindu-se, rece.) 
Ce-am făcut, cind am descoperit că 
libertatea absolută nu există? M-am 
agăţat, bineințeles, ca orice biet om, 
de zdrențele ei. Pentru că, totuşi, în 
faţa ochilor mei, undeva departe, tot 
mai departe şi mai de neatins, dra- 
pelul sfişiat şi murdar al libertăţii își 
filfiia încă flendurile multicolore. 
GRETA : Unde ai plecat, din America ? 
DAN : Unde n-am fost? (Se imbată iar 
de povestirea lui.) M-am oprit un timp 
la Capul Bunei Speranţe. Mă seducea 
numele. Locul e odios. Și-atunci m-am 
îndreptat spre țelul pe care de mult 
îl urmăream : India. În căutarea unui 
guru. De la Kipling citire şi pină la 
Vivekananda și alții mai serioşi decit 
ei, capul îmi era plin de fel de fel 
de idei năstruşnice. Ştii ce înseamnă 
un guru ? 
GRETA : Un fel de învăţător spiritual. 
DAN : Nu l-am găsit. Sau n-am ştiut să-l 
găsesc. N-am descoperit decit o mi- 
zerie imensă, din care sute de mili- 
oane de oameni caută să iasă, cu un 
soi de optimism desperat. 

Atunci, am fugit în nord. Am trăit 
doi sau trei ani în ţările scandi- 
nave. Igienă de farmacie, belşug, poli- 
tete de gheaţă, un puritanism formal 
care nu împiedică să se bea, în cluda 
semiprohibiţiei, pină la demenţă, un 
soi de frenezie sexuală tristă, o isterie 
ţinută în friu, dar cu atit mai înspăi- 
mintătoare și, peste toate astea, cind 
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O iniţiativă a revistei „Teatrul“: 


Implicare 


azetarul de teatru vede, aude și apoi scrie, Vede și aude ce au făcut 
Gii şi scrie despre aceasta, scriind in acelaşi timp, volens noiens, 
despre văzul şi auzul lui. i 

În epoca noastră, doar să scrii despre ce au făcut alții nu mai e de-ajuns. 
"Trebuie să te implici. Sà organizezi, sau să te implici într-o întreprindere la care 
participă mai mulți, adică să scrii și dinăuntrul fenomenului, nu numai dinafara 
lui, şi din bucătărie, nu numai din salon, să faci, nu doar să examinezi, 

Iată de ce, de pildă, revista noastră participă activ la realizarea şi buna 
desfăşurare a colocviilor teatrale, pe care apoi le descrie şi le comentează, in 
spații ample. , 

Totodată, redacția a avut şi citeva inițiative proprii, in acest spirit al 
democrației participative. 5 

Una dintre ele este Cenaclul dramaturgilor, realizat impreună cu secția de 
dramaturgie a Asociaţiei scriitorilor din Bucureşti. Speranța noastră este că vom 
descoperi şi dramaturgi şi piese. A 

Alta, este organizarea colocviilor trimestriale ale revistei. Stenograma pri- 
mului dintre acestea, dedicat problemei numărul unu a teatrului, valorificarea 
scenică a dramaturgiei naționale contemporane, am publicat-o în numărul prece- 
dent. Ne-am gindit că activitatea consiliului de conducere al revistei este un 
lucru serios. De aceea, în fiecare trimestru, consiliul, intr-o componență lărgită, 
se va transforma într-un colocviu. E important să analizăm revista. Dar și mai 
important e să examinâm teatrul. Revista e bună doar in măsura în care anali- 
zează, corect și exact, teatrul. 

Acum, revista statornicește o colaborare permanentă cu Teatrul popular 
din Buzău. După care, vom extinde această iniţiativă și la un teatru muncitoresc, 
tot din provincie, precum şi la echipa de teatru de la Ateneul Tineretului. 

De ce, cu amatorii din Buzău? Pentru că sint talentaţi, inimoși, harnici. 

| In ce va consta această colaborare permanentă ? Revista alcătuiește un colectiv, 
i 


format din redactori şi din colaboratori ai revistei — dramaturgi, regizori, actori, 
cercetători ştiinţifici — care vor face sugestii de repertoriu, vor viziona — neofi- 
cial! — spectacolele, înainte de premieră, vor avea intilniri de lucru cu artiștii 
| Teatrului popular, se va elabora un studiu de psihosociologie a artei amatoare, 
| un „studiu de caz“, iar „cazul“ va fi colectivul de la Buzău. Și, fires 
Teatrul popular din Buzău, ca si celelalte două formaţiuni „luate in patronaj 
va avea cronica lui în revistă, după fiecare premieră, : 
Comitetul județean de partid și Comitetul județean de cultură și educaţie 
socialistă din Buzău şi-au manifestat deplinul interes fată de această iniţiativă, 
Redacția va înfăptui, cu tenacitate, tot ceea ce și-a propus pe tărimul acestei 
colaborări. 
Th. M. 


inspirație folclorică şi de expresivă, colorată, în care 
factură populară, avind un rol important îl au 
ca personaj central pe Pă- măştile populare și costu- 
cală. mele de asemenea popula- 

După ce a cucerit, pe Continuind o bună tra- re, reprezentind diferite 
deplin, merit, laurii celei diție, statornicită la acest zone ale ţă (decor și 


Premieră 


de-a doua ediţii a Festi- Teatru popular fruntaș, costume: Irina Borovschi), 
f valului național „Cîntarea artiştii amatori buzoieni au cu o desfăşurare vie, cap- 


României“, Teatrul popu- invitat pe Ion Lucian să tivant: spectacolul are 
| lar din Buzău şi-a con- monteze spectacolul, Cola- fantezie, ritm, voioşie, de- 
tinuat activitatea, pregă- H Z gajă optimism, incredere 
tind noi spectacole, la cele VOrarea s-a dovedit rod- fi Viață, în victoria forte- 
| trei secţii ale sale. Secţia lor binelui asupra răului. 


nică, spectacolul, rezultat 
| de dramă a prezentat re- din această intilnire din-  păcală este însoțit de Te- 
| cent premiera Snoave cu tre artiştii amatori și pro-  nuţa şi de săteni și săten- 

măști de Ion Lucian și  fesioniști, fiind de bună ce, care, cu istețime și haz, 
7 Virgil Puicea, piesă de calitate. Cu o scenografie işi bat joc de asupritorii 
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colaborarea cu Teatrul popular din Buzău | 


Un sprijin concret şi competent 


propierea revistei „Teatrul“ de ar- 

tiştii amatori buz 

țuirea pentru 
ceşte în uzină, cu îmbrăţişarea priete- 
nească. 

Prin patronarea Teatrului popular de 
câtre revista „Teatrul“ se urmăreşte în 
primul rind o ridicare a nivelului ge- 
neral al spectacolului nostru de t de 
amatori stfel, în cadrul unor intilniri 
intre actorii profesionişti şi amatori, se 
pot discuta, amănunțit și competent, e- 
lapele rii unui spectacol, se poate 
transmite experiența practică a actorilor. 
și regizorilor profesionişti. De asemenea, 
e vor putea dezbate o serie de proble- 
me teoretice și „practice legate de activi- 
tatea Teatrului popular buzoian, contri- 
buindu-se astfel, în mod concret, la răs- 
pindirea fenomenului artistic in judeţul 
nu beneficiază de un teatru 


revistei ar putea contribui 
i te permanentă a Tea- 
trului popular, insuflindu-i spirit de e- 
chipă și sentimentul răspunderii colec- 
tive. Aceasta, cu atit mai mult cu cit, 
in curind, Teatrul popular din Buzău va 
sărbători o sută de ani de la primele 
atestări documentare, privind mişcarea 
teatrală de amatori, pe aceste meleaguri. 
Ne gindim că revista „Teatrul“ ne-ar pu- 
ajuta la organizarea, cu acest prilej, 
unei serii de manifestări publice, din- 
tre care unele au şi devenit, pentru noi, 
tradiționale : Zilele dramaturgiei româ- 
neşti, deschiderea unor stagiuni perma- 
nente în alte localităţi, premiere, specta- 
cole de gală, festivaluri, concursuri etc. 


Patronajul revistei „Teatrul“ ar putea 
conduce la îmbunătăţirea substanţială a 
metodicii activităţii cultural-educative de 
mase, prin orientarea repertoriului Tea- 
tului popular, către lucrări de autentică 
valoare artistică, Astfel, activitatea co- 
lectivului nostru teatral ar putea con- 
tribui mai eficient la dezvoltarea şi in- 
florirea personalităţii omului, care își 
pune amprenta asupra lumii tehnicii și 
a științei, din pragul secolului al XXI-lea. 

Modalitățile de colaborare, între Te: 
trul popular buzoian și revista „Teatrul“ 
sint chemate, in actuala competiție a 
muncii şi a creației, să confere atribu- 
tul valorii, procesului de întrepătrundere 
dintre a profesionistă și cea amatoare, 
Ideea călăuzitoare a acestei colaborări 
putea fi „calitatea muncii artistice 
vederea realizării unor reprezentații ori- 
ginale, diverse, corespunzătoare coman- 
damentului politie și ideologic-cultural al 
actualități. Accentele originale și pros- 
pețimea, cu care artiştii amatori pot și 
trebuie să contribuie la îmbogățirea artei 
teatrale contemporane, ar fi astfel rele- 
te și potențate, asigurindu-se amatori- 
lor, un cimp de manifestare mai larg și 
deschizind perspectiva afirmării tot mai 
pregnante a Teatrului popular în viața 
Cetăţii. 

Colectivul Teatrului popular din Buzău 
salută cu multă căldură și incredere ini- 
Hiativa conducerii revistei „Teatrul“, 


Nicolae Răican 


directorul Teatrului Popular 
din Buzău 


lor. Se perindă prin scenă te cu aproape fiecare nouă obicei „roluri de compo- 
Zapciul, Logofătul, Jan- secvenţă. Am mai reținut, ziție“. Spre lauda întregii 


l, 


Boierul, Cucoana, dintre aceștia, pe Alexan- trupe, ca şi spre meritul 
de istețul per- dru Vrapciu (Şeful trupei, regizorului Ion Lucian, tre- 


sonaj popular, interpretat Nunul, Zapciul, Moartea), buie spus că rezultatul 
cu mult farmec de Mihai Augustin Bălan, lon Ro- este o foarte convingătoa- 
Adamescu. Ilenuța este în- manescu, Ion Stroe, Au- re demonstrație a capacită- 


fățişată cu grație şi natu- relian Mihai, 
ralete de Mioara Olteanu. trāreanu, ca şi pe Onița 


Doar ei doi, din acea: 


singur rol în spectacol, 


Viorel Pie-  ţilor acestui colectiv. 
Spectacolele viitoare vor 


ă Dragomir, Tatiana Dumi- confirma, fără îndoială, in- 
trupă, interpretează citeun traşcu, Veronica Rusu. 


crederea noastră in capaci- 


Este un spectacol de o tatea, talentul și ambițiile 


pentru că ceilalți, schim- rnare mobilitate, în care in- acestui colectiv de Teatru 
bindu-și cu repeziciune terpreții sînt solicitați in- popular. 

măştile şi costumele, îm- tens, cîntă, dansează, rea- 

prumută identități diferi- lizează ceea ce numim de V. M. 
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CRONICA 
DAAMATICA 


Producţie ritmică, respectarea termenelor (fireşte, cu excepţii care. întă- 
resc regula), dar mai ales jucarea unei dramaturgii originale reprezentative, carac- 
terizează inceputul acestei stagiuni, care, pe măsură ce trece timpul, işi configu- 
rează tot mai decis liniile ei de forță. Vectorul anului teatral se arată deci a fi 
piesa românească, care a prilejuit, pină la ora de față, spectacole dintre cele mai 
interesante și mai substanțiale, creaţii actoricești de virf, durabile, metafore sce- 
mice bogate in semnificaţii, apte să fixeze, prin expresii sensibile, teme importante. 
Titlurile aduse in acest an pe afişe ambiţionează să modifice statutul dramaturgiei 
româneşti, în ansamblul literaturii noastre contemporane ; sint piese de atitudine 
ce mărturisesc un militantism moral mai pronunțat, căutări stilistice şi formule 
compoziționale mai originale, perspective noi în investigația psiho-socială, ca şi în 
demersul istorico-filosofic. Titlurile lor sint cunoscute : Ordinatorul, Un pahar cu 
sifon, Cartea lui loviţă, Salonul de Paul Everac, Noaptea pe asfalt de Theodor 
Mănescu, Îngerul bătrin de Al. Sever, Diogene ciinele de D. Solomon, În câutarea 
sensului pierdut de Ion Băieşu, Hoţul de vulturi de D. R. Popescu... ete. 

Prestigiul literar şi civic al acestui repertoriu necesar s-a confirmat prin 
calitatea şi ținuta reprezentațiilor. Notăm, așadar, cu satisfacție, nivelul îndeobşte 
ridicat al acestor ediții scenice, cărora teatrele s-au străduit, in majoritatea cazurilor, 
să le asigure o valorificare atentă, cu bune accente pe sensuri, fantezie și culoare, 
uneori, chiar strălucire. Dintru început s-au impus o sumă de creaţii actoricești 
remarcabile, întârind cu exemple concrete o idee veche, de mult formulată de 
clasici, anume că teatrul mu poate prospera, nu se poate dezvolta benefic decit pe 
terenul dramaturgiei naţionale. Am asistat, prin urmare, la nașterea unor noi per- 
sonaje, caracterizate, în egală măsură, prin autenticitate, forță vitală şi profun- 
zime problematică, personaje în conflicte ireductibile cu ele insele sau cu alții, 
aliniindu-se, cele mai multe — pe teritoriile dramei sau comediei, piesei-dezbatere 
sau farsei — la un demn şir de înaintaşi, oricum într-o continuitate organică a 
celor mai bune tradiții ale şcolii noastre teatrale. Leopoldina Bălănuţă, Ştefan 
Mihăilescu-Brăila, Cornel Vulpe, Corneliu Dumitraş, Florian Pittiş, Mihai Stan, 
Emil Hossu, Mircea Anghelescu, Cornel Coman, in Capitală, s-au impus și au impus 
eroi dramatici care se rețin, puternic individualizați. Lista, fireşte, continuă cu nu- 
mele unor interpreți din teatrele din țară, care în egală măsură şi-au adus contri- 
buția la configurarea noii promoții de personaje : Ion Tifor, Csorba András, Mihai 
Gingulescu, Eugen Harizomenov, lon Rozin, Boer Ferenc. 

Valorificarea scenică a ultimelor producții dramaturgice se cuvine amplu şi 
atent discutată, pentru a reține ciştigurile unor experiențe regizorale, a analiza 
adecvarea imaginilor teatrale și caratul lor stilistic, contribuția scenografiei, nivelul 
interpretărilor — şi, nu în ultimul rind, cotele interesului spectatorilor. Nu s-au 
obținut numai succese. Am înregistrat şi unele activităţi formale, mizanscene plate, 
funcționăreşti, lipsite de idee, sau altele naiv teribiliste, îndepărtate de adevărul şi 
de rosturile textelor respective. După cum s-a semnalat — e adevărat, mai puțin 
ca în alți ani — urcarea la rampă a unor piese „locale“, fără valoare, sau a unor 
fleacuri pretențioase, cu o finalitate așa-zis „distractivă“, prin care nu pot fi aco- 
perite îndatoririle față de piesa de actualitate. 


E loc, deci, pentru dezbateri, și le făgăduim cititorilor noştri. 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL DE COMEDIE 


CONCURS 
DE FRUMUSEȚE 


de Tudor Popescu 


Data premierei: 17 octombrie 
1980. 

Regia ALEXANDRU  TOCI- 
LESCU. Scenografia: ANCA PIS- 
LARU, 

Distribuția: SILVIU _STANCU- 
LESCU (Anatol) ; LILIANA ȚICĂU 
(Didi) ; CORNEL VULPE (Ure- 
chel) ; AUREL GIURUMIA (Maca- 
rie); CANDID STOICA (Panait) ; 
GH! MONCA (Doctorul 
Blindu); CONSTANTIN BALTA- 
REȚU (Tudor) ; 
MAGDA CATON 


Nu ştiu cum se joacă pe alte scene 
această comedie, dar aici, pe scena tea- 
trului care, prin titulatură, onorează ge- 
nul, se joacă — nu găsesc alt cuvint — 
în dr ! Regizorul Al. Tocilescu şi 
echipa nu precupețesc nici cel mai mic 
gest, nici cel mai neinsemnat ton, pen- 
tru a infie cu mijloacele necruțătoare 
ale ridicolului, arivismul şi lichelismul. 
impostura, traficul de influență și carie- 
rismul — tot atitea tare vizate de piesă 
la un mod parodie și cu un pretext uşor 
alegoric. Căci, un concurs canin de fru- 
museţe... ce e altceva decit o alegorie 
glumeaţă, care pune in mișcare resorturi, 
interese, mentalități şi destine umane, 
într-o saraband; ameţitoare și cara- 
ghioasă, care dă la iveală stupiditatea 
celor ce se prind în joc? Un fleac, la 
urma urmei — dar, iată, poziţia soci: 
a tovarăşului Anatol, și mai ales angre 
majul de interese al celor ce susțin 
această poziţie cu orice mijloace, cu orice 
risc, se văd amenințate chiar de atita 
lucru... şi, de aceea, spaima celor ce in- 
ventează tot felul de tertipuri pentru a 
înlătura un concurent canin nepoftit — 
o concurență loială, deci, naturală şi fi- 
rească — e cu atit mai mult un prilej 


Í 


"Şerban Celea, Magda Catone, Silviu 


Stănculescu şi Liliana Țicău 

de deriziune cu cit „acţionează“ serios, 
in spiritul unei cauze ridicole. Se pare cå 
autorul nici nu și-a propus mai mult, in 
partitura lui glumeaţă, ci o anecdotă, 
decit să i turi 
şi mentalități, şi aminte 
asupra  nocivităţii [ei erisul 


luare: 


ducind în scenă automa 
contemporane, de a câro 
se Indoleşte nimeni 
partitura în registrul 
o forţă şi o fantezie e dau pretextu- 
lui scris o nouă calitate ; și, dacă se mal 
simte uneori suprasolicitarea, nu e mai 
putin adevărat câ el se justifică prin ati- 
tudinea pregnant demascatoare pe care 

impus-o şi prin ibila fantezie 
lā care o exprimă. 
în Paradis de ocazie, locul ame- 


isme clisee 
autenticitate nu 
colul trece 
biei comice”, cu 


cesc, era 0 gră- 
dină-labirint, aici, în Concurs de frumu- 
sete, mijlocul scenei e ocupat de o pis- 
unde, bineinţeles, în cea mai bună 
a gagului, fiecare dintre person 
jele familiuţei constituite intră o dată 
sau de mai multe ori „la apă“. Arii din 
opere, romanțe, melodii moderne inso- 
țesc_ apariţiile lor, sau punctează în re- 
plică unele atitudini decisive, în contrast 
cu „măreţia“ pe care şi-o arogā, mar- 
cindu-le grandomania. Miscarea e diri- 
iată de o tantezie uluitoare, neîntreruptă, 
personajele au parte de o individualizare 
preznantă Schița din Paradis de 
ocazie se a pe linia unei tipo- 
logii in culori tari, marcate de nua 
și efecte. 

Rabia“ spectacolului e magistra] sus- 
ținută de Cornel Vulpe, interpretul lui 
Urechel. Personajul — cățeluş de pază, 


te 
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pentru acest motiv ea este recept 
publicul larg. Este absolut sigur că nu- 
mărul celor ce iau contact cu arta tra- 
diţională sau modernă a crescut în ulti- 
mul deceniu (statisticile o confirmă), Să 
luăm, de exemplu, destinul poeziei, despre 
care se pretinde că va fi sufocată de dom- 
nia științei, de pragmatismul vieții moder- 
ne. Deşi limbajul ei s-a complicat, în une- 
le cazuri fiind cam ct sau ocolind 
exprimările directe, tirajele în care sint 
tipărite culegerile de versuri ale unor 
poeţi de talent sint neindestulătoare 

Nici arta plastică nu este în declin, şi 
numărul vizitatorilor din expoziţii şi mu- 
zee, în permanentă creştere, atestă acest 
lucru. Teatrul, la rindul s ută şi 
găseşte noi modalităţi de contact cu pu- 
blicul, cu care stabileşte o comunicare di- 
rectă. Romanul cunoaşte şi el una dintre 
epocile sale cele mai fertile, fiind, după 
părerea mea, exemplul cel mai conclu- 
dent de coexistenţă a i“ cu 
„clasicul“ : pe o structu ă s-au 
iltoit mijloace şi procedee noi de expresie 
literară. 

Deşi se poate spune că există v oare- 
care alunecare a preferințelor publicului 
spre zone mai comode de înţelegere, ro- 
mane serializate pe micul ecran, filme 
comerciale, romane polițiste etc. rmâm 
încă o dată că problema raportului artei 
moderne cu publicul este o problemă de 
educaţie, o problemă de integrare în viaţa 
socială, în ansamblul ei. Avind de-a tace 
cu o experiență estetică nouă, publicul 
trebuie înarmat, încă de pe băncile școlii, 
cu cifrul înţelegerii şi asimilării ei, cu o 
nouă sensibilitate estetică. 


telex-,teatrul““otelex-,„teatrul“etelex-,, teatrul“ 


lon Paseadi? considera, pe bună drep- 
tate, că premisele care au dus, în epoca 
contemporană, la formarea noii sensibili- 
tāți estetice, sint : a) revoluţia economică, 
care, în planul creaţiei, a lărgit gruparea 
relativ închisă a artiştilor, iar în planul 
receptării, a lărgit amplu cercul celor 
care au acces la artă ; b) revoluţia poli- 
tică, care a schimbat caracterul puterii, 
avind drept ideal participarea maselor 
largi la conducerea socială, instituie, din 
principiu. o premisă favorabilă cre: 
şi receptârii, care devin şi preocupări ale 
unor instituţii specializate, precum și ale 
celor politice; revoluţia socialistă 
chide calea democratizării accesului la 
artă ; c) revoluția tehnico-ştiinţifică, care 
a adus cu ea dezvoltarea mijloacelor de 
comunicație de mase, cu rol imens în râs- 
pindirea culturii; d) revolu ulturală, 
care a ridicat brusc spre artă masele largi 
populare, care își satisfac setea de cul- 
tură în special prin produse de mare se- 
treptat, nu se rezumă doar la 
e) revoluția timpului liber, 
a modificat ca 


tici. 

Toți acești factori ar trebui luați in 
considerare atunci cind se inițiază un pro- 
gram de pregătire a mustului public pen- 
tru arta modernă, deoarece toți, într-o 
formă sau alta, cu o pondere mai mare 
sau mai mică, îşi pun amprenta asupra 
modalităţii în care publicul receptează 
inovaţia în artă. 


~ sion Pascadi, „Artă şi civilizaţie”, 
Editura Meridiane, Bucureşti, 1976, 
pag. 39—57. 


A căzut destul de de- 
vreme prima zăpadă, a ve- 
mit destul de devreme pri- 
mul îngheț, dar teatrele îşi 
continuă, ba chiar își in- 
tensifică activitatea la se- 
diu şi în deplasare. Ș O 
zonă, pină nu demult vi- 
tregită de turnee, Valea 
Jiului, primeşte acum tru- 
pe numeroase, cu specta- 


Naţional din 
Teatrul 


deaproape. O 


gram riguros alcătuit. 
De la inceputul stagiunii, 
au jucat pe Valea Jiului 
Teatrul „Bulandra“, Tea- 


unele teatre 
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trul de Comedie, Teatrul 


„lon Vasilescu". 
Acțiunea continuă, şi, in- 
trucit este deosebit de in- 
teresantă, o vom urmări in- 


bat mereu drumul Buzău- 
lui? Dacă treceţi prin Bu- 
zău, aruncaţi-vă ochii pe 


afişul săptăminal. Bieții 
buzoieni sint sufocați de 
numărul spectacolelor bu- 
cureştene. În schimb, la 
Rimnicu Sărat, la Focşani 
sau mai departe, bate vin- 
tul prin casele de cultură. 
Ar fi o temă de meditaţie, 


Bucureşti, 


Spectacolele 


în deplasare sint o formă pentru organizatorii de 
eficientă de extindere a 
ariei de influență a unui 
teatru, o ştie toată lumea. 
cole bune, după un pro- Dar, ce me facem dacă 


spectacole. Incepind cu 
luna noiembrie, s-au in- 
mulțit matineele in Capi- 
tală. E foarte bine, dar, 
atenţie la ținuta artistică 
a spectacolului de mati- 
meu! 


bucureştene 


(continuare la p. 39) 


| Semnal i 


| VIRGIL 
| MUNTEANU | 


Atenție. | 
Se repetă! 


a o masă lungă, deo- 
parte stau interpre- 
tii, de cealaltă, in- 

terpretele,  Separaţia este 

explicabilă prin faptul că 
pe peretele opus fetelor se 
află o oglindă mare. În 
capul mesei, stă regizorul 

In partea opusă, regizorul 

tehnic. Pe masă, printre 

texte, multe coji de nuci. 

E vremea nucilor. 

Ora zece şi zece. Repe- 
tiția nu a inceput. 
REGIZORUL Dacă nu 

vine in cinci minute, 

suspend repetiţia şi fac 
referat la conducere. 

M-am săturat. 
ALMAVIVA : Eu zic să in- 

cepem fără ea. O fi 

avind vreun postsincron. 

SUZANNE : Postsincron la 


Nu fi afurisită. 
incepem ? Cå eu 
am deplasare şi peste 
douăsprezece nu stau. 

REGIZORUL: Gata. li 
däm drumul, Lånişte, 
vå rog! Poftim, 

FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci 
şase“. 

REGIZORUL : Nu mormă- 
im. Vorbim clar, vor- 
bim limpede, vorbim 
răspicat, nu mormâim. 
Ne-am înţeles? Poftim, 

FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci și 
sase“. 

BARTHOLO : Maistre, am 
o nedumerire. Ce va să 

zică, „nouăsprezece. pi- 
cioare pe douăzeci și 
şase“ ? 

REGIZORUL : Cum, ce va 
să zică? Lăţimea şi 
lungimea camerei. 

BARTHOLO : Asta am în- 
jeles eu. Dar, cit face 
nouăsprezece . picioare 
pe douăzeci şi şase ? 


REGIZORUL: Cum, cit 
Jace ? 

BARTHOLO: Ciți metri, 

rate? 

IZORUL : Habar n-am. 

ți pasă ? Vreo nouă- 

sprezece metri pe două- 
zecişişase 

FIGARO: Metri? Nouă- 
sprezece metri pe dou 
zeci și şase? Päi, 
asta-i cameră pentru 
slugi ? ! 

IZORUL: Repetäm, 

ri ce facem? Cãutám 

nozi în papură? 

"RUBIN: Noduri! 

ZORUL : Mă rog, no- 

duri. Hai, că la două- 

sprezece trebuie să dăm 


sala. 
„Mda... Va să 
nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci şi 
şase 


CONTESA : (intră) : Ierta- 
ți-mă, am avut un post- 


RE Şi-o să 
avem un referat la 
conducere. heluăm. Mai 
avem mieji ? 

ALMAVIVA (sp: 
și le dă regizorului.) 

FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci și 
şase“. 

ANTONIO: Miejii merg 
cu zaibār. 

ALMAVIVA : Zaibăr n-am 
adus, dar am acasă. 

BARTHOLO : Frate, de 
ce-i zice zaibâr? 

REGIZORUL: lar ince- 
pem? lar sintem roşi 
de întrebări? lar sin- 
tem culți? 

ANTONIO : Stai, maistre, 
nu sări aşa. Chiar, de 
ce i-o fi zicind zaibâr ? 

REGIZORUL : Zaibăr, a- 
dică, roşu. 

SUZANNE : Pe ce limbă? 

ALMAVIVA : Zaibăr vine 
de la nemțescul „Sei- 
del“. Un fel de oca. 

FIGARO: Aiurea! Vine 
de la „zwei bier“. Un 
neamt a băut odată 
zaibăr și a zis că vinul 
ăsta face cit două beri. 
„Zwei bier“ — zaibăr, 
şi aşa a rămas. 

REGIZORUL: Uite că 
ne-am lămurit. Relu- 
ăm. 


nuci 


FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouâsprezece pi- 
cioare pe douăzeci şi 


şase". 
REGIZORUL: Am mai 
spus că nu mormăim, 
că nu dăm rasol, că re- 
petăm serios. Uite, e 
unsprezece, şi la două- 
sprezece trebuie să dăm 


luăm. 

FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci şi 
sase“. 

REGIZORUL: Ce  se-n- 
timplă acolo ? 

CHERUBIN : Nimic. 

REGIZORUL: Cum, ni- 
mic, că de cind am în- 
ceput repetiţia vă scri- 
eti bilejele! Vrem şi 
moi să ştim. 

BAZILE : Despre Bacău. 

REGIZORUL : Ce Bacău? 

CHERUBIN : Despre „ga- 
lä", Că m-aș prezenta 
şi eu cu un recital, 

REGIZORUL : Foarte bine, 
Cine te opreşte? Ne 
spui din vreme, să ve- 
dem cum facem plani- 
ficarea, şi te duci, 

CHERUBIN : Da, dar n-am 
recital, 

REGIZORUL : Atunci, nu 
te duci. Clar? Mieji, vă 
rog. Reluăm. 

FIGARO: „Mda... Va să 
zică, nouăsprezece pi- 
cioare pe douăzeci și 
şase“. 

REGIZORUL : 
unde pleci ? 

SUZANNE : Să dau un te- 
lefon. 

REGIZORUL: Acum ţi-ai 
găsit ? 

SUZANNE: Trebuie să 
plece băiatul la facul- 
tate. 

REGIZORUL: Păi, să 


Suzanne, 


plece. 

SUZANNE : Da, dar tre- 
buie să-l sun, să se 
scoale. 

REGIZORUL : Să se scoa- 
le singur că-i destul 
de mare. Reluăm. 

FIGARO: „Mda... Va să 

nouăsprezece pi- 
cinare pe douăzeci şi 
şase“. 

REGIZORUL TEHNIC : 
Gata! E douăsprezece 
fix. Trebuie să pre- 
dăm sala... 
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tional, de dezalcoolizare. Redusă la 
comedia nu ar fi nimic mai mult 
ușurică și vag bulevardieră ; dar, între 
ochiurile tei canavale e loc pentru 
nenumărate situaţii picante și replici me- 
morabile,' car& o inserează într-o reali- 
a concret-socială. Vitalitatea satirei re- 


ă, aici, în aluzii irohice a căror 
rudire cu ireverenţa ! folelorălui străzii 
este evidentă. 

Poante de bilei, de estradă ? Desigur. 
Dar să nu uităm că ele sint, manife: i 
critice adoptate instantaneu și fără re- 
zerve de către bunul-simț al străzii. O 
jovialitate slobodă la gură, un haz ra- 
belaisian (în deplină consonanţă, dealtfel, 
cu felul unguresc de a concepe umorul), 
slujesc — dar uneori diluează 
tatea moralistului' care este Csi 
întregi pasaje împănate cu idiomatisme 
îşi găsesc cu greu un echivalent romà- 
nesc. Totuşi, n-ar fi deloc imposibilă rea- 
lizarea unei traduceri superioare celei de 
față, în care, adesea, expresia este căz- 
nită. MHotărit, traducerea reclamă o mai 
abilă stilizare, Originalul o merită. 

S-ar zice spectacolul arădean a, ur- 
mărit în primul rind să fie un canal de 
comunicare a textului și, apoi, să evite 
şarja. Impresia de ansamblu este de: acu- 
ratețe, de supunere la obiect, dar şi de 
firavă originalitate. Reuşesc să-și impună 
prezența Ion Petrache (un doctor Kenăz 
desenat în peniță), Mariana Miller (fiica 
primarului, rol rezolvat cu un anume haz 
al ingenuitâţii), Eugen Tănase (jovialul 
şi sfătosul fost coleg de celulă al dr. Ke- 
nèz, devenit ulterior consilier la Mini- 
sterul Sănătăţii), Ion Văran (in rolul epi- 
sodic, dar bine conturat, al unui paci- 
ent) şi Gabi Daicu (secretara dr. Kenèz 
la Institutul naţional). 

Regizorul László Jurka, din R. P. Un- 
gară, realizează o lectură şi nu o exegeză 
a textului. EL lasă umorul să reiasă de 
la sine, din înseși articulațiile intrigii, 
fără a încerca, de regulă, să-l potenţeze. 
Cu o excepţie, într-o contribuţie vădit 
personală, în scena cind eroul primeşte 
vizita foştilor săi colegi de breaslă, sosiți 
cu scopul de a-l şantaja — dar cu un re- 
zultat sub nivelul reprezentaţiei, poate și 
din cauza faptului că doi dintre cei trei 
actori implicaţi nu sînt profesionişti. Sce- 
nografia este la fel de neutră; interi- 
oarele desenate de Eva Györffy s-ar preta 
unui număr nedefinit de piese cu subi- 
ect contemporan. Regia și scenografia 
par a nu fi rezolvat dilema opțiunii între 
maniera realistă şi cea stilizată. Rezul- 
tatul este nici rece, nici cald. 


Dan Weil 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN GALAȚI 


FANTEZIILE 
LUI FARIATIEU 


de Alla Sokolova 


Data premierei: 6 mai 1979. 

Regia: MAGDALENA KLEIN. 
Scenografia : GEORGE NICULESCU. 
Muzica : NICOLAE MORANCIU. 

Distribuția : GHEORGHE v. 
GHEORGHE (Pavel Fariatiev) ; 
MARGA GEORGESCU (Mătuşa); 
CARMEN MARIA STRUJAC (Alek- 
sandra) ; VIORICA HODEL (Liu- 
ba); STELA POPESCU-TEMELIE 
(Mama). 


Bogat în nuanțe şi sugestii variate, 
îmbinind notația realistă — cu accente 
critice implicite şi, adesea, explicite — 
şi fiorul poetic (in acest sens, critica a 
indicat, ca precursor literar, numele lui 
Cehov), textul autoarei sovietice lasă loc 
din plin „fanteziei“ regizorale, care se 
poate concretiza în foarte diferite pro- 
puneri scenice. Cea gălăţeană, aparținind 
Magdalenei Klein, ni s-a părut intere- 
santă mai ales pentru că, aici, intenţiile 
piesei (pledoaria pentru  descătuşarea 
visului, ca posibilitate de comuni- 
une spirituală între oameni) s-au 
intilnit cu intențiile declarate şi cura- 
jos consecvente ale regizoarei : crearea, 
prin spectacol, a unei relații directe cu 
publicul, a unei comunicări autentice 
scenă-sală, condiție definitorie a actului 
teatral. Procedeele folosite în acest scop 
sint, in esență, două. În primul rînd, este 
evitată o localizare strictă. Scenografia, 
simplă și funcțională (deşi oarecum su- 
mară, în raport cu mărimea scenei) re- 
nunță la tradiționalele samovare și șaluri 
de dantelă, propunind, în schimb, univer- 
salele mobile acoperite cu huse. Apoi, 
Fariatiev işi rostește tulburătoarea pro- 
fesiune de credinţă de la sfirșitul primu- 
lui act, în sală, printre spectatori. Even- 
tuala acuzaţie de didacticism ce i s-ar 
putea aduce acestui demers este din plin 
neutralizată de efectul real pe care el 
îl are asupra publicului. 

interpretarea actoricească se remarcă 
mai ales în componenta ei feminină: 
Stela Popescu-Temelie (Mama) dovedeşte 
o evidentă înzestrare atit pentru comedie, 


cit şi pentru dramă; Carmen Maria 
Strujac (Aleksandra) evoluează ascendent 
pe parcursul reprezentaţiei, fiind pe de- 
plin convingă atunci cind işi po- 
vestește dragostea nefericită ; Viorica 
Hodel (Liuba) joacă dezinvolt o adoles- 
centă modernă, sugerind sensurile ma 
profunde ale partiturii sale fără ostenta- 
tie şi cu atit mai credibil; Marga Geor- 
gescu creionează cu ctitate portretul 
vetust şi mișcător a uşii. În rolul- 
cheie al piesei, Gheorghe V. Gheorghe 


(Fariatiev) este inegal : 
care o posedă îl fac 
efectelor facil-umori cu neinspirate 
„cirlige la public"; în partea a doua, 
jocul său cîştigă sobrietate şi dramatism, 
dar o deficiență constantă rămine dicţi- 
unea, afectată întrucitva de „accentul“ 
regional 


vocaţia comică pe 
cadă în capcana 


? Alice Georgescu 


ALTE PREMIERE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TIMIŞOARA 


UNCHIUL VANEA 
de A.P. Cehov 


Data premierei : 31 ianuarie 1980. 

Regia : IOAN IEREMIA. Sceno- 
grafia : EMILIA JIVANOV, Tradu- 
cerea: MONI GHELERTER şi R. 
TECULESCU. 

Distribuţii ȘTEFAN MĂRII 
(Serebreakov Aleksandr Vladimiro- 
vici); VIVIAN ALIVIZACHE (Ele- 
na Andreevna) ; IRENE FLAMANN- 
CATALINA (Sofia Aleksandrovna- 
Sonia); ELENA IOAN (Voinițkaia 
Maria Vasilievna) ; MIRON NETEA 
(Voiniţki Ivan Petrovici — Unchiul 
Vanea) ; CRISTIAN CORNEA (As- 
trov Mihail Lwvovici) ; DANIEL PE- 
TRESCU (Teleghin Ilia Ilici) ; GA- 
ROFIȚA BEJAN (Marina); IOAN 
HAIDUC (Efim). Corul țiganilor: 
MIHAELA MURGU, ȘTEFAN IOR- 
DĂNESCU, ADRIAN  BERZESCU 
şi CORIOLAN CIOBA. 


Cum citim, cum ieri — cum vedem 
operele clasicilor ? Întrebări de acest fel 
ne pun pe ginduri ori de cite ori ne 
întimpină. Fiindcă au darul să tulbure în 
noi un anume confort al deprinderilor. 
Sintem în bună măsură prizonieri ai unei 
anume consacrări ne varietur, ai unor 
amintiri sau nostalgii formative. Ne sim- 
țim — refugiaţi în ele — scutiţi parcă de 
îndoieli, apărați de neprevăzut, de sur- 
prizele timpului care trece (şi schimbă), 


ca și de ale propriei noastre treceri şi 
schimbări. Instalaţi în aceste deprinderi, nu 
prea ne dăm seama că ele se impun 
judecăților, gusturilor, chiar afectivității 
noastre ; că ele determină, astfel, și mo- 
dul nostru greoi — dacă nu chiar rezi- 
stența noastră — de a acorda (şi racorda) 
imaginile trecuțului (ale clasicităţii) cu 
imaginile realităţilor actuale. 

Asemenea reflecţii m-au însoţit pe tot 
parcursul noului spectacol realizat la Na- 
ționalul din Timișoara de către regizorul 
loan Ieremia cu Unchiul Vanea de Cehov. 
Mi-a fost greu să le tac aici, fiindcă tot 
ce am de spus în legătură cu acest spec- 
tacol pornește din ele şi-şi află reazem 
în ele. Acest Unchiul Vanea pare, în 
adevăr, conceput în afara oricăror amin- 
tiri.* Pină și în afara amintirii legate de 
sensibilitatea catifelată care stăpineşte şi 
nimbează scrisul lui Cehov și care a 
crescut în cehovism, ca o definiţie a umo- 
rului amar şi a ironiei lirice ce au bin- 
tuit, mai mult sau mai puţin epigonic, in 
artă şi literatură, bună parte a modurilor 
de gindire şi de expresie ale inceputu- 
lui de secol. Scoase din amintire au fost 
mai cu seamă modelul și rigorile însce- 
nării consfinţite (oarecum peste voia și 
gustul şi vederile lui Cehov însuşi), dar 
care — peste timp, şi trecind în slalom 
printre felurite alte direcţii și convingeri 
artistice — au făcut aşa epocă şi s-au 
impus așa, cam pină în zilele noastre, și 
meșterilor” scenei, şi publicului spectator 
de pretutindeni. Vreau să spun că au fost 
date uitării viziunea stilistică și buchea 
estetică ale lui Stanislavski, mentorul fără 
replică, pînă mai ieri alaltăieri, mai ales 
întru Cehov şi cehovism. Așa fiind, un 
prim rezultat izbitor: ni se înfățișează 
un cehov sterilizat, asprit, crincen chiar ; 
un Unchiul Vanea mișcat de resorturile 
unei răzvrătiri cu atit mai exasperate, 
cu cit se lasă mai pătrunsă de o conşti- 
ință, aș zice beckettiană, străbătută deo- 
potrivă de nădejdi în gol și de senti- 
mentul zădărniciei. Ceea ce la Cehov pri- 
vea — cu melancolică supunere — spre 


a 


NABUCO 


Scenografia (Osvaldo Petriciuolo) este 
cea care impresionează, din prima clipă, 
şi în spectacolul acesta, aici, însă, prin 
spiritul muzeal al concepției care guver- 
nează întreaga montare, în toate dimen- 
siunile ei. Printre decorurile geometrice, 
în care forma predominantă este trun- 
chiul de piramidă, personajele operei par 
coborite de pe soclurile de statui ori 
din basoreliefurile străvechilor palate și 
temple ale Babilonului, într-atit documen- 
tarea riguroasă imprimă costumelor, arme- 
lor podoabelor caracterul de piesă de 
epocă. În consonanţă cu scenografia, re- 
gia (Emil Boșnakov) desfășoară o mișcare 
hieratică, în care gestul are valoare de 
simbol și mai puţin poartă expresia unui 
entiment viu; senzaţia de convenţiona- 
lism produsă, inevitabil, de o asemenea 
atitudine față de textul dramatic este 
contracarată de o gindire profund muzi- 


cală a mişcării mulțimilor, urmărind în- 
deaproupe frazarea discursului sonor şi 
realizind, astfel, un veritabil element no- 
vator, capabil să revoluționeze interpre- 
tarea genului. Dealtfel, din punct de ve- 
dere muzical, sub conducerea lui Ruslan 
Raicev, colectivul Operei din Sofia reall- 
ază o adevărată versiune de referință 
partiturii. Vocile splendide ale solişti- 
lor (Ghena Dimitrova, Ștefan Elenkov, 
Sabin Markov, Rumiana Majdrakova, 
Liubomir Bodurov, Boika Koseva) se re- 
unesc în ansambluri cu o grijă exemplară 
pentru relieful diferitelor planuri, vădind 
o stăpinire a științei cîntului de invidiat 
pentru specialişti și de admirat pentru 
melomani. Melomani care şi-au manife- 
stat fără rezerve satisfacția, ovaţionind 
îndelung acest spectacol care a încheiat 
reuşitul turneu al Teatrului naţional a 
demic de operă și balet din Sofia la 
București. 
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LA COMPAGNIA STABILE 
DEL TEATRO A L'AVOGARIA 


LA COMMEDIA 
DEGLI ZANNI 


Turneul companiei venețiene Teatro a 
l'Avogaria a propus publicului un intere- 
sant spectacol-lecție, care ar putea ilustra 
convingător capitolul „Commedia dell’arte", 
din orice istorie a teatrului universal, 
Dealtfel, obiectivul estetic principal al 
trupei este acela de a redescoperi și valo- 
rifica tradițiile literare şi scenice ale pro- 
vinciei sale de obirşie, Veneto, și, cu pre- 
cădere, acea „moştenire culturală“ referi- 
toare la teatrul secolului al XVI-lea. În 
acest sens, spectacolul adus în turneu esto 
reprezentativ, 

La commedia degli Zanni (titlu intra- 
ductibil, „Zanni“, nume propriu, derivat 
din Giovanni sau Gianni, desemnează o 
„mască“, un personaj al commediei 
dell'arte) nu are la bază o piesă propriu- 
zisă, ci un fel de antologie de scenete 
comice, unele de dimensiunile unei anec- 
dote. Datînd, toate, din epoca amintită și 
intrind în tradiţie, majoritatea, drept cre- 
atii anonime, aceste mici morceaux sint 
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alese și ordonate astfel incit să releve in- 
tegrarea treptată a lui Zanni în galeria 
măştilor „clasice“ — Pantalone, Doctorul, 
Căpitanul spaniol —, ca și conturarea fi- 
zionomiei specifice a personajului, care va 
da naştere, în timp, altor tipuri. Zanni 
întruneşte caracteristicile a ceea ce, în 
termeni autohtoni, ar putea fi o sinteză 
de Păcală și Tindală : el este servitorul 


mereu oropsit de stăpînul său, mereu flă- 
mind, citeodată naiv şi cam prostuţ, cite- 
odată şiret şi ingenios; din cele două 
ipostaze, vor purcede Arlecchino şi, 
respectiv, Brighella, 

Așadar, un spectacol-studiu asupra for- 
melor incipiente ale commediei dell'arte, 
un spectacol care, deși figurează în re- 
pertoriul trupei încă de la înființarea 
în 1969, își menţine nealterate prospeţi- 
mea și culoarea; desigur, şi pentru că 
profilul companiei — acela de școală de 
arta actorului — presupune o continuă 
înnoire a forțelor. Foarte tinerii actori, 
ale căror nume ne-au rămas, din păcate, 
necunoscute, au demonstrat remarcabile 
calități pantomimice şi, în special, vocale, 
unele momente făcindu-ne să ne reamin- 
tim, prin excepţionala orchestrare a repli- 
cilor în adevărate recitative, tot ceea ce 
datorează opera bufă, commediei dell'arte. 


Alice GEORGESCU 


BALERINII. ENGLEZI 
MAINA GIELGUD 


ȘI 
JONATHAN KELLY 


În seria întilnirilor artistice semnifica- 
tive, turneul balerinilor englezi Maina 


Gielgud şi Jonathan Kelly (aflaţi la cea 
de a doua vizită a lor la noi) a constituit, 
de astă dată, un moment aparte. 

Mai intii, prin programul propus — 
foarte divers, căci deși cuprindea două 
balete de Ceaikovski (Lacul lebedelor și 
Frumoasa din pădurea adormită) ce pă- 
strează încă într-o măsură considerabilă 
structura coregrafiilor originale semnate 
de Marius Petipa, precum şi nu mai pu- 
țin celebra Chopiniana a lui Mihail Fo- 
kin, prilejuia totodată şi prezența pentru 
întiia oară pe scena bucureşteană a unor 
esantioane din arta a doi dintre cei mai 
importanţi exponenţi (dacă nu chiar crea- 
tori) ai coregrafiei contemporane, ambii 
distinși pentru merite deosebite cu presti- 
giosul premiu „Erasmus“ : Ninette de Va- 
lois şi Maurice Béjart, Teribil de expre- 
sivul păun alegoric din piesa Pride, pe 
muzică de Skriabin, a Ninettei de Valois, 
ca şi construcția extrem de logică şi de 
muzicală, de consecventă stilistic și de 
sensibilă a lui Maurice Béjart din Opus 5 
de Webern își demonstrează încă valen- 
tele novatoare, cu toate că la o privire 
superficială ar putea părea depășite, în 
raport cu realizările şcolilor suedeză şi 
americană, pe care am avut ocazia să le 
cunoaștem mai bine datorită trupelor de 
dans contemporan ce ne-au vizitat în 
ultimii ani. Și chiar în raport cu reali- 
zările şcolii coregrafice românești, dacă 
ar fi să judecăm după cele două piese ale 
Alexei  Mezincescu, Poem bizantin de 
Doru Popovici și Timpul cerbilor de Ti- 
beriu Olah (fără îndoială, cele mai inspi- 
rate din creaţia acestei foarte productive 
artiste), care au întregit programul de 
recital al oaspeţilor englezi. Ce-i drept 
însă, în final, piesa Bhakti, ilustrind ma- 
niera mai nouă a coregrafiei lui Bejart, 
dedusă cu rafinament și putere de su- 
gestie din plastica antică şi dansul tra- 
dițional hindus, indica fără putință de 
tăgadă anvergura inepuizabilului efort de 


înnoire pe care un veritabil mare artist 
ştie şi poate să-l desfăşoare necontenit. 

Turneul balerinilor englezi s-a mai di- 
stins apoi — cum era şi firesc pentru 
doi interpreţi care au studiat cu unii 
dintre renumiții pedagogi ai epocii şi care 
au dansat în trupe de faimă mondială, 
cum sînt acelea ale lui Maurice Béjart 
si Roland Petit, sau London Festival Bal- 
let și Royal Ballet Covent Garden — prin 
înseși calităţile tehnice și expresive ale 
evoluţiei lor scenice. Maina Gielgud și 
Jonathan Kelly posedă în cel mai de- 
plin înțeles al cuvîntului virtuozitatea 
dansului, zămislită prin aliajul dintre pre- 
cizie, viteză, ușurință (de-a dreptul sur- 
prinzătoare, în cazul acestei balerine cu 
o constituţie atit de atleticâ), eleganţă, 
grație şi expresivitate, Maina Gielgud 
(descendentă a unei ilustre familii de 
dansatori și actori, nepoată a celebrului 
Sir John Gielgud) se remarcă în mod 
special prin fineţea pătrunderii psiholo- 
gice a personajului interpretat și printr-o 
gestică şi o mimică a căror subtilitate 
nuanțează şi îmbogățește imaginea a- 
cestula ; în Lacul lebedelor, de pildă, 
Odette apare, în versiunea ei, cînd plină 
de sentiment şi voință (in relaţia cu 
Siegfried), cînd aproape despersonalizată 
(sub efectul vrăjilor lui Rotbart), iar 
Odile — cind insinuantă, cind domina- 
toare, cind seducătoare, cînd vanitoasă, 
cînd promițătoare, cind sarcastică ; în- 
tr-un cuvint, balerina reuşeşte ca puține 
alte dansatoare această dificilă dedublare. 
Jonathan Kelly s-ar putea spune că rea- 
bilitează rolul lui Siegfried; la origine 
destul de sărac în substanță proprie şi 
conturindu-se doar în raportul cu ceilalţi 
eroi, tînărul prinț devine în versiunea 
aceasta foarte viu, realmente prezent în 
acţiunea dramatic-coregrafică. Iar ceea ce 
se observă cu adevărat rar în structura 
unor personalități ale dansului, nu numai 
formate la școala baletului clasic, dar 
care îl practică încă (și la ce nivel), 
este maxima capacitate de modelare a 
expresiei coregrafice în funcţie de stilu- 
rile cele mai diverse, mergind — așa 
cum s-a văzut în piesa cea mai intere- 
santă a recitalului, Bhakti de Béjart — 
pină la forme inedite, pline de fantezie 
şi ingeniozitate. 
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GRETA (rîzind; Bărbatul meu. Crede 
că nu știu că n-a părăsit obiceiul ăst: 
prost, dar, de cite ori nu sint lin 
el, profită de ocazie. De fapt, i le 
găsesc prin toate buzunarele hainelor, 
cind le dau la călcat. Nu aprinzi lu- 
mina ? 

DAN : Ba da. (Aprinde lumina, răminind 
un timp nemișcat, cu spatele spre ca.) 

GRETA (pe același ton fără echivoc, ci, 
dimpotrivă, cu o tensiune neobișnui- 
tă) : Intoarce-te. De ce-ai rămas așa ? 
(Dan se intoarce incet. Pe fața celor 
doi se zugrăveşte intens uimirea, dar 
mai ales pe a Gretei. Aceasta rostește 
cu greu.) Dan ! Tu eşti ? 

DAN : Eu sint, Greta. (Pauză. Incercind 
să fie glume.) Ca să vezi, ce feste 
iți poate juca viața! ȘI, mai ales, 
după ati 

GRETA (teri 
deam... 

DAN : Mort ? 

GRETA (pauză): În orice caz, dispărut. 
Alex o sā aibă un şoc cumplit. Me- 
najează-l, e bolnav de inimă. 

DAN : De ce ţi-e frică? N-am nici un 
motiv să nu-l menajez. Chiar mă 
bucur să-l reîntilnese. Mă bucur mult. 

GRETA : Și pe mine? Și pe mine te 
bucuri că mă revezi ? 

DAN : Şi pe tine, bineînțeles. N-am fost 
noi cei trei prieteni nedespărţiţi ? 
GRETA : Îmi vine nemaipomenit de greu 
să cred că-i adevirat,. Și faptul că 
m-ai salvat în noaptea asta.. E fan- 

tastic! Totul, totul e fantastic. 

DAN: Te-am salvat! Să nu exagerăm. 
Aş fi făcut-o pentru oricine. Nu ştiam 
cine eşti. Totdeauna ai fost ispitită 
să găsești semnificaţii ascunse în lu- 
crurile cele mai obişnuite, Dealtfel, 
asta făcea farmecul tău. 

GRETA (după o pauză): Cum mă găseşti, 
Dan ? (Cu slăbiciune feminină.) Bine- 
înțeles că, în noaptea asta și după 
spaima și urcușul prin care-am tre- 
cut, trebuie să arăt ca dracul. (Își 
aranjează uşor părul, cu degetele.) 
Dar, nu vorbesc de înfățișarea mea 
exterioară. 

DAN : Eşti tot atit de frumoasă ca acum... 

?... 19...20 de ani ? 

GRETA : Acum am 39. 

DAN (încercînd să pară degajat): In 
vremea noastră, e virsta la care o 
femeie atinge apogeul. „Femeia de 30 
de ani“. „La Femme de trente ans“ 
a lui Balzac e de mult depăşită, Arâţi 
splendid. 


ani. 
il de tulburată): Te cre- 


(Greta e, în adevăr, foarte frumoasă 
şi cu o siluetă uluitor de tinără.) 


GRETA : Stai jos, aici, pe scaun, în fața 
mea, să te văd mai bine. (Dan se așa- 
ză. Greta îl priveşte lung, dar, atenţie, 
in tot jocul ei nu intră nici un fel de 


vulgaritate, de aer al femeii care „in- 
vită“.) Şi tu ai rămas la fel de frumos. 
(Il atinge uşor cu degetele pe timple.) 
Numai că pe timple ai albit. (Apoi, 
delicat, ii atinge colțurile ochilor.) Și 
aici, la colțurile ochilor, ai făcut cr 
turi mici, multe şi mici, dar care nu-ţi 
stau deloc rău. Stai, stai, nu te mişca! 
lar între sprincene ai o încruntătură 
şa cum o au doar aviatorii 
nd uşor) oamenii politici. 

DAN (stingherit, neștiind cum să inter- 
preteze) : Termină, Greta ! 

că mă joc? Mă caut pe 

tine, ca într-o oglindă. La 

încerc să fac să dispară cuta 

ta. (IL masează uşor cu degetul in- 
tre sprincene.) Nu vrea! Se încăpă 
ținează să râmină. (Glumeţ.) N-am 
nici o trec (Plimbindu-şi degetul 
pe faţa lui.) Și nici cutele astea, care- 
ți brăzdează obrazul de la nări pină 
la colţurile gurii, nu le aveai. 

DAN (aproape exasperat) : Era firesc să- 
mbătrinesc. (Încercind să se ridice de 
pe scaun, dar Greta îl reține.) Și de- 
test să fiu analizat ca la miliţie sau 
ca la morgă. 


GRETA: Mai stai, numai o clipă. Te 
rog! Am descoperit ceva nou. Pe 
frunte. E uluitor, dar în mijlocul frun- 
ţii, exact deasupra cutei aceleia aspre 
despre care vorbeam, ai o pată albă, 
care arată ca o steluţă. De fapt, nu e 
o pată, e făcută tot dintr-o incruntă-. 
tură. (Incintată de descoperire.) Dan, 
ştiai că porți o stea pe frunte? 


DAN (ridicindu-se brusc): Da, sint omul 
cu stea în frunte, (În deridere.) Asta 
mi-o spune, dealtfel, intreaga mea 
viaţă. (Dintr-o dată serios, aducindu-și 
parcă aminte cu greu.) E idiot, dar 
mi-am adus aminte de ceva. Cind eram 
mic, nu știu ce poznă făcusem la masă 
şi tata m-a plesnit. Nu tare, dar o 
palmă de la tata era atit de neaștep- 
tată încît se vede că m-am uitat la 
el cu o privire atit de ciudată, că a 
exclamat : „Ce te-a apucat, de ce te 
uiţi așa la mine ?* Simţeam cum din 
colțurile ochilor îmi izbucniseră două 
lacrimi. Am clipit repede, să nu se 
vadă, şi-atunci bunica, care era aproa- 
pe senilă, dar pe care o iubeam foarte 
mult, i-a spus tatei: „Să nu-l mai 
pălmuieşti. Băiatul ăsta are o stea 
pe frunte“, (Rizind stingherit.) Nu e 
caraghios ? Dealtfel, toţi au ris de ea. 
E prima dată cind mi-am adus amin- 
te de întimplarea asta. 

GRETA : Şi nu te-a mai pălmuit? 

DAN: Nu, niciodată. În schimb, m-au 
pălmuit alții. Mult şi îndesat, aşa 
cum uneori bat ţăranii, sălbatic, un 
cal care nu mai vrea sau nu mai 
poate să meargă. (Surizind.) Ce vrei, 
ei nu vedeau steaua de pe frunte... 


pe ur îşi închipuiau, probabil, 

ā asta-i datoria lor. Asemănarea cu 

țăranul şi calul e proastă, n-are nici 

rost. Era cu totul altceva, 

GRETA : Cind ? (Pauză, cu stinghereală.) 
Atunci cînd te-au arestat ? 

DAN : Atunci, și... Ce rost au toate po- 
veștile astea vechi? N-am nici un 
fel de sentiment de ranchiună sau de 

„E ca şi cind lucrurile a: 

intimplat altuia. (Incălzin- 

Ştii, nu durerea loviturii con- 

ci umilința de a fi pâlmuit și 

. Om, de câtre om ! (Pauză.) Însă 
acum mă simt atit de detaşat de toate! 
Nu e vorba de iertare sau de uitare. 
Tin minte fiecare amânunt, dar... 

GRETA : Spune-mi. 

DAN : Nu-i mare lucru de spus. Dealt- 
fel, ţi-am spus. Astea s-au intimplat 
altuia, de care m-am îndepărtat atit 
de mult, încit nici măcar umilința lui 
nu mai are vreo însemnătate pentru 
mine. Mi-e străină, 

GRETA (cu vizibilă scuză în glas): A- 
tunci cind ai fost arestat, Alex şi cu 
mine... 

DAN  (intrerupind-o violent): Termină, 
Greta, nu mă interesează. (A fost atit 
de brusc, incit Greta n-are curajul să 
continue. Dan, mişcindu-se nervos prin 
încăpere, dă cu ochii de scrisoare.) E 
mici o scrisoare care ţi-e adresată. 
Probabil, de la Alex, (Greta se ridică 
şi o citeşte. E teribil de emoționată,) 

GRETA : Unde-i Alex ? Ce-i cu el? 

DAN (neliniștit): Ce s-a întimplat ? 

GRETA (speriată): Citeşte. Treci peste 
chestiunile intime, n-au importanţă, 
dar citește. Trebuie să mă ajuţi. (Cu 
disperare reală.) Ce-i cu Alex, ce i 
s-a întîmplat ? 

DAN (tulburat, aruncind scrisoarea pe 
masă, se repede spre camera lui, con- 
stată că uşa e inchisă, o aescuie, se 
uită imnăuntru, vede că nu e ni- 
meni, apoi, Gretei): Urcă în camera 
de sus şi vezi. Eu mă duc să mă uit 
în jurul cabanei. (În timp ce Greta 
urcă în fugă scările, Dan iese grăbit, 
pe uşa deschisă intră o pală de ceaţă. 
Apoi, Greta coboară liniștită scara, cu 
un suris înseninat.) 

DAN (reintrind, neliniștit) : Nu-i afară ! 

GRETA (calmă): E sus, sub zece pături, 
și doarme ca un copil. li cunosc som- 
nul. De obicei, e agitat, dar acum 
doarme exact ca un copil. (Pauză.) 
Şi suride ! Ai văzut vreodată ceva mai 
fermecător decit surisul copilărese al 
unui bărbat care doarme ? 

DAN : Nu ştiu, nu mă privesc în oglindă 
atunci cînd dorm. Nici n-are cine să 
mă privească. Şi nici nu cred că surid. 

GRETA : Da, probabil că dormi încruntat, 
aşa cum arăţi în viaţa de toate zile- 

le. Doamne, cit de tare m-am speriat! 


Ce crezi de scrisoarea lui Alex ? 
DAN : Miine trebuie să-l ducem jos, 
i chemâm un docto: 

GRETA : E cea mai frumoasă scrisoare 
de dragoste pe care am primit-o în 
viața mea. 

DAN (violent): Asta-i tot ce-ai reţinut? 

GRETA  (ezitind, căutindu-și cuvintele) : 
S-ar putea să-ţi par odioasă. Am in- 
teles că a trecut printr-o experiență 
stranie. t însă atit de obișnuită cu 
toate extravaganțele lui Alex, care 
sint uneori exhibiţii, încit şi de data 
asta am avut o clipă de îndoială. 
(Pauză.) Totuşi, e cea mai frumoasă 
scrisoare de dragoste pe care am pri- 
mit-o vreodată. 

DAN (vine lingă ea şi-o scutură violent 
de umeri): Nu-ţi dai seama că, atunci 
cind a scris-o, era bolnav, poate, foar- 
te rău bolnav, poate îi era frică de 
moarte ? 

GRETA (dintr-o dată, foarte lucidă) : Ba 
da, Nu sint stupidă, cum îţi imaginezi 
tu. Însă nu-mi închipuiam niciodată 
că Alex, speriat chiar de moarte, va 
tipa, in ultima clipă, „Greta, te iu- 
besc“. 

DAN (lovind-o) : Secătură ! 

GRETA (izbucnind in lacrimi): Ştiu, 
sint o secătură, dar o secătură care 
are nevoie să se agaţe de ceva. (Cu 
disperare.) Nevoia asta nu justifică 
nimic ? Chiar nimic ? 

DAN : lartă-mă că te-am lovit. Dar tre- 
buia să te trezesc înainte de a face 
o criză de isterie. 

GRETA (ridicindu-se şi foarte lucidă): 
Mărturisește adevărul, Dan. Nu-i aşa 
că m-ai iubit? Că atunci mă lubeni? 

DAN (primind, evident, o lovitură greu, 
dar pe care o parează ca un bozer 
bun): Tu, în seara asta, nu ești in- 
treagă la minte ! (Cu o violență cum- 
plită.) Ce-i cu tine, eşti la meno- 
pauză ? 

GRETA (foarte lovită, apoi, cu voce sla- 
bă): Vorbeam de-acum douăzeci de 
ani, cînd s-a întimplat totul. Și nu 
mă insulta inutil. N-am fost niciodată 
o tirtă. Şi n-am devenit. 

DAN (mişcindu-se agitat prin încăpere) : 
Scuză-mă, 

GRETA (dintr-o dată cochetă, dar de 
bună calitate): Pentru palma de adi- 
neaori sau pentru presupunerea că 
am fost sau am devenit una din alea ? 
(Dan tace. Provocindu-l.) Poate că am 
devenit ! (Dan tace.) Nu-mi răspunzi? 

DAN: Nu mă interesează ce-ai devenit. 

GRETA : În general, se spune că sint 
încă o femeie cu oarecare farmec, care 
poate fi încă dorită. Chiar mult, ţinind 
seama de cum mi se face curte. 


DAN: E amuzant, sau grotesc, sau tra- 
gic, cum vrei s-o iei, ca, după scrisoa- 
rea lui Alex, să-mi vorbeşti în felul 
asta. 


au 
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tatea, dar pe scenă omul avea un extra- 
ordinar relief, o expresivitate dominantă. 
De la primele cuvinte, el prelua în mod 
firesc sarcina de a orienta inimile. 
Tänase era în primul rind actor şi doar 
la nevoie, sporadic şi pentru scurt timp, 
i et. k 
me mäsură ce mitul il obliga să răspun- 
dă aşteptărilor, el îşi perfecționa perso- 
najul, evitind repetarea, stereotipia. În- 
tr-o singură privință, a rămas de la in- 
ceput egal cu sine, adică extraordinar 
nimeni, pe scena teatrului de revistă, n-: 
știut, ca el, să speculeze latențele comi- 
ce sau dramatice ale cuvintului, inte- 
grat în proză sau în vers. Tănase avea, 
desigur, o voce puternică, pe care, la 
nevoie ştia să o moduleze, o dicțiune im- 
pecabilă, care îi permitea să fie auzit şi 
înțeles pină la ultimele locuri din fun- 
lg de orice, el avea însă darul de 
a comunica, fără de care un actor nu 
poate fi mare. Dincolo de orice deose- 
bire de profesie, de preocupare, de for- 
maţie individuală, un curent străbătea in 
la, transformind ropotele de aplauze în 


C. 'Tânase, cu Mia Steriade, actriță 
la „Cărăbuş“ 


DOCUMENTAR 


Un artist 
al poporului 


într-un „loc unde nu se 
întimplă nimic“, Vasluiul 
anilor 1880, se naşte, la 
5 iulie, cel care avea să 
dea dimensiuni europene 
teatrului nostru de revistă. 
@ Din copilăria sa de hai- 


mana sănătoasă, Tănase 
va reţine că „trăgea cor- 
tina“, în grădina Iacob, 


trupelor de turneu ale lui 
Burienescu și I. D. Iones- 
cu. @ Tinerețe nevoiașă. 
După gimnaziu, o vreme 
este învățător, apoi, sub 
arme, voluntar la „geniu“... 
@ Nasul și comicul înnăs- 
cut au decis, în 1902, soar- 
4a celui fără lavalieră şi 


mului război mondial, îm- 


plete.. Este admis la Con- 
dramatic, de 
juri unor celebrități : 
A. Davila, C. Nottara, Aris- 
tizza Romanescu. La „dra- 
mă“ reuşise Ion Mano- 
lescu. @ Plutonier și 

student, Tănase absolvă, în 
1905, clasa meşterului Not- 
tara, cu texte de Caragia- 
le şi Molière. @ Cu greu 
îşi află stilul, În trupe e- 
femere sau de durată (la 
Nicu Poenaru, Bărcănescu, 
Petre Liciu, Grigoriu), joa- 
că toate genurile. Cel care-i 
creează celebrul tip, var- 
iantă sui-generis a lui „Mi- 
tică“, este prietenul său, 
actorul Cazimir Belcot. Din 
jurul anilor 1910 şi pînă la 
moarte, personajul lui Tă- 
nase va fi acelaşi, „Cu 
haine cenusii cadrilate, fă- 
cute pe talie, cu pantaloni 
strîmți, lavalieră, floare la 
butonieră, batistă de cu- 
loare vie, mult scoasă în 
afară, gambetă cenușie, 
baston de trestie“ (I. Mas- 


soff). @ In vremea pri- 


preună cu George Enescu, 
colindă pină și spitalele de 
exantematici. E ovaționat 
pretutindeni pentru cuple- 
tele sale patriotice. în 
martie 1919, închiriază în 
București, pe strada Aca- 
demiei, locul unde fusese 
teatrul de vară „Amb; 
dor“. Aici va construi ce- 
lebra scenă de vară a „Că- 
răbuşului“ (iarna, trupa va 
juca la „Eforie“ şi va fa- 
ce turnee). @ La 2 iulie 
1919, începe cariera fan- 
tastică a  „Cărăbușului”. 
Să reținem, în primul rînd, 
profilul de artist-cetățean 
al animatorului, care nu s-a 
sfiit să fie, în vremuri de 
aspră cenzură, mesagerul 
omului de pe stradă. În 
revista Pină cind ?, spune: 

„Toţi se-njură prin jurna- 
le / Păi, pînă cînd ? / Ja- 
furi, şperțuri, muşamale / 
Păi, pină cînd ? / Lupu cică 
hoţ e Take / Take cică-i 
Mihalache / Mihalache ci- 


aclamații. Tănase era, în fiecare seară, 
plebiscitat. El a devenit astfel megafo- 
nul opiniei publice, al opiniei reale, ne- 
mărturisite. Exponent al curajului sau al 
lașităţii generalizate, publicul nu întirzia 
să-l recunoască și să-l accepte. Tănase a 
incetat repede să fie un simplu actor, 
pentru a deveni o instituție naţională. 

Teatrul nostru de revistă, în forma lui 
modernă, s-a născut odată cu apariția 
lui Tănase. 

Am asistat, copil fiind, la un spectacol 
al revistei „Plici“, spectacol care plimba, 
de-a lungul și de-a latul țării încă 
nu intrase în război, visul unirii tu- 
turor românilor Mihai Viteazul, din ra- 
mele, de epocă ale cunoscutului său por- 
tret, rezolva in mod neîndoielnic, prin 
glasul şi prin figura lui Tănase, într 
barea zilei: „intrăm sau nu intrăm“ ? 

Ceva mai tirziu ne sosea de la Iași, în 
țara ocupată, cupletul aceluiași Tânase 
„Cărăruie, cărăruie / Care duci la Bucu- 
reşti...* 

lar încă mai tirziu, după Unirea din 
1918, Compania „Cărăbuș" dădea revistele 
de mare montare în care muzica, baletul, 
costumele lansau, rind pe rind, gloriile 
artistice ale genului. 


Tănase a căpătat atunci dreptul de a 
nu mai osteni de la un cap la laft 


al spectacolului ; avea, de obicei, o apa- 
riție în fiecare dintre cele două „părți“, 
dar, dincolo de dansuri, de penaje, de 
tentantele nudităţi, publicul îl aştepta cu 
nerăbdare pe el! Tănase nu era numai 
favoritul. El dovedea, în fiecare seară, că 
era şi cel mai bun. Multe vedete au ur- 
cat și au coborit de pe scena „Cărăbu- 
şului“, unele chiar de reală calitate, dar 
instituţia trăia prin Tănase. Lumea venea 
şi revenea pentru el. La casa de bilete, 
pe lingă cumpărătorii obişnuiţi, mai erau 
si aceia care angajau, cu o săptămină 
inainte, 20—30 de locuri! „Ştiţi, venim 
cu nunta tuma de la Băneasa“). 

Tănase făcea parte din protocolul obli- 
gatoriu al oricărei festivități de la m: 
hala ; poporul anonim considera specta- 
colul de la răbuș“ drept final firesc 
la un botez, o nuntă, o aniversare, 

Instinctul scenic al acestui om, lipsit de 
cultură și de tradiție actoricească, era fe- 
nomenal. Dar nu din punct de vedere 
strict artistic trebuie judecat fenomenul 
Tănase, ci din perspectiva adeziunii ne- 
condiţionate a publicului, adeziune cum, 
nici înainte, nici după el, nu a mai fost 
alta, în lumea noastră de scenă, 
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că-i Pake / Păi, pînă 
cînd ?*. Cetăţeanul obidit 
protesta în spectacolul Ai, 
n-ai, dai!: „Biet românul 
ca un ciine / Fuge, fuge 
dup-o piine / Vai de mama 
lui de trai / Ai.. n-ai... 
dai !* /. În anii curbelor de 
sacrificiu și ai ruşinoaselor 
concesiuni, Tănase monolo- 
gi Drumurile l 

dut? / Le-am dut! / 
R.M.S.-ul l-am vindut?! / 
L-am dut ! / Telefonul 
l-am vindut / Şi pe dracu’ 
l-am vindut / Am vîndut 
şi-am revindut / 'rot ce- 
aveam şi ce-am avut / 
Foarte bine! S-a făcut! / 
Dar cu asta ce-am făcut ?* 
Pe sute de scene din ţară, 
în turneele „Cărăbușului“, 
aceste cuplete dădeau glas 
eternului bun-simț popular 
şi revoltei omului cinstit. 
Dealtfel, însuşi Tănase 
mărturisea, în 1935, la îm- 
plinirea a trei decenii de 
teatru : „am trăit ca un 
om modest, din munca mea, 
cinstit (...) Şi, pe cît am 


fost de modest ca om, pe 
atit am fost de mindru ca 
român“. @ în teatrul său 
se naşte și muzica uşoară 
românească, mai ales prin 
Ton Vasilescu, Vasile Vasi- 
lache şi Gherase Dendri- 
no; la „Cărăbuș“ se vor 
impune mari actori de re- 
vistă — Nataliţa Pavele- 
scu, Mia Apostolescu, Ma- 
rilena Bodescu, Lizica Pe- 
trescu, 'Țuchi Eremia, N. 
Stroe, Vasile Vasilache, Al. 
Giugaru, Nae Roman, Aurel 
Munteanu, I, Antonescu- 
Cărăbuş. @ In plină glo- 
rie, în decembrie 1937, arde 
sala „Eforie“, în timpul 
spectacolului cu revista 
Poftă bună la Tănase. Un 
an mai tirziu, edilii Capi- 
talei impun demolarea gră- 
dinii „Cărăbuș“, pentru ri- 
dicarea unei clădiri admi- 
nistrative. Se incheie o epo- 
că de aur a revistei.. Ş 
Tănase va închiria, in 
1939, sala Savoy şi circul 
Paladium. Publicul îl ur- 
mează oriunde. @ Un act 


de mare curaj civic : după 
dictatul de la Viena (iz- 
bucnise războiul), 'Tânase 
încheie un cuplet cu in- 
cendiarele versuri: „Uite 
care ne e idealul / Vrem 
Ardealul ! / Scurt, precis 
şi răspicat / S-a tranșat !“. 
Un gest comparabil cu pu- 
blicarea fulminantului Ba- 
roane al lui Arghezi! @® 
La sărbătorirea primului 
Inţii Mai liber, în 1945, 
Tănase defilează, ca semn 
al adeziunii la vremurile 
de prefaceri. Mulțimea îl 
aclamă. Era, într-adevăr, al 
celor mulți, și dacă moartea 
nu l-ar fi răpit la 29 au- 
gust 1945, Constantin Tăna- 
se primea cu siguranță, în 
anii noştri, pentru arta sa 
profund democrată, supre- 
mul titlu de „Artist al Po- 
porului“ (cum vor primi 
colegii săi de generaţie Ion 
Manolescu, Maria Filotti, 
Vladimir Maximilian, Gh. 
Storin). 


lonuț NICULESCU 


163 


Masa rotundă a revistei „Teatrul“ 


Teatrul, faţă în 


faţă cu publicul 


Participanți : ION IORDACHE, vicepreședinte al Comi- 

tetului județean de cuitură și educaţie socialistă: ION 

La GABOR, inspector la Comitetul judeţean de cultură şi edu- 
cație socialistă ; MIHAI MIHAIL, actor, directorul Teatru- 


Teatrul lui Dramatic ; MITICĂ IANCU, actor, secretarul organiza- 
tiei de partid, președintele Comitetului oamenilor muncii ; 

Dramatic RADU GHEORGHE JIPA, actor, preşedintele Comitetului 
sindical; AURELIA CAZACU, secretar literar; ADRIAN 

din LUPU, regizor; IOANA CITTA-BACIU, MARGA GEOR- 
GESCU, DIMITRIE BITANG, GHEORGHE V. GHEORGHE 

Galaţi actori; LICĂ RUGINĂ, CONSTANTIN VREMULEŢ, re- 
dactori la ziarul județean „Vremea nouă“ ; DAN PLĂEȘU, 


dramaturg. 


Din partea redacţiei : PAUL TUTUNGIU. 


PAUL TUTUNGIU : Dacă nu mă înșel, 
în anul 1980 se vor împlini douăzeci şi 
cinci de ani de existență a instituției 
teatrale din Galaţi. Organizind această 
masă rotundă, revista noastră urmăreşte 
un dublu scop: pe de o parte, să aducă 
în fondul comun al mişcării teatrale ex- 
perienţa pe care, desigur, aţi acumulat-o ; 
pe de alta, să ofere prilej dezbaterii pro- 
blemelor care vă preocupă azi, în legă- 
tură cu evoluţia colectivului dumneavoas- 
tră, în spiritul principiilor afirmate de 
Congresul al XIl-lea al Partidului Co- 
munist Român. 

Vă propun să pornim de la o idee fun- 
damentală a documentelor Congresului 
— aceea a calităţii muncii. 


MIHAI MIHAIL : Pe tot parcursul exis- 
tenţei sale, teatrul nostru a căutat să 
promoveze o dramaturgie originală valo- 
roasă ; dacă facem o incursiune în sta- 
giunile trecute, vom observa câ reperto- 
riile sint constituite, în oritate, din 
piese aparținind dramaturgiei noastre 
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contemporane. Faptul a fost subliniat și 
de presa de specialitate şi de cea de par- 
tid. Munca noastră a fost încununată cu 
un succes deosebit în cea de-a doua edi- 
ție a Festivalului „Cîntarea României“ 
cu piesa lui D. R. Popescu Rugăciune 
pentru un disc-jockey, am obţinut locul 
doi pe țară şi ne-am impus nouă înşine 
un anumit nivel în ceea ce priveşte arta 
spectacolului. În repertoriile de perspec- 
tivă, atenţia ne va fi îndreptată în con- 
tinuare spre dramaturgia contemporan 
i, desigur, spre dramaturgii locali — 
iru, Dan Plăeșu, Benone 
Trupa noastră beneficiază 
de actori foarte feluriți și, în momentul 
de faţă, dispune de posibilități reale pen- 
tru a aborda orice partitură dramatică. 
Aici mă refer la spectacolul brechtian 
pus în scenă de Adrian Lupu, Domnul 
Puntila şi sluga sa Matti, care a fost, pen- 
tru stagiunea respectivă, un eveniment 
artistic. Acest lucru a fost semnalat de 
tovarășii care au participat la Colocviul 
despre arta comediei (ediţia a doua) şi de 


toată presa de specialitate. Am efectuat, 
pe parcursul acestor ani, schimburi cultu- 
rale cu teatre din Republica Populară Bul- 
garia, Republica Populară Ungaria, Re- 
publica Socialistă Federativă Iugoslavia 
si am avut posibilitatea să ne confruntăm 
cu mişti teatrală din aceste ţări, să 
constatăm că ne găsim la un nivel ar- 
tistic deosebit. Spectacolele cu care noi 
am fâst în aceste ţări s-au bucurat de 
succese, au adus laude mișcării noastre 
teatrale româneşti. 


LICĂ RUGINĂ: N-aş vrea să-l con- 
trariez pe tovarășul director Mihail, dar 
cred că ar trebui să ne mai vorbească 
despre o problemă : relaţiile teatrului cu 
publicul ; ne-ar interesa punctul dumnea- 
lui de vedere, ca actor şi ca director. 


MIHAI MIHAIL : Este o situaţie destul 
de dificilă, cu care nu numai noi avem 
de luptat. Se spune că fiecare trupă iși 
are publicul pe care-l merită. In ceea ce 
ne priveşte, nu aş fi de acord cu această 
teză. Populaţia oraşului provine cam din 
toate părţile țării; nu putem vorbi încă 
despre un public omogen. Dar noi am 
depus eforturi deosebite, în primul rind 
pentru stringerea legăturilor cu acest pu- 
blic eterogen. Am făcut mult mai multe 
deplasări în mijlocul muncitorilor, al ţă- 
ranilor, funcţionarilor, elevilor, studenți- 
lor. Aceste deplasări cu spectacole au fost 
însoțite de dezbateri pe diferite teme ; re- 
zultatele s-au făcut simțite, anul acesta, 
într-o mai mare sete de teatru din partea 
publicului. Publicul din Galaţi este foarte 
iubitor şi foarte dornic de comedii. Poate 
că şi aceasta a stat la baza ideii de a se 
organiza, periodic, în orașul nostru, un 
Festival de comedie. Sigur că şi alte spec- 
tacole sint primite cu interes, dar nu au 
răsunetul unei reprezentații de comedie. 
Nu zic că am fi avut spectacole de pres- 
tigiu, care, din cauza publicului, să fi 
fost scoase de pe afiș; nu, pentru că și 
la spectacole care nu ţin de sfera come- 
diei — cum este Rugăciune pentru un disc- 
jockey — publicul vine și participă cu 
foarte mult interes. E drept că frecvența 
publicului, nu numai la noi, ci cam în 
toate oraşele, este legată de timpul liber 
de care acesta dispune. Ar trebui să ac- 
ţioneze şi alți factori, care se ocupă de 
munca aceasta complicată, de formare şi 
de educare, pentru a-i da omului minu- 
nat al zilelor noastre posibilitatea să vină 
la teatru. 


MARGA GEORGESCU: Multe dintre 
spectacolele noastre au fost urmate de 
discuții cù publicul. Cu această ocazie, 
oamenii și-au exprimat. dorința de a ve- 
dea piese inspirate din viața de astăzi, 
în special din viața tinerilor. Deunăzi, 
unul dintre elevi spunea că ar vrea grozav 


să vadă o piesă pentru tineret. Sigur că 
noi trebuie să fim mai sensibili faţă de 
acest deziderat al publicului gālățean. 


GHEORGHE V. GHEORGHE: Vreau 
să mă refer la personalitatea pe care tea- 
trul din Galaţi şi-a format-o şi a reali- 
zat-o. de-a lungul unor ani de muncă. 
Această personalitate, zic eu, nu se poa- 
te forma decit pe baza unor anume opți- 
uni regizorale şi repertoriale. De ciţiva 
ani încoace, s-a intimplat un reviriment 
în teatru, şi din punct de vedere reper- 
torial, şi din punct de vedere regizoral. 
Vreau să amintesc nu numai Festivalul 
de comedie, ci şi turneele în străinătate, 
cronicile publicate atit în presa locală 
cît şi în presa centrală, şi care au eviden- 
țiat elogios activitatea teatrului. 


PAUL TUTUNGIU : Tovarășe Gheor- 
ghe, n-aţi dori să ne spuneţi (pentru că 
sinteţi de 25 de ani actor, dintre care, 
18 ani, chiar la acest teatru) dacă publi- 
cul gălăţean are vreo influență asupra 
teatrului, sau dacă socotiți că teatrul ma- 
nifestă vreo influență asupra publicului 
— dat fiind faptul că Galaţiul este un 
centru industrial de prima mărime ? 


GHEORGHE V. GHEORGHE : Da, aces- 
te influențe reciproce există, în și prin 
repertoriul teatrului. În ultima vřeme, 
am utilizat în acest sens şi spectacolele 
urmate de discuţii — cu elevi, cu mun- 
citori din combinat, cu studenți. Aici s-au 
făcut auzite fel de fel de opinii. Noi am 
căutat să avem în repertoriu și piese le- 
gate de specificul vieţii acestor categorii 
de spectatori. 


PAUL TUTUNGIU: Văd că intervine 
cam des termenul de repertoriu și am im- 
presia că a devenit iminentă luarea de 
cuvint a secretarului literar, nu ? 


AURELIA CAZACU: Consider și eu 
că repertoriul exprimă modul de a gîndi 
şi acţiona al animatorilor teatrului, în 
scopul atragerii publicului, al educării 
acestuia. Dar, pentru aceasta, repertoriul 
teatral trebuie să exercite o mare putere 
de seducţie. Publicul nostru este cel spe- 
cific oraşelor care parcurg etapa indu- 
strializării : tineretul. Format sau nefor- 
mat, el constituie publicul teatrului. Ce 
am făcut noi, praci ce direcţii reper- 
toriale am urmărit, în acest sens? Am 
să exemplific: A doua față a medaliei 
de I. D. Sirbu, Cazul profesorului Enă- 
chescu de Eugenia Busuioceanu, O şansă 
pentru fiecare de Radu F. Alexandru, 
Acum şi în cele din urmă de Theodor 
Mănescu, Ancheta din zori de Benone 
Puşcă sint doar citeva dintre premierele 
pe țară, din ultimele stagiuni, cu piese 
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LEONIDA 
TEODORESCU 


Excelsior 


(farsă) 


Personajele : 
MARTIN 


FILIP 
ADINA 


1 


Lumina venea de undeva de jos şi de deasupra, Iar din mijloc venea 
intunericul. Și, din cauza asta, toată gara era plină de pete. Pete de lumină 
şi de intuneric. Ceea ce credem noi că e o gară. Pentru că, la urma urmei, 
nu se văd decit o bucată de şină şi o bucată mare de piatră, Sina ar putea 
fisa liniilor ferate, cred că înțelegeţi asta, iar piatra, a clădirii gării. Iar în 
rest nu e decit beton. O platformă de beton. Sau un peron de beton. Deci, 
toată gara era plină de pete și, din cauza asta, betonul părea puţin umed. Ud. 

Şi mai era şi felinarul. Probabil că a fost făcut cu multă migală. Din 
fier forjat. Şi avea două becuri, sus, de o culoare, și un bec jos, de altă 
culoare, Becurile erau ca un trepied, dar felinarul n-avea nimic de trepied. 


Nu era decit o bucată de fier forjat bine lucrată, Cu mi 


ală, 
Incolo nu erau decit betonul, bucata de şină și bucata de piatră. Dacă 
nu socotim difuzorul. Care atirna undeva, sus. Și, la început, părea a fi o 
lună neagră. Mai tirziu, însă, iți dădeai seama că nu e decit un difuzor. 
Poate, puţin mai mare decit v-aţi fi aşteptat. Și, totuși, un difuzor. Un difu- 


zor destul de prăpădit, 


Incolo nu era decit betonul, bucata de șină, bucata de piatră și feli- 
marul. Dacă nu socotim omul. Pentru că era şi un om. Un bărbat. Filip. De 
care s-a apropiat un alt om. De acolo de unde veneau lumina și intunericul, 
Tot un bărbat. Martin. S-a uitat la difuzor. 


MARTIN : A anunțat ceva? 

FILIP : Ce să anunţe ? 

MARTIN : Nu știu. Din cind în cînd se 
anunţă cite ceva. Cite o noutate. 

FILIP : Eşti dornic de noutăți ? 

MARTIN : Nu. Nu prea. M-am cam să- 
turat de noutăți. 

FILIP : Atunci ? Ce vrei să ştii ? 

MARTIN: Nimic, Aproape nimic. Aş 
vrea să aud un zgomot. Şi să plec. Aş 
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vrea să plec mai repede. Cit mai re- 


pede. 
FILIP : Cred că mai ai de aşteptat, 
MARTIN : Aşa cred şi eu. Păcat că nu-i 
nici o bancă aici. 
FILIP : Eşti obosit ? 
MARTIN : Aș sta puţin jos. 
FILIP : Ai fugit mult. Nu-i aşa? 
MARTIN : Poftim ? 
FILIP: Ai fugit mult. Este? 


MARTIN : N-am fugit deloc. 

FILIP : Bine, N 

MARTIN: M-am grăbit să ajung aic 
Asta e adevărul. Deşi eram convins 
că am să ajung prea repede. 

FILIP: Ar trebui să fii mai calm. Se 
vede că eşti foarte agitat. 

MARTIN : Se vede ? 


N : Imi pare râu. y 

FILIP : Trebuie să-ţi stăpineşti muşchii 
feței. Asta e tot secretul. Restul vine 
de la sine. 

MARTIN : E foarte drăguţ. Dar a mai 

nas o problemă. Să poți să-ţi stă- 
pineşti muşchii feţei 

FILIP : Omul trebuie să fie calm şi echi- 
librat. O armonie desăvirșită. Altfel 

MARTIN : Da. Păcat că nu-i o bancă aici. 


(Atunci s-a auzit pentru prima dată 
difuzorul. Un zgomot urmat de un sfirşit 


de frază.) 


VOCEA DIN DIFUZOR : a îndreptat 


spre parc. 


(Cei doi s-au apropiat unul de celălalt 
şi s-au uitat la difuzor. Şi, un timp, cei 
trei au stat nemișcaţi şi tăcuți: Filip, 
Martin şi difuzorul.) 


FILIP : Mai întîi au anunţat altceva. Că 
s-a îndreptat încoace, 

MARTIN : Poate că a vrut să-i păcă- 
lească, 

FILIP : Poate că i-a păcălit acum. 

MARTIN : Poate. 

FILIP : Numele meu este Filip. 

MARTIN : Filip ? 

FILIP : Da. 

MARTIN : Ai un nume frumos. Probabil 
că femeile îţi spun Fili. 

FILIP: E mai scurt, nu-i așa ? Poate că 
e și mai frumos. Dar lipseşte echili- 
brul. S-a spart. 

MARTIN : Sînt departe lacurile, de-aici ? 

FILIP : Vreo patru-cinci kilometri. 

MARTIN : Nu e cine ştie ce. 

FILIP: A plouat mult și drumurile sint 
desfundate. 

MARTIN : N-au helicoptere ? 

FILIP : N-au nimic. Vreo două-trei ma- 
şini prăpădite. Și niște șoferi de trei 
lulele. 

MARTIN : Un echilibru perfect, nu-i așa ? 
Mașini proaste, şoferi proști. 

FILIP : Cum ai zis că te cheamă? 

MARTIN: N-am zis nimic. Încă. Pot 
să-ţi spun acum. Martin. 

FILIP : Martin ? 

MARTIN : Da. 

FILIP : Şi, pe ăsta ? 

MARTIN : N-au spus cum îl cheamă. 
N-avea nici un rost. Poate să-și 
schimbe numele de trei ori pe zi. S-au 
mai văzut cazuri. 


FILIP : Se simte. Se simte imediat dacă-și 
schimbă numele. Îl lează vocea. E 
tot o chestiune de echilibru. Pot să 
pun pariu cu dumneata. Că nu te 
cheamă Martin, 

MARTIN : Întimplător, l-ai pierde. 

FILIP : Nu, Poate să lie o poreclă, CI 
o poreclă veche. Din copilărie. Cred 
că e o poreclă căpătată de la un joc 
de copii. Dar nu e un nume. 

MARTIN : N-ai decit să crezi ce vrei. 
Dar pariul tot l-ai pierdut. 

FILIP : Du-te lingă felinar. 

MARTIN : Pentru ce ? 


FILIP : Încă nu. Mai fă un pas. 

MARTIN : Aşa ? 

FILIP : Mai la dreapta. 

MARTIN : Aşa ? E bine ? 

FILIP : Aproape. Intoarce-te cu spatele, 

MARTIN : Ei, bravo! Mai ai vreo do- 
rinţă ? 

FILIP : N-are de ce să-ţi fie frică. Îmi 
vezi umbra. Și ai să observi imediat. 
Dacă fac vreo mişcare. Care nu-ţi con- 
vine. 

MARTIN : Mă întreb cu ce te ocupi. Cind 
nu te afli în gară. 

FILIP: Cu nimic, Uite-te la felinar și 
spune-i Martin, 

MARTIN : Martin. 

FILIP : Nu te cheamă Martin. 

MARTIN : Vrei să spun și asta? 

FILIP: Nu mai trebuie să spui nimic. 
Ţi-ai inventat un nume. Cred, totuși, 
că e o poreclă. De la un joc de copii. 

MARTIN : Ai făcut un test ? 

FILIP : Un fel de test. E un lucru mai 
complicat. De fapt. 

MARTIN : Ce dracu' vezi complicat aici ? 
Ma duc la felinar şi-i spun Martin. 

FILIP : Nu-ţi bate capul. E un test foarte 
dificil. 

MARTIN : Îmi dau seama. Probabil că-ți 
trebuie o grămadă de studii speciale, 

FILIP: Întotdeauna ești așa de vesel? 

MARTIN : Din cînd în cînd. Cind vorbi 
cu felinarele. Sint o sursă de veseli 

FILIP : Ai fost un copil gras, nu-i aş 

MARTIN : Da. 

FILIP : Și ați avut un joc în care cineva 
trebuia să fie urs, nu-i așa? 

MARTIN : Da. 

FILIP: Și dumneata n-ai vrut să fii 
niciodată urs, nu-i așa ? 

MARTIN : Da. 


(Atunci au izbucnit pentru a doua oară 
zgomotele din difuzor. Şi s-a auzit din 
nou sfirşitul de frază.) 


VOCEA DIN DIFUZOR: ..Se află tot 
între lacuri. 


(Cei doi s-au adunat din nou lingă di- 


fuzor. Poate că ar fi vrut să mai audă 
ceva. Dar difuzorul n-a mai spus nimic.) 
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pmuilbnoi» Furora demoerdit 


La „Ateneul tineretului“ 
din Capitală a luat ființă 
un atelier de teatru care 
funcționează într-o for- 
mulă interesantă şi nouă : 
nu numai ca un teatru de 
amatori cu stagiune per- 
manentă, ci şi ca cenaclu 
literar-dramaturgic. Iniția- 
tiva aparține directorului 
acestui lăcaş de culturi 
Adrian Boeru, şi meto- 
distului Constantin Po- 
povici; un grup de ute- 
cişti, conduşi de Nicolae 
Popeneciu, absolvent al 
LA.T.C., animator şi regi- 
zor, au răspuns cu entu- 
ziasm. Dar, în ce constă 
această inițiativă ? Se pri- 
mesc texte atit de la ama- 
tori cît şi de la profesid- 
mişti, care, dacă întrunesc 
sufragiile critice ale mem- 
brilor cenaclului, vor fi 
jucate. Nu sînt ocolite nici 
piesele clasicilor români 
sau străini — căci, după 
opinia inițiatorilor, acestea 
vor contribui atit la do- 


Un nou cenaclu teatral 


bindirea simțului scenic, 
cit şi la formarea unor 
instrumente profesionale. 
Se urmăreşte, aşadar, cul- 
tivarea, din punct de ve- 
dere teatral, a fiecărui par- 
ticipant, experimentarea 
mijloacelor sale, în roluri 
variate şi de un grad cit 
mai inalt de dificultate. 

După fiecare premieră 
se discută cu publicul re- 
zolvările spectacologice uti- 
lizate, luîndu-se în consi- 
derare şi alte propuneri 
demne de interes. Aşadar, 
un spectacol al acestui ce- 
naclu teatral nu este O 
„operă închisă“, el poate 
Comporta, pe timpul unei 
stagiuni, mai multe vari- 
ante. 

Iniţiatorii invită la a- 
ceste discuții regizori pro- 
fesionişti şi critici de tea- 
tru, cu care cenacliştii fac 
schimb de opinii cu pri- 
vire la cele mai noi teh- 
nici și modalități de repre- 
zentare teatrală. Prin toate 


acestea se incearcă instau- 
rarea unui climat propice 
experimentului, precum şi, 
în general, practicii arti- 
stice şi culturale. 

Am putut vedea o mon- 
tare cu Conul Leonida față 
cu reacţiunea, realizată de 
Nicolae Popeneciu cu ti- 
merii Iulia Isbăşoiu şi Lu- 
cian Nedelcu. 

Prin atmosfera sa bur- 
lescă, prin ritm şi prin do- 
zarea efectelor comice, 
spectacolul se situează la 
nivelul unei montări pro- 
fesioniste. Mai sint în tru- 
pă şi alte elemente talen- 
tate, ca: Adrian Pătraşcu, 
Radu Dumitrescu, Elena 
Popa, Augustin Alexandru, 
Sanda Caras, Mihaela Bel- 
die, Nicolae Caranfil (anul I, 
regie) şa, cu care re- 
gizorul N. Popeneciu va 
pune în scenă O noapte 
furtunoasă şi Hora domni- 
telor. Dintre piesele auto- 
rilor amatori, vor vedea 
lumina rampei Împărţirea, 
o dramă de N. Popenecii 
şi comedia Scurt-circuit de 
Viorel Savin. După cum se 
vede, un repertoriu intere- 
sant. Urăm acestui cena- 
clu succes deplin. 


C. R. M. 


NOTE 


Pentru o nouă ediție 
critică a operei lui 
|. L. Caragiale 


Permanența creației lui 
Caragiale şi ecoul ei în 
contemporaneitate suscità 
fireasca intrebare asupra 
edițiilor de autoritate pe 
care noile generații le au 
la îndemină. Istoria ediţi 
ilor ştiinţifice (ce pasio- 
nantā ar fi lectura unei 
asemenea „istorii“, dacă 
ea ar exista !) înregistrează, 
cum bine se știe, două edi- 
ţii critice ale operei lui 
Caragiale. Prima  (neega- 
lată) a fost iniţiată de Paul 
Zarifopol, la Editura „Cul- 
tura naţională“ (şi conti- 

ă la Editura „Funda- 
, în 1930. După al 


treilea tom, editorul mu- 
rind, munca sa a fost dusă 
mai departe de către Şer- 
ban Cioculescu, care a edi- 
tat volumele IV—VII ale 
seriei de „Opere“ şi a dat, 
în 1963, un volum de 
„Scrisori şi acte“, cuprin- 
zind materiale ce nu fu- 
seseră incluse în volumul 
VII-„Corespondență“ din 
„Opere“. 

A doua este cea tipărită 
— tot sub titlul „Opere“, 
între 1959—1965 (patru to- 
muri) — de Al. Rosetti, 
Şerban Cioculescu şi Liviu 
Călin. Toate ediţiile şco- 
lare sau de largă popu- 
larizare au la bază textul 
acestei ediţii; ea nu re- 
produce integral opera lui 
Caragiale (teatru, arti- 
cole etc), nici corespon- 
dența, în schimb are un 
foarte bogat aparat de 
note şi variante, adevărate 


„dosare“ pentru fiecare 
text. Din păcate, și această 
ultimă ediţie critică a de- 
venit o raritate de antica- 
riat. Retipărirea, conform 
normelor edițiilor critice, 
a operei caragialeene se 
arată a fi, deci, o necesi- 
tate stringentă, Impreună, 
cele două ediţii oferă, cre- 
dem, garanția unei exce- 
lente ediţii critice, la care 
ediția Zarifopol-Cioculescu 
(în şapte tomuri) ar con- 
tribui cu restituirea exactă 
a textelor, iar ediţia Ro- 
setti-Cioculescu-Călin, cu 
aparatul critic, reprezen- 
tind întregiri de deosebită 
valoare documentară. 
Pentru o nouă, atit de 
așteptată, ediție critică 
Caragiale, avem şi editura 
potrivită — „Minerva“ ! 


CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


E MIRCEA 
GHIŢULESCU 


Teatrul lui Srit6 András 


lecind de la nuvela Michael Kohl- 

haas de Heinrich von Kleist şi 

urmînd textura originală, precum 
şi destinul în detaliu al personajului 
principal, Sütö András teoretizează, în 
le unui geambaș, dialectica răzvră- 
inclusă în aria mai largă a cute- 
zanţei omenești. Liniştea și fericirea apa- 
rentă ce domnesc în căminul și în con- 
ştiinţa cinstitului negustor de cai Mi- 
chael Kohlhaas („cel care îşi înspăimîntă 
şi potrivnicii prin blindeţea lui“) sînt 
din ce în ce mai greu de apărat: atitu- 
dinea conciliatoare şi defensivă adoptată 
de Kohlhaas devine inoperantă. Contro- 
versele succesive cu Nagelschmidt, descin- 
derile brutale ale Vameșului, abuzurile 
baronului Von 'Tronka, moartea Lisbethei, 
sînt tot atitea presiuni care duc la spul- 
berarea paradisului conjugal în care se 
refugiase Kohlhaas, altfel bine construit 
de dramaturg, mai ales,în scena de dra- 
goste conjugală, orchestrată cu parafraze 
după Cintarea cintărilor. Într-un limbaj 
dramatic original şi cu o desfășurare 
modernă de argumente, Sütö demolează 
lent mica iluzie a fericirii defensive pro- 
povăduită de Luther, o fericire nepăsă- 
toare în mijlocul unui infern al istoriei, 
şi destramă în resorturi mărunte cre- 
dința onestului Michael Kohlhaas în po- 
sibilitatea restabilirii echităţii sociale şi, 
nu mai puțin, a demnităţii sale, prin 
bunăvoință reciprocă. Evoluţia persona- 
jului de la înţelepciunea oportunistă a 
supunerii la răzvrătire — Kohlhaas sus- 
ține, la un moment dat, ideea că este 
nevoie de curaj şi de îndrăzneală nu nu- 
mai pentru încălcarea legii, dar şi pentru 
respectarea ei; în contextul disputelor 
cu Nagelschmidt el îşi consolidează, prin 
această idee, o filozofie a resemnării — 
trecînd prin etapa revendicărilor respec- 
tuoase şi a jalbelor smerite, ne pune în 
fața unei autentice tragedii a deziluziei 
sociale. Răzvrătirea spontană a lui Kohl- 
haas nu cunoaște întoarcere ; ea este ur- 
marea unei dramatice tresăriri a conşti- 
inței în contact cu samavolniciile unui 
context social-istorie halucinant. După 
ce a semănat sămiînța schismei, Luther 


a început să predice pacificarea, pentru 
a culege roadele Reformei. Kohlhaas nu 
ste un răzvrătit din vocaţie, ci un în- 
şelat al lui Luther şi, nu mai puţin, un 
disperat (ceea ce şi dă un aspect parti- 
cular dramei sale). Reforma lui Luther 
este, în piesa lui Sütö, o revoluţie sătulă 
şi dornică de tihnă. Kohlhaas va cădea 
în capcana revoluției sătule, spre deose- 
bire de prietenul său Nagelschmidt, adept 
al reformei perpetuu active a lui Miinzer. 

Contradicţia dintre revoluția satisfăcută 
(Luther) şi revoluţia revoluţiei (Miinzer) 
— schiţată și în piesa Floriile unui geam- 
baş — va deveni obiectul de meditaţie 
al lui Miguel Servet din drama O stea 
pe rug. Cititorul descoperă aici analiza 
unui fenomen posibil de transformare a 
revoluţiei în obstacol al progresului, în- 
tr-o conjunctură social-istorică determi- 
nată : contradicţia dintre Calvin şi Ser- 
vet în „interiorul protestantismului. 

În fond, tema abordată este aceea a 
renaşterii ciclice a spiritului revoluţionar. 
Dintr-un teoretician intransigent, Jean 
Calvin se transformă într-un ideolog, deci 
în practician al propriei doctrine. Repu- 
blica lui din Geneva nu este cu nimic 
mai tolerantă, față de posibilitatea exi- 
stenței unei alternative, decit Inchiziția. 
E vorba doar de amăgitoarea substituire 
a caznelor. Inchiziției, cu caznele Refor- 
mei, ce vrea să se statornicească. Fără 
a se schimba cituși de puţin, Servet, prie- 
tenul mai tinăr, discipolul, de fapt, al 
lui Calvin, devine adversar pe plan teo- 
retic şi, în cele din urmă, adversarul po- 
litic indezirabil al idolului său. Din punc- 
tul de vedere al lui Servet, Calvin este 
„îngerul căzut“ prin fanatism. Momentul 
de răscruce al conflictului ireductibil 
dintre fanatism şi toleranţă, dintre revo- 
luția săvirşită şi revoluţia posibilă, este 
parodia liberei controverse, pe care, de- 
* altfel, visătorul Servet o fixează într-o 
tulburătoare întrebare : „Poate fi cineva 
arestat pentru păreri de principiu ?* Spre 
a asigura aparența liberei controverse, 
Calvin işi pune cătuşele şi îl însoţeşte 
pe Servet în temniţă, pentru a continua 
disputa pe picior de egalitate ; dar acesta 
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TEATRUL GIULEȘTI 


POVESTE DE IUBIRE 


de Terence Rattigan 


Data premierei : 4 iulie 1980. 

Regia : GEORGE TEODORESCU. 

DORO- | 
| 


Scenografia: - GEORGE 
ŞENCO. 

Distribuția: PAUL IOACHIM 
(Sebastian Cruttwell); ILEANA 


CERNAT (Lydia Cruttwell); ION 
PAVLESCU (Mark Walters) ; ŞER- 
BAN CELEA (Joey Cruttwell), 


Nu ne amintim să fi văzut numele lui 
Terence Rattigan pe afişul vreunui tea- 
tru — poate a fost, şi atunci prezența 
lui la stirşitul acestei stagiuni nu mai e 
chiar o noutate... dar, precis, Poveste de 
iubire, piesa pe care o reprezintă acum 
Teatrul Giuleşti, în cocheta sală Majes- 
tic, nu s-a mai jucat la noi, şi atunci 
s-ar zice că am avea de-a face cu o 
premieră pe ţară. Lucru nemenţionat, 
însă, în minusculul caiet-program, unde 
nu se precizează nici cine a tradus-o — 
de unde se naşte întrebarea dacă mai e 
important sau nu să se facă asemenea 
menţiuni, pentru încunoștiințarea acelor 
spectatori ce vor să afle citeva date des- 
pre preluarea unei piese de pe alt meri- 


te 


DREIET 
A 


dian al mapamondului. Aceasta a fost 
scrisă în 1973, şi Teatrul Giuleşti încheie 
cu ea o stagiune unanim preţuită pen- 
tru valoarea repertoriului său şi, din 
multe puncte de vedere, pentru profe- 
sionalismul cu care acesta a fost valo- 
rificat. 

Cunoscut la noi prin unele filme care 
au rulat marele şi pe micul ecran 
(Cazul Wifislow, Prinţul şi cerşetoarea. 
Drumul spre stele), Terence Rattigan este 
un dramaturg prolific, lansat în perioa- 
da dintre cele două războaie mondiale ; 
cu o producție mai amuzantă şi mai 
captivantă într-o vreme, cind a cucerit 
publicul britanic, apoi cu preocupări mai 
pronunțate pentru problematică, mai ales 
după război, cînd teme și referințe soci- 
ale se amestecă, fără anvergură și apro- 
fundare, în aliajul dramatic, fără a-l do- 
mina. Autorul investighează aspectul co- 
tidian al relaţiilor dintre oameni, sau — 
cum e cazul acestei povești — reflexul în 
sensibilitate al raporturilor dintre băr- 
bat şi femeie. Se spune că faima lui e 
aceea a pieselor „bine scrise“, şi, dacă 
e așa, piesa aceasta, în patru personaje, 
o susține prin unele elemente indiscutabile 
de compoziţie şi construcţie, oferind pa- 
tru partituri generoase unor actori în- 
zestraţi — partituri, e-adevărat, cu un 
apreciabil amestec de melodramă și u- 
mor reţinut, prin care se încearcă mas- 
carea unei emoţii prea tulburătoare. De 
ce tulburătoare ? Pentru că povestea de 
iubire a doi soţi atinge, aici, după două- 
zeci de ani, un impas, datorat unei boli 
cu sfîrşit iminent, impas pe care amindoi 
îl trăiesc ocrotindu-se reciproc şi dezvă- 
luindu astfel, resurse de neștirbită du- 
ioşie și delicateţe sufletească. Spre deo- 
sebire de Nora, de pildă, unde a- 
parența de armonie este contrazisă de 
dezvăluirile succesive de dizarmonie, care 
duc la rupere şi înstrăinare, aici jocul se 
desfăşoară invers — aparența de dizar- 
monie este treptat (și abil) contrazisă de 
dezvăluirile succesive, care duc la o nouă 
revelaţie privind afecțiunea reciprocă. 
Ştiinţa autorului constă în gradarea a- 
cestei dezvăluiri. Emoţia reală a piesei 
este emoția acestei revelații, dincolo de 
broderia cam plină de banalităţi și de 
coincidențe. 

Spectacolul de la Majestic e şi nu e 
în spiritul reprezentaţiilor „bine făcute“, 
Sub direcţia regizorală a lui George Teo- 
dorescu, are ritm, ton şi culoare și, prin 
trei interpreţi din patru, nu apasă pe 
partea melodramatică a poveștii, ci dim- 
potrivă ; Paul Ioachim (Sebastian Crut- 
twell) şi Şerban Celea (Joey Cruttwell), 
parcă cei mai „britanici“ din distribuţie, 
se menţin la o distanţă apreciabilă de 
etuziuni, distanță corectă în ce priveşte 


Ion Pavlescu, Ileana Cernat şi Paul 
Ioachim 


profilul clar al personajelor, dar insufi- 
cient de convingătoare în ce privește 
devărul lor lăuntric. Ceilalţi doi inter- 
preţi au un joc se semitonuri, cu sens și 
efecte diferite. Ileana Cernat (Lydia 
Cruttwell), cu fragilităţi şi nuanţe mar- 
cate, dar şi cu spaime apâsate şi treceri 
asemenea context; Ion Pavlescu (Mark 
abundente spre „melo“, inutile într-un 
Walters), prietenul familiei, iubitul 
tinereţe şi de-o viaţă al Lydiei), cu tă- 
ceri uimitoare, cu o putere de concen- 
trare şi stăpinire în priviri, în gesturi 
(puține dealtfel) care fac dramatice, 
pline de subtext şi de infinite nuanțe 
fiecare repli fiecare intrebare rost 
Cu el, p el, abia, spectacolul își 
seşte adevărata cheie, in care ar fi tre 
buit să se desfăşoare, printr-o echilibrare 
mai conștientizată şi mai interiorizată a 
jocului. 


Constantin PARASCHIVESCU 


TEATRUL FOARTE MIC 


STOP PE 
AUTOSTRADĂ 


de Aldo Nicol 


i 


Data premierei: 17 mai 1980, 


Regia: SILVIU PURCĂRETE, 
Scenogratia : ADRIANA LEO- 
NESCU, 


Distribuţia : IRINA RĂCHI- 
TȚEANU-ȘIRIANU (Femeia). 


In sala Teatrului Foarte Mic am văzut, 
în interpretarea Irinei Răchiţeanu-Șirianu, 
Stop pe autostradă — un lung, prea lung 
monolog al lui Aldo Nicolaj. În decorul 
alb al unui salon de spital, o femeie 
lovită de amnezie incearcă să-și inventeze 
o identitate civilă, pornind de la momen- 
tul şi situaţia de la care ea începe să-și 
aducă aminte, şi anume, că s-a regăsit 
abandonată pe autostradă. Ea tatonează 
două posibilități, din seria nelimitată a 
posibilităților. În prima, e părăsită de un 


soț laş, a dou 


$, a presupune un accident de 
maşină în care soțul ar fi putut så moa- 
ră, iar ea, în urma unei comoții 
brale, să rămină amnezică. Ipotezele s 
părăsite grabnic şi asistăm în continuare 
la alte încercări penibile de rememorare, 
toate sfirşind în eșec: apeluri la vis, la 
obiecte, ba chiar la amintirile altei pen- 
sionare a clinicii. 

Notaţia crud realistă se întretaie ne- 
plăcut cu un soi de expresie a conștiinței 
superiorității, care nu poate aparţine decit 

cului. Inventez — spune eroina dupi 
sfirşeşte cu invențiile — ceea ce sp 
e de la început. Faptul că 

la urmă, eroina se vă 
deținută într-un lagăr 
salvează monologul, lipsit de 
interes decit, poate, de cel cli 

Irina Răchițeanu-Șiriunu s-a 
selată de caz și ni l-a redat cu o bună 
ştiinţă a realismului scenic, insistind pinfă 
la oboseală. 


Irina Răchiţeanu-Șirianu 


Teatrul, spunea Alain, este „putinţa de 
a modela partea închipuită a nenoroci 
lor noastre" ; dar, în spectacol, nenoroci- 
rile au fost prea bine ascunse de un rela- 
tiv banal caz de psihiatrie. 


Constantin RADU-MARIA 
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— Uşi închise de W. Borchert, actorul 
reuşind, de asemenea, să activizeze spa- 
tiul scenic. O apariţie plină de prospe- 
e a fost Diana Lupescu (Teatrul Dra- 
matie Bacovia); Constantin Măru-t 
(Teatrul „Mihai Eminescu“ din Botoșani) 
a traversat cu agilitate şi dezinvoltură un 
text în care umorul desenează complicate 
arabescuri (Templierii de Alphonse Allais). 

Lent, cîştigă teren preocuparea de a pre- 
zenta aşa-numitele „recitaluri de autor“, 
formulă solicitind multiplu şi creator re- 
sursele actorului, care, în acest caz, este 
scenarist, regizor şi interpret. Demersul 
e, ce-i drept, încă timid. Plingindu-se prea 
adesea de regizorului, actorul 
întotdeauna, dispus și 
i răspundere, 
scenice a unui text. 
Iar cînd, o face, preferă colajul 
de versuri ori textele cu „poante“ ușure- 
le, aducătoare de aplauze, spectaculoase 
prin anecdotică. Este, de aceea, demnă 
de salutat încercarea Cristinei Tacoi de a 
face din a sa Elegie pentru Hesperara un 
prilej de confesiune lirică. Poate, prea li- 
rică, prea sentimenta 

Dar spectacolul poeziei, descifrată cu 
fineţe, este, în sine, cuceritor. Am trăit 
clipe de autentică emoție artistică asis- 
tînd la cele două recitaluri extraordinare 
prezentate de Adam Erszebet (Teatrul 


Naţional din Tirgu Mureș — secţia ma- 
ghiară) și Larisa Stase-Mureșan (Teatrul 
de Stat din Arad). Sensibilitatea, ca 
tatea de interiorizare, plasticitate 
cării, spontaneitatea, firescul rostirii, au 
făcut ca mesajul poetic să ajungă la spec- 
tator. 

Din păcate, în alte cazuri se mai ma- 
nifestă prejudecata că spectacolul de poe- 
zie presupune a da fiecărei metafore co- 
respondentul decorativ: de unde, apeti- 
tul pentru floricele, franjuri şi draperii 
de tot felul, într-un cuvint, pentru arti- 
ficiul scenografie, care nu poate umple, 
însă, golul trăirii şi nu poate înșela pe 
nimeni... 

Pentru actorul care se consideră artist 
în adevăratul înţeles al cuvintului, este 
important să aibă curajul de a ieşi la 
rampă ori de cite ori simte nevoia de a 
se exprima deplin. Or, recitalul, indife- 
rent de formulă, îi oferă această şansă. 
Efortul de a pregăti şi susține un recital, 
care te dezvăluie fără menajamente, așa 
cum eşti, presupune, bineînţeles, şi unele, 
mai mici ori mari, sacrificii. Dar, chiar 
dacă răsplata nu vă veni sub forma unei 
diplome, satisfacția eliberării de propria 
inerție, bucuria jocului, cunoaşterea de 
sine, mai adincă, mai adevărată, le com- 
pensează. 


Carmen Tudora 


telex-,,teatrul''ete lex-,,teatrul“'etelex-,,teatrul'“ 


FAIMA a primit plăcuta să-şi monteze singur pie- valul teatrului antic „To- 
misiune să mulțumească sele, El pune în scenă, la mis '80*, un spectacol cu 
fierbinte tuturor celor care, Reșița, Dulcea ipocrizie a Metamorfozele de Ovidiu. 


cu prilejul sărbătorilor de 
iarnă, au adresat urări de ţinem tot 


bărbatului matur. Dacă o Regìa îi aparţine lui Cri- 
așa, regizorii stian Pepino. Tot Cristian 
bine şi de sănătate redac- noştri dragi vor trebui să -Pepino pregăteşte un si 
torilor revistei „Teatrul“. se resemneze cu clasici 


tacol cu Coana Chiriţa 


@ Acum, după cealmana- Ceea cea şi inceput să facă după Vasile Alecsandri. 
hul „GONG 80“ a apărut şi Mircea Marin, care mon- 9 Teatrul Naţional din 


nuse mai găseşte în chioş- tează, tot 
curi, colectivul nostru pri 
găteşte almanahul „GON 


la Reşiţa, A Tg. Mureş are un nou di- 
douăsprezecea noapte. Și, rector: Romea Pojan. li 
fiindcă sîntem la Reşiţa, dorim succes. @ Şi Tea- 


"81%. Nu e încă tirziu să să consemnăm cea dintii trul de Nord din Satu Mare 
primim de la dumnea- premieră a anului, la Tea- are o nouă conducere: 
voastră observaţii critice, trul de Stat din localitate: Gergely Ioan, director; 


opinii, sugestii, de care, vă Se ridică 


ceat: 


de Viorica Tifor, şeful secției 


promitem, vom fine seama. Fi. N. Năstase, în regia române; Boer Ferenc, ṣe- 
E Primele ştiri ale anu- lui Mihai. Manolescu. @ ful secției maghiare. Şi 
lui ne-au venit de la Arad: Teatrul muncitoresc. „23 lor le dorim succes, la în- 
se repetă, în regia lui August“ din Capitală, cel ceput de drum. @ In pre- 
Mircea D. Moldovan, Pi- mai tînăr teatru popular, stigioasa editură moscovită 


ticul din grădina de vară a pregătit, 


în colaborare „Iskustvo a apărut volu- 


de D. R. Popescu, în regia cu Teatrul de Comedie, mul „Zece studii despre 
lui Iosif Bita, Kathleen de un spectacol intitulat Adu- Teatrul «Tăndāricã»=“, vo- 
Michael Sayers şi, în regia nate de la noi. Regia o lum care oferă o imagine 
lui Paul Everac, piesa Un semnează lon Lucian. 9 cuprinzătaare despre păpu- 
pahar cu sifon de Paul  Harnici, păpușarii constăn-  şarii români, despre locul 
Everac. @ Alt dramaturg, teni pregătesc, în vederea lor în lume. Ri 


Tudor Popescu, s-a decis participării 
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lor la Festi- 


o 
(Continuare la p. 41) 
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VIRGIL MUNTEANU 


Debut 


Cobori din tren și păși 
fără mici un elan spre ie- 
şire. Se simți stingher i 
orășelul acela cu desăvir- 
şire necunoscut, de aceea 
fu peste măsură de bucu- 
ros că teatrul trimisese pe 
cineva să-l intimpine. 
V-am recunoscut după 
bärbuță, îi spuse bărbatul 
între două virste, despre 
care avea să afle că e re- 
gizorul principal al teatru- 
lui. In autobuz, o cunoscti 
pe tinăra care se urcase, 
la Bucureşti, în comparti- 
mentul vecin, şi care, după 
cum observase de pe ci- 
loar, răsfoise tot timpul 
un „Neckermann“ zdren- 
tuit. E cea mai tinără ac- 
triță a noastră, îi spuse 
regizorul, mingiind aproape 
patern buclele blondei. Fa- 
ceți naveta ? întrebă criti- 
cul, privindu-i ochii lumi- 
noşi şi gura fără cusur. 
Am avut o filmare, îl răs- 


de la „Casandra“... 


ora 12, aşa că, după 0 
scurtă vizită de curtoazie 
la teatru, prilej să-și vi- 
zeze delegația, 


ită prin ceni 
Tui AA caute pe fostul 
său coleg de grupă, 
redactor la ziarul local. Pla- 
nul său se dovedi himeric. 
Directorul îl aştepta cu 0 
cafea fierbinte și cu un 
păhărel de coniac, bucuros 
să-l cunoască. Cel puţin, 
așa pretindea. Dar era 
„agreabil, prietenos, şi ti- 


mărul critic fu bucuros să 
zăbovească, mai cu seamă 
că în biroul directorului 
rămase şi blonda, căreia 
regizorul îi spunea Came- 
luța.  Vorbindu-i despre 
miile de probleme incilcite 
ale unui teatru de provin- 
cie, directorul veghea să 
fie pline păhăruțele şi mai 
ceru cafele. Cameluța se 
lipise, moale, de fotoliu şi-l 
privea promițător. Directo- 
rul îi făcu ştrengăreşte cu 
ochiul şi-i umplu paharul. 
Mi-e foame, miorlăi Came- 
luța, şi tinărul critic îi i 
vită pe toți la masă, feli- 
citindu-se în gind că luase 
o sută de rezervă, Directo- 
rul avea treabă la ateliere, 
regizorul făcea luminile, 
ziua premierei e o zi în- 
cărcată, aşa că tinărul c 
tic se pomeni singur, ală- 
turi de Cameluța, intr-o 
braserie. Cameluța nu mai 
vru ochiuri cu şuncă, vru 
un Campari, aşa că băură 
amindoi Campari. Ce mai 
face Tucu? Şi Cocorel? Dar 
Marius ? Tinărul critic ob- 
servă, nu fără mirare, că 
blonda îi cunoaşte bine pe 
toți mai-virstnicii lui cO- 
legi şi că-i tutuieşte. Cind, 
peste un timp, regizorul 
intră zgomotos să-i regă- 
sească, erau la al treilea 
Campari şi tinărul critie 
se simțea aproape îndră- 
gostit. Cameluţa îi vorbise 
despre colecția ei de 
discuri rock şi, după cum 
spusese, nu stătea departe, 
dar regizorul o expedie, 
aproape brutal, să se odih- 
mească, doar avea premi- 
eră. Aşa că tinărul se lăsă 
dus, niţel trist, înapoi la 
teatru, unde cunoscu, la 
director, pe cel mai virst- 
nic şi, se pare, cel mai va- 
loros actor al teatrului, 


a 1 


tartorul, cum îi spuneau 
toți. Lasă-mi-l mie, îi spt- 
se tartorul directorului, voi 
aveţi treburi, merge 

ine la masă, nevastă-mea 
şi cu mine nu jucăm di- 
seară, aşa că nu-l cumpă- 
răm, ha, ha. Tinere, îi 
spuse tartorul la a doua 
ţuică, în vreme ce stăpina 
casei, evident mai _tinără 
decit bărbatul ei, dar 
coaptă bine, aranja masa, 
tinere, teatrul e un cal- 
var, o golgotă. Ca să faci 
carieră, trebuie să fii O 
fiară, să n-ai mamă, 
m-ai tată, uite, cum e Ca- 
meluța, că ai cunoscut-o. 
Abia a venit în teatru, 
cum o fi venit, nu ştiu, că 
n-are Institutul, i-a luat la 
rind pe toţi, aşa se şi et- 
plică de ce e la al treilea 
rol principal, în vreme ce 
adevăratele valori, cum e 
mevastă-mea, suferă. Trei 
roluri principale şi, eu 
nu-ți spun nimic, o s-0 
vezi diseară, în afară de 
mutrița aia, nostimă, nu 
zic nu... La plăcinta cu vi- 
şine, după multe pahare 
cu vin bun, tinărul, critic 
se simți moleşit. Ar fi vrut 
să facă un duş şi să doar- 
mă, dar nu credea că mai 
are timp. Işi dăduse intil- 
mire” la şase cu regizorul, 
dar, după toate cite i le 
spusese _tartorul, n-avea 
nici un chef să-l mai vadă, 
Îşi luă rămas bun de la 
gazde şi nu mai ajunse 
pină la hotel, era complet 
toropit, sacoșa i se părea 
de două ori mai grea, aşa 
că intră la braserie să bea 
o cafea. Aici dădu peste 
Cameluța, care era cu un 
ins slăbânog şi chel, di- 
rector comercial, avea să 
afle, şi cu o brunetă plan- 
turoasă şi mioapă, secte- 
tara literară, despre care, 
dimineața, aflase lucruri 


(Continuare la p. 93) 


23 


E EUGEN 


MERCUS 


Un teatru 
al autenticităţii 


entru mine, aceşti 15 ani au insem- 
nat revirimentul către teatrul auten- 
ticităţii, al adevărului vieții 
1l cunoşteam pe D. R. Popescu ca pe 
un scriitor, un romancier original ; 
la faţă nu-l știam cum arată. Mi-a căzut 
în mină piesa lui Aceşti ingeri trişti ; lu- 
ram pe atunci la Tirgu Mureş, unde am 
si pus-o în scenă. Nu vreau să mă refer 
la succesul repurtat de spectacol, ci să 
subliniez că prin această piesă, care a 
tăcut o carieră teatrală senzațională, s-a 
instaurat în teatrul nostru un nou climat, 
marcind eliberarea de clişee, de prejude- 
căţi, de dogmatism. Au urmat (la Braşov) 
Pisica în noaptea Anului nou, tot de D. R. 
Popescu, altă piesă dură, grea, despre ade- 
minciună, despre răspundere şi im- 
; apoi, piesele lui Paul  Everac 
ifiu cu dinvolul (sau Cititorul de 
contor), Un fluture pe lampă, A cincea 
lebădă. După cun se vede, o dramaturgie 


luare a faptului 
prin prisma experienţei contempo! 
ele care judecau ființa şi fiinţarea 
şi sensibilităţii de 
regizor, un tînăr autor, 
sa, Vlad Ţepeş în 
ianuari scena braşoveană, în- 
fațişa într-un mod nou, consider eu, spi- 
ritul justițiar al lui Vlad Țepeș, supunin- 
actele judecății unui tribunal al is- 
ituit de noi. Istoria privită cu 
ochii prezentului a fost şi tema piesei 
Muntele de D. R. Popescu, montată, în 
această stagiune, la Brașov — text care 
m-a atras prin nervul polemic, prin refu- 
zul clişeului patriotard, prin profunzimea 
sentimentului patriotic. 

Aș spune că aceşti 15 ani au însemnat 
o etapă distinctă pentru dramaturgie și 
pentru arta spectacolului românesc, în 
cadrul căreia, cu modestie, mi-am spus 
cuvintul. Cred că şansa teatrului româ- 
nesc este dramaturgia originală ; în con- 
secință, programul meu, ca şi al teatru- 
lui din Braşov, se înscrie pe coordonatele 
valorificării ei scenice superioare. 


noastră potr 
azi. Am lan: 
Mircea Bradu ; pi 
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B KINCSES 
ELEMÉR 


Pasul 
înainte 


n acest ultim timp, arta, mişcarea 

teatrală din țara noastră au făcut 

un pas mare înainte. Acest pas, få- 
cut cu multe eforturi și după ani întregi de 
căutări, frămintări, uneori și nereușite, a 
determinat lumea să vorbească despre ex- 
plozia teatrului românesc, despre marea 
valoare a acestei şcoli teatrale. Ce este 
(a fost) mare, în teatrul românesc, în 
acești ani ? În primul rind: actul teatral 
a avut (şi încă are) la bază o cantitate 
enormă de talent. Am avut (şi avem) re- 
uizori, actori, scenografi extrem de talen- 
taţi. 

Parcă nu întotdeauna am fost buni gos- 
podari cu acest dar, numit talent; a fost 
numai vina noastră. 

Tot în primul rind, în acești ani ne-am 
bucurat de prezenţa unor personalităţi de 
gradul cel mai inal gindesc la acest 
inegalabil Ciulei, la Harag, la Pintilie, În 
urma lor pășesc şi alții: Micu, Visarion, 
Colpacel, Tocilescu, Manea, Vişa sau Scar- 
lat (și încă trei-patru) ; pășese nu într-un 
singur rind şi nu după o singură caden- 
ţa — din fericire —, dar tot inainte. 

A afla încotro trebuie făcut urmă- 
totul pas, iată o întrebare importantă, 
care-şi așteaptă răspunsul. Și acest 
puns trebuie să vină din partea tineri- 
lor. 

Teatrul din această țară a fost (şi este) 
un teatru tinăr. Tinăr ca gind, tinăr ca 
suflare. 

A păstra tinerețea mișcării noastre tea- 
trale: iată un gind care ne preocupă. 
Cum poate fi păstrată tinereţea teatru- 
lui ? 

Prin a spune nu diletantismului, prostu- 
lui-gust, a spune nu „modei“ teatrale, a 
spune nu lenei, comodităţii, a spune nu 
laşităţii artistice; prin a spune da tea- 
trului adevărat. Numai teatrul adefărului 
este adevăratul teatru. 


E CAROL 
ISAC 


Vocaţia 
programului 
cultural 


eatrul din Bacău este concretizarea 

unui vechi vis al oamenilor de bine 

ce au trăit pe acest meleag. A tre- 
cut aproape un secol de la primele ii 
cercări îndrăzneţe de a permanentiza ai 
un ansamblu și o scenă, pină cind visul 
să devină realitate, Dar năzuința nu s-a 
stins nici o clipă. E o continuitate care 
obligă. Teatrul este preocupat de vocaţia 
sa culturală, de misiunea spirituală pe 
care și-a asumat-o, într-un centru al țării 
în care [actorul uman e într-o permanentă 
evoluție calitativă. 

In cei 15 ani de nouă şi puternică in- 
tlorire a culturii, teatrul băcâuan, ca toa- 
te teatrele din ţară, a trăit momente re- 
velatorii pentru potenţialul său de creaţie. 
Întemeierea, aici, a unei reviste de cul- 
tură, afirmarea la Bacău a unor forțe li- 
terare, a unui grup de plasticieni, per- 
manentizarea unei activităţi publicistice 
remarcabile — tonte acestea nu stimulat 
forțele colectivului, Alcătuirea unul re- 
pertoriu axat pe creația dramatică ori- 
ginal avind ca sursă de inspiraţie reali- 
tatea socială a atras în Jurul instituţiei 
un cerc din ce în ce mai larg de dra- 
maturgi, a stimulat interesul pentru tea- 
tru al unor poeți şi prozatori de certă va- 
lonre — ceea ce a avut drept rezultat îm- 
bogățirea reperoriului propriu şi al in- 
tregii mişcări teatrale, Scena bicăunnă 
a devenit un loc de lansare şi o tribună 
de afirmare a scriitorilor din această zo- 
nă a Moldovei, Această colaborare s-a 
concretizat prin constituirea, în anul 1973, 
& cenaclului de dramaturgie, primul de 
acest fel din țară. De aici au pornit către 
notorietate o seamă de titluri și un mă- 
nunchi de autori. 


Democratizarea întregii activităţi artis- 
i a manifestat și în raporturile tea- 
i cu spectatorii. Intilnirile cu publi- 
cul, în întreprinderi, instituţii, lăcaşuri de 
învățămînt şi în mediul rural, spectaco- 
lele urmate de discuţii numeroase alte 
forme de contact nemijlocit cu spectatorii 
ne-au ajutat să cunoaştem mai profund 
elementele sociale, morale, psihice care de- 
termină receptarea spectacolului. Aceas- 
ta a permis orientarea activităţii către 
valorificarea acelor pagini de dramatur- 
gie ce pot avea ecou în sensibilitatea şi 
inteligența spectatorului nostru. 

Ne-am propus să întemeiem contactul 
teatrului cu publicul pe elemente de 
inedit ; dorim să-l familiarizăm cu cele 
mai actuale tendințe ale dramaturgiei şi 
ale artei spectacolului, în acord, firește, 
cu elanu] spre calitate al întregii so- 
cietăţii. 

De mai mulți ani, viața teatrului nostru 
este impulsionată de existența unui stu- 
dio. Conceput ca un mijloc de a prospecta 
zone noi in arta spectacolului, de a in- 
curaja și râspindi un teatru inteligent și, 
gensibil, studioul a cucerit pas cu pas 
Popularitate și lauri. În spiritul vocației 
politice a teatrului contemporan a fost 
nindită și realizată cea mai recentă mon- 
tare a sa, Cuiul sau iepurii de Dumitru 
Radu Popescu, 

Studioul va obține în curind, în sub- 
solul clădirii teatrului, un spaţiu propriu, 
adecvat comunicării directe cu publicul. 
Noile condiţii vor spori, firesc, obligaţiile 
pe care studioul și le-a asumat. 

In fi dar nu în ultimul rind, situăm 
în acelaşi context al îndeplinirii unei vo- 
caţii culturale angajate și publicația noas- 
trå trimestrială, „Caietele Teatrului Baco- 
via“, din care au apărut pin in prezent 
24 de numere, Personalităţi marcante 
ale teoriei și criticii teatrale, ale artei 
spectacolului, colaborează la acest Caiet, 
pe și publicul şi presa au avut oca- 
zia să-l aprecieze. 

Iată, prezentate destul de succint, cite- 
va preocupări desprinse dintr-un program 
cultural de perspectivă. $ 


(Continuare de la p. 5) 

avem dreptul să-i lipsim pe spectatorii 
de azi (nu pe cei de miine, de poimiine 
sau din secolele viitoare, aceasta fiind 
treaba lor şi numai a lor...) de piesele 
scrise pentru ei. E posibil ca dramatur- 
gia actuală să nu fie la nivelul cerințe- 
lor epocii noastre, dar acest lucru poate 
fi constatat numai dacă și după ce vor 
fi cunoscute toate piesele bune scrise în 
aceşti ani și vor fi rărite făcăturile, pros- 
tioarele şi bilbiielile. Nu cred în a- 


serțiunea comodă că valoarea se impune 
de la sine. Într-o societate pe care o 
construim conștient, într-o lume în care 
conștiința devine material de construc- 
ție, mijloc şi scop, forță energetică și 
măsură a existenței, valoarea trebuie im- 
pusă. 

Sintem datori în fața partidului şi în 
faţa poporului să dăruim ceea ce avem 
mai bun, fiindcă nimic nu obligă mai 
mult decit încrederea. 


| 
| 


vibreze în întregime, Reţinem cu pri 
dere, pentru bogăţia şi fineţea observa- 
ţiilor, secţiunea dedicată Personajului care 
mu apare, căruia i se relevă locul spi 
cific în cadrul tipologiei comice şi r 
ţia esenţial dramatică cu celelalte per- 


că volumul lui 
nou şi prin stil. Avem în vedere, mai 
ales, tonul spiritual fără ostentaţie în care 
este se cartea şi care contribuie în 
chip esenţial la agrementul lecturii ei: 
„Gazeta e atit de sacrosanctă din punct 
de vedere al cuprinderii și relatării eve- 
nimentelor încit, trezit din somn de noc- 
turnele zgomote terifice din stradă, omul 
întricoşat, buimac, caută deslușirea feno- 
menului in rul de cu seară, cam cum 
ar căuta cititorul de confirmarea bu- 
letinului meteorologic“. Ne putem așadar 
declara surprinşi câ înțelepciunea zimbi- 
toare a lui Valentin Silvestru face loc din 
cind în cind unor crispări pasagere (poate 
efect de contaminare cu  „ferocitatea” 
atribuită insistent, şi, după o) d 
nu întru totul convingător, autorului Seri 
sorii pierdute), ca atunci cînd separă cri- 
tica în „validā* și „invalidă“, sau cind 
îi plasează pe criticii refractari umoru- 
lui „în suburbiile ciocoismului intelectual 
sau în oralităţile faunei cavernicole a 
mediilor spiritualizate extrem“. Nu este 
totuşi cazul, îndrăznim a crede, så ne 
pierdem noi înşine umorul, în disputa cu 
aceia care nu şi l-au pierdut pe al lor 
pentru simplul motiv că nu aveau ce 


aE Ştefan CAZIMIR 


| IOAN MASSOFE: 
„lon lancovescu'” 


Se credea, în lumea teatrului, nu fără 
temei, că „viata“ lui Puiu Iancovescu nu 
poate fi scrisă. Fusese tulburător, brăz 
dase adine mai multe decenii de viaţă 
teatrală ; legenda invâluise, încă din tine- 
rețe, omul şi actorul. O publicitate fan- 
tastică — cum numai Tănase a avut la 
noi — făcuse din el tipul hărăzit înă 
rilor şi căderilor teatrale spectaculoase, 
totdeauna stimulatoare de vii pasiuni ar- 
tistice. FA 

Cu acribie documentară, autorul miilor 
de pagini privind trecutul teatrului ro- 
mânesc, Ioan Massoff, ne-a dat totuși 
cronica vieţii lui Iancovescu. Puţini mari 
actori români stau în fața posterităţii cu 


* Editura „Meridiane“, 1979. 
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atit de sumare date de arhivă ca Ianco- 
vescu! V lui se citeşte aproape nu- 
mai din ete, din acel tip unic de in- 
terviu, in care se concentrau sarcasme, 
calambururi, proiecte, portrete in aqua- 
forte şi tot ceea ce găsea cu cale să 
treacă tiparului, în ajunul unei noi în- 
i teatrale. 

ea lui loan Massoft este şi cartea 
frămintatei vieţi scenice interbelice a tea- 
trului particular. Destinul acestui teatru 
şi al unuia dintre cei mai de seamă ani- 
matori ai lui sint reunite intr-o reconstitu- 
ire ce beneficiază şi de propriile amintiri 
ale gazetarului I. Massoff. 

Iancovescu şi-a pus Viața în teatru, 
dintr-un copleşitor sentiment al libertăţii. 
E it teatre, cu sacrificii imense, și 
le-a păi „ în plin succes, pentru idei 
mai îndrăznețe, a sărit de la Pirandello 
la cel mai in vogă autor de farse, a com- 
binat cu rafinament ansambluri din care 
au răsărit mari actori, a tradus, a regizat, 
a se a făcut cronica orală a mai mul- 
tor decenii de teatru, în specifica atmos- 
teră a „Capsei“ lui Ion Barbu, Tudor 
Vianu, Arghezi... A excelat în toate re- 
gistrele artei scenice. 

Un asemenea actor e greu de așezat 
într-o carte. loan Massoft a făcut-o, cu 
o măsură a cuvintului remarcabilă, I-a 
povestit viața, prin tot ceea ce a putut 
în arhive și colecţii lăsindu-ne să 
creionăm singuri portretul sintetic. Un 
destin reprezentativ pentru o lume ce se 
duce odată cu bâtrinii slujitori ai scenei ; 
rămîn doar citeva amintiri, între coperţile 
unei cărţi, să dea seama „că pe aici a 
trecut Iancovescu“... 


lonuţ NICULESCU 


N. BARBU: 
„Antract“ 


Urmind regula (nescrisă) a alter- 
nanței, N. Barbu a publicat, după 
severul și rigurosul studiu „Momen- 
te din istoria teatrului românesc“ (EAi- 
tura „Eminescu“, 1976), o culegere de 
eseuri şi articole, intitulată „Antract”. 
Antractul nu este, fireşte, rezervat tea- 
trului ; în acest terval“ încap tot felul 
de subiecte, totuşi, oricit de largă ar fi 
aria discuţiilor, antractul poartă emblema 


* Editura „Eminescu“, 1979. 


de nobleţe spirituală In antract, 
N. Barbu discută despre poezie, lingvisti- 
că, critică, psihologie, limbajul presei.. 
Dar se intoarce la teatru, ca la o veche 
atornică iubire. Comentariile sale ur- 

me: liniile sinuoase ale vieţii teatrale, 
preocupindu-se de principalele ei proble- 
me, în mod special de statutul cultural 
şi de aspiraţiile ei fundamentale. Autorul 
se arată preocupat de tot ceea ce-i fră- 
mintă pe oamenii scenei, și insemnările 
lui îşi păstrează valoarea, chiar 
vegistrează evenimente sau realități față 
de care timpul a pus o oarecare distanţă. 
Se înţelege că nu mai sint actuale dis- 
cuţiile despre „balastul“ artistic (momen- 
tul e notat într-un articol datat 1968), 
totuşi reținem fondul problemei, utili- 
tatea şi utilizarea forțelor interpretative, 
participarea celor mai valoroşi actori la 
determinarea profilului teatrului nostru. 
N. Barbu consideră că teatrul trebuie să 
fie atașat idealurilor culturale naţionale, 
el fiind dator „să placă şi să foloseasc: 
potrivit conceptului teatral eminescian, 
căruia îi consacră pagini de o substani 
aplicație la contemporaneitate. În acest 
context se înscrie şi tradiţia politicului ca 
permanenţă spirituală a teatrului romă- 
nesc, două filoane — cel istorie și cel 
satiric — fiind determinante pentru evo- 
sa. Aceste filoane „au contribuit la 
deşteptarea și adincirea conştiinţei mase- 
lor“, iar în mod deosebit comediile lui 
Caragiale și dramele lui Hasdeu, Alecsan- 
dri şi Davila „au îmbogăţit resursele 
tistice menite a mobiliza conştiinţa naţio- 
nală“ (pag. 93), Ceea ce în alte țări se 
numește teatru politic continuă autorul 
— la noi nu cunoaște, în prezent, „O se- 
parare, o îngrădire, pentru că teatrul con- 


lemporan, socialist, nu poate [i decit tea- 
tru politie“, 

Revenind asupra trăsăturilor care dau 
teatrului nostru actual un caracter naţio- 
nal și, în același timp, universal, N. Barbu 
supune unui examen atent raportul text- 
spectacol. „Antiregia“, ca fenomen nociv, 
de anticultură, în sensul de „voluntarism 
aleatoriu“ (pag. 132), este delimitată de 
regia creatoare, care caută sensul esen- 
al. Citeva pagini sint consacrate co- 
mentării „regulii teatrului“, cea mai ge- 
nerală fiind aceea „de a prezenta acţiuni 
omeneşti in fața oamenilor“, A prezenta 
árat a reprezenta, pentru că 
acest termen introduce îndată o delimi- 
tare de stil (pag. 127). „Secretul“ teatrului 
rămine cultivarea „marilor adevăruri” şi a 
„marilor însuşiri expresive“, prin mari 
piese și prin mari actori. Volumul în- 
treține un cult al virtuţilor vitale ale tea- 
trului, în care nu ultimul loc îl ocupă 
actorii. Adesea, eseistul zăbovește asupra 
cite unei personalități : Miluţă Gheorghiu 
— „O perfectă odaliscă moldavă“ — şi 
Dan Nasta — interpret ideal al poeziei 
lui Mihail Eminescu — sînt înfățișaţi ca 
modele de stil, Personajul principal al 
ii este, pină la capăt, Actorul, cel 
care dă viaţă comedief și „mult prea hu- 
litei melodrame", cel care întinde fire 
nevăzute către public și luminează con- 
ştiinţele cu făclia adevărului. 

Scrisă deschis și plăcut, în același timp 
subtilă şi pasionantă, culegerea de eseuri 
a lui N. Barbu este o contribuţie nece- 
sară la comentarea fenomenului teatral 
cu act de cultură, 


Carol ISAC 


(Continuare de la p. 165) 


care anvergură — e imposibil să fie alt- 
fel — tind spre literatura de calitate, spre 
poezia de fior autentic. Spre rodul cel 
mai bogat al fanteziei, al creativității. 
“Gilceava», așadar, e aparentă. Tainic, dar 
şi pe faţă, autorul şi regizorul vor de 
fapt același lucru, tînjesc de același dor 
al poeziei, al dramaturgiei de nobilă vi- 
brație. Cită vreme i se propun foi de ma- 
culatură, sub nivelul, minim, al «meşte- 
sugului» solid și onest, regizorul are drep- 
tul şi dreptatea — dacă e artist — să 
preia pe cont propriu, spectacologic, lup- 
ta pentru o primenită calitate estetică. Dar 


în clipa cind sub ochi îi cade o partitură 
realmente de artă, parcă-l şi vedem, pe 
regizor, cum ridică mîna şi se înscrie la 
cuvint (şi la faptă, artistică) : lăsaţi poe- 
zia să vină la mine !“ 

Astfel, falsele „cherele" și „gilcevi“ 
nu-și mai au rostul, cui îi priește să le 
reînviem, provincial ? Fiindcă, textul este 
şi rămine o necesitate pe care însăși is- 
toria spectacolului o va confirma mereu, 
cită vreme va exista teatrul, care s-a năs- 
cut, da, arzind de neştiință, din gestuali- 
tate și imagine vizuală, dar s-a limpezit, 
s-a maturizat și s-a înălțat ca artă, întru 
cunoașterea de sine şi a lumii, din apele 
clare ale cuvintului, ale verbului. 
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TEATRUL MIC 
MAESTRUL ŞI 
MARGARETA 


de Mihail Bulgakov 


Uluitoarea carieră liter: 
rei lui 
este întrecută do; 
destin asemănător întru glorie, îngem; 


în multe privințe cu 


conjurat opera 
avut doar Proc 
niale, 
tastice, 
tualului 


de creație regizor 
utonc 


e dată, în spe 


mie artistii 


ispitit pe creatorii 


structuri 
mea ideati 


a 


a noi 


configur 


scena Teatrului Mic, 
portantă pagină a artei 
nești 


48 


Reprezentaţia 
cârii, 


Ștefan Iordache 
Octavian Cotescu 


la 


nonimatul ci 
n momentul 
sul de 
mărturii deopotrivă t 
ce raportează 
la diversele circumstanțe ale is 
toriei, ambele capodopere 
netipărite în timpul vieţii autorilor — 
apărut, în ultimii ani 


Kafk 


condiția 


„cu o netăgăduit: 
Ambele capodopere au 

teatrului, 
literară complexă 
i, scenei, care a 
sursă de explorare și 


o 


zone de 
acest context competitiv, 


Margareta, complexă cre: 


se supune greu 
Registrul ei e complex, 
caleidoscopică reunind, într-o lungă (mult 
prea lungă) cavalcadă epi 


și 


ră a capodope- 
Bulgakov, Maestrul şi Margareta, 
de cea scenică 


ampă, de fie- 


ie colectivă pe 
serie o nouă şi im- 


o serie dintre 


episoadele. cărții, structurate pe cele trei 
mari planuri ştiute (clinica de psihiatrie, 
Moscova din anii '30, Ierusalimul tetrar- 
hului Herod): un prolog sui-generis, o 
parafrază parodică şi retorică a anunţu- 
rilor „de bilei“, facilitează spectatorilor 
total neavertizaţi accesul către temele 
„întimplările“ cărț emele, mai ale 
sînt parcurse într-o savantă geometrie 
tangente “şi secante, care, 
te, í un plan fix: clinica de 
psihiatrie a profesorului Stravinski, Axul 
reprezentaţiei, pivotul în jurul căruia se 
rotesc toate imaginile, în dezlănţuit 
rabandă, e fixat re regize , 
în acest s tiu claustrant, unde ar 
simbolica intilnire dintre cei doi scriitori, 
situaţi la polii Cunoaşterii : artistul ma- 
tur, conectat la toate e afectelor 
şi gindirii, elit de pov si 

dar covirşit pină la anulare fizic 
atarurile Realului, şi artistul tină 
norant", ce afișează, cu stidătoare şi a 
sivă inocenţă, opacitatea conformismului 
intelectual şi mediocritatea unei viziuni 
convenţionale asupra lumii. Ei intră în- 


tr-o dramatică relație revelatorie, retă- 
cind impreună chinuitoare şi recurente 
experiențe... Călăuziţi de Di prin- 


cipiu creator al Negaţiei, traversea 
curile unui Infern actualizat, văd , 

deșertăciunilor“ dintr-o lume mortific 
prin inerție şi corupție, şi acced la sub- 
limul sentimentelor ce redimensionea 
sacrificiul şi suferința — eterne şi revita- 
lizatoare valori umane —, punîndu-le în 
slujba unor nobile imperative etice. Con- 
fesiunea Maestrului, scriitorul-fără-nume, 
și inițierea lui Bezdomnii, poetul-fără- 
c: constituie premisele acestei fantas- 
tice orii în timp şi spaţiu, periplu 
în care eroii se travestesc fățiș sau alu- 
ziv, preluind, printre altele, ipostaza pro- 
povăduitorului mesianic Jeshua Ha Nozri 


si aceea a discipolului său, Levi Matei, 
în spatele cărora ghicim umbra doctorului 
Faust şi a ucenicului său, Wagner... Mi- 


siunea socială, misiunea istorică a Arti 
tului, care are de înfruntat Golgotele 
suferinței, fiindcă negația creatoare a 
spiritului său lărgește mereu, cu îndră: 
neală, frontierele universului ştiut, 
vine coordonata subtextuală a montă! 
autoarele dramatizării luminind aici, cu 
justeţe, o idee fundamentală a romanului. 
Spectacolul aduce, de asemenea, în cen- 
trul atenţiei înfruntarea ideologică dintre 
filozoful Jeshua şi procuratorul Iudeii, 
Pilat din Pont, insistă asupra procesului 
politic intentat delictului de opinie, extin- 
kind, în mod polemic, conceptul pilatis- 
mului, asupra unor fenomene social-i: 
rice din lumea contemporană autorului, cu 
ştiutele ei circumstanțe. Spectacolul dis- 
tribuie accente’ tonice pe disputa de idei, 
elarificind în mod necesar conotaţiile ter- 
menului : laşitate, frică, oportunism, tr 
dare de sine, ipostaziindu-le în imagini 
scenice cu un puternic suflu moral. (Te 
ma fricii, mai ales, e cu îndrăzneală și 
subtili analizată, distorsiunea realului, 
e ni arată, aflindu-şi una dintre 
aici, în conștiința agresată a scri- 
jtorului,) 

Maestrul şi Margareta devine astfel un 
mister modern, o moralitate contem- 
porană. În ramele extensibile ale repre- 
zentaţiei, sub principiul integrator al con- 
cepției, au intrat, în proporţii dife- 
rite, atitudini estetice şi procedee teatrale 
variate : se amestecă şi se întrepătrund 
tragismul şi grand-guignol-ul, avintul li- 
ric si efectele bufe ; pamfletul e sarcastic, 
tușele satirice, groteşti (la adresa mora- 
vurilor, corupte, dar mai ales a mentali- 
tăților troglodite), drama nu exclude me- 
lodrama detaliul realist prozaic se alia- 
ză cu proiecția fantastică, jocurile deli- 
rului transfigurează miturile. Stilul in- 
confundabil al regizoarei Cătălina Bu- 
zoiunu, caracterizat, printre altele, prin 
luxurianța procedeelor teatrale, în vede- 
rea vizualizării argumentelor literare, şi-a 
pus o puternică amprentă pe imagine, 
anunțind însă o altă etapă, de dibuiri, de 
căutare a unei noi expresivităţi. Maestrul 
Margareta nu are armonia vizuală, 
şi echilibrul văzute în alte mon- 
tări ale regizoarei, Spectacolul, inegal, are 
lungimi excesive, scene amorfe, alunecări 
în efecte facile şi rezolvări, citeodată, sim- 
pliste. În compoziți ansamblu, pla- 
nurile au pondere inegală, uneori stingaci 
distribuită ; episoade nesemnificative (sca 
matoriile lui Koroviev la teatrul de v: 
rietăţi sau malversaţiunile clicii imposto- 
rilor) ocupă un loc exagerat, în dauna 
unor scene importante și mai ales a unor 
direcţii din roman, cam sărăcite. Balul 
Satanei e dezamăgitor de plat, ca suges 
tie uală, dar mai ales ca propunere 
terară ; în general vorbind, planul fan- 


sur 


Data premierei: 27 noiembrie 
1980. 

Dramatizarea : MIHAELA TO- 
NITZA-IORDACHE şi CĂTĂLINA 
BUZOIANU, 

Regia: CĂTĂLINA BUZOIANU. 
Decorurile : ANDREI BOTH. Co- 
stumele : LIANA MANȚOC, Muzi- 
ca: MIRCEA FLORIAN. Mişcarea 
scenică : MIRIAM RĂDUCANU, 

Distribuţia : ȘTEFAN IORDACHE 
(Maestrul, Jeshua Ha Nori); VA- 
LERIA SECIU (Margareta) ; 
GHEORGHE VISU (Ivan Bezdo- 
mii, Levi Matei); OCTAVIAN 


COTESCU (Stravinski, Pilat din 
Pont); DAN CONDURACHE (Wo- 
land); MITICĂ POPESCU (Koro- 


IOANA PAVELESCU (Hella); 

MANOLACHE (Azazello) 
MIHAI DINVALE (Abadonna, A- 
franius) ; SORIN MEDELENI (Be- 
hemoth) ; PAPIL PANDURU (Riu- 
hin, Centurionul Marcus, Lihodeev) 
ANDREI  CODARCEA (Doctorul, 
Secretarul); NICOLAE  DINICĂ 
(Berlioz, Poplavski) ; DINU IAN- 
CULESCU (Un scriitor) ; FLORIN 
VASILIU (Rimski, Fokici); CON- 
STANTIN DINESCU (Bengalski) ; 
NICOLAE IFRIM (Bosoi); PETRE 
MORARU (Varionuha, Archibald 
Archibaldovici) ; NICOLAE ILIES- 
CU (Anchetatorul) ; JANA GOREA 
(Infirmiera, Femeia din chioșc, O 
scriitoare, O femeie) ; ELENA POP 
(Anuşka, Poştărița, O scriitoare, O 
femeie); MONICA GHIUȚĂ (O fe- 
meie); MAGDA POPOVICI (O fe- 
meie) ; STAMATE POPESCU (Un 
scriitor, Lastocikin) ; VASILE PU- 
PEZA (Infirmierul, Un scriitor) ; 
LIANA CETERCHI (Fata de la 
„Griboedov“ Măturătoarea din 
pare) ; MONICA MIHAESCU (Fri- 
da, O fată) ; ODALIS GUILLERMO 
PEREZ, student anul III-regie (Scla- 
vul). 


tastic, latura mefistofelică, Sabatul, zbo- 
rul Margaretei-vrăjitoare, viziunile apo- 
caliptice din finalul cărții au un inexpli- 
cabil minus de forță teatrală. 

Rădăcinile acestor neajunsuri ale re- 
prezentației le aflăm în dramatizare. O- 
perația îndrăzneață şi întru totul lăuda- 
bilă de a croi pentru scenă un veșmint 
potrivit romanului nu a reușit întru totul; 
eforturile de fidelitate, încercarea de a 
cuprinde „totalitatea“ cărții au dus la un 
exces de epicizare, la un nedorit ilus- 
trativism al scenariului, cu o, uneori, du- 
reroasă restrîngere a semnificațiilor. S-a 
pierdut ceva din uriaşa poezie a operei 
originare, au dispărut unele dimensiuni 
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şi nu te iubeşte decit pe tine. Restul 
sint fantasmagorii. 

ALEX (meditativ) : În privința asta, 
putea să ai dreptate. Bineinţeles, mă 
refer la sentimentele ei trecute, nu la 
cele actuale. Cine o împiedica, atunci, 
să te aleagă pe tine? Era perfect li- 
beră și niciodată n-am surprins la ea, 
faţă de tine, cea mai mică provocare 
feminină, cel mai simplu gest de tan- 
dreţe. Îţi purta doar o mare prietenie. 
Adevărat, aproape nefirească. 

DAN : Ai perfectă dreptate și, de aceea, 
ieşirea ta mi se pare absurdă. Că a 
avut unele deziluzii in ceea ce te pri- 
veşte, e , dar asta nu poate di- 
struge o legi de atiția ani. 

ALEX : Deziluziile Gretei mă lasă, astăzi, 
rece. Credeam că, în singurătatea ta, 
ai devenit mai perspichce, anahoretu- 
le. (Dan îl priveşte, surprins.) De ce 
te uiţi aşa mirat la mine? Dacă nu 
te-a dus mintea decit la o scenă de 
gelozie, inseamnă că nu vezi mai de- 
parte decit virtul nasului. Pentru un 
înţelept, e cam puţin. 

DAN (după ce-l priveşte indelung) : în 
fond, toate chestiunile astea între voi 
doi nu mă privesc, Și nici revelaţiile 
tale, Ce-ar fi să vă culcaţi şi să mă 
lăsaţi în pace ? 

ALEX (cu aceeaşi ironie): Puţină agita- 
ţie e citeodată utilă, chiar pentru cei 
care au găsit secretul marii împăcări. 
Măcar, ca verificare, şi tot prinde 
bine, 

DAN : Uite ce-i, am cam început să mă 
satur de persiflajul tău. (Se îndreaptă 
spre cuier, cu intenția vizibilă de a-şi 
lua haina.) Ca şi de divagaţiile Gretei. 

ALEX (pe alt ton) : Nu pleca, Am nevoie 
de prezența ta şi promit să nu mai 
fiu grosolan. 

DAN (frapat de sinceritatea tonului, se 
apropie de el şi-i pune mina pe umăr. 
De data asta, Alex nu numai că nu 
se eschivează, ci işi aşază și el palma 
peste mina lui Dan): Ce-i cu tine, 
băiatule ? Ce nu merge ? 

ALEX (privindu-l intens): In noaptea 
asta m-am intilnit cu moartea mea. 

DAN (serios) : Ai avut o halucinație ? 

ALEX : Nu era o halucinație, deși, bine- 
înțeles, numai eu puteam vedea ceea 
ce am văzut. 

DAN: Nu cumva eşti bolnav, foarte 
bolnav ? 

ALEX : Ba da, dar nu boala mă sperie, 
şi nici măcar moartea. Ci sentimentul 
cumplit de inutilitate pe care mi l-a 
dat viziunea ei. Mi-am privit viața 
și n-am găsit decit vidul. Nimic, ni- 
mic, nimic ! 

DAN (impresionat, face cițiva paşi prin 
încăpere. Murmură, ca pentru el): 
S-a făcut prea tirziu! Cine nu cu- 
moaşte starea asta, poate, în adevăr, 
muri liniștit. Odihnească-se în pace! 


ALEX : Cum, şi tu? Te credeam fericit. 

DAN : Am rostit eu vorba asta copilă- 
rească ? Spuneam doar că m-am im- 
pietrit în singurătatea mea. lar piatra 
e tare. Este şi asta o voluptate, 

ALEX ; Spune-mi, Dan, dar fără să te 
superi de întrebare... Mă obsedează 
de mult: ai iubit-o pe Greta? 

DAN (ca lovit, rămine nemișcat) : Nu mă 
supăr, însă refuz să-ţi răspund. De- 
altfel, nici una din faptele mele, nici 
un gest de-al meu nu-ţi dă dreptul să 
faci o asemenea presupunere. 

ALEX : Ba da, există unul, sau ar putea 
exista unul, însă, deşi mă persecută 
de atiţia ani semnificația lui, n-am 
izbutit să mă lămurese cu certitudine. 

DAN : Nici nu e nimic de lămurit. Totul 
e foarte clar. 

GRETA (intră cu ceaiul, îl pune pe masă, 
apoi se îndreaptă hotărită şi calmă 
spre Dan, privindu-l drept în fată 
Fără să strige, insă răspicat, rostește): 
Lașule ! Eşti un laş ! 

ALEX (izbucnind în ris, lui Dan): Bie- 
tul de tine, la asta nu te mai așteptai. 
O nouă scenă patetică ! Ce te-a apu- 
cat, Greta, vino-ţi în fire și lasă omul 
în pace... 

GRETA (batjocoritoare, parodiind) : Auzi: 
„sfinta taină a singurătăț „un spa- 
ţiu ocult în care nimeni n! 
atinge“... „suveranul absolut al unui 
regat“. (li întoarce spatele lui Dan, 
ia ceaşca cu ceai şi i-o intinde, Calmă.) 
M-am gindit la toată frazeologia asta, 
în vreme ce-ţi pregăteam ceaiul, și 
am descoperit că ori eşti un cretin, 
ori eşti un laş! Da, da, un dezertor 
în fața vieţii şi a oamenilor. Imi faci 
silă. 

ALEX : Eşti ingrată, Greta, îngrozitor de 
ingrată, fără să știi, e drept. Nu-i așa, 
Dan ? 

DAN : Pentru Dumnezeu, nu mai scorni 
şi tu enigme. li este silā de mine. 
Perfect ! Cel puţin, ştie clar ce simte. 
Pe ea ar trebui s-o indiviezi, nu pe 
mine. 

GRETA : De ce mă acuzi de ingratitudi- 
ne, şi mai ales de ingratitudine incon- 
ştientă ? Ti datorez ceva ? Nu te înţe- 
leg deloc. 

ALEX (cu o intenţie subințeleasă la 
adresa lui Dan): Dacă nu vrea să-ți 
spună el, n-am dreptul să-mi bag eu 
picioarele în treburile lui. 

GRETA (lui Dan): Tu-l pricepi ? 

DAN (cu un suris silit, studiat bine de 
Alex) : Bate cimpii. 

GRETA (lui Alez): Ai auzit? Probabil 
că, în lipsa mea, ai mai băut un pa- 
har. (Ceea ce nu-i adevărat.) 

ALEX : Cind vorbeam de ingratitudine, 
mă gindeam, de pildă... la prietenia pe 
care ştii bine că Dan ţi-a purtat-o in- 
totdeauna. Măcar în amintirea ei n-ai 
voie să-l înjuri. 


GRETA : Nu l-am înjurat. L-am făcut 


laş. E ceea ce se cheamă, dacă nu mă 
înşel, o critică deschisă, tovărășească. 
(Incălzindu-se.) Tocmai prietenia îmi 
dă dreptul să-i arunc adevărul în faţă. 
Un om care se închide în singurăta 
tea lui și se mindreşte cu asta e un 
laş. Ce vrei, dacă nu găsesc alt cu- 
vint ! 


DAN : Nu te monta, Greta, ai văzut că 


nu m-am supărat. Nu-i nevoie să te 
justifici. 
GRETA : Însă eu vreau ca tu să te jus- 
tifici, Profesiunea ta de credinţă e pur 
şi simplu abominabilă, 5 
ALEX: Cită patimă pui in cuvintele 
tale, Greta ! 


GRETA (care a sesizat ironia): Sigur, 


şi tu mă consideri un sloi de gheață. 
Frumoasă descoperire, după atîția ani 
de viață conjugală. 

DAN (ridicindu-se): Acum, într-adevăr, 
mă simt de prisos. Nu vreau să vă 
jenez, plec. 


GRETA: Poftim, domnul s-a  ofuscat 


pentru că o veche prietenă îi spune 
deschis ceea ce crede despre fiţele lui, 

ALEX (comic, cu satisfacție): In sfirşit, 
vulgară! E o mare biruinţă a incon- 
ştientului. Da, trebuie să bem în cin- 
stea acestei victorii a firii. (Işi toarnă.) 
Vă doresc mult noroc, copii. (Bea.) 

GRETA : Eu cred, totuși, că... 

ALEX: Ce-ar fi să căutăm alt subiect 
de conversaţie ? (Lui Dan.) De exem- 
plu, despre Calibanul tău, care, dacă 
nu te iubeşte, în orice caz te respectă 
sau se teme de tine. 

DAN: Moş Marin? N-ai intuit greșit. 
ȘI să ştii că e, într-adevăr, un caz de 
studiat. Coabitind cu el, am descoperit 
lucruri destul de ciudate despre fiin- 
ta omenească. (E evident bucuros de 
schimbarea subiectului.) 

ALEX : Hai, povesteşte. Pe vremuri, erai 
un foarte bun povestitor. (Curtenitor.) 
O picătură de whisky, Greta ? (li toar- 
nă.) 

DAN: De fapt, tot ce-am aflat despre 
el se datorează unui prieten care a 
stat o săptămînă aici. Mi-aduc foarte 
bine aminte momentul cînd a intrat 
pe ușa cabanei și a dat cu ochii de el. 
Au rămas amindoi încremeniţi. De-abia 
după o clipă de nemișcare, prietenul a 
venit spre mine să-mi stringă mina. 
Dar tăcerea aceea fusese de ajuns ca 
să-mi dau seama cu certitudine că cei 
doi se cunoșteau, și încă foarte bine. 

GRETA : Începe să semene a roman poli- 
tist „série noire“. Continuă, mă pasio- 
nează. 

DAN: După cum v-am spus, prietenul 
meu a stat aici doar o săptămină. 
Rareori am văzut instalindu-se între 
doi oameni, între el şi moș Marin, 
o relaţie mai constantă, mai., nu, nu 
amicală, ci, mai degrabă, de complici- 


tate. Moş Marin, care nu e prea sări- 
tor, îi aducea cafeaua la pat, îi lu- 
struia zilnic bocancii, îi încălzea ca- 
mera chiar în' timpul acelei veri tirzii, 
îl servea la masă inaintea mea, iar 
prietenul meu, surizindu-i din cînd în 
cind într-un fel pe care îl găseam 
oarecum echivoc, accepta totul ca și 
cum această servilitate de ordonanță 
credincioasă i s-ar fi cuvenit. În tot 
timpul, n-au schimbat nici măcar un 
cuvint, Renunţasem să dezleg enigma, 
cînd, în ultima noapte, înainte de a 
pleca, amicul meu mi-a povestit tot, 
inminindu-mi și o sumă de bani destul 
de frumușică, pentru a i-o preda bă- 
trinului. (Se opreşte ca să bea din 
ceai.) 


ALEX : Făcuseră cindva împreună vreo 


coţeărie ? 

DAN: Cam așa ceva. Mos Marin fuse- 
se, o vreme, unul din gardienii lui, pe 
timpul cînd era inchis, și-l bătuse de 
citeva ori cu atita cruzime încit era 
să-l lase schilod. 

GRETA : ȘI, acum, ce se întimplase ? li 
era frică de prietenul tău ? 

DAN : N-avea de ce să-i fie frică, Ti 
cuseră mulți ani și amicul meu n-avea 
nici o putere. Aşa cum spunea Alex, 
îi lega nu o coțcărie, ci o relație, o 
complicitate sinistră, aceea a călăului 
şi victimei, 

ALEX : ȘI eu, care aveam impresia că 
bâtrinul e un om foarte de treabă ! 
DAN: Este, ȘI tocmai asta face totul 
mai oribil. Unu dintre întrebările care 
m-au neliniștit cel mai mult, cindva, 
e dacă inconștiența care poate ajunge 
pină la bestialitate trebuie pedepsită 
sau nu. Ai să spui că orice fiară tre- 
bule suprimată. Poate că da. Dar nu 
în numele unei Justiţii, ci al igienei 
sociale. Cei care trebuie pedepsiţi, a- 
devăraţii vinovaţi, sint cei care cre- 
ează inconştiența, îi dau cale liberă, 

o stimulează și o fac activă. 

GRETA : Prietenul tău avea un spirit 
creștinesc. 

DAN : Da' de unde, e un sceptic incori- 
gibil. Viaţa îl învățase, însă, cit de 
slab, de maleabil şi de iresponsabil 
poate fi omul. 

ALEX (care l-a ascultat atent): Ia a- 
scultă, nu cumva îl cunosc și eu pe 
prietenul tău ? 

DAN (surprins): Nu cred. Sigur, nu! 

ALEX : Ciudat, prea te-ai lăsat antrenat 
de povestea ta, pentru ca ea să se fi 
întîmplat altcuiva. Dragă Greta, ri- 
dică-te in picioare și salută frumos 
pe înțeleptul nostru prieten, care lo- 
cuiește și lucrează împreună cu fostul 
lui gardian. (Lui Dan.) De la tine nu 
mă mai miră nimic. 

DAN (apărindu-se) : Fii serios. Eşti vic- 
era) ctun tău de literator. Fa- 

lezi. 


Un nou teatru 
muncitoresc 


Î n numerele trecute ale revistei noastre, am re- 
latat pe larg despre înființarea și funcționare: 
primelor trei teatre muncitorești din Capitală. 

Ideea de a se c atre muncitoreşti pe marile plat- 
forme indust izvorită din indicațiile pre- 
țioase ale secretarului general al partidului, lovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, din documentele programatice ale 
partidului, privind educația complexă a omului con- 
temporan, se concretizează și in alte zone ale Capi- 
talei. Lă 

Zilele culturii muncitoreşti, desfăşurate la Intre- 
prinderea de confecţii şi tricotaje Bucureşti (LCT.B.), 
au culminat cu inaugurarea celui de-al patrulea tea- 
tru muncitoresc. Printre numeroasele manifestări or- 
ganizate cu acest prilej la Clubul I.C.T.B., se inscrie 
la loc de frunte și simpozionul „Cultura şi știința în 
lumina documentelor celui de-al XII-lea Congres al 
P.C.R. mpozion ce s-a bucurat de o participare 
acad. Remus uleţ, prof. univ. dr. Ale- 
xandru Balaci, prof. univ. dr. Ileana Berlogea. Au 
mai avut loc dezbateri publice fructuoase, Vernisaje 
de expoziţii, proiecţii de filme și spectacole prezen- 
tate de actorii primei scene a țării — Najionalul 
bucureştean, în strinsă colaborare cu artiștii amatori 
din marea întreprindere industrială. „A fost — cum 
pe bună dreptate remarca secretara Comitetului de 
partid al I.C.T.B., tovarăşa Elena Burtea, — o sărbă- 
toare a culturii şi a muncii, în care creatorii de 
bunuri materiale au demonstrat dragostea lor pentru 
artă, în care apropierea, de fapt conlucrarea artei 
profesioniste cu mişcarea artistică de mase, a creat 
un cadru excelent pentru ridicarea nivelului calita- 
tiv al educaţiei, al modelării oamenilor cu ajutorul 
actului de cultură“, 


— 
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FESTIVALUL 
NAŢIONAL 
„CÎNTAREA 
ROMÂNIEI“ 


mcepind de astăzi, 

oricine poate veni 

la LC.T.B. să urmă- 
rească un spectacol de 
teatru... 

„„Pe scenă nu mai evo- 
luează nici muncitorul, 
nici funcţionarul. Ci, pur 
şi simplu, omul. Omul zi- 
lelor noastre. Acel om for- 
mat multilateral, pe care 
Renaşterea și-l dorea intru- 
chipind o simbioză per- 
fectă între activitatea prac- 
tică şi cea spirituală, dar 
care nu s-a putut desă- 
virşi decit în acest climat, 


Omul unei 
noi renașteri 


astăzi, cînd, odată cu noua 
structură economică mo- 
dernă a țării, se edifică o 
viguroasă și rodnică miş- 
care artistică... 

„De aceea, consider că 
înființarea unor ansam- 
bluri cum este acesta, al 
Teatrului muncitorese de 
la L.C.T.B., obligă în foarte 
mare măsură trupele pro- 
fesioniste. Se impune o co- 
laborare strinsă, o colabo- 
rare care, cu siguranță, va 
putea scoate la iveală și 
vocaţii neaşteptate. Iar 
aceste virtuale talente și 
vocaţii au nevoie de spri- 
jinul, de indrumarea noa- 
stră neprecupețită, Să nu 
obosim in a le-o acorda, 
pentru ca nici roadele să 
nu-și întirzie apariţia... 


Radu Beligan 


Primul spectacol al Teatrului muncito- 
resc al LC.T.B. a avut loc la începutul 
lunii aprilie 1980, cu piesa Comedia zori- 
lor de Mircea Ştefănescu. La premieră 
au fost prezenţi şi au vorbit Mircea Ște- 
fânescu — autorul piesei, Radu Beligan — 
directorul Teatrului Naţional, N. AL. Tos- 
cani — regizorul spectacolului. Dar, pin 
la premieră... 


— Prima problemă a fost, desigur, 
aceea a constituirii colectivului de actori 
amatori — ne mărturiseşte Dan Bărbu- 
lescu, directorul Clubului I.C.T.B, Încă de 
la sfirșitul anului 1979, am pregătit selec- 
tionarea : am multiplicat texte, am făcut 
popularizare, am stabilit condiții asemă- 
mătoare celor care cer indeplinite de 
cei ce vor să intre la LA.T.C., la actorie, 
S-au prezentat peste 70 de tinere și ti- 
meri (datorită specificului întreprinderii 
noastre, femeile constituie o mare majori- 
tate), în faţa unei comisii constituite din 
profesioniști de la Teatrul Naţional (Ema- 
noil Petru, N. Al, Toscani, Liviu Dor- 
neanu). Au fost selecționați, pentru colec- 
tivul teatrului muncitoresc, 25 de actriţe 
şi actori amatori, in marea lor majoritate 
muncitoare și muncitori din secţiile pro- 
ductive. 

Condiţii pentru a juca teatru avem: o 
sală elegantă cu 600 de locuri, cu o scenă 
mare pe care poale prezenta spectacole 
orice teatru profesionist sau de amatori. 
Dealtfel, la noi, în fiecare săptămină, pre- 
zintă spectacole cite un teatru bucureș- 
tean, indeosebi Naţionalul, cu care avem 
vechi și trainice relații de colaborare : 
teatrul nostru muncitoresc este patronat 
de Teatrul Naţional, ceea ce constituie o 
mindrie pentru noi; este adevărat că 
aceasta ne crecază îndatoriri mari, dar 
sintem pe deplin conștienți de ele, Primul 
spectacol, Comedia zorilor, a fost pus in 
scenă de N. Al, Toscani, în scenografia 
Dianei Ioan. Interpreţi : Nicolae Ariesan, 
Liliana Enache, Eugen Nicolescu și Adri- 
an Ciucă — oameni ai muncii din intre- 
prinderea noastră, care au fost aplaudaţi 
şi lăudaţi, pe bună dreptate, de tovarășii 
lor de muncă și de actorii profesioniști, 
pentru calitatea artistică a spectacolului 
prezentat. si 

Dorind să avem un teatru de sine-stă- 
fător, cu stagiune permanentă, deci cu 
activitate continuă, ne preocupăm și de 
pregătirea personalului tehnic de scenă, 
tot din rîndul amatorilor. Dealtfel, chiar 


la primul spectacol, luminile și sonoriza- 
rea au aparținut electricianului nostru 
Ion Raicu; vom pregăti și alți tineri la 
fel de pasionați. 

Trupa a fost invitată, și a jucat pe 
scena Teatrului Național, ceca ce repre- 
zintă un stimulent pentru tinărul nostru 
teatru muncitoresc. Conlucrarea cu pro- 
fesionistii se diversifică, ia amploare, de- 
monstrind o dată in plus că, în climatul 
atit de generos oferit de marele Festival 
național „Cintarea României“, arta ama- 
toare dă măsura adevăratelor sale posi- 
bilităţi, 


Pe scena Teatrului muncitoresc al 
1C.T.B. repetițiile au loc cu regularitaţe. 
Sub indrumarea regizoarei Lia Niculescu, 
de la Teatrul Naţional, se lucrează cu 
multă insuflețire ; se pregătește cea de-a 
doua premieră, intitulată Vinzări-cumpă- 
rări — un spectacol-coupe de. Dumitru 
Solomon ; scenogralia aparţine lui Con- 
stantin Russu, 


— Spectacolul are o problematică actu- 
ală — ne spune regizoarea Lia Niculescu, 
Din grupul artiștilor amatori am reţinut 
şapte interpreți pentru rolurile acestei 

Ştefania Lala Calapod şi Zoia 
— muncitoare, Constanţa Arbă- 
san — cconomistă, Carmen Lala — func- 
ționară, Adrian Ciucă, Mircea Romanescu 
și Nicolae Arieșan — economiști. Nicolae 
Arieşan, care a jucat și în Comedia zori- 
lor, se arată a fi deosebit de talentat şi 
de entuziast ; de fapt, el este un adevărat 
animator al activităţii artistice din între- 
prindere. Cunoaște multe dintre secretele 
actoricești, avind înclinații şi spre regie, 
ceea ce mă determină să conlucrez activ 
cu el la realizarea spectacolului, Nu este 
exclus ca unele dintre viitoarele specta- 
cole ale Teatrului muncitoresc al 1.C.T.B. 
să fle puse în scenă de Nicolae Arieşan 
— un posibil regizor din rindul ama- 
turilor, 

Spectacolul Vinzări-cumpărări îl pre- 
vătim pentru scenă, dar el este conce- 
put în aşa fel incit să poată fi jucat și 
in ateliere sau săli mai mici; tematica 
sa se pretează la o montare gen studio- 
reporter. Apreciez că genul este adecvat 
scopurilor teatrului muncitoresc, 


Stan Vlad 
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realizarea obiectivelor. Se înțelege că nu actul ìn sine al participării, ci conținutul 
acestei participări, capacitatea creatoare a maselor, materializată în fapte de 
muncă, în realizări utile societăţii definesc specificul democratismului nostru so- 
cialist. De aceea, ridicarea nivelului de cunoaștere al tuturor oamenilor muncii 
realizarea obiectivelor programului de educaţie socialistă a maselor, formarea și 
dezvoltarea conștiinței socialiste contribuie hotăritor la cresterea gradului de par- 
ticipare, la elaborarea şi înfăptuirea programului constructiv în care este angaja- 
tă intreaga societate, 

In aceste condiţii, este evidentă cerința — din nou subliniată de tovarășul 
Nicolae Ceauşescu la recentul Congres al educaţiei și invățămintului — ca școala, 
toți factorii de cultură, între care se inscrie prioritar și teatrul, să aducă o con- 
tribuție mai activă la modelarea fizionomiei omului nou, cu un larg orizont de 
gindire, cunoaştere şi înțelegere, cu o etică superioară şi o bogată viaţă spiritu- 
alà, făuritor conştient al propriului său destin, al viitorului socialist şi comunist 

Ridicarea gradului de instruire a maselor și adincirea în continuare a de- 
mocraţiei socialiste sint, desigur, procese simultane, care se condiționează reci- 
proc, Perfecţionarea sistemului instituțional al democraţiei asigură condiţiile in 
care oamenii muncii să se poată manifesta liber în stera vieţii sociale, să acumu- 
leze noi cunoștințe şi să-și îmbogăţească experiența, valoriticind întreaga energie 
și forță creatoare în interesul lor şi al societății. 

Experiența României vine să contirme adevărul că societatea socialistă ri- 
dică intregul popor la activitatea de construcție conștientă a istoriei, proces care 
semnifică transformarea radicală a condițiilor materiale, dar şi o reconstrucție 
spirituală a omului, Iniţiativa maselor în organizarea treburilor obşteşti, în eco- 
nomie şi cultură, afirmarea spiritului revoluționar în conducerea întregii vieți 
ciale ţin de însăși esența socialismului, a cărui cultură afirmă ca valori funda- 
mentale umanismul practic, activ, creaţiile literar-artistice care servesc persona- 
lităţii umane multilateral dezvoltate. 

Devenind tot mai mult o necesitate interioară a omului, un mod de exi- 
stență individuală și colectivă, înaltul orizont de cunoaștere este și permanent 
izvor de creaţie socială. Asemenea noi realități specifice societăţii socialiste ro- 
mânești, cum sint apropierea treptată dintre munca fizică şi cea intelectuală, din- 
tre sat și oraș, organizarea superioară a intregii activităţi economice, automati- 
zarea și cibernetizarea continuă a producției sub impactul revoluţiei tehnico-ști- 
ințifice, perfecționarea relaţiilor sociale, participarea conștientă a oamenilor la 
tăurirea destinului colectiv, nu au venit și nu vin de la sine. Toate acestea pre- 
supun din partea fiecărui membru al societăţii o temeinică pregătire politico-ide- 
ologică, o cunoaștere profundă a legilor obiective ce guvernează dezvoltarea so- 
cială, înaltă responsabilitate morală și civică în muncă, in exercitarea indatori- 
vor şi drepturilor democratice, creșterea contribuţiei fiecăruia la progresul vieţii 
sociale. Pornind de la aceste temeiuri, partidul a formulat cu deplină claritate, 
cu deplin temei ideea că trecerea spre comunism va necesita dezvoltarea amplă a 
culturii, în sfera căreia întră totalitatea cunoștințelor de care dispune la un mo- 
ment dat societatea și care sint determinate de gradul dezvoltării forțelor de pro- 
ducție, a științei şi tehnicii, a învățămîntului, literaturii, artei, mijloacelor de in- 
formare în masă. Exprimind nivelul civilizaţiei materiale şi spirituale generale a 
poporului, cultura ajută pe fiecare om să înțeleagă comandamentele superioare 
ale istoriei. 

Iată de ce, existența şi acțiunea unui om cu o spiritualitate nouă, cu un 
Targ orizont de cunoaştere și o concepție filozofico-științifică înaintată despre lume 
şi viață, capabil să acţioneze pentru depăşirea oricăror dificultăţi, pentru întăptu- 
irea societăţii de tip superior sint concepute de partidul nostru ca premise alc 
adincirii continue a democraţiei socialiste, ale înaintării pe calea noii orinduiri. 


Ridicarea conștiinței fiecărui membru al societăţii, perfecţionarea participă- 
rii la viaţa socială, întărirea răspunderii personale faţă de interesele generale ale 
colectivităţi apar în mod firesc drept căi ale realizării formei superioare, comu- 
niste a conducerii societăţii de către mase, ale făuririi de către popor a istoriei, 
corespunzător propriei sale voințe, Un asemenea proces de perfecționare con- 
tinuă — socială şi individuală — are un caracter unitar şi acţionează cu forța 
unei necesităţi obiective. De aici şi concluzia că prin toate mijloacele ci, cultura 
socialistă, zămislită în mediul fertil al vieţii democratice, devine unul dintre factorii 
esenţiali ai afirmării unei calităţi superioare a vieții umane. Viaţa politică și spi- 
rituală a societăţii socialiste oferă omului nu numai un univers de valori în care 
să se regăsească, ci şi unul care să prefigureze mereu modelul chipului său vi- 
itor, cu toată bogăţia, frumusețea şi satisfacția angajării sociale militante. 
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ALEGERILE DE LA 9 MARTIE 


E PAUL EVERAC 


Candidaţii de vreme nouă 


e semnificație au alegerile în condiţiile societății noastre ? Ele nu mar- 
chează mai multe politici, politica statului socialist român fiind una. 
trasată de documentele sale programatice. Ele investesc mai mulți gospo- 

dari, le dau o determinare publică, politică, făcindu-i apți să participe la discuţiile 
diverselor sectoare de activitate supuse legiferării sau reglementării administrative, 
Cu alte cuvinte, ele disting pe unii dintre cetăţenii acestei țări cu atribute reprezenta- 
five. Aceşti cetăţeni vor avea căderea să-și spună păsurile și punctele de vedere in 
procesul alcătuirii structurilor juridice și administrative, în numele unor catego- 
vii mai mari care i-au delegat, sau mai exact i-au deputat, le-au deferit acest 
rol, consacrindu-le vrednicia. Respectivii iau act de doleanțele categoriei de ce- 
tățeni din care fac parte profesional, teritorial sau altfel, şi se străduiesc să dea 
expresie acestor doleanțe, prinzindu-le în acte normative ; iar, odată prinse, sint 
ținuți să urmărească aplicarea, pină jos, a ceea ce s-a hotărit de comun acord. 

Aceste alegeri sint deci consacrarea unor vrednicii dobindite în diverse sec- 
toare de activitate de unii dintre semenii noştri şi exprimarea prin ei a speranțe- 
lor colective de progres legislativ şi administrativ. 

Şi-au făcut intotdeauna deputații datoria, fără excepție ? Nu se poate afirma. 
Au fost vocile tuturor totdeauna clare, sonore, contribuind la o mai bună aşezare 
a lucrurilor? Sau unii au aţipit în Jormalismul unei demnități prea repede do- 
bindite ? S-au tradus în lege, fără excepție, doleanțele celor reprezentaţi, ori unii 
deputați i-au mai uitat pe aceia din mijlocul cărora veneau? Oricum ar fi, noile 
candidaturi relansează dorința şi posibilitatea unei optimizări a activităţii în di- 
verse sectoare, pun accentul pe o participare mai largă și mai optativă a oame- 
nilor muncii la propria lor diriguire, 

Caracterul reprezentativ al actualilor candidați decurge în principal din 
munca ce au prestat-o. din întelegerea nevoilor dezvoltării în core s-au angajat 
de mai multă vreme. Ei sint distribuiți cit s-a putut mai armonios pe naționali- 
tăți, sexe, profesii și teritorii, ca, pe ansamblu, să configureze țara în aspectul ei 
de voință de progres. Alegerea poartă asupra unuia sau altuia dintre candidaţi, 
îndreptăţirea, însă, e aceeași. 

Ce accent personal va aduce candidatul X față de candidatul Y — aceasta 
e intrebarea. Ce va aduce el în plus, ca lumină, ca prestație, în elaborarea legilor 
şi hotăririlor răspunzătoare de interese generale? Cum vom putea opta pentru 
creditul de patru ani conferit unuia sau altuia, decit cunoscindu-i bine pe amin- 
doi? În privința aceasta, alegerile constituie, în cele mai multe cazuri, un test 
de seriozitate, de responsabilitate. 

Reprezentind un punct de vedere partinic, comunist, deputatul are de la 
început un program, şi nu unul vag, ci unul foarte concret. 

Să ne-aducem aminte moi, oamenii de teatru, că primul care s-a luptat cu 
alegerile buraheze simulate n fost un mare dramaturg. Candidatul venea de 
deasupra oricărei consultări, după ce înveninase patimile locale, era stupid și în- 
capabil să formuleze vreun gind pertinent, era total imoral și meşter în șantaje, 
programul lui era binele alor săi, cocoțarea personală. 

Ce vremuri depărtate ! 


tulburător filozofice ale misterului cos- 
mic, materia literară ce amestecă într-un 
creuzet — cu o rețetă ştiută doar de 
Bulgakov — mituri ale culturii iudeo- 
creștine, tema faustică, fărime de legen- 
de medievale, motivul Ispitirilor, totul în 
viziunea unui creator (descins din Man- 
taua lui Gogol, şcolit pe lingă Demonii 
lui Dostoievski), care-şi analizează, cu 
tristă luciditate, contemporanii. 

Dar instrumentaţia teatrală folosită în 
spectacol e nutrită de o rafinată cultură 
plastică şi muzicală, La realizarea spațiu- 
lui de vrajă tainică contribuie, într-o 
sinteză originală, scenografia, muzica şi 
expresia corporală a actorilor. Elementele 
de „ev mediu fantastic“ și simbolurile re- 
nascentiste, demonologia  medievalistă 
compun o simbolistică de tip expresio- 
nist. Cu fină intuiție, regizoarea a împins 
montarea pe planul suprarealismului : e- 
vadarea din viziunea convenţională, ca 
şi distrugerea echilibrului dintre lumea 
interioară şi cea exterioară sint teze im- 
plicite ale romanului. De aici, reconstru- 
irea realităţii după modele preluate din 
starea de vis (comportarea Margaretei, în 
partea a doua), haloul de taină ce înfă- 
şoară cuplul amanților, rupturile discur- 
sului logic (trecerea cuvintului în cînt), 
accentele de incongruitate, mixate, ca pro- 
cedeu specific. 

Decorul (Andrei Both) contribuie din 
plin la limpezirea intenţiilor scenariu- 
lui regizoral.. Un decor ce se dezvăluie 
treptat, în etapele călătoriei iniţiatice par- 
curse de Bezdomnii, un decor care se ri- 
dică la semnificaţiile operei. Dincolo de 
pereţii albi ai clinicii-temniţă vătuită, în- 
şelător-ospitalieră şi funest-primitoare, se 
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În planul intii, 
Ştefan Iordache, 
Valeria Seciu și 
Dan Condurache 


ridică un alt zid, din cărămidă 
sioasă : locuinţa-vis de dragoste şi creaţie 
aestrului, un spaţiu sini 
i „ pindit de intrusiunea agresivă a 
lumii. Dinapoia lui, scena, întreagă, cu- 
prinde, într-o reprezentare simbolică și 
rafinat-naivă, un univers dantesc din care 
nu lipsesc hrubele Infernului, cercurile 
Purgatoriului şi treptele către un cer lip- 
sit de stele, dar obsedat de „discul de ar- 
gint“ al Lunii. Portiţa turnantă, locul fa- 
tal pentru Berlioz, capătă un rol decisiv 
în plantația scenică, un rol multifuncţio- 
nal, dovedindu-se mai ales un instrument 
de tortură, o roată a destinului, folosită 
de suita infernală. Costumele (Liana 
Manţoc) au virtuţi semantice clare, hala- 
tele din clinică, de culoarea nisipului, de- 
venite mantale şi glugi, pe drumul Supli- 
ciului, compun un fond cromatic perma- 
nent. Bărbaţii, îmbrăcaţi ca domnii din 
tablourile lui Magritte, femeile, dezbră- 
cate ca în tablourile lui Delvaux, perso- 
najele reale şi fantastice, prozaice şi de- 
monice, se mișcă studiat printre obiectele 
de recuzită mizere ale anilor '30, între 
care primusul pare un obiect sacru. 

În toate montările Cătălinei Buzoianu, 
muzica are un rol fundamental. Ambian- 
ta sonoră (Mircea Florian) e un colaj de 
sunete, motive de operă expresionistă, to- 
nalități din vechile culturi asiate, diso- 
nanțe ale muzicii moderne. Într-o rafi- 
nată canava polifonică (în care revin ob- 
sesiv citeva teme), se distinge vocea ac- 
torului, tratată ca instrument muzical. Vo- 
cea lui Jeshua, ce trece din cuvint în 
cintul atonal, în actul Supliciului, vocea 
Margaretei, delir oniric cu savante di- 


sonanțe, în scena relatării visului. (Mul- 
tiplele disonanţe folosite în fundalul sonor 
al reprezentaţiei ne sugerează cu subti- 
litate barbarismele evocate de Thomas 
Mann în muzica lui Leverkiihn, celălalt 
doctor Faustus, obsedat de compunerea 
partiturii pentru Apocalipsis cum figuris.) 

Cele mai grele sarcini ale spectacolului 
au stat, firește, în fi actorilor. Ei şi-au 
supus munca” şi întregul lor talent 
exigentelor solicitări ale direcţiei de 
scenă,  configurind, într-un efort de 
listică, o lume pestriță și 


, jocul e, îndeobște, demonstrativ, de 
o retorică afişată, care alternează pa- 
sionalitatea slavă cu răceala distanţări 
de tip brechtian, pentru a obține el 
larea unor mentalități, punerea în efigie 
a unor arhetipuri, și nu compunerea de 
caractere. Rezultatele muncii cu actorul în 
Maestrul şi Margareta s-ar cuveni anali- 
zate pe larg; parte dintre ele se înscriu 
de pe acum, indiscutabil, în palmaresul 

aţiilor stagiunii. Ne mărginim, deocam- 
dă ă menţionăm că în acest demers 
actoricesc dificil — joc etajat pe citeva 
niveluri ale ideii, cu necontenite schim- 
bāri de măști, supuse, la rîndul lor, dis- 
torsiunii, prin unghiul insolit ales — au 
excelat Ștefan Iordache, Valeria Seciu, 
Octavian Cotes alături de ei, tinărul 
Gheorghe Visu a impus, cu îndrăzneală 
artistică, prezența frustă, de novice tul- 
burat de şocurile unor experiențe deci- 
sive. Ceata demonilor (Mitică Popescu, 
Mihai Dinvale, Dinu Manolache, Ioana 
Pavelescu, Sorin Medeleni), mai mult pi- 
torească decit infernală, mai bogată în 
culori decit în semnificaţii, capătă însă re- 
lieful creator dorit și claritatea necesară, 
datorită Satanei, personaj emblematic 
căruia Dan Condurache i-a dat un ex- 
cepțional contur, Woland, demon proteic, 
principiu activ al Dezordinii necesare și 
fecunde, e jucat cu dezinvoltură spiritua- 
lă și fervoare justiţiară ironică, într-o ex- 
presie plină de distincţie. Au compus 
bune măşti, dintr-un „bestiar“ de ticăloşii 
cotidiene, în instantanee comice cu un 
substrat mai adinc, Papil Panduru, Ni- 
colae Dinică, Jana Gorea, Petre Moraru, 
Florin Vasiliu. Prezenţă simbolică, Nico- 
lae Iliescu, ostaș al Revoluţiei, aduce în 
marele tablou, un necesar „memento“ 
al epocii. 

În fertila tradiţie a şcolii noastre de 
regie, Maestrul şi Margareta se dovedeşte 
o reprezentație importantă. Să nu 
uităm, apoi, ce mult contribuie la îm- 
bogățirea climatului cultural introduce- 
rea şi difuzarea, într-un circuit larg și 
accesibil, a unei opere de prim rang, care 
propune o fascinantă aventură a cunoaș- 
terii. 


Mira IOSIF 


o E a Ce O 


TEATRUL „BULANDRA" 


VOLUPTATEA 
ONOAREI 


de Luigi Pirandello 


Data premierei : 7 noiembrie 1980. 

Regia: VALERIU MOISESCU. 
Decoruri: DAN JITIANU, Costu- 
me: ANCA ZBĀRCEA. Versiunea 
românească : N. AL. TOSCANI, 

Distribuția: VIRGIL OGĂȘANU 
(Angelo Baldovino) ; VALERIA 0O- 
GĂȘANU (Agata Renni); MIHAE- 
LA JUVARA (Doamna Maddalena); 
ION COCIERU  (Marchizul Fabio 
Colli) ; AUREL CIORANU (Mauri- 
zio Setti); MIRCEA DIACONU, 
GHEORGHE GHIȚULESCU (Paro- 
hul de la biserica Santa Marta) ; 
MIRCEA GOGAN (Marchetto 
Fongi). În alte roluri: DOINA MA- 
VRODIN, NORA GION, SIMION 
HETEA. 


După o foarte lungă absență de pe sce- 
nele noastre, iată că în ultima vreme 
sintem mereu mai răsfáțați cu teatrul 
lui Pirandello. Datind din 1917, deci cu 
mult inainte de Șase personaje... Henric 
al IV-lea sau Astă-seară se improvizează, 
Voluptatea onoarei nu e, desigur, capo- 
dopera dramaturgului italian. Dacă ținem 
seama că spectatorul a putut vedea, în 
ultimii ani, şi Henric al IV-lea, şi stră- 
lucitul spectacol Să îmbrăcăm pe cei 
goi, şi (în viziunea teatrului din Oradea) 
Astă-seară se improvizează, şi încă și 
altele, vom spune că orice piesă, chiar 
minoră, a unui clasic e oricind bine- 
venită, și publicul va merge să o vadă 
cu aceeași bucurie cu care un meloman 
merge la un concert spre a auzi o bucată 
mai puţin cintată, mai puţin celebră a 
cutărui mare clasic al simfonismului, și 
aceasta cu atit mai mult cu cit piesa cu 
pricina expune deja una dintre ideile de 
bază ale problematicii pirandelliene, 
anume contradicţia dintre esenţă și apa- 
renţă şi jocul interferenţelor lor. Spre a 
salva onoarea familiei, tinăra încă Agata 
e constrinsă la o „căsătorie albă“ menită 
să-i legitimeze totodată şi rodul unei le- 
gături adulterine cu marchizul Fabio, 
bărbat însurat, dar despărțit de soția sa. 
Alegerea se opreşte asupra lui Angelo 
Baldovino, un bărbat de virsta marchizu- 
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că mă mistifici. Altfel, ai veni în bra- 
tele mele şi mi-ai sorbi tot sufletul 
în răsuflarea ta parfumată. Nu te pri- 
cepi deloc. Dacă ai de gind să stai 
aşa, încremenită și mută, mai bine 
pleacă. Ştii că am priceput cine eşti, 
așa încit ce rost are să prelungești 
comedia asta ? am înţeles, ce 
mai vrei ? În definitiv, treaba ta, poţi 
rămîne cît vrei. M-am obișnuit cu 
prezența ta. Oi pe 
care stai, mi-e același lucru. (Se în- 
toarce iar cu fața la perete, dar, peste 
o clipă, se răsuceşte din nou.) Nu mă 
mai fascinezi. Deși aş dori să ştiu 
dacă ești cu adevărat frumo: 
toarce măcar capul. Puțin, 0 
puţin. Atita am dreptul şi eu 
Te rog. (Femeia întoarce imperceptibil 
capul, fără să-i vedem însă fața, din 
cauza părului. Dar mişcarea e vizibilă 
şi continuă. Alex, ridicindu-se dintr-o 
smucitură pe marginea patului, e in- 
tr-o stare de tensiune neomenească. 
Cind femeia duce, încet, mina la păr, 
ca și cind ar vrea să-l dea la o parte, 
Alex scoate un strigăt de spaimă.) 
Nu! (Și-şi ascunde fața în miini, Lu- 
mina redevine normală, femeia a 
dispărut. După un timp, Alex priveşte 
spre scaunul pe care stătuse femeia, 
ridică din umeri, Se duce şi se aşază 
pe scaun şi aprinde o țigară.) Și, to- 
țuşi, pînă la urmă, mi-a fost frică, 
Nu frică, imă și oroare, Sint sigur 
că am zărit firul subţire de singe care 
i se prelingea pe bărbie, Și, totuşi, nu, 
asta nu-i adevă! pentru câ n-a 
apucat să-şi dea părul la o parte, așa 
încît nu-l puteam vedea. Dar l-am 
presimţit, prelingindu-se uşor din col- 
țul gurii, din gingii. Totuși, asta da, 
asta a fost într-adevăr o halucinație 
iscată de spaima şi imaginația mea. 
Insă restul, restul ! (Se îndreaptă spre 
mașina de scris şi incepe să scrie, 
rostind cu voce tare.) 

„Greta, s-ar putea ca aceste rînduri 
să fie ultimul semn pe care-l primeşti 
de la mine. Dacă mi se va întimpla 
ceva în noaptea asta, n-aş vrea să 
dispar fără să-ţi spun încă o dată cit 
de mult te-am iubit și cît de neincetat 
recunoscător ţi-am fost pentru tot 
ce-ai însemnat în existența mea : fru- 
museţe, bunătate şi bucurie. Să nu 
crezi că-i o joacă stupidă. Dealtfel, 
dacă nu se va întîmpla nimic, nu vei 
citi niciodată scrisoarea asta și nu vei 
şti ce-a însemnat noaptea asta. Nici 
eu nu pricep bine, însă ceva grav, 
foarte grav e inevitabil să se întîmple. 
Încet, încet simt cum se desfac înche- 
ieturile cele mai ascunse ale fiinţei 
mele. Ca o casă care se dislocă. N-are 
rost să-ţi povestesc, ai crede că aiurez. 
Ceea ce e important este să ştii că-ți 
cer iertare pentru tot răul pe care 
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ți l-am făcut, voit sau nevoit, şi că 
te iubesc, te iubesc mai lucid şi mai 
întreg decit oricind. Fii binecuvintată, 
lumină în jurul căreia mă mai 
pot încă aduna din întunericul meu 
care se întinde mereu. (la un plic, 
închide scrisoarea, şi-o lasă pe masă. 
Apoi se ridică în picioare, se clatină. 
Işi duce mina la frunte și, ca amețit, 
face cițiva paşi şovăielnici, pipăindu-și 
drumul, şi se aşază în fundul patului, 
cu spatele rezemat de perete. Pauză. 
Fără să mai existe schimbări de lu- 
mină, uşa se deschide încet și apare 


gen „sentimentală“ şi . Pen- 
tru ea, ca și pentru celelalte două 
personaje următoare, costumele vor fi 
la alegerea regizorului, deși inclin spre 
vagi trimiteri la epocă. În orice caz, 
nimeni nu-i îmbrăcat de munte şi de 
iarnă, ci, dimpotrivă, fantezist, după 
anotimpuri și virste, în orice caz ana- 
cronic faţă de situația reală.) 

FEMEIA (intră cu grații, ca într-un sa- 
lonaş, se uită la ceas, uită în jur, 
se aşază pe scaun, bineințeles nevă- 
zindu-l pe Alex, care, pentru toate 
cele trei personaje, va rămîne inezi- 
stent, in timp ce ele vor relaționa 
foarte realist. Femeia scoate din po- 
şetă pudriera şi se aranjează cu co- 
chetărie. Apoi se uită din nou la ceas, 
in vreme ce, deschizind ochii obosit, 
cu greutate, Alex o priveşte fără nici 
un fel de mirare): E, totuşi, ora fi- 
xată ! Azi nu mai poţi conta pe nici 
un fel de punctualitate. (Se uită din 
nou la ceas, apoi în jur, plictisită de 
goliciunea încăperii, şi începe să fre- 
doneze cu o voce deloc neplăcută, deși 
puțin prea sentimental.) „Les sanglots 
longs des violons / De l'automne... / 

coeur / D'une langueur , 

(Ceasul cu cuc bate o oră 
oarecare. Îl confruntă cu ceasul de la 
mină, cu impaciență vizibilă de astă 
dată, scoate un portțigaret şi-şi aprinde 
o țigară.) ȘI un sfert! E prea de tot! 
(Bate impacientată din picior. Uşa se 
deschide bruse şi intră un tinăr de 
18—19 ani, frumos şi evident violent, 
dacă treci peste fragilitatea sa fizică.) 

TINĂRUL (uitindu-se la ceasul de la 
mină) : N-am întirziat decit cinci mi- 
nute. Dumneata ai venit la ora fi- 
xată ? 

FEMEIA (jumătate cochetă, jumătate iri- 
tată) : Închipuieşte-ţi ! Deşi e mai nor- 
mal ca o femeie să întirzie la o în- 
tilnire. 

TINĂRUL : N-aveam întilnire cu dum- 
neata. Am fost, pur şi simplu, con- 
vocat. 

FEMEIA : Şi dumneata ? De cine? 


TINĂRUL : Habar n-am. Trebuie să mai 


„ALEX (vorbind cu greu, dar deslușit) : 


vină cineva ? Pentru că nu-mi închi- 
pui că intilnirea asta a fost fixată 
pentru noi doi. Nu te cunosc, n-am 
chef să te cunosc şi nu văd ce-am 
avea să ne spunem. 

FEMEIA : Ai dreptate, dar ai putea să 
fii mai politicos. 

TINĂRUL : Nu sint, şi am o mulţime de 
treburi pe cap. 


Dar, atunci cind intraţi într-o casi 
aţi putea, amindoi, să bateţi la ușă 
ăcar bună seara. (Cei doi 
prezența. Tinărul se 
plimbă nervos prin încăpere. Pauză 
lungă. Alex, fără mirare.) Trebuia 
să-mi închipui că nu ist, pentru ei. 

i aud ? ȘI, cine 
naiba or fi? (Cade intr-o linişte con- 
templativă. Uşa se deschide din nou: 
de data asta intră un bărbat de vreo 
30 de ani, foarte frumos şi foarte co- 
rect şi elegant imbrăcat.) 

BĂRBATUL (sobru): Bună seara. (Fe- 
meia ii răspunde cu un zimbet care se 
vrea fermecător, tinărul nu reacțio- 
mează.) Vă rog să mă iertaţi, dar să 
fii smuls așa, dintr-o dată, de la masa 
de lucru nu-i plăcut, Mai ales că imi 
încheiam ultimul capitol. 

FEMEIA : Mi-am închipuit de la inceput 
că trebuie să fiţi scriitor, sau în orice 
caz artist, sau un savant, aveți un aer 
romantic. 

TINARUL ; Fleacuri ! Pe mine m-au scos 
dintr-o şedinţă tocmai cînd trebuia să 
iau cuvintul şi să-i spun secretarului 
vreo două adevăruri esenţiale. (Ca și 
cum ar vorbi în şedinţă.) Aşa nu mai 
merge. Organizaţia noastră e pe cale 
să se transforme într-un club politic 
mic-burghez. 

FEMEIA : Dumneata faci politică ? Asta-i 
o preocupare pe care n-o s-o înțeleg 
niciodată. Niciodată ! Singurul lucru 
care poate da sens unei existenţe este 
sentimentul. Rațiunea descompune to- 
tul, iar acțiunea desfigurează și trivi- 
alizează. 

BĂRBATUL (ironic) : „Libido, sentiendi“, 

FEMEIA : Mă miră ironia asta din partea 
unui artist. 

BĂRBATUL : Un creator nu se poate 
lăsa absorbit de mlaştina sentimenta- 
lismului. 

FEMEIA : Nici măcar în viața de toate 

zilele ? Mlaştină ! Vrei să spui, para- 
dis. Fără Beatrice, nici Dante n-ar fi 
ajuns la lumina divină. (Cu oarecare 
cochetărie.) Dumneata n-ai nici o Bea- 
trice, nici o Isoldă ? 

BĂRBATUL : Nu ţi se pare că eşti cam 
indiscretă, doamnă ? 

TINĂRUL  (privindu-i cu dispreţ): Cind 
mă uit la voi, nu pot să nu exclam: 
unde eşti, Saint-Just, cu strălucitoarea 
ta ghilotină ? Doamna suferă de prurit 
sentimental, iar domnul scrie, proba- 


bil, romane cu eroi care-și caută şo- 
văielnic drumul menit să-i ducă spre 
socialism, dar rezolvindu-le, în ace- 
laşi timp, şi înduioșătoarele lor drame 
personale. 

BĂRBATUL : Am fost şi eu tinăr și agre- 
siv cîndva, așa încit îmi pot permite 
să nu-ţi iau serios impertinența, 
Dar, îmi dai voie să te întreb care-i 
rațiunea dumitale de existenţă ? 

TINĂRUL (cu exaltare): Adevărul şi 
absolutul ! Urăsc cu patimă minciuna 
şi compromisul. Cred că-i destul de 
clar, nu ? 

FEMEIA : Absolutul în dragoste! Cine 
n-a tinjit după el ? 

TINĂRUL ; Prostii! Absolutul nu poate 
fi găsit decit în justiţie. Dacă nu 
ajunge la justiția perfectă, omenirea 
mai bine şi-ar pune ştreangul de git. 

BĂRBATUL : Îţi atrag atenţia, tinere ju- 
stițiar, că în numele unui asemenea 
absolut al putea și dumneata să fii 
ridicat în ştreang. 

TINĂRUL : Dacă moartea mea ar putea 
sluji adevărului, dacă ar fi nece: 
pentru triumful lui, aș accepta- 
surisul pe buze. 

BĂRBATUL : Aşa spuneam și eu cîndva, 
numai că viața e infinit mai com- 
plicată, 

FEMEIA : Cind te dăruiești cu totul unei 
iubiri, nimic nu este complicat. Arzi, 
şi gata ! Ca o torță. 

TINARUL (batjocoritor) : Pină la urmă- 
toarea „marea iubire“, Adică, pină la 
următorul „ia aruncă-mă, adoratule, 
cu picioarele în tavan“. 

FEMEIA : Ei şi! Se vede cit ești de co- 
pil. Toate iubirile mari din viața unui 
om fac, de fapt, una singură. Dra- 
gostea rămîne un tot unic, „mono- 
lític", cum spuneţi voi. 

TINĂRUL : Te rog să nu-mi bălăcești 
credința mea... 

FEMEIA : Fanatismul dumitale ! 

TINĂRUL : Fie ! Fanatismul meu... în lä- 
turile libidinozităţii dumitale așa-zis 
poetice. 

BĂRBATUL : Libido sentiendi, tinere, nu 
libidinozitate. În fond, şi doamna 
aleargă după un absolut, ca și dum- 
neata. 

TINĂRUL : Un absolut de coafeză! 

FEMEIA : Să-ţi fie ruşine, măgarule ! 

TINĂRUL : Nu mie. Eu spun totdeauna 
ce gindesc. 

BĂRBATUL : Şi-ți închipui că Julieta 
iubea mai mult decit o coafeză care 
se aruncă, din amor, înaintea trenu- 
lui ? Sau decit Anna Karenina, pentru 
că veni vorba de tren ? 

TINĂRUL : Toate discuţiile astea mă plic- 
tisesc şi nu înţeleg deloc de ce am 
fost chemat să stau de vorbă cu voi. 

BĂRBATUL : Nici eu nu înţeleg ce caut 
aici, dar lucrurile încep să mă amuze. 


cu 
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Intr-un fel, imi aduce aminte de tine- 
rețea mea. 

TINARUL (privindu-l batjocoritor) : Re- 
gret, dar asta nu-mi face nici o plă- 
cere. Nu recunosc în mine nimic din 
ceea ce ar putea face să semân, 
cindva, cu dumneata, Sper că la S 
dumitale ori voi fi mort, chiar in 
ştreang, cum spuneai înainte, ori... 

BARBATUL : Ori ? 

TINĂRUL : „ori voi stăpini destulă pu- 
tere pentru a-mi impune cu intransi- 
genţă idealul meu, în care literatura 
dumitale oportunistă — poți fi sigur — 
nu-și va găsi, nici într-un caz, locul. 

BĂRBATUL : Ce ştii dumneata despre 
ce scriu eu ? 

“TINĂRUL : Îmi ajunge să te privesc. Se 
vede de la o poştă că eşti omul com: 
promisurilor, pe care incearcă să le 
ascundă sub o atitudine de ironie ci- 
nică, sau pozind în victimă, care in- 
cearcă, chipurile, să salveze cit se 
poate din realitate, tinind seama de 
„complicațiile vieţii”. 

BĂRBATUL : De data asta, găsesc şi eu 
că depăşeşti măsură, 

TINARUL : Mă doare-n cot. 

FEMEIA (bărbatului): Ba eu cred că 
te-aș înțelege. Sub siguranța dumitale 
aparentă, porți in ochi, uneori, o me- 
lancolie şi-o tristețe care-mi aduc 
aminte, cum să spun, de peisajele 
acelea voalate şi misterioase din fun- 
dalurile tablourilor lui da Vinci. 


(Tînărul pufneşte în ris.) 


BĂRBATUL : Mulţumesc pentru compli- 
ment, însă n-am venit aici ca să mă 
supun unui examen psihanalitie. 

TINARUL (privindu-l aproape cu ură): 
Mai ales că mirosul pe care l-ar de- 
gaja o asemenea analiză ar fi, pro- 
babil, destul de neplăcut, ca să nu 
spun fetid. 

BĂRBATUL (enervat de-a binelea) : Cum 
îti permiţi, mucosule ! 

TINARUL : Pentru că, din clipa în care 
te-am văzut, mi-am dat seama că 
te urăsc și te disprețuiese. 

BĂRBATUL (apucindu-l de git) : Ascultă, 
haimana... 

FEMEIA (intervenind) : Domnilor, domni- 
lor, puţină decenţă. 

BĂRBATUL : Ba o să-l zvirl pe uşă 
afară, Şi cu un picior în fund, (Cu 
o mină il ține de guler pe tinăr, pe 
care, mai puternic, îl domină, iar cu 
cealaltă încearcă zadarnic să deschidă 
uşa. Furios și puțin speriat, lăsindu-l 
pe băiat în pace.) Cine naiba ne-a în- 
cuiat aici ? Cind am intrat, am închis 
ușa doar cu clanţa. 

FEMEIA (speriată): Încuiați aici? Dar 
n-am auzit pe nimeni, Poate ţi s-a 
părut dumitale, ai tras prea violent 
de clanţă. 
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BĂRBATUL (incercind incă o dată ușa) : 
Poftim, încearcă și dumneata, să te 
convingi. 

FEMEIA (se duce la ușă şi încearcă, cu 
mai multă răbdare, să răsucească clan- 
ţa, dar aceasta nu cede Dar e 
îngrozitor, înseamnă că sintem prizo- 
nieri aici, în locul ăsta necunoscut 

TINARUL (izbucnind dintr-o dată intr-un 
ris puțin isteric) : Dar nu vedeţi că nu 
ne-a încuiat nimeni ? 

BĂRBATUL : Încearcă şi 

'TINĂRUL : Inutil. Uital ă, ușa n-are 
broască. N-are decit o clanță. Deci, nu 
există nici chei 

FEMEIA : Poate că ne-a zăvorit cineva 
pe dinafară. 

TINĂRUL : Imposibil. Uşa se deschide 
spre interior. Nu poate fi zăvorită 
din afară. 

FEMEIA : Atunci ? 

'TINĂRUL : Nu știu. 

BĂRBATUL : Să nu ne pierdem calmul. 
Misterele astea nu se găsesc decit 
în romanele polițiste proaste. (Se duce 
la ușa care dă spre camera şefului.) 
Asta e încuiată de-a binelea, pentru 
că are broască. (Tinărului,) la vezi 
unde duce scara asta. 

TINĂRUL (urcă și coboară imediat): E 
şi acolo o ușă, dar şi aceea e închisă. 

FEMEIA : ȘI, acum ce facem? 

BĂRBATUL (vrind să se arate bărbat): 
Ce să facem, așteptăm. O să trebuiască 
să ne acomodăm cu compania noastră, 
oricît ar fi de neplăcută. (Se aşază pe 
patul lui Alex, bineințeles, nereali- 
zindu-i prezența, în timp ce acesta it 
priveşte curios şi atent.) s 

ALEX (vorbind cu greutate, deşi ştie că 
e inutil): N-ar trebui să vă speriaţi. 
E o noapte specială, cu totul specială, 
(Ducindu-şi mina la inimă şi respirind 
greu.) Nici unul dintre voi nu e doc- 
tor ? Mi-e foarte rău. 

TINARUL (bineinţeles, fără să-l audă, se 
adresează bărbatului) : Ai spus ceva, 


bătrine ? 

BĂRBATUL : Ştiu că e un fel de a vorbi 
pe care îl eşti hazos. Dar, de fapt, 
ciți ani crezi că ne despart ? 


TINĂRUL : De-ar fi numai trei sau 
cinci ani, şi tot ne desparte o prá- 


pastie. 

BĂRBATUL : Eşti convins ? 

TINĂRUL : Ce pot avea eu comun cu 
dumneata? Doar coexistența , biolo- 


gică. 

BĂRBATUL: Hai să nu ne certăm. 
Uite-te puţin în ochii mei. (Tinărul 
m-are chef s-o facă, apoi, cu încetul, 
îl priveşte în ochi.) 

'TINĂRUL : Nu văd nimic. 

BĂRBATUL (cu un soi de căldură, lu- 
imndu-l prietenos de umeri): Uite-te 
bine. Încearcă s-o faci fără urā. Vä- 
zind mai departe, în fund, cum spu- 
nea doamna. Nu vezi nimic ? 


“TINĂRUL (uitindu-se atent) : Absolut ni- 
mic. Decit un gol. Eu am ochii vii, 
ai dumitale sint goi. 

BARBATUL (uşor emoţionat): Ce cu- 
rios.. Eu, în ochii tâi, găsesc ceva cu- 
noscut. 

FEMEIA (intervenind şi punind miinile 
pe amindoi): Uitaţi-vă şi la mine. 

TINĂRUL : Cocolă bâtrină ! Sau cocotă 

Dar cocotă romanţioasă ! 


FEMEIA (cu o privire dezolată spre băr- 
bat): De ce dumnezeu, nu poate fi 
măcar cuviincios?! Măcar o clipă. 

BĂRBATUL (incercind să fie ironic): 
Se vede în Saint-Just, doamnă, nu 
uita. Cum să fie în stare de transă 
sentimentală ? 

FEMEIA : Da, ştiu, e un puști caraghios, 
Şi, totuşi, nu ne putem uita nici o 
Clipa toți trei unii la alții cu priete- 
nie, cu dragoste chiar? (Tinărului.) 
Nu privi ca un ciine turbat la mine. 
Vorbesc de dragoste adevărată, ome- 
nească. Nu numai de cea dintre bâr- 
baţi și femei. 

BĂRBATUL  (tinărului) : Ce-ar fi să-i 
facem gustul? Ce te costă ? 


(Tinărul ridică disprețuitor din umeri, 
apoi o priveşte pe femeie.) 


TINĂRUL : Gata, ţi-am făcut cheful, ce 
mai dorești ? 

FEMEIA (bărbatului) : Şi, tu ? 

BARBATUL: E greu să amesteci trei 
priviri laolaltă. 

FEMEIA : Încearcă. El, totuşi, mă pri- 
veşte. Cu din ce în ce mai multă 
atenție şi înțelegere. 

TINĂRUL : Pe naiba! (Dar o priveşte. 
Apoi lasă capul în jos.) Lasă-mă în 
pace ! Lasă-mă în pace 1 

FEMEIA (bărbatului) : Acum, şi dum- 
neata. 


(Bărbatul o priveşte lung, în timp ce 
tinărul işi ține cu încăpăţinare privirea 
lăsată în jos.) 


BĂRBATUL : Adevărat, e ciudat, dar ne 
leagă ceva. (Ridicind camaradereşte 
bărbia tinărului.) Hai să încercăm a- 
cest cocteil din trei priviri. (Băiatul 
ridică şi el capul şi se privesc. Nu atit 
unul pe altul, cit un punct fix în 
care privirile lor se conjugă. Femeia 
îi cuprinde pe după umeri, într-un 
gest aproape matern. Tăcere şi pauză 
lungă. Apoi, băiatul ridică un deget, 
arătind spre uşa care se deschide 
uşor. Toţi privesc într-acolo. Suspens. 
Uşa se deschide din ce în ce mai in- 
cet şi în pragul ei apare...) 

COPILUL (ar fi preferabil să aibă șapte- 
opt ani şi să poarte pantaloni scurți, 
dintr-un veşmint de catifea neagră 
uzat, dar nu lipsit de eleganță. Im nici 


un caz, mu poate depăși 12 ani. Aerul 
lui e al virstei respective, e un fel 
de Gavroche. Inchide uşă în urma 
lui, văminind în prag cu un aer de 
gravitate şi şăgălnicie în același timp, 
Vare-i face, în chip ciudat, pe cei trei 
vizitatori să devină deodată stingaci, 
aproape intimidaţi, și să se retragă 
intr-un colț mai obscur, făcind grup 
comun): Doamnă, domnilor, mă ier- 
taţi că v-am deranjat şi că eu am în- 
tirziat. Era, însă, necesar, Absolut ne- 
cesar. Vă mulțumesc pentru prezența 
dumneavoastră şi... şi sinteţi liberi, 
(Fără să se vadă exact cum — even- 
tual uzindu-se de lumini — cei trei 
dispar. Lung schimb de priviri între 
copil şi Alex. Pină la urmă, copilul ia 
un scaun şi se aşază în fața lui Alex, 
care a rămas tot timpul pe pat, re~ 
zemat de perete. Nu-l mai miră nimic, 
Copilul sparge in dinți semințe de 
dovleac, câutind din ochi o farfurie 
unde să pună cojile. In sfirsit, o gă- 
seşte şi pune cojile în ea, mincind 
mai departe.) Ei ? 

ALEX (vorbind greu şi rar, cu efort): 
“Tu chiar vorbeşti cu mine, sau ca toți 
ceilalți care nu mă vedeau și nu mă 
auzeau... ? 

COPILUL: Te văd foarte bine și te 
aud la fel de bine. 

ALEX: Adică, dacă ţi-aş cere să-mi 
dai o ţigară şi să mi-o aprinzi, poţi 
s-a faci ? 

COPILUL : De ce nu, deşi fumatul nu-ţi 
prieşte deloc, Ar trebui să renunţi, 
(Se uită în jur, ca şi cind ar căuta, 
apoi in mina lui apare un pachet de 
țigări. li dă una şi i-o aprinde.) 

ALEX (aspirind cu voluptate): De unde 
naiba ai găsit chiar Pall-Mall? Sint 
țigările mele preferate și nu am un 
pachet decit în buzunarul hainei. Dar 
la pachetul din buzunar, oricite etor- 
turi am făcut, nu puteam să ajung. 
Parcă eram paralizat. 

COPILUL: Nu fac vrăjitorii, dar, după 
cum ştii, „există mai multe lucruri în 
cer şi pe pămint, Horaţio, decit cele 
pe care le poate închipui filozofia ta”. 
(Pauză.) Nu-i așa că acum te simţi 
mai puţin paralizat şi că poți să te 
mişti ? Nu exagera, însă. 

ALEX (face citeva mişcări moi cu bra- 
tele, prudent, însă, şi fără să-şi schim- 
be locul. Apoi, după un moment de 
încintare): Asta înseamnă că poţi să-mi 
dai chiar şi mina, ca să mă conving 
de prezenţa ta reală ? 

COPILUL : Îmi pare rău, dar fizic nu 
mă pot atinge de tine. Chiar şi „mi- 
nunile* de care vorbeşte Shakespeare 
au niște limite. (Cu un zimbet adora- 
bil de copilăros, dar foarte protector, 
în fond.) Nu-i aşa ? 
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au trezit ecou: tensionata şi tulburătoarea mizanscenă a cunoscutei piese a lui 


d Edward Albee, Cui i-e frică de Virginia Woolf ?, realizată in forță de Costin Mari- 
nescu, la Teatrul „A. Davila“ din Piteşti; lectura proaspătă a unor texte clasice 
din Caragiale, prezentată de Alexandru Dabija, la Teatrul Naţional din Cluj- 
Napoca ; interesante paginări scenice ale unor texte ciasice — Copiii soarelui 
de Gorki, la Naţionalul „Vasile Alecsandri“ din laşi, Trei gemeni venețieni de 
Collalto, la Teatrul Dramatic din Galaţi —, datorate tinerelor regizoare Sorina 


Mirea şi, respectiv. Magdalena Klein. Faptul e imbucurător, demonstrind că există 


o efervescenţă creatoare, că se instalează o preocupare programatică pentru inno- 
i ea limbajului teatral. Autenticitatea acestei innoiri, caracterul intr-adevăr nova- 
tor sau, dimpotrivă, depășit al diferitelor experiențe, protocronismul, sincer 

nismul ori epigonismul tendințelor artistice din teatrul românesc urmează să 
fie discutate, ca teme de larg interes profesional, de către critici şi creatorii de 
spectacole. Deocamdată, semnalăm dinamismul acestor căutări, febra de a inventa 


soluții, moduri noi de articulare scenică, așteptind ca, in viitor, aceste impulsuri 


SEMNELE UNUI REVIRIMENT 


luăm pulsul stagiunii, lună de lună, 
tiva acestui sui-generis meteorolog de 
precum s-a văzut, nu s-au arătat 


Ne-am deprins ca, în acest spaţiu, 
să comentăm „starea" teatrului din pe 
serviciu, care este cronicarul teatral, 
prea bune, şi nemulțumirile noastre s$ formulat, pe rind, faţă de modul 
nesatisfăcător de selectare a valorilor piesei româneşti, față de inflația de scrieri 
mediocre — unele, promovate in numele principiului stimulării „autorilor locali“ —, 
față de diverse capricii repertoriale și de concesiile făcute teatrului comercial, 
față de lipsa de ritmicitate a premierelor, față de absența unui program jerm 
in activitatea unor teatre, faţă de prelungirea unor vacanțe directoriale.. 

Dar, acum, inregistrăm cu satisfacţie faptul că, odată cu instalarea primă- 
verii (să fie condiţiile meteorologice, pricina ?) au apărut o seamă de spectacole 
şi s-au produs citeva acțiuni teatrale care au ridicat simțitor „temperatura“ sta- 
giunii, anunţindu-ne posibilul reviriment aşteptat. Nu ne referim doar la mani- 
festările instituționalizate prin tradiţie, ca, de pildă, Festivalul şi Colocviul de la 
Braşov (consacrate teatrului contemporan), sau cele de la Sfintu Gheorghe (tea- 
trul naționalităților conlocuitoare), importante şi prestigioase competiţii artistice, 
care au prilejuit trecerea în revistă a unor valoroase realizări, însoțită de sub- 
stanțiale şi eficiente dezbateri teoretice, Asemenea acțiuni catalizează energiile 
intregii mişcări teatrale şi intră, fireşte, în prim-planul atenției. Au apărut, însă, 
alte acțiuni, disparate, ca, de pildă, inițiativa unor teatre de a „ieşi“ în lume, soli- 
citind o confruntare de opinii mai amplă, pentru a face un bilanţ al activităţii 
din ultima etapă. Fie că au venit în turneu la Bucureşti, ca Teatrul Tineretului 
din Piatra Neamţ sau Teatrul „Mihai Eminescu“ din Botoşani, oferind publicului 
şi opiniei teatrale spectacole recente, fie că au chemat aca: intr-un conch 
iărgit, critica şi presa de specialitate, cum a procedat Naționalul din Tirgu 
Mureş, aceste colective s-au supus rigorilor analizei, dornice să marcheze un 
salt calitativ în munca lor. 

Asistăm şi la un elan regizoral, conturat prin inițiativă repertorială, dar mai 
ales prin căutarea a noi modalități de expresie. Insolitul registrului interpretativ, 
particularitățile viziunii prevalează chiar, uneori, asupra valorii dramaturgiei cer- 
cetate. Un „nou val“ de tineri regizori şi-a pus cu indrăzneală semnătura pe 
citeva spectacole interesante, discutabile in ceea ce au bun sau mai puțin bun, 
dar relevabile, toate, prin pasiunea declanşată in teatre față de actul scenic, prin 
interesul creator trezit în colectivele respective. Florin Fătulescu, construind Pluta 
Meduzei de Marin Sorescu la Teatrul „Valea Jiului“ din Petroșani, Cristian Hadji- 
Culea, regizind Evul Mediu intimplător de Romulus Guga la Teatrul Mic, s-au 
impus în primul rind prin actul opțiunii, dar, în egală măsură, prin profunzimea 
analitică a montărilor, prin capacitatea lor de a transcrie opere complexe, dificile, 
într-un alfabet scenic frumos și acci il, la diferite niveluri de receptare. Frene- 
zie imaginativă, utilizarea unor mijloace vizuale variate, în prospectarea unor 
zone literare mai puţin cunoscute, au demonstrat Mihai Măniuţiu, prin montarea 
unui Arrabal inedit pentru noi, Labirintul, la Teatrul Naţional din Cluj-Napoca, 
sau Dragoș Galgoţiu, care, după un Camus citit cu îndrăzneală, la Sibiu, ne pro- 
pune, acum, un spectacol-șoc cu Copiii lui Kennedy de Robert Patrick la Tea- 
trul Foarte Mic. Şi alţi tineri regizori au condus, în ultimul timp, spectacole care 
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tinereşti să se cristalizeze in direcții estetice fertile, 


„PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


MOBILĂ ŞI DURERE 
de Teodor Mazilu 


MI TEATRUL DE STAT DIN | 
ORADEA — SECȚIA ROMÂNĂ 


Data premierei: 29 noiembrie 
1979. 

Regia : MIRCEA CORNIȘTEANU, 
Scenografia: TATIANA MANO- 
LESCU-ULEU. 

Distribuția: LIVIU  ROZOR 
| (Sile); NICOLAE TOMA (Paul) 
NICOLAE BAROSAN (Gore); EU 
GEN HARIZOMENOV (Urechiatu) ; 
ELISABETA JAR-ROZOREA (Lizi- 
ca); CRISTINA ȘCHIOPU (Mela- 
nia). 


E TEATRUL „BULANDRA“ 


Data premierei: 16 aprilie 1980. 

Regia : NICOLAE SCARLAT. De- 
corul: DAN JITIANU. Costumele : 
DAN JITIANU şi ANCA ZBĀRCEA. 

Distribuţia : CONSTANTIN FLO- 
| RESCU ' (Sile); N. LUCHIAN BO- 
| TEZ (Paul) ; PETRE LUPU (Gore) ; 
OVIDIU SCHUMACHER (Urechia- 
tu);LUCIA MARA (Lizica); TORA 
VASILESCU (Melania). 


Lucia Mara și N. Luchian Botez 
in spectacolul Teatrului „Bulandra“ 


Dificil de interpretat, teatrul lui Teodor 
Mazilu pune regizorului și actorilor pro- 
bleme inedite. Un paradox unic caracte- 
rizează creația acestui dramaturg, în care 
personajul comic, de o abstracție aproape 
arhetipală, acţionează in contextul ba- 
nalității cotidiene și al deriziunii. E cı 
rios ce concluzii implacabile trag eroii 
lui Mazilu din situații mărunte, cum se 
pa ei (rece) de fleacuri. Se ex- 
primă astfel un adevăr existențial, care, 
la nivelul spectacolului, naşte o tensiune 
aparte. Cind această tensiune există, e 
semn că asistăm la o reușită, dacă ea 
slăbeşte — totul este pierdut. E greu să 
judeci reprezentațiile pieselor lui Ma- 
zilu cu jumătăţi de măsură, cu toate 
astea, în timp, ne-am resemnat s-o facem, 
lată, spre pildă, ultima sa piesă, Mobilă 


CLASICII—CONTEMPORANII NOŞTRI 


E CONSTANTIN 
FARASCHIVESCU 


(0119) 


u un an înainte de premiera spe 

tacolului D-ale carnavalului la Ti 

trul „Bulandra“, n Pintilie pu 
blica în revista „Teatrul“ o scurtă profe- 
siune de credinţă și modul cum se in- 
sinuase, în imaginaţia lui, viziune: pra 
reprezenluţiei : „Aţi văzut vreodată Ho- 
telul Minerva din Craiova ? Cind montezi 
D-ale carnavalului te gindeşti la 
clădire, care miroase pestilenţial şi est 
împodobită cu coloane dorice vopsite în 
ulei de closet. Atit — dacă spun asta, 
descriu o întreagă lume“ !. 

Dar cum se vor fi simțit în acest decor 
eroii epo Şi cine erau i ? 
Iată — personajele de carnaval ale lui 
lon Luca Caragiale : ărbierul, calfa, 
două femei vesele, doi bărbați traduşi. 
Uitind zidul igrasios pe lingă care dan- 
sează, mirosul pestilențial, murdăria co- 
stumelor, aceste personaje triste trăiesc 
carnavalul și se distrează şi se veselesc 
ca la Tuilleries. De ce triste? „Tocmai 
asta este formidabil de comic şi puţin 
trist în piesă : personajele teribil de mi 
zere, care iși creează singure iluzia unor 
distracţii feerici In două vorbe, sînt 
precizate condiția personajelor și alter- 
nativa comică realistă a însufleţirii lor 
scenice contemporane. Regizorul a avut, 
deci, un suport concret pentru insufle- 
tirea unei lumi, concrete şi ea în paginile 
fascinante ale autorului, într-o viziune 
nouă şi personală. 

Cit de personală era această viziune ? 
In ce direcție? Reprezenta ea mimarea 
unor ticuri şi trăsături presupuse ale unei 
lumi de instincte primare, sau ceva mai 
mult — altceva, cu alte cuvinte? 

Viziunea s-a exercitat asupra tuturor 
datelor fundamentale ale spectacolului şi 
a avut ca element de concretizare sce- 
nică trăirea sentimentelor şi resentimen- 
telor, şi nu mimarea lor. Important de 


1 Lucian Pintilie: Cite ceva despre 
polemică, Revista „Teatrul“, nr. 2/1965. 
2 Idem. 
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reținut faptul, în 
scenică a comediilor lui Caragiale 
face incă o sesizabilă confuzie între 
ire simplă“ şi reproducerea „instinctele 
primare”, echivalență cu o deturnare de 
sensuri şi cu o coborire a lumii evocate 
la nivelul ne-artistic şi ne-justificat al ne 
cuvintătoarelor. In această privinţă, s$- 
exprimat clar şi categoric însuşi acade- 
micianul Șerban Cioculescu, la centenar: 
„mediei de debut, O noapte furtunoasă 
Nu instinctele primare îşi dau glas în 
comedi sentimentele omeneşti eterne, 
nu aspectele respingătoare ale mizeriei 
fiziologice, ci aspirațiile sănătoase ale 
unor oameni normali ṣi sănătoşi“ :. Ridi- 
colul nu va fi, deci, al „instinctelor“, ci 
al modului cum reproduc în universul lor 
intim „sentimentele omeneşti eterne“, şi 
măsura lui va fi dată de natura și fondul 
real al „aspirațiilor“. à 

Se poate vorbi de aspirații în lumea 
personajelor lui Caragiale? Evident, 
Aproape că nu există personaj care să 
nu le declare — „eu am ambiț, domnule, 
ţin cînd e vorba la o adică la onoarea 
mea de familist“ (Jupin Dumitrache), 
„sîntem sub regimul libertăţii, egalității 
şi fraternității : unul nu poate fi mai sus 
decit altul, nu permite Constituţia“ (Rică 
Venturiano), „vreau ce mi se cuvine după 
o luptă de atita vreme : vreau ceea ce me- 
rit în oraşul ăsta de gogomani, unde sint 
cel d-intii... între fruntașii politici... vreau 
mandatul de deputat, iată ce vreau“ (Nae 
Caţavencu), „de desperare, ce am zis eu ? 
dacă n-am avut parte de ce mi-a fost 
drag pe lume, încai să mă fac martir al 
independenți... şi m-am înrolat de bună- 
voie“ (Mache Razachescu, zis Crăcănel), 
„Acuma... nu-ți spui ? catindez la percep- 
ție. (mihnit) Dar catindez de mult... Nu 
zic să mă facă ajutor, ori reghistrat, dom- 
nule, dar măcar acolo ceva“ (Catindatul). 
„Ei! mai dă-mi încă unul ca el.. (ca 


ucit în transpunerea 


3 Șerban Cioculescu : Centenarul co- 
mediei „O noapte furtunoasă“. Revista 
„Teatrul“, nr. 1/1979. 


Galiba = ) ină miine seara 
trebuie mai r si fac 

(Conul Lec ) ete. În afara 
aspirații s afirmate şi în 
nează prompt, fără a 


personajele nici nu 
lefini — n-ar mai avea identi- 


ate scop 


i de ele, dar ele 
nu — le afir cu o mindrie ostenta 
gălăgioasă. lată, cred a din cheile 
lizării viabile a lumii comediilor lui 
Caragiale — trăirea sinceră, autentică, 
convinsă acestei mindrii de care, cu 
cit e ea mai pronunțată, noi ridem mai 
mult prin efectul real al contrastului 
spectacol cu D-ale carnavălului 


monta şi Valeriu Moisescu prin anii 
saizeci la Galaţi şi imaginea lui er a 
a unui convenționalism asumat, trăit, în 
care jocul- se impletea cu burlescul, in- 
turile provocate de biletele amoroase 
au ceva din ameţeala învirtirii in cã- 

mediul nu era reflectarea concretă 


luşe 
a hotelului Minerva, ci o reproducere 
în spiritul liberei fantezii di- 
stracţiilor de carnaval, cu baloane și poc: 


nitori 


costume in genul arlechinilor şi 

ă, provocatoare ete. De 
ompat, mai palid, 
spectacolul avea totuşi vioiciunea mediu 
lui evocat și efectul comic scontat, chia; 
dacă acest mediu era mai mult ọ ema- 
nație a semnelor de teatralitate de la 
care a pornit regizorul. În 1978, doi tineri 
regizori, Magdalena Klein şi Adrian Lupu, 
montau la Birlad aceeași piesă, pornind 
declarat de la imaginea jocurilor de bilci 
și a siluetelor care le populează — repro- 
ducind din Moşii, tablă de materii, publi- 
cată în 18 mai 1901: „Turtă-dulce — pa- 
norame — tricoloruri — bragă — baloane 


— soldaţi — mahalagioaice — | 
ne — limonadă 
spiră în 1979 și regizorului George Rafael 
cadrul și structura spectacolului său de la 
Teatrul „Nottara“, intitulat Inele, cercei, 
beteală, cu un scenariu original din schi- 
te, fragmente de piese şi corespondenţa 
lui Ion Luca Caragiale. Tinerii regizori 
contrapunctează imaginea atit de pestriță 
și fără noimă a „Moşilor“ cu expresia 
transparentă ca sens şi în perfect spirit 
caragialean : „mofturi“. Apoi, mai expli- 
cit: „O lume de la dos de lume (..) O 
lume bătrină... decrepită care se zbate 
violent... urit O lume colcăind şi zvie- 


* Citat din caietul-program al spec- 
tacolului. 

5 Curios, pentru acest al doilea caz, 
că o schiţă precum La Moşi, de o mo- 
bilitate spectaculară remarcabilă, n-a 
inspirat nici un motiv regizorului. 


mă și brutalitate (..) O lume 


eşnic buim. 4.) O lume tristă-n car- 
val ! Re orul George Rafael folo- 

sește bilciul, panorama, naivit 

care o evocă „Moşii* pentru „acea stare 

de sârbitoare, emoție, gratitudine, pe care 


„ atunci ¢ 
a ir 


id o intilnim, fru- 
änțuirii cuvintelor, 


museţea 


puterea lor de a se preface în viaţă“. 
Interesant, deci : același punct de pornire 
bentru două imagini total diferite !7 


Să vedem unde ajung realizatorii celor 


două e pornind de la aceeaşi 
imagine pocă”. Pentru D-ale carna- 
valului, asociația „Moşi—mofturi“ — posi- 
bilă — rāmine oarecum deconcertant; R 
despre ce fel de „mofturi* este vorba ? 


Sugestia rămine o intenție ne-explorată. 
Două personaje joacă table la rampă in 
timp ce publicul intră în sală. Apoi, trer 


semnale de trompetă anunță inceperea re- 
prezentației. Mu; 
în scenă. Carnaval. Un carnaval grotesc, 
ilar, deșuchiat, cu multă alergătui 
farse pantomimice groase, cu beţivi şi 
beţii, picioare în fund etc. Totul, într-o 
împestrițare stranie de costume şi culori, 
pe un fundal negru. Negrul este o su- 
gestie de apăsare, de întunecime; era 
oare nevoie de această sugestie în D-ale 
carnavalului ?... Mai departe : actul întii 
se petrece într-un decor de cutii de am- 
balaje şi ziare vechi. În spatele ambala- 
Jelor, e un pat pe care se trinteşte Miţa. 
Impresie de dezordine, de lucruri despe- 
vecheate, de „lume mincată de molii“ 
(ghilimelele ne aparţin). După costumaţie, 
se pare că acțiunea se petrece iarna, toți 
poartă vestminte groase, într-o ciudată 
alăturare şi neorinduială ; un cojoc peste 
pijama (Iordache), o căciulă mare, o ru- 
başcă roşie şi cizme (Pampon), pălărie şi 
palton negru, pantaloni albi ca ițarii (Cră- 
cănel), fuste multe ca foile de ceapă 
(Miţa), pălărie și palton cu guler de blană 
(Nae Girimea, singurul personaj cu un 
fason al lui, de fante), tunică peste in- 
dispensabili (Ipistatul, în actul trei). De- 
corul, vestimentația și jocul au, deci, un 


6 Citat din caietul-program al spec- 
tacolului. E 

7 Scriem aceste rinduri in momentul 
in care, pe platourile de la Buftea, 
regizorul Lucian Pintilie începe turna- 
rea unui film după comedia D-ale car- 
navalului în care se va folosi, după 
cum sintem informați, de „schiţele“ și 
„momentele“ autorului, pentru recon- 
stituirea atmosferei de epocă şi a uni- 
versului atit de viu și de vizual notat 
în acele puține cuvinte. 
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rință de a cunoaşte adevărul“. Odată for- 
mulate asemenea principii, sentința criti- 
cului cădea necruțătoare : „D-ra Ventura 
n-are antrenamentul necesar unui r l 
mare. N-are acea inteligență superioară 
avidā de adevăr. Intelectualitatea d-sale, 
care a înşelat pe mulți, e superficială şi 
ține în bună măsură de snobism. Simbo- 
listă cînd era simbolismul la modă, ero- 
ină de-a lui Bataille, cind autorul acesta 
cucerise Europa, acum se prezintă cu 
Bernard Shaw, dar nu ne-ar surprinde 
să aprecieze şi pe d. Victor Eftimiu." ". 

Credincios convingerii sale că adevă- 
rata emoție dramatică o poate comunica 
numai actorul la care emoția are la bază 
un proces intelectual autentic, plecind 
de la înţelegerea complexă a personajului, 
Camil Petrescu formula, cu prilejul ana- 
lizei critice a jocului M: i Ventura, di- 
stincția, de reală importanţă pentru este- 
tica teatrului, între emoția „profesională“, 
cea în care actorul „intră în nervi“ prin 
stimulul unor gesturi exterioare, şi emo- 
ţia pornită din „centrii de gindire și de 
afectivitate“. Cronicarul dramatic părea 
să distingă între „actorii de tempera- 
ment“, care adeseori se mulțumesc să-și 
provoace emoția prin mijloace exterioare, 
şi actorii la care emoția este controlată 
şi dirijată de o înţelegere superioară a 
rolului. Jocul Mariei Ventura în Aimer 
de Paul Gâraldy i se părea a confirma 
teoria oarecum paradoxală, dar foarte justă, 
a lui William James despre influența și 
anterioritatea gestului în producerea emo- 
ţiei : „Sint diverse moduri în care actorii 
de temperament se sugestionează şi își 
produc această emoție: unii printr-o 
crispare a ochilor (I. Sârbu, etc), alţii 
prin ascultarea propriei voci, deobicei 
gravă şi caldă (Manolescu), alții prin- 
tr-un mers agitat în scenă sau, în cazul 
d-rei Ventura, prin crispare și jocul mii- 
nilor." Fără a tăgădui puterea de co- 
municativitate şi contagiune a unei ase- 
menea emoţii, Camil Petrescu o consi- 
deră însă inferioară celei călăuzite de 
intelectualitate. Superioritatea  emoţici 
pornite din „centrii de gindire şi de afec- 
tivitate“ venea din faptul că era „cana- 
lizată“ şi „distribuită“, că era o „trăire 
dirijată“ în funcţie de o înțelegere 


11 Camil Petrescu, D-ra Maria Ven- 


tura şi Bernard Shaw în Teze și Anti- 
teze, p. 351. 


adincă. În cazul dintii, „emoţi avea 
însă un caracter inevitabil superficial : 
„Accentul e patetic, glasul e tremolo, 


gestul e întreg. Totul e numai un 
cocon din care a zburat crisalida — flu- 
ture“ ! 


Scriind, un an mai tirziu, o serie de 
articole în „Argus“ despre jocul celebrei 
actrițe Emma Grammatica, aflată in 
turneu la Bucureşti, Camil Petrescu işi 
manifesta admirația pentru „prodigioasa“ 
interpretă italiană, dar nu şovăia nici de 
astă dată să formuleze o serie de re- 
zerve, într-un spirit nu prea îndepărtat 
de cele emise în legătură cu jocul Mariei 
Ventura. Virtuozitatea extraordinară a 
Emmei Grammatica, actriță capabilă să 
treacă de la un rol la altul cu o ușurință 
uimitoare, demonstrind o experienţă sce- 
nică „fenomenală“, nu-l impiedica pe 
cronicar să descopere şi aci „greutăţi de 
canalizare a emoţiei“. Camil Petrescu 
căuta să explice o anumită „lipsă de in- 
tensitate“ în jocul Emmei Grammatica 
prin faptul că artista se lăsa invadată de 
emoție, fără să o controleze printr-o gra- 
dație adecvată : „E o emoție de care ac- 
torul nu dispune cînd vrea, nu o poate 
reține, nu o poate dirija şi mai ales nu 
o poate folosi într-o singură izbitură care 
să înfioare“ !, Mai tirziu, în „Modalita- 
tea estetică a teatrului“, vorbind despre 
Emma Grammatica, de astă dată ca o 
continuatoare a Eleonorei Duse, Camil 
Petrescu accentua calităţile jocului ei, care 
o distingeau de posteritatea naturalistă 
a jocului Eleonorei Duse (de acele „glorii 
teatrale patetice, la care suspinele sugru- 
mate, impresia de sufocare, zbuciumul 
pieptului, timbrul vocii alarmate, gifi- 
ielile dramatice... erau folosite acum cu 
automată virtuozitate“) : „.„„Emma Gram- 
matica arată în jocul ei ceva din adinca 
sinceritate omenească, din grija delicată 
a nuanţelor, din convulsia unei emoţii 
reale, care sînt condiţia, numai liminară 
e drept, a artei dramatice — dar și nece- 
sară“ %, 


18 Ibid, p. 342. 


19 Camil Petrescu, Cronica dramatică. 
Teatrul Eforia: Spectacolele Emma 
Grammatica în Argus, XVIII, 4370, 
9 noiembrie 1927. 

» Camil Petrescu, Modalitatea este- 
tic a teatrului, Fundația pen- 
tru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1937, 
p. 64. 
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VIRGIL MUNTEANU 


| Cocosefel, cocoșefel... 


„dar cocoașa-t şade bi- 
me! Ştiţi povestea. Biata 
mamă, cum ştie ea să se 
amâgească, în ce fel ştie 
ea să-i dea nefericitei 
odrasle o iluzie, cum în- 
cearcă ea să pună stavilă 
compasiunii sau zefleme- 
lei. Cocoşeţel, cocoșeţel... 
Vorbele astea, de o ne- 
maipomenită duioşie, vor- 
bele astea, atit de naive, 
atit de triste, imi vin ade- 
sea în minte. Ori de cite 
ori... 

Un actor mă întreabă: 
ţi-a plăcut cum am făcut 
rolul? In linii mari, da, 
îi răspund, frumos, bine 
gindit, dar, cam fără re- 
lief, cam monoton în ulti- 
ma lui parte. Ai citit tex- 
tul? mă întreabă. Păi, 
dacă l-ai citit, trebuie să- 
ți fi dat seama că scade, 
se subțiază, se pierde spre 
final. Ce voiai să fac, să 
pun vorbe de la mine? 
Să tip mai tare? Şi aşa 
tipi cam mult, îndrăznesc. 
Tip, să se audă, Uiţi în ce 
sală jucăm? Ce, joc la 
Teatrul Foarte Mic? Te 
și agiți foarte mult, in- 
cerc eu. Nu mă agit, mă 
mişc, n-ai auzit de plasti- 
că, de expresivitatea cor- 
pului? Vrei să-mi turut 
vorbele la rampă, ca pe 
vremea lui Demetriade ? 
Eroul nu-i atit de crud pe 
cit încerci tu să sugerezi, 
zic, el.. Nu-i crud? Ai 
uitat ce spune pe la pagi- 
na 12, că mi-am și notat: 
„imi vine să-l omor cu 
mina mea“. Spune, sau nu 
spune ? Spune, convin, dar 
aşa tine vorba, nu tre- 
buie.. Ascultă, domn'e, 
ăsta-i dramaturg serios, nu 
se joacă cu replicile, ca 
Sorescu. Mie să-mi spui 
drept, ţi-a plăcut sau nu? 
În linii mari, da, dar.. 
Dar aşa eşti tu, circotaş, 
numai că, vezi, publicul, 


adevăratul meu. judecător, 
e de altă părere. 

Un regizor mă întreabă: 
eşti de acord cu viziunea 
mea? N-aș prea fi, zic, şi 
uite de ce: sărăceşti ter- 
tul! Nu-l sărăcesc, se re- 
pede, îl simplific. De ce să 
simplifici ? Cum, de ce? 
Ca să se înțeleagă ceva. 
Păi, dacă lăsam textul așa 
cum e, mai pricepea vre- 
unul despre ce-i vorba? 
Uite-te şi tu în sală: a- 
stea-s capete să bagi in ele 
vreo idee mai complexă ? 
Trebuie să le dai totul ga- 
ta mestecat. Dar ai tăiat 
cu nemiluita, și nu întot- 
deauna foarte chibzuit! 
Nu se mai înțelege dacă 
o iubeşte sau nu pe lo- 
godnica lui. Nici nu mă 
interesează să se înțeleagă. 
Ce-mi pasă mie dacă iu- 
beşte sau nu? Luptă? 
Luptă! Mi-e destul. Dar 
autorul a vrut altfel. EL 
şi-a gindit personajul mai 
complex, mai uman. Ce-mi 
pasă mie cum l-a gindit 
autorul! El a scris piesa 
şi a murit fără să-i fie 
foarte limpede ce-a vrut 
să spună, cit e el de cla- 
sic. De unde vrei să fi 
ştiut el cum gindesc și 
simt cei de peste trei sute 
de ani? Dar tu ştii cum 
gindesc şi ce simt cei de 
azi? Ce-mi pasă, mă re- 
pede, ce, eu fac specta- 
cole pentru public ? li pla- 
ce, bine, nu, atita pagubă. 
Înseamnă că n-a înţeles, 
cum n-ai înțeles nici tu, 
deşi puteai să citeşti mã- 
car programul, am acolo 
argumente teoretice im- 
batabile... 

Un coleg mă întreabă: 
ţi-a plăcut nevastă-mea in 
ultimul film? E fotogeni- 
că, răspund, dar cam tre- 
cută. Cum, trecută, la pa- 
truzeci de ani? Păi, zic, 
personajul are douăzeci! 
De unde ai mai scos-o? 


a 1 


Ce, un băiat de douăzeci 
şi cinci de ani nu se poate 
imdrăgosti de o femeie, 
mai, hm, mai matură? 
Vrei să-ţi dau exemple 
din viață? Nu, încerc, dar 
în film e vorba despre alt- 
ceva. Și, apoi, e cam moa- 
le, cam limfatică. Asta-i 
culmea, sare colegul, te 
ştiam om cu gust, cu ex- 
periență. Nu mai poți 
deosebi o îngenuă, o fire 
melancolică, meditativă, 
de... ce spuneai? Uiţi ce 
meserie are eroina? E 
cercetătoare ! Ce voiai să 
facă din ea, o amazoană ? 
Ai prejudecăţi, dragul meu! 

Un director mă intrea- 
bă: ce zici, e bun reper- 
toriul meu? Ar fi, zic. 
bravo, mă întrerupe, gind 
la gind! Ar fi, reiau, 
dacă ai avea una-două pie- 
se contemporane mai de 
substanță! Cum, mai de 
substanță ? sare. Cu piese 
de substanță vrei să-mi 
fac planul? Sau, dacă ai 
avea un clasic.. De unde 
bani, să montez un clasic? 
Se poate și cu bani mai 
puţini! Se poate, nu zic nu, 
dar ce clasic mai e ăla? 
Uite, pune și tu un Shake- 
speare.Cu cine? Cu trupa 
asta? Atunci, un Molière. 
Molière, cine mai joacă! 
Sau, Caragiale ! Caragiale? 
După ce l-au întors toţi 
pe toate fețele? Atunci, 
D. R. Popescu. Eşti ne- 
bun? Vrei sä-mi dau foc 
la valiză? Atunci, de ce 
mă mai întrebi? Ca să-ți 
aflu părerea, deşi văd că 
nu m-ai înțeles. Cu reper- 
toriul ăsta, aşa, subțire, 
cum crezi tu, așa, uşurel, 
străbat o perioadă de 
tranziție, de ce nu vrei 
să înţelegi? Chiar! Dece 
nu înțeleg? De ce mă in- 
căpăţinez să nu înțeleg 
dragostea pătimaşă, oarbă, 
a vreunei biete mame pen- 
tru odrasla ei: cocoșelel, 
cocoșețel, dar  cocoașa-i 
şade bine... 
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O artă liberă 
pentru un popor liber 


i i is şi le, Coinci- 
15 septembrie, cînd a început şcoala, s-au deschis și teatre i 
dență semnificativă nu odată subliniată. Stagiunea 1980-1081 ze va 
desfăşura in contextul intensei activități creatoare i ftrozutui pon oni 
strins unit în jurul partidului şi sub conducerea partidului, pane cina ce 
nirea şi depășirea sarcinilor cineinalului actual și temeinica pregătire și 
neinalului următor. FA Ă 
A e cincia ai regizori, scenografi, dramaturgi, critici, acesta este cel HE 
normal context, sub un dublu aspect. Intii, pentru că preocuparea ler 
a poporului, munca sub semnul noii calități, este obiectul reflectiilor, me 4 
țiilor lor artistice, sursa principală a inspirației artistice. Apoi, teatru rii 
ca şi întreaga artă, dealtfel, este muncă, muncă sub semnul ri cine 
Cine cunoaşte cit de cit teatrul. ştie că efortul fizic nu e deloc i sr 
din activitatea teatrală. S-a calculat de pildă, că un actor care interpre gan 
rolul lui Hamlet consumă, într-o seară de spectacol, energie d z moned, 
unui alergător intr-o cursă de 10.000 metri. Se ştie cite mii de oa e antres 
nament, ce efort uriaş cheltuiesc balerini. Se ştie că marii iolon eog 
zilnic şase-opt ore, în picioare, zilnic, toată viaja, fără zi de odihnă. La artă, 
el care stăpineşte perfect tehnica artei. K 
amane E TET ini artiştilor este, evident, activitatea spirituală, 
Oamenii de artă au citit şi scite, cu cea rd sare) catie morea 
pi i parăşul Nicolae Ceauşescu, în acesi , -l 
Ereatara ENDA aa NS și Unităţii Socialiste, la consfătuirile de 
drele din agricultură, la aceea 
siliului Național al Oamenilor Muncii, 
iasitrala cuvintare la al II-lea Congres al Consiliilor Populare, de o impor- 
tonă excepțională şi pentru activitatea ideologică. cuvintările prilejuite de 
i orgasele vizite de lucru în diferite județe ale țării, sau de întilnirile cu 
sefii aitor state şi partide. Fie că au fost formulate, direct şi amplu, referiri 
la activitatea ideologică şi cultural educativă, fie că ele au fost implicite, 
toate aceste cuvintări, şi fiecare în parte, sint, pentru toți oamenii de art 
expresia uriaşei activități spirituale a conducătorului partidului nostru comu- 
mist, și acționează asupra lor. asupra întregii creații artistice, cu forța de 
convingere pe care o iradiază doar marile modele. 

Conducătorul partidului pregăteşte partidul, şi pregăteşte tara, nu numai 
pentru următorul cincinal, ci pentru confruntăcila i probama e atit dă „soma 
ici le acestui sfirşit de secol și de mileniu, pentru racordarea mai aec 
giicate «i țării la artere ce revolutiei tehnico-științifice, ai competitivităţii şi 
cooperării mondiale, pentru asigurarea ritmului obiectiv necesar de dezvoltare 
a erononiiei şi a națiunii, în scopul satisfacerii raţionale a necesităților mate- 
riale și spirituale, pentru pacea țării în conteztul, luptei pentru lichidarea 

pericolului unui nou război, pentru pacea Europei şi a lumii întregi. 
Problema, deloc ușoară, care cere pregătire adecvată, dar şi răbdare, 
tenacitate, dar şi încredere, este aceea ca teatrul, întreaga creație artistică să 
țină pasul cu această uriașă activitate intelectuală revoluționară, a cărei 
esenţă este spiritul civic, critic şi revoluționar, antidogmatic, sesizarea exactă 


a contradicţiilor reale, marea iubire pentru patrie, pentru popor. Noua cali- 
tate în dramaturgie, în teatru, în artă şi literatură în general, presupune 
un nou şi mare efort intelectual, care să fie în consonanță cu gindireu 
atit de profundă, de responsabilă, a partidului, să nu rămină în urma aces- 
teia, să [ie in consonanță cu privirea vizionară şi, în acelaşi timp, extrem 
de lucidă, cu care partidul investighează prezentul şi scrutează viitorul, 

Incă de la inceputurile construcţiei socialiste, cînd poporul trudea greu 
şi trăia greu, şi se hrănea mai mult cu speranţă decit cu piine, partidul a 
inițiat şi transpus în viață înțelepte măsuri, care dovedesc grija deosebită, 
pe care, dealtfel, a manifestat-o permanent, şi cu tot mai multă amploare 
şi rodnicie, indeosebi în ultimi cincisprezece ani, pentru condiţiile de muncă 
şi de viaţă ale tuturor oamenilor de artă și de literatură. 

__ Partidul şi-a făcut un titlu de justificată mindrie, printre atitea altele, 
din faptul că, în concordanță cu voința maselor şi cu principiile socialismului, 
a lichidat pentru totdeauna situația de tristă amintire în care oamenii de 
artă şi literatură, intelectualii în general, erau consideraţi, şi chiar erau, 
„Cerşetori in haine negre“. 

Noua condiție a culturii, noua condiţie de viață și de muncă a intelec- 
tualității, a oamenilor de artă şi cultură, este o mare cucerire revoluționară 
a poporului, cáci întreaga creație a oamenilor de ştiinţă, de artă şi cultură 
sporeşte, ca beneficiu rodnic al unei investiții sigure, tezaurul național creat 
de popor. lar, în cazul capodoperelor, acest beneficiu este, se poate spune, 
fără de moarte, be chiar creşte, odată cu trecerea timpului. 

Această schimbare radicală nu poate avea drept temei decit afirmarea 
in viață a principiilor egalităţii intre oameni, emancipării socialiste a tuturor 
celor ce muncesc, lichidării tuturor privilegiilor, incompatibile cu umanismul 
noii societăţi. 

Oamenii de artă şi cultură, fără deosebire de naţionalitate, răspund aces- 
tor dovezi de aleasă prețuire, unindu-se și mai strins cu poporul, cu clasa 
muncitoare şi țărănimea, în jurul partidului, în jurul iubitului și mult 
stimatului conducător al partidului şi al ţării, intensificindu-şi eforturile 
pentru ca teatrul, întreaga artă și literatură să servească mal rodnic cauza 
socialismului şi a păcii, opera de edificare a societății socialiste multilateral 
dezvoltate, de formare a unui om nou, de promovare in viaţă a eticii și echi- 
tății socialiste, să fie și pe mai departe o artă liberă, pentru poporul nostru 
liber, independent și suveran. 

LLĂ 
T 


telex-, teatrul“etelex-, teatrul“ etelex-,,teatrul“ 


FAIMA vă vine in intim- 


gust cu participarea Tea- 


A venit toamna! Este rios activitatea din lunile mon pentru piesele Fata 
prima ştire sigură cu care de tranziție de la o sta- Morgana și Scene din via- 
giune la alta. Celelalte.. fa unui bădăran („Editura 
pinare. e Toamna se nu- e Pe litoral, cele mai in-  „Eminescu“). e Ce am mai 
mără bobocii. Bobocii tea- semnate succese de casă putut citi peste vară în re- 
trelor, adică absolvenţii in- le-au înregistrat spectaco- viste? „Studii şi cercetări 
stitutelor de teatru se lasă lele cu Peţitoarea (Teatrul de istoria artei“, tomul 
greu numărați. Unii dintre de Comedie) şi Siciliana 26/1979, apărut recent, pu- 
ei aleargă după transferu- (Teatrul „lon Vasilescu“).  blică un articol serios, ar- 
ri, unii după detașări, iar De unde se vede că, in conce-  gumentat, aplicat, intitulat 
alții, mu s-au prezentat la diu, spectatorii vor să ridă. „Două decenii de Teatru 
posturi. Vom reveni, fiind- e O ştire care, deși mu e TV“, şi semnat de Co 


problema  mumărătorii de ultimă oră, merită con- stantin Paraschivescu. 


bobocilor în teatre devine semnată pentru semnifica- Am fi vrut să aflăm din 
tot mai îngrijorătoare. e ţia ei. Premiul „I. L. Ca- articolul lui Horia Popescu 
Ce s-a mai intimplat deo-  ragiale“ al Academiei „Dramaturgia originală şi 


sebit peste vară? Stagiu- R.S.R. pe anul 1977 a fost calitatea repertoriului“ 
nea estivală bucureşteană atribuit lui Mircea Radu („România liberă“ din 16 
a început, practic, la 15 au-  lacoban pentru piesa Re- august) care este opinia du- 


duta şi şoarecii (Editura misale despre dramaturgia 
trului Naţional, Teatrului  „Junimea“). Același pre- originală. N-am aflat. 
Giuleşti şi Teatrului “Mic, miu, pe anul 1978, a fost 

teatre care au luat în se- decernat lui Dumitru Solo- (continuare la p. 37) 


m a e 


amenințarea cu forța, sub nici un pretext şi față de nimeni, respect reciproc al 
suveranităţii și independenţei. Cooperare economică, liberă de discriminări. Dez- 
voltare și lichidarea subdezvoltării prin propriile eforturi, ale fiecărei țări, în primul 
rind, dar și prin structurarea unei noi ordini economice internaţionale. 

Acestea sint soluțiile pe care le preconizează, cu o tenacitate de mulți invi- 
diată şi cu o coerență de mulți admirată, intreaga noastră politică externă, al 
cărei ctitor este mult respectatul, pe toate meridianele, conducător al partidului 
nostru, comunist, al patriei noastre socialiste, tovarășul NICOLAE CEAUŞESCU. 

Im ceea ce priveşte problemele noastre interne, noi am ales, de aproape patru 
decenii, calea noastră, a socialismului edificat prin muncă, munca socialistă, 
unită, pentru om. 

Mai cu seamă în ultimii cincisprezece ani, considerați, pe bun temei, drept cea 
mai fertilă perioadă din întreaga istorie a României, noi am urmat acest drum cu 
meslăbită încredere și neslăbită dirzenie. Şi am obținut cele mai strălucite reali- 
zări. Este suficient să amintim că, în acest cincinal, care se încheie, a avut loc 
cea mai mare creştere a veniturilor reale ale populației, din toți anii construcției 
socialiste. 

Sintem la răscrucea dintre două cincinale, cel care a reprezentat prima etapă 
a înfăptuirii Programului partidului, privind edificarea socialismului multilateral 
dezvoltat, şi acela care va fi cincinalul noii calităţi, cincinalul la capătul căruia 
vom depăşi stadiul de țară în curs de dezvoltare, stadiu care exprimă o grea moşte- 
nire, şi il vom atinge pe acela de țară mediu dezvoltată. Este acesta un obiectiv 
cu adevărat însuflețitor, care justifică pe deplin speranțele noastre, ale tuturor 
celor ce muncesc cinstit. 

Dacă ne propunem acest obiectiv social-economic, trebuie să spunem, însă, 
imediat, că nu numai in planul organizării politice a unei noi forme de democraţie, 
ne situăm in prima linie a umanității, ci și în acela al culturii. În cultură, nu 
sintem în curs de dezvoltare, nu sintem mediu dezvoltați, ci ne situăm, cert, in 
multe domenii, la etajele de virf ale piramidei culturale. Sintem moştenitorii unei 
culturi bimilenare, de o unitate specifică, în splendida-i diversitate, rar întilnită. 
Dar şi făuritorii unei culturi contemporane, ştiinţifice şi artistice, cu care, pe 
drept cuvint, me mindrim. Acest popor naşte, la Jiecare generaţie, o pleiadă de 
savanți, de artişti, de scriitori, care exprimă, în modul cel mai firesc, geniul 
colectiv al neamului. Geniu colectiv care se manifestă, plenar, şi în propria-i 
identitate, prin transformarea activă a maselor in participante directe la produ- 
cerea culturii moderne. Poate acestea sint, in principal, roadele muncii noastre. 
Într-adevăr, nimeni nu ne-a dat nimic de-a gata, nimic nu ne-a picat din cer. 
De aceea, la acest început de nou an, de nou cincinal, nu privim spre cer, în 
sensul că am aștepta minuni, intervenția vreunei forte supranaturale, ci privim 
în sus, spre piscurile viitoarei noastre ascensiuni, şi ne privim, unul pe celălalt, 
drept în ochi, toți cei care muncim, cu sentimentul muncii cinstite, al demnităţii 
respectate, al libertăţii în unitate fraternă. 

Toate acestea sint motive suficiente, pentru ca speranțele noastre în noul 
an, în anii viitori, să fie sinonime cu certitudinile. 

Cincinalul viitor va coincide cu mari momente evocatoare. În 1981, vom 
celebra a şaizecea aniversare a partidului comunist, cel mai iubit, stimat şi popular 
partid din istoria politică a României ; în 1982, vom sărbători şaizeci de ani de la 
crearea U.T.C. şi treizeci şi cinci de ani de la abolirea monarhiei şi proclamarea 
republicii ; în 1983, nouăzeci de ani de la întemeierea primului partid, socialist, al 
muncitorilor din România ; în 1984, patru decenii de revoluție şi construcție so- 
cialistă. Vor fi tot atitea prilejùri pentru optimizarea ritmurilor muncii creatoare, 
pentru mobilizarea tuturor energiilor, la maximă incandescență. 

Și va fi, sintem siguri, cincinalul unor mari satisfacţii. unor mari împliniri. 

Chezăşie ne este munca. Chezăşie ne este unitatea. Și ne este conducerea 
de către partid. 

Să urăm, din adincul inimii, conducătorului iubit şi stimat, viață lungă, sănă- 
tate, să-i exprimăm tovarăşului NICOLAE CEAUŞESCU cea mai fierbinte satis- 
facție a noastră, aceea de a-l ști la postul de comandă al naţiunii. 

Şi să ne urăm, tuturor, fiecăruia în parte, tradiționalul 


„la mulfi ani!“ 
„T“ 


FESTIVALUL NAȚIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI" 


Timişoara : 


Festivalul dramaturgiei 
românești actuale 


Timp de opt zile (9—16 noiembrie), s-a 
desfăşurat, la Timişoara, prima ediţie a 
Festivalului dramaturgiei româneşti ac- 
tuale. 

Consacrat realizărilor seenice pe texte 
românești de azi, festivalul timișorean s-a 
restrins la o zonă precis delimitată, dar 
vitală, a fenomenului teatral autohton. 
Considerind piesa de actualitate, drept 
un mijloc operativ şi eficient de a in- 
cita publicul la un dialog viu pe temele 
actualități, prima ediţie a Festivalului 
de la Timişoara şi-a adus contribuţia sa 
specifică, în ansamblul mișcării teatrale 
româneşti. 

Ecoul puternic stirnit în rîndurile pu- 
blieului (care, prin participarea nume- 
ronsă, a creat chiar probleme organiza- 
torilor de spectacole) a constituit cea 
mai elocventă mărturie, în favoarea in- 
teresului pe care oamenii muncii îl a- 
cordă piesei româneşti. 

Înscris sub semnul generos al Festi- 
valului naţional „Cintarea României“, și 
desfăşurat sub egida Consiliului Culturii 
și Educaţiei Socialiste, organizat cu e- 
torturilor reunite ale Asociaţiei oamenilor 
de artă din instituţiile teatrale şi muzi- 
cale, ale Comitetului de cultură şi edu- 
cație socialistă al judeţului Timiș şi ale 
Teatrului Naţional din oi — gazde 
exemplare —, festivalul timișorean s-a 
înfățișat ca o trecere în revistă a unora 
dintre cele mai recente piese româneşti 
și a avut ţinuta unei veritabile reuniuni 
de lucru. 

Participarea a nouă teatre (trei din Bu- 
cureşti și șase din alte orașe), dezbaterea 
la obiect, înscrierea, pe agenda discuţi- 
ilor, a unor probleme ale momentului, 
consacrarea, prin distincţii, nu numai a 
unor creatori şi spectacole, dar, implicit, 
a unor tendinţe în dramaturgie, demon- 
strează utilitatea și valoarea acestei în- 
tilniri profesionale. 

Reunind pe afiș spectacole reprezen- 
tative pentru nivelul actual al dramatur- 


giei autohtone (premiere absolute din ul- 
timele două stagiuni), acţiunea timişo- 
reană a evidenţiat teme ce merită să 
fie reluate în discuţii mai ample. 

Autori dramatici importanți au fost re- 
prezentaţi prin texte majore: Horia Lo- 
vinescu — prin Jocul vieţii și al morții 
in deşertul de cenuşă (Teatrul Naţional 
din Craiova şi Teatrul Naţional din Tir- 
gu Mureș) ; Paul Everac — prin Un pa- 
har cu sifon (Teatrul Mic), Ordinatorul 
(Teatrul Giuleşti), Salonul (Teatrul din 
Reșița) ; Ion Băleşu — prin În căutarea 
sensului pierdut (Teatrul de Stat „Valea 
Jiului“ din Petroșani) ; Tudor Popescu — 
prin Paradis de ocazie (Teatrul Drama- 
tic din Baia Mare) şi Concurs de frumu- 
sețe (Teatrul de Comedie). Polarizind 
preocupările pentru revigorarea satirei, 
ultima operă a lui Teodor Mazilu, Mobilă 
şi durere (Teatrul Naţional 'Timişoa- 
ra), a îmbogăţit paleta festivalului cu un 
ton original. (Cronicile la premierele ab- 
solute ale acestor spectacole au fost pu- 
blicate în revista noastră.) 

Desigur, programul nu a putut cuprin- 
de toate scrierile importante inspirate din 
realitatea noastră, din prezentarea cărora 
ar fi rezultat amplul orizont tematic și 
diversitatea stilistică a dramaturgiei. Se 
știe că, In ultimele două stagiuni, dra- 
maturgia originală se află într-unul din- 
tre momentele ei bune. Astfel se explică 
şi posibilitatea organizării unui festival, 
cu asemenea specific. Dar şi așa, incom- 
plet și imperfect, prin 'textele selecţio- 
nate, afișul festivalului constituie o măr- 
turie a implicării curajoase a autorilor, 
în problemele ce obsedează lumea con- 
temporană, a năzuinței lor de a formula 
răspunsuri. proprii la marile întrebări ale 
existenței. Este evidentă ambiția de a 
surprinde esenţa conflictelor sociale, de 
a cerceta mai pătrunzător viața şi con- 
ştiinţa oamenilor, de a urmări destinele 
unor eroi, de a angaja dezbateri de idei 
asupra evoluţiei societăţii, dintr-o pers- 
pectivă filozofică cu profunde implicații 


La conducerea Teatrului Naţional 
din Cluj-Napoca a fost numit seri- 
itorul clujean Constantin Cubleşan, 
dramaturg, prozator şi eseist. Con- 
form unei cutume a revistei noas- 
tre, l-am rugat pe noul director 
să-și expună programul de acțiune, 


— De-a lungul celor şase decenii, de 
înființarea sa, Teatrul Naţional din 
Cluj-Napoca s-a impus, în conştiinţa pu- 
blicului, ca gina dintre marile scene ro- 
mânești, Tradiția ei obligă, semnificaţia 
existenței sale este aceea care ne impune 
un program. Știind aceasta, am făcut pri- 
mul pas, nu fără emoție, pe urmele unor 
inaintaşi ca Zaharia Bârsan sau Victor 
Papilian, avind în suflet nădejdea sin- 
ceră că voi izbuti să contribui la prospe- 
ritatea acestei scene. 


La ora actuală, Naţionalul clujean be- 
neficiază de valori artistice care trebuie 
să se reafirme in permanenţă şi prin ta- 
lentul cărora teatrul își poate defini per- 
sonalitatea, în ansamblul culturii romă- 
neşti. Aceasta nu se va putea împlini, de- 
cit încercind, cu toţii impreună, n- 
fringem blazarea, automulțumir como- 
ditatea, asumindu-ne condiția de 'partici- 
la o amplă şi nobilă competiție ar- 

Nu sînt puţini aceia care doresc 
să se angajeze într-o asemenea bătălie, 
primindu-mă alături ; de această primire 
sînt bucuros, şi teama ce mă încearcă, 
acum, este aceea ca nu cumva să şovâi 
și să dezamăgesc. 

Nu am pornit la treabă cu un program 
dinainte elaborat. El a inceput să se cris- 
talizeze, însă, chiar din primele zile, în 
funcție de posibilităţile pe care le avem 
şi de... imposibilitățile de care ne cioc- 
nim; nutrim ambiția ca, nu peste multă 
vreme, să se poată spune că aici, în ora- 
şul de pe malul Someşului, se întîmplă 
ceva, ce merită să fie văzut şi cunoscut, 
că se” face teatru cu credință și pasiune. 

E adevărat că stagiunea actuală a de- 
marat mai leneș, la Cluj-Napoca, decit în 
alte părţi. Pină în decembrie, a treia pre- 
mierā încă nu ieşise. Așadar, un prim 
punct al unui program de acţiune trebuie, 
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CONSTANTIN CUBLEŞAN : 


„Tradiţia scenei clujene 
obligă“ 


neapărat, să se refere la înviorarea, la di- 
namizarea ritmului de muncă, Od: 
reuşit acest lucru, celelalte, sint sigur, 
vor veni de la sine. 

În parte a stagiunii,  inimosul 
slujitor | 
regizorul Victor Tudor Popa, a adus la 
luminile rampei o premieră absolută: 
EN nu-i „supus maşinii de Tudor Po- 

; pe masa lui de lucru se află și o 

să de actualitate, Valsul de la mie- 

zul nopții de Viorel Cacoveanu, Regi- 

zoarea Rodica Radu a montat — cu suc- 

ces de public — Tineri căsătoriţi caută 
cameră de Mihail Roşcin. 

Am considerat că este bine să vină să 
lucreze, la noi, regizori din generaţiile 
tinere, care, fără îndoială, vor aduce un 
plus de vitalitate şi, nu mai puţin, o vi- 
ziune nouă, proaspâtă, asupra artei spec- 
tacolului. Primii care au onorat invitația 
au și început să lucreze, Aureliu Manea 
realizează Tartuffe de Molière; Mircea 
Marin montează o piesă inedită, semnată 
de D. R. Popescu, Omul de cenuşă (Mai 
suna-vei, dulce corn...?); Cristian Ha- 
djiculea va pune în scenă piesa lui 
Eduardo de Filippo, Filumena Marturano; 
Alexandru Dabija va ataca un text de 
1. L, Caragiale, iar Mihai Mănuţiu va 
monta, pentru prima dată pe scena noas- 
tră, o piesă de Max Frisch: Don Juan. 

Ca să avem garanţia unui ritm de mun- 
că normal în stagiunea viitoare, am și 
discutat cu ciţiva regizori, care au râs- 
puns  favoral solicitărilor noastre : 
Alexandru Colpacci, loan Ieremia, Ale- 
xandru Tocilescu şi Iulian Vişa. Dar, de- 
spre stagiunea viitoare, este, poate, prea 
devreme să vorbim. 

Am inceput bătălia pentru obţinerea 
unei săli mici, în care să putem desfășura 
o activitate permanentă, de studio. Am 
găsit înțelegerea cuvenită la forurile lo- 
cale, așa că ideea se va materializa pro- 
babil, chiar în prima lună a anului 1981. 
Şi, încă ceva : Teatrul Naţional din Cluj- 
Napoca va participa, efectiv, la importan- 
tele manifestări teatrale ale stagiunii. 
Nu-mi dau seama, dacă toate acestea re- 
prezintă ambiţii mari sau modeste, dar 
un lucru este sigur: la Cluj-Napoca se va 
juca teatru cu toată credința, aşa cum 
ne obligă tradiţia înaintaşilor noştri, aşa 
cum ne-o cere publicul, acest suprem ju- 
decător al artei scenice dintotdeauna. 


Interviu realizat de 


Maria MARIN 


FESTIVALUL NAŢIONAL 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


Desfășurarea primelor două ediţii 
Festivalului naţional „Cintarea Romă 
a scos în evidență extraordinarele 
surse creatoare ale poporului nostru, t 
lentul deosebit, dive atea, varietatea 
actului creator, la care au participat sute 
de mii de artiști de toate categoriile s 
ciale, de toate profesiile, deo: 
de naţionalitate. În acelaşi timp, a 
şi unele deficienţe, indeosebi de natu; 
organizatorică, dintre care cea mai im- 
portantă a fost caracterul sporadic, munca 
în salturi a multora dintre formaţiile ar- 
tistice amatoare. Activitatea multor for- 
maţii s-a arătat, în repetate rînduri, a fi 
direct legată de participarea la diver- 
sele etape ale festivalului, ea diminuin- 
du-se, sau dispărind, odată cu depășirea 
acestor etape. 


reşti — al căror repertoriu oferă comedii. 
La Caracal, renumită localitate din ju- 
deţul Olt, ființe: 


ă de multă vreme un 
teatru popular, a cărui activitate îl 
ează printre formaţiile fruntașe. Festiva- 
lul de care ne ocupăm a fost iniţiat de 
acest teatru, cu sprijinul organelor ju- 
deţene de partid şi al A.T.M, sub egida 
Consiliului Culturii şi Educaţiei Socia- 
liste. La actuala ediţie au participat Te 
trul popular din Mediaș (cu spectacolul 
Alibi de Ion Băieșu), Teatrul popular din 
inie-Prahova (cu opereta Drumu-i lung, 
povestea-i scurtă de Florin Comişel şi 
Cezar Tipa), Teatrul muncitoresc sa 
Scînteii” din Bucureşti (cu spec! 
Im noaptea asta nu doarme nimeni de 
Florian Potra), Teatrul popular din Sla- 
tina (cu spectacolul Deşteapta pămintului 


Festivalul de comedie 
al 
teatrelor populare și muncitorești 


ctuala ediţie a festivalului muncii şi 
creaţiei libere vădeşte, incă din fazele 
sale de început, o preocupare pentru conti- 
nuitate. Sintem, cu această a treia. edi- 
ţie, în etapa selecţiilor judeţene, a com- 
petiţiilor între formaţiile întreprinderilor, 
localităţilor mici. Cu „toate acestea, în 
întreaga ţară, în toate domeniile activi- 
tăţii artistice amatoare, putem constata 
apariţia unor forme de manifestări ample, 
cuprinzătoare, menite să dea continuitate 
festivalului, menite să asigure un climat 
permanent de efervescenţă creatoare. Ma- 
nifestări teatrale, demne de interes, au 
loc, cu precădere, in localităţi unde nu 
ființează instituţii profesioniste de spec- 
tacole, astfel că publicul din aceste loca- 
lităţi poate beneficia de reprezentații 
teatrale. Să amintim, din domeniul care 
ne interesează: Festivalul echipelor de 
teatru amatoare, de la Slănic-Moldova, 
Festivalul de teatru de la Slănic-Prahova, 
Festivalul-concurs de teatru scurt, de la 
Săveni-Botoșani şi, recent, Festivalul de 
comedie al teatrelor populare şi munci- 
toreşti, de la Caracal. 

Această din urmă manifestare se află 
la prima ediţie, şi, cum rezultă din titu- 
latura ei, încearcă să reunească formaţii 
artistice cu o structură organizatorică 
distinctă — teatre populare și muncito- 


de Victor lon Popa), Teatrul popular din 
Drobeta-Turnu Severin (cu spectacolul 
Alibi de Ion Băieșu), Teatrul muncitoresc 
„Electronica“ din Bucureşti (cu specta- 
colul Cu cine mă bat? de Aurel Storin), 
Teatrul popular din Buzău (cu specta- 
colul Snoave cu măşti de Ion Lucian și 
Virgil Puicea), în sfîrşit, teatrul-gazdă, cu 
spectacolele Prostul de I. Fulda, Piatră 
la rinichi de Paul Everac și Ordinatorul 
de Paul Everac. 

Cum se poate observa, un program 
încărcat, care a oferit spectatorilor din 
Caracal, foarte numeroși și foarte jubi- 
tori de teatru, pe durata unei săptămini 
întregi, o diversitate de reprezentații. 

Subliniind de la bun început impor- 
tanța acestei iniţiative, care s-a dovedit 
demnă de tot interesul, trebuie arătat că 
programul nu a cuprins, totuşi, multe 
dintre spectacolele cele mai izbutite, 
aflate, în momentul de faţă, în repertori- 
ile teatrelor populare şi muncitoreşti. Au 
fost prezentate spectacole slabe (Prostul 
de I. Fulda — Teatrul popular din Ca- 
racal) sau fără calităţi artistice deose- 
bite (Alibi de Ion Băieșu — Teatrul popu- 
lar din Mediaș); sau au fost invitate 
spectacole bune, într-adevăr, dar care nu 
se înscriu în profilul acestui festival (Cu 
cine mă bat? de Aurel Storin — Teatrul 


| 


lui eu —, deteriorînd tragicul prin ironie 
şi cinism. 

În această iposta: tinăra interpretă 
Liana Ceterchi realizea: realmente 
performanţă. Ea joacă apăsat parodie, cu 
tonuri şi reacţii cind caricaturale cind 
patetice, o atitudine de clovn, hai să-i 
spunem un fel de a face haz de neca: 
Prin frenezie, ritm drăcesc, vervă şi 
culoare, ea este adevăratul pilon, de con- 
cepţie şi susţinere, al unei înscenări fan- 
teziste. Actriţa alternează, cu o surprin- 
zătoare energie, momente de vrajă şi 
descintec, cu altele de acrobație, dilată 
grotescul pină la limita ilarului, neomi- 
tind încifrarea unor simboluri de o gravă 
semnificaţie. Scena finală, a uciderii co- 
piilor, are ceva de mister primar. În cele 
din urmă, reprezentaţia (cu imagini de 
balet modern, susținute de banda sonoră 
a lui Ovidiu Cosac) nu e altceva decit un 
monolog al Medeei, un coșmar bizar prin 
care memoria eroinei se eliberează de 
fantome. Celelalte personaje ale trage- 
diei devin niște alcătuiri impersonale, ce 
ies la suprafaţă din subconștientul tor- 
turat al protagonistei. Ele ipostaziază, în 
primul rind, corul (ce aparţine unui spa- 
țiu neutru, cu evidente atribuţii negatoa- 
re) ; apoi, pe Doică, singurul personaj de 
dimensiune cu adevărat tragică, interpre- 
tat cu autentică vibraţie de Maria Voron- 
ca-Smarandache. Ceilaķi — Simion Sal- 
că (Iason), Ana Pădeanu Florescu, Gabriel 
Chira şi Vasile Iuşan — evoluează cu fi- 
delitate, conform indicaţiilor regizorale. 
Numai printr-un act de dăruire colectivă, 
Medeea, aşa cum a gindit-o şi simţit-o 
Aureliu Manea, a putut să devină un 
spectacol de o frapantă originalitate (nu 
lipsit, e drept, de cusururi, printre care, 
deficienţe de dicţie, ca şi o anume grabă 
în finalizarea unor intenții), o încercare 
de a rediscuta, azi, tragedia antică. Lu- 
crul nu stă la îndemina oricui. Montarea 
lui Manea radiografiază inteligent textul 
lui Seneca, pentru a răspunde la între- 
barea : ce atitudine faţă de tragic trebuie 
să adopte omul contemporan, pentru a 
supravieţui ? Răspunsul care ni se pro- 
pune poate fi plauzibil. 
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TEATRUL TINERETULUI 
DIN PIATRA NEAMT 


ÎMBLÎNZIREA 
SCORPIEI 


de Shakespeare 


Data premierei : 21 iunie 1980. 

Regia : IULIAN VIŞA. Scenogra- 
fia: FEKETE-KOTHAY JUDIT. 

Distribuția: MIHAI CAFRIȚA 
(Petruchio) ; CONSTANTIN GHE- 
NESCU (Hortensio) ; VIRGINIA RO- 
GIN (Catarina) ; EUGEN APOSTOL 
(Gremio) ; VALENTIN URITESCU 
(Baptista) RĂZVAN IONESCU 
(Lucenţio) ; MARIANA BURUIANA 
(Branca) ; PAUL CHIRIBUȚA (Tra- 
nio); GHEORGHE DĂNILĂ (Gru- 
mio) ; MIRCEA BIBAC (Croitorul! 
CRISTIAN-EUGEN MOTRIUC (Bi 
ondello) ; FLORIN  MACELARU 
(Vicenţio) : ION MUSCĂ (Curtis) 
GHEORGHE BIRAU  (Necunoscu- 
tul); EUGENIA BALAURE (Vă- 
duva). 


Am aşteptat, cu mult interes, specta- 
colul Teatrului Tineretului din Piatra 
Neamț, ştiut fiind că aici se produc, din 
cind în cind, adevărate evenimente, care 
stirnesc vilvă în lumea teatrală : eveni- 
mente, legate de colaborarea dintre un 
regizor plin de idei şi o trupă întotdea- 
una gata să-l urmeze, pe căi îndrăzneţe, 
mebătătorite, novatoare. S-a creat, pe 
bună dreptate, opinia, după care, la Pia- 
tra Neamţ există un climat de lucru fa- 
vorabil celor mai cutezătoare inițiative 
privind arta spectacolului. Se vorbeşte, 
pe bună dreptate, despre spiritul de 
echipă exemplar al trupei. Se laudă, pe 
bună dreptate, dăruirea, cu care fiecare 
dintre membrii trupei munceşte la reali- 
zarea unui spectacol, în care se in- 
vestese nu numai talent, ci şi speranțe 
într-un succes răsunător. E adevărat, se 
vorbește mai puţin despre întreaga acti- 
vitate, despre toate spectacolele acestui 
teatru, despre lungile perioade de ano- 
nimat, de rutină, de cădere în medioci 
tate ; dar asta e altă poveste. Rar, cînd 
vrea să iasă în lume, cînd vrea să se 
arate, cînd ţine să se impună, Teatrul 
Tineretului reuşeşte să facă să se vor- 
bească, să se scrie despre el, stirnind 


controverse, polemici, altfel spus, intrind 
în sfera de interes a opiniei teatrale. 

Cu Îmblinzirea scorpiei s-a petrecut 
ceea ce aștepta toată lumea. Întilnirea 
trupei cu regizorul Iulian Vişa a dus la 
realizarea unui spectacol viu, alert, colo- 
rat, tineresc, fascinant chiar, pentru 
mulţi. Personal, nu ader la entuziasmul 
fără rezerve al acestora, considerind că 
teatrul nostru, în general, a depășit faza 
teribilismului adolescentin, căruia trebuie 
să i se ierte totul, în numele ideii de în- 
drăzneală, de experiment. Plăcerea jocu- 
lui gratuit, orgoliul originalității, volupta- 
tea parodiei zeflemisitoare nu mai fac 
substanța activităţii celor mai buni dintre 
regizorii generaţiei tinere. „Arzind“ eta- 
pele, maturizindu-se rapid, regizorii ulti- 
milor ani — Alexa Visarion, Dan Micu, 
Costin Marinescu, Al. Colpacci, Florin 
Fătulescu şi nu numai ei — îşi așază 
spectacolele pe temeliile trainice ale idei- 
lor, dînd textului prețuirea și respectul 
cuvenite. lulian Vişa nu şi-a găsit încă 
matca. Fără îndoială, talentat, înzestrat 
cu o bogată fantezie, cu o mare putere 
de muncă, dăruit profesiei (calităţi evi- 
dente în spectacolele sale), Iulian Vișa 
este inegal de la o realizare la alta, in- 
consecvent cu sine, contradictoriu, deru- 
tant. 

Spectacolul cu Imblinzirea scorpiei este, 
din acest punct de vedere, cit se poate 
de grâitor. 

Prologul se desfăşoară în hol, printre 
spectatori, cu o frenezie care cucerește. 
Partea a doua, care, se ştie, abia ne in- 
troduce în acțiune, este plasată pe scena 
propriu-zisă a teatrului, și place, Partea 
a treia, cea mai densă, cea mai izbutită, 
cea care dă adevărata strălucire întregii 
piese, se desfăşoară în mijlocul sălii, pe 
un manej de circ. Aici, ca într-un nu- 
măr de dresură, are loc îmblinzirea scor- 


„Un spectacol 
alert, colorat, 
dar păcătuind 
prin gratuitate...“ 


piei, domolirea, supunerea unei fiare, la 
început dezlânţuită, în final, subjugată. 
După părerea mea, total greşit. După pă- 
rerea mea, alături de text, împotriva sem- 
nificaţiilor lui. Ce rămine din această 
cioenire a două puternice caractere, aşa 
cum o înfăţişează Shakespeare ? Ce ră- 
mine din superba lecţie de comportare, 
pe care, cu subtilitate, calcul rece, dar 
și iubitoare răbdare, i-o serveşte Petru- 
chio, Catarinei ? Ce rămine din transfor- 
marea Catarinei, transformare datorată 
nu biciului, înfometării, umilirii, ci, aşa 
cum toți exegeţii operei au subliniat apă- 
sat, înțelegerii, de către această fată răz- 
vrătită, mindră, independentă şi orgoli- 
oasă, a lecţiei servite de Petruchio ? Ni- 
mi 

Dacă, pentru primele două părți ale 
spectacolului, jocul gratuit nu poate fi 
din cale-afară de păgubitor, pentru par- 
tea a treia, devine fatal. „Imblinzirea 
scorpiei“ păleşte, se topeşte, dispare, in- 
dărătul avalanşei de gaguri. Catarina își 
terorizează tatăl, rudele, concetățenii, tră- 
gind cu pistolul, ca un veritabil „înger 
negru“. Lumea ride ! Un personaj, îndră- 
gostit, se clatină beat pe scenă, se iz- 
beşte cu capul de pereţi şi, brusc, începe 
să vorbească altă limbă. Lumea ride. Pe- 
truchio vine la nuntă îmbrăcat ca un copil 
din grupa mică de la grădiniţă. Lumea 
ride. Se face parodie de operă sau de mu- 
zică pop. Lumea ride. Calul vorbește en- 
glezește. Și lumea ride. Lumea ride, pentru 
că gagurile sînt, luate în sine, nostime, și 
pentru că interpreţii le produc cu multă 
sinceritate și dăruire, Dar, ce a mai rămas 
din Shakespeare? Unde e Petruchio? 
Unde e Catarina ? Unde e Baptista? Ni- 
căieri. Nu pledez aici pentru reluarea 
unor soluţii şi procedee scenice consa- 
crate, verificate, nici nu încerc să stre- 
cor ideea existenței unui singur stil 


55 


A 


VIITORUL ROL 


ILEANA ZĂRNESCU 


De la absolvenţă (1961) şi pînă în pre- 
zent, Ileana parţine colectivu- 
trului * din Piteşti, unde 
a jucat peste șaizeci de roluri. A debu- 
tat cu Påi din Înşir-te, mărgărite de 

r rol cure mi-a fost atit 
incit nu-l pot uita nicioda 
mărturiseşte actrița. Talentul ei m 
nifestat in roluri dintre cele mai diferit 
din dramaturgia originală şi universală 
Ecate xloroiu din piesa cu acelaşi 
titlu de Nicolae Tăutu ; Caterina (Marele 
fluviu işi adună apele), Mara (lo, Mircea 
Voievod) de Dan Tărchilă ; Cecilia Epure 
(Simple coincidențe de Paul Everac) ; Pa- 
trom Miti Popescu de Camil Pe- 
trescu) ; Anca (Năpa » Veta (O noapte 
furtunoasă) de Caragiale ; Doamna Clara 
(Vlaicu-Vodă) de A. Davila ; Aneta Dudu- 
leanu (Gaiţele de Al. Kirițescu) ; Leolea 
(Oraşul visurilor noastre de Arbuzov) 
Mirandolina (Hangiţa de Carlo Goldoni) 
Vasilisa (Azilul de noapte de Maxim 
Gorki) ; Crucinina (Vinovaţi fără vină de 
A. N. Ostrovski) ete. Pentru poemul dra- 
matic 1907 de Dominic Si Ileana 
Zărnescu — împreună cu Ileana Focșa şi 
Petre Dumitrescu — a fost distinsă cu un 
premiu de interpretare la Gala naţional; 
a recitalurilor de la Bacău, ediţia 1978. 
Iar anul acesta, la Colocviul regizorilor 
de la Birlad, spectacolul Cui i-e frică de 


Virg Woolf? de 
joacă rolul Marthei, 
pentru omogenitate. „Fără falsă modest 
mă bucură mult aceste premii colectiv 
chiar mai mult decit m-aș fi bucurat dacă 
aş fi primit premiul pentru un rol 
anume“ 

Temperament dramatic de mari resurse, 
înclinată şi spre compoziție, actrița trece 
cu uşurinţă de la o virst la 1, de 
la un mediu la altul, schițind personaje 
expresive şi pline de vitalitate, deopotrivă 
in dramă şi in comedie 

La Teatrul „A. Davila“ din Piteşti 
repetă o nouă lucrare dramatică de Adri- 
an Dohotaru : Îndrăgostiţii de la 9 seara, 
Regia: Costin Marinescu. Scenografia 
Mihai Mâdescu. Rolul pe e-l va in 
terpreta Ileana Zărnescu este cel al Ma- 
mei 

„Piesa lui Adrian Dohotaru est 
părerea mea, un poem închinat d 
şi purității adolescenței. Rolul Mamei este 
foarte frumos și bine scris : o profesoari 

a unei eleve îndrâgostite, care are 
înțelegere faţă de 4 primă 
ste a fiicei sale. O replică a ei, ca- 
acteristică pentru sensibilitatea persona- 
jului, sună astfel: =totul este să avem 
încrede! it mal multă încredere în co- 
plii noştri». 

Cu aparențele sale modeste, într-un mod 
discret, rolul pune o problemă impor- 
t in ce măsurā ne cunoaştem co- 
piii. în ce măsură înțelegem această ti- 
nără generație. Comportarea ei dezinvolt 
ne şochează, şi uneori nu sintem in st; 
să trecem dincolo de aparențe, spre a se- 
siza profunzimea şi acuitatea trăirilor ei 
sufleteşti. Înțelegerea pentru care ple- 
dează mama este o posibilă cheie; in 
fond, dragostea adolescentină este un sen- 
timent pe care l-am trăit cu toţii, dar 
pe care unii l-au uitat, judecindu-şi copiii 
1 elevii de pe poziţii uscat-didacticiste. 
Am convingerea că echipa alcătuită 
(Nina Zăinescu, Sorin Zavulovici, Ion Ro- 
xin, Dumitru Drăgan, Petre Dinuliu, Wil- 
helmina Cita, Andreia Raicu, Tuţă Cristi- 
an) și condusă de regizorul Costin Mari- 
nescu va izbuti un spectacol aşa cum il 


dorim cu toţii“. 


Ed. Albee, în care 
a obținut premiul 


după 


telex-,,teatrul''eielex-,,teatrul “etelex-, teatrul“ 


(Continuare de la p. 39) 
Mai aflăm că  Națio- 
malul il va sărbători lui, 


Piatra Neamț, 
scena Teatrului Tineretu- 
sub clar de 
în curind pe prețuitul ve- lună, de Teodor Mazilu. 


Proștii 


repetă, pe tate, închinată revistei 
„Tribuna“, convingindu-i 
pe invitați să se aboneze la 
publicația clujeană. @ Tea- 


teran al scenei ieşene Con- @ La „Colocviul despre trul de Nord din Satu 


stantin Sava, cu prilejul 
celei de a 80-a aniversă 

a zilei de naştere. La mulți 
ani, bădie Costache! @ tuale“ de 
Nicolae Scarlat, de curind ra, criticul 
transferat de la Galaţi la 


arta comediei“ 
lați şi la „Festivalul dra- 
maturgiei “româneşti ac- 
la Timişoa- 
Ion Cocora 
a desfăşurat o vie activi- 


de la Ga- Mare ne anunță premiera 
spectacolului literar-mu: 
cal Cu oglinda în faţă. 
Din păcate, informaţia nu 
e completă. Nu ştim despre 
— 


VIITORUL ROL 


CONSTANTIN 
DRĂGĂNESCU 


Constantin Drăgănescu absolvit 
LATC, in 1961. Repartizat Teatrul din 
Constanţa, debute: în rolul Milan (Ma- 
rele fluviu îşi adună apele de Dan TÄ 
chilă), după care | se încredințează C: 
tindatul (D'ale carnavalului de Caragiale), 
Detașat la Bucuresti, la Teatrul Regional, 
interpretează rolul Mişa (Trenul blindat 
de Vs. Vişnovski), În 1962, se transferă 
la Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ, 
unde joucă, printre altele: Don Felix 
(Casa cu două intrări de Calderon de la 
Barca), Orsino (Mizerie şi noblețe de 
E. Scarpetta), Şerban (Trei generații de 
Lucia Demetrius), Băiatul (Nu sint Turnul 
Eiffel de Ecaterina Oproiu), Din 1965 face 
parte din colectivul Teatrului Municipal 
din Ploieşti ; aici este distribuit în Spi- 
ridon (0 noapte furtunoasă de Caragiale) 
Zefir (Trandafirii roşii de Zaharia Bă 
san), Ianek (Rețeta  Makropoulos de 
Karel Capek), Eugene (Priveşte, înger, 
către casă, dramatizare de Ketty Frings 
după romanul lui Thomas Wolfe), La 
Fleche (Avarul de Moliere), Horaţiu (Tra- 
gedia spaniolă de Thor Kyd), Macduff 
(Macbeth de Shakespeare), Franz (Hoţii de 
Schiller), Mosbie (Arden din Kent), Io- 
han (Stilpii societăţii de H. Ibsen), Dio- 
gene (Diogene ciinele de D. Solomon — 
rol pen care a primit un premiu de 


Piatra Neamț, ediţia 

(Snoave cu măști de 
epeș (A treia țeapă de 
Marin Sorescu) și altele, 

Constantin Drăgănescu practică un joc 
rejinut, modern, fâră stridenţe ; pâstrin- 
du-şi silueta de adolescent, actorul e o 
care, paradoxal, cap- 
atenţia prin modul în care știe si 
pună accente. O inteligenţă scenică încli- 
nată spre nuanță, spre finețe, conduce 
evoluția person: ile, 

Teatrul Municipal din Ploiești pre; 
teste spectacolul cu piesa lui Aleksandr 
Ghelman, Noi, subsemnații. (Traducerea : 
udor Steriade. 7 Eliad. Sce- 
nografia : Mihai an.) Constantin Dră- 
om u este distribuit în rolul Leonea 
indin. 

„Mi-e teamă de t rol, nu numai 
pentru „ il joacă strălucitul 
tor Aleksandr Kaliaghin, ci şi pentru 
câ Leonea Sindin este un personaj extra- 
ordinar, Cred că um să «fac» rolul din 
contrarii, alăturind trayicul și comicul. Fer- 
mecat de textul lui Ghelman şi de erou, 
vol incerca să-l redimensionez cu mljloa- 
cele r potrivit temperamentului meu. 
E nevole de o mare experiență de viaţă, 
ca să ajungi la sufletul lu să-l înţe- 
legi pină în final. Plesa este pasionantă 
şi-l iubese grozav pe autor, pentru că 
imi deschide un nou orizont, pentru că 
mă face să vâd lumea prin ochii lui ; spi- 
ritul său echilibrat sesizează ci ce e 
bun și valoros în onmeni şi te în cum 
să lupţi pentru adevăr şi pentru drep- 
tate, Leonea Sindin (dispecer principal la 
un institut de construcții şi montaj în 
ricultură), om simplu și cinstit, nu ac- 
ceptă ca un tovarăș de muncă, corect și 
capabil, să piară din pricina unor ne- 
mernici care pun la cale tot felul de mir- 
şăvii, Luptind cu to: armele împotriva 
imposturii și comportindu-se așa cum î 
dictează conştiinţa, e gata să se sacrifice 
pentru dreptate, dar nu acceptă umilinţa 


şi compromisul. Programul lui de v 
constă în lupta pentru adevăr, împotriva 


asului şi a falsifi . Intrat «in pielea» 
acestul om strălucitor, trepidind de viaţă, 
vom vedea a cui va fi biruința !* 


Maria MARIN 


telex-,,teatrul“etelex-,,teatrul:'etelex-,,teatrul:: 


ce piesă e vorba, cine e revenit la Turda, unde a 

montat Medeea de Seneca. 
Tot la Turda, a avut loc 
premiera pie: 
de polonezii 


autorul, cine a pus-o în 
scenă, cine joacă etc. 
Astfel de informaţii mu recent 
me slujesc la nimic, Acvariu II 
Aureliu Manea, care, o 
scurtă perioadă de timp, a 
fost angajatul Teatrului de 
păpuşi din Cluj-Napoca, a 


rei Rac: 


Jerzy Grusza 
Toeplitz, in regia lui Matei 
Varodi şi scenografia Cla- 
Manea. @ Au in- 


ceput pregătirile pentru re- 
velion, drept care, cea mai 
mare concentrație de actori 
pe metru pătrat, se inre- 
gistrează pe Calea Doro- 
banți, la Televiziune. 


FAIMA 


şi Kristoff 


colocviile revistei 


VALORIFICAREA SCENICĂ 
A DRAMATURGIEI 
ORIGINALE 


Au răspuns invitaţiei de a participa la acest prim colocviu 


trimestrial al revistei : 


Radu F. Alexandru, Andrei Băleanu, 


Margareta Bărbuţă, Radu Beligan, Victor Bibicioiu, Magda- 
lena Boiangiu, Paul Cornel Chitic, Lia Crișan, Elena Deleanu, 
B. Elvin, Galfalvy Zsolt, Mariana Ioan, Horia Lovinescu, Doru 


Moţoc, Iosif Naghi 
J7 Săraru, Vladimir 


Leonida: Teodorescu, 


martie 


Florian Nicolau, Adriana Popescu, Dinu 
Simon, Natalia Stancu, Tudor Steriade, 
Mihaela Tonitza-Iordache, Radu Walter, 
Ion Zamfirescu, precum și D. R. Popescu, prin corespondență. Au 
mai fost invitați și alţi dramaturgi, critici, directori de teatru, 


activişti culturali, care, din diferite motive, n-au participat. 
1980 Din partea redactiei au fost prezenți : Radu Popescu, redactor- 
şef, Theodor Mănescu, Florin Tornea, Valeria Ducea, Mira Iosif 


şi Paul Tutungiu. 


Publicăm stenograma dezbaterilor * 
REDACȚIA PRIMEȘTE, ÎN CONTINUARE, SPRE PUBLI- 
CARE, NOI PUNCTE DE VEDERE PE MARGINEA PROBLE- 


MELOR DISCUTATE, 


Radu Popescu: 


„problema numărul 1 — 
dramaturgia originală“ 


O redacție este ca o seoică, un recep- 
tacul de ştiri, care i se impun, la un 
moment dat, ca fenomen obiectiv... Ul- 


* Text prescurtat, din considerente 
de spațiu. 
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timii doi ani, și mai ales stagiunea a- 
ceasta, ne-au arătat (și asta a pătruns, 
dealtfel, în presă şi în tot felul de mani- 
festări publice) că există, dacă nu o ne- 
mulțumire a dramaturgilor faţă de teatre, 
faţă de modul în care își dezvoltă ra- 
porturile lor cu teatrele, există, însă, la 
unii dintre ei, ceea ce se numește 
ne grogne“... Noi a trebuit să luăm 
a pentru că problema dramaturgiei 
originale este, evident, problema numărul 
unu, și pentru teatre, şi pentru revista 
„Teatrul“, şi pentru presa de cultură de 
Ïa noi din țară. 

Ştiind mai din vreme că nu va putea 
să participe la întîlnirea noastră, Dumitru 
Radu Popescu şi-a comunicat opinia sub 


forma unei scrisori. Propun să se dea 
citire scrisorii, ca şi cind semnatarul ar 
fi primul la cuvint 


D. R. Popescu: 


„istoria teatrului 
se scrie 
din mers“ 


„Teatrul Naţional ?! Da, iată un subi- 
ect pentru o discuție *. Ce este, ce vrea ?,. 
Ce sint, ce vor teatrele care au în firmā 
un cuvint atit de mare? Fiindcă unele, 
în afara firmei, n-au cine à 
uităm puțin în trecut şi să vedem: ce 
se-ntimpla cu autorii trecutelor vremi de 
doamne și domniţe ? Marele Ion Luc: 
tatăl natural al vitregului său fiu Ma- 
teiu, avea în distribuțiile de la premieră 
pe marii barosan. scenei de-atunci ! 
Marii noştri baros în ce joacă ? 
În nimic — nemaifiind vorba de ex 
stența unui cîrcotaş ca berarul care 
luat coada la spinare şi-a tulit-o la Ber- 
lin! Deci, socot e simplă. N-ai 
I. L. C. — n-ai nimic! E drept că, și 
între cele două războaie, distribuțiile pre- 
mierelor pieselor românești erau pline de 
carate! Şi, Bucureştiul răminea prima 
scenă a țării! Daţi-mi voie să vă spun 
că de cîțiva ani Bucureștiul este o cenu- 
şăreasă. Dar una sadea, fără nici un pan- 
tofior care, la o adică, să-i dea rangul pe 
care-l merită, Nu. În linie (ca să zic așa) 
de dramaturgie originală contemporană, 
Bucureștiul nu este pe nici o linie. Cu 
mici excepţii, care întăresc regula (şi lñ- 
sind la o parte prostiile în două sau în 
trei acte, cu care-și bifează activitatea 
salarială). Hai să adunăm bobii: So- 
rescu, Mazilu, Solomon — unde au avut 
premierele cu ultimele lor piese ? In pro- 
vincie. Foarte bine! Trăiască provincia ! 
Dar, atunci, se pune întrebarea: nu 
cumva adevărata provincie se află în 
Bucureşti ? Mă mai intreb: Paul Anghel 
serie o piesă despre Burebista ! Bravo ! 
Dar, în loc să i se stringă mina pentru 
condeiul său patriotic, i se intoarce spa- 


* Datorită unei confuzii a comuni- 
cării (telefonic-interurbane) făcute de 
redacția noastră, tovarășul D. R. Po- 
pescu a crezut că tema colocviului se 
referă numai la raporturile dramatur- 
giei cu teatrele naţionale. Desigur, insă, 
că prin însăşi unitatea temei generale, 
el nu s-a limitat la acest subiect. 


i N 


tele. Piesele lui Solomor 
tarele sı a r lite: 
mea curge e 
scrie! Mi; ar cultiva ciuperci 
şi le- vinde pe piața organiza 
Dar revenim la oile noastre. 
Unele sint negre tuci, altele, bălțate, 
altele, din provincie, mai albe. Unele tea- 
tre au clădiri frumoase. Altele, foarte 
frumoase ! Şi vin turiştii să le vadă, cu 
autocarul. Foarte bine. Unele servesc 
drept punct de întilnire pentru ind: 
gostiți, sau pentru cei ce nu cunosc prea 
bine orașul respectiv... Ca punct de în- 
tilnire, pentru a merge împricinaţii acolo 
unde au pricini, Alteori, aceste clădiri 
naţionale adăpostesc muzee ale teatrului 
românesc ! Excelent ! Alteori servesc ora 
şul de ziua pompierilor, cind se dau spec- 
tacole cu fanfară! te bine. Nu de 
puţine ori, concursul „Cine ştie, cîștigă“ 
(mai rar — „Mai aveţi o întrebare 
se a în incinta lor pluşa 
Foarte bine! Sigur că int şi excepţii. 
Sigur că, în general, noi, oamenii, fiind 
subiecti n-o să fim obiectivi de dimi- 
neața pină seara, şi-o să mai comitem 
greşeli in aprecierile noastre... 

aştept să-mi fie veștejite ace 
tăți şi greșeli, și să mi se spună, răspicat 
şi calm, că mă-nșel, că n-am dreptate, că 
alta e situaţia, măi frate, că au loc pre- 
miere cu piese autohtone, că marii ba- 
rosani lasă toate filmele și şușanelele de 
la Televiziune și de la Slobozia, şi mor 
pe bină pentru litera scrisă in româ- 
nește... Etc, etc.! Dar eu o să fiu mai 
departe subiectiv şi-o să zic: pentru 
mine, Teatre Naţionale nu sint clădirile 
cu această firmă, ci teatrele care promo- 
vează şi susțin dramaturgia și gindirea 
naţional Aşa că, pentru mine, teatrul 
din Oradea, „sau cel din Braşov, Bacău, 
Galaţi... Ei, da! Nu, n-am uitat cit a 
făcut pentru mine şi pentru alți colegi, 
clujeni și neclujeni, Teatrul Naţional din 
Cluj-Napoca ! Nu uit nici orașul Tirgu 
Mureș, nici Timişoara... Ba, îmi mai aduc 
aminte că, acum un deceniu, parcă am 
avut şi două (sau trei ? !) spectacole cu o 
piesă (ce piesă ?) la Naţionalul din Capi- 
tală... Dar s-ar putea să mă-nșel. Este la 
latitudinea fiecărui director să spună, cu 
mina pe inimă: «Nu, domnilor, vă rog 
ne credeţi, noi l-am jucat pe cutare, 
u pe cutare, n-avem nici o vină t» Mai 
departe : există o lege — unde nu pui, 
nu răsare. Să ne ținem de ea, cu ghearele 
şi cu dinţii. Astfel, nu vom greşi cu ni- 
mic, şi gloria noastră va creşte! Deși, 
dacă mă holbez în trecutul imediat trecut, 
ce "piese se socotea că... sint niște pro- 
stii?! Iona? Cu ce-a greşit bietul Iona ? 
Nu-mi dau seama. Gindirea e un proces 
dialectic, nu o dogmă. Asta să fie gre- 
şeala lui? Atunci să-l iertăm, săracul, 
ca să fim şi noi iertaţi, de dogma ce ne 
ustură creierul! Dar, cine-și mai amin- 
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se naşte din ciocnirea caracterelor deose- 
bite". 

Este interesantă această relație, pe care 
o face Eminescu, intre morală, ca atitu- 
dine specific umană („predispoziție natu- 
rală“), de autodeterminare a individului 
ca simbol al umanităţii, şi drept, ca pact, 
convenție, adică, intre indivizii-părţi ale 
întregului social.  Universalitatea ade- 
vărului profund dramatic constă, deci, 
în relevarea limitelor autodeterminării 
omului, în sens ontologic, ci nu în relaţia 
acestuia cu o convenţie socială istoricește 
perisabilă, a coexistenței unei sume de 
indivizi. 

Să urmărim citeva determinări ale ade- 
vărului ce se dă simţurilor prin repre- 
zentările dramatice : așa în „Fadette“, ro- 
manul lui George Sand dramatizat de 
Charlotta Birchpfeiffer sub titlul Grille 
(Greierul) şi reprezentată sub titlul Urita 
satului în traducerea lui Theodor Bu- 
rada — după cum vedem, o adaptare. 
Aici, adevărul întrupat în scriere este cel 
„fiziologic“, caracterul este o fetiță ce se 
trezeşte la feminitate. La fel, criticul ne 
relevă adevărul natural pe un fond de 
scepticism al concepţiei din comedia Re- 
vizorul de Gogol. Este un adevăr străin 
de orice efect al frazelor frumoase sau 
al situaţiilor premeditate. Aceste adevă- 
ruri sînt roade ale observaţiei și copierii 
naturii nu în formele sale, ci în procesu- 
alitatea sa. Iată o comparaţie relevantă 
în acest sens: „Ai într-o răsadniţă deo- 
sebite semințe; cade o ploaie şi toate 
văsar în plină lumină, fiecare în felul ei. 
Ai şi aici o răsadniţă de oraş provincial, 
în care toţi dormitează în păcate moşte- 
nite, fără ca lumea să se preocupe mult 
de ei.. cînd, iată că apare un revizor și 
toate aceste plante s-arată pline, greoaie, 
de-a dreptul pe scenă și cunoşti că nu-i 
între ei nici o imitație în carton, nici un 
caracter afectat — răutatea şi injosirea 
omenească s-arată așa cum sint, şi ri- 
dem de ele.“ Natura la Eminescu este 
„întotdeauna adevărată“, geniul autorului 
consistă în calitatea observaţiei sale, în 
noutatea ei, în „a băga de seamă ceea 
ce toată lumea scapă din vedere" (cronică 
la Fadette). Așadar, artistul trebuie să 
observe, în comun şi repetabil, diferenţele 
sensibile, nuanțele care constituie, ` la 
urma urmei, profunzimea operei. Şi, în 
fine, adevărul etern al artelor clasice, al 
marilor tragedii şi comedii (tragicii greci, 
Shakespeare, Moliăre), văzut ca adevăr 
natural elevat, ridicat adică în lumina 
veflecţiei liniștite, senine, ieșite de sub 
regimul egotist al voinței: „Moartea la 
creștini e un schelet, la cei antici e un 
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geniu cu făclia întoarsă. Adevărată şi © 
imagine şi cealal dar cea din urmă 
face o impresie senină“. (v. cronica la 
Două orfeline.) Acest adevăr poate fi re- 
levat şi de moderni, da ei vor adinci 
prin gindire caracterele observate în na- 
tură, renunțind, pentru necesitatea şi con- 
secvența lor, la orice premeditare inte- 
lectuală a intrigii. Nu imitarea clasicilor 
(precum Corneille şi Racine), prin pre- 
luare de motive, ci imitarea gestului lor 
intelectual şi moral. „De aceea farsele 
lui Molière sint clasice pe cînd dramele 
lui Racine și Corneille și cum se mai 
numesc acei iluştri mergători pe cata- 
ligi, nu sint de fel clasice, ci nişte imi- 
taţii slabe și greşite ale tragediei antice 
Molière nu a avut alt profesor decit na- 
tura, (s.n.) de aceea e clasic, în farsele 
sale, chiar“. (Cronica la „Teatrul de 
vară“) Aici este inculcată ideea plato- 
niciană a imitării. La Platon deosebim trei 
niveluri ale acestui proces: în ideea, 
apoi, fenomenul şi, în ultimul rînd, re- 
prezentarea. Artistul simulează modelul, 
arhetipul, ideea, sprijinindu-se pe reali- 
tatea sensibilă, natura, deci, singurul pro- 
fesor, de vreme ce artistul nu vede ideea, 
ci numai natura, care, la rindu-i, dă 
seama despre idee, Or, a imita, în intrigă 
şi caractere, modelele antice, precum Cor- 
neille şi Racine, este un act artistic de a 
doua mină, o copie a copiei. Molière (sau 
Shakespeare) n-au imitat pe antici în 
formă şi conţinut, ci doar în procedee. El 
se aseamănă anticilor, ca demers artistic, 
dar rămin ei înșiși în universul creat. 
Eminescu ii numeşte pe Racine şi pe Cor- 
neille mergători pe cataligi, tocmai pen- 
tru că ei îşi fundează măreţia pe soclu- 
rile creaţiei antice. La Eminescu, adevă- 
ratul artist este în relaţie intelectiv-orga- 
nică doar cu natura, care-i relevă o or- 
dine, o rațiune mai înaltă, un plan de- 
spre care ea însăși dă seama. 

Adevărul interpretării este dat de actul 
de identificare a actorului în şi cu rolul, 
care se face prin studiul adincit al per- 
sonajului şi, prin acesta, al naturii pro- 
prii. Să luăm citeva exemple de nepu- 
tinţă de a se identifica în rol a actorilor, 
din cronica la Ruinele arendăşiei. „D. Ma- 
nolescu joacă cu prea multă solemnitate, 
se suie pe cothurnul tragic chiar cînd 
nu e vorba d-a înfâţoșa caractere înalte, 
pasiuni adinci, așa de mult păstrează 
manierele convenţionale încit în cea mai 
mare emoțiune nu uită unde și-a lăsat 
pălăria şi mănușile. Răul este că i se 
dau niște roluri pentru care nu are pre- 
dispoziţie naturală. Ca amorez, nu are 
destulă gingășie, pentru caractere înalte 


(Continuare la p. 24) 


CRONICA LITERATURII DRAMATICE 


E MIRCEA 
IORGULESCU 


Teatrul participării 


u ştiu cît este de cunoscut şi de 
JN pretuit în lumea teatrului drama- 
turgul Paul Cornel Chitic, remarc 

însă că lucrările lui mai noi, Schimbarea 

la față şi Europa, aport, viu sau mort !, 

ambele publicate în revista „Teatrul“ 

(nr. 2/1978 şi, respectiv, 9/1979), sint ex- 

presia unei maturitāți artistice depline. 
Paul Cornel Chitic s-a afirmat, dacă nu 

greşesc, în a doua jumătate a deceniului 

'60-—70, cele mai cunoscute dintre piesele 
lui de început fiind strinse într-un volum 
tipărit în urmă cu zece ani (Teatru, Edi- 
tura Cartea Românească, 1970). Spirit neli- 
niştit, înclinat natural spre experiment 
şi modernizare, tînărul — pe atunci — 
dramaturg se vădea a fi extrem de re- 
ceptiv la înnoirea petrecută în teatrul 
european postbelic. Restaurarea hainelor 
Sfintului Augustin şi Bunicul şi Artre cu 
litere de platină, texte oarecum greoaie 
— la lectură, cel puţin — datorită unor 
insuficient stăpinite ambiţii teoretizante, 
asimilează procedee și teme caracteristice 
teatrului absurdului, parabolei şi farsei 
tragice. Nu însă fără originalitate. Paul 
Cornel Chitic urmăreşte, în aceste prime 
piese, degradarea unor concepte, teatrul 
lui, de factură intelectuală și problemati- 
zantă, prelungind în fond, sub alte infă- 
țişări, linia atit de greu acceptată la noi 
a dramaturgiei „de idei“. Acţiunea și per- 
sonajele, întreaga desfășurare drama- 
turgică exprimă o puternică vocaţie de- 
monstrativă, dincolo de concretul intrigii 
şi al replicilor se află întotdeauna o bine 
articulată construcţie ideologică, O anume 
artificialitate a acestor lucrări provine 
tocmai din existența unei vizibile demar- 
caţii între cele două planuri. 

În chip aparent surprinzător, evoluția 
ulterioară a dramaturgului s-a desfăşu- 
rat în direcţia potențării trăsăturilor ce 
creau o impresie de afectare şi convenţio- 
nalism, transformarea aceasta a „slăbiciu- 
nilor“ în tot atitea remarcabile însuşiri 


fiind semnul cert al descoperirii de sine. 

Atit Schimbarea la față cit și Europa, 

aport, viu sau mort! convenţionalizează 

pină la limitele extreme reprezentarea 

dramaturgică, personajele sint ilustrații 

aproape liniare ale unor atitudini, ca- 

racterul demonstrativ nu mai este ascuns, 

ci fățiș, scena devenind un teritoriu al 

confruntării. Dar, de astă dată fără a se 

renunța la riguroasa geometrie concep- 

tualā, nu se mai încearcă reprezentarea 

unor idei, ci delimitarea în raport cu o 

idee dominantă : revoluția, în Schimbarea 
la față, opresiunea, în Europa, aport, viu 
sau mort! Substanţa și dinamismul, une- 
ori explozive, sint asigurate prin situarea 
pieselor într-o unică dimensiune : aceea 
a politicii. Este o materie ce presupune 
în chip necesar participarea, între specta- 
tor şi scenă se naşte un raport nou, Mai 
mult, dramaturgul nu ezită să împingă 
acest raport pînă la o participare nu nu- 
mai afectivă și intelectuală, dar şi pur 
fizică. In Schimbarea la față, unde acţi- 
unea se petrece „pe påmint latino-ame- 
rican, într-un lagâr politic ambulant, de 
reeducare a tuturor celor care au cre- 
zut, au dorit sau au susținut instaurarea 
unui guvern popular“, indicaţiile pentru 
regie pretind ca spectatorii să fie „intro- 
duşi în sala de spectacol numai în gru- 
puri“, în vreme ce „Oamenii ordinii (per- 
sonaje ale piesei — n.n) rup biletele, 
numără capetele de spectatori, înregi- 
strează numărul, despart grupurile spon- 
tane sau perechile şi-i repartizează in 
două convoaie care sînt minate pe scenă“ 
(piesa a fost scrisă pentru scenă centrală). 
În Europa, aport, viu sau mort!, care 
este o teribilă comedie politică ilustrind 
ineficiența unui colosal aparat poliție- 
nese pus în mişcare pentru suprimarea 
ideilor paşoptiste, participarea este altfel 
determinată : printr-o izolare voită a spec- 
tatorului de scenă, menită să favorizeze 
detașarea necesară înțelegerii. Aici, aspec- 


Un spectacol vioi şi simpatic a reali- 
zat Constantin Dinischiotu, după scrierea 
La început de drum de Virgil Puicea, 
adaptată pentru televiziune de Victor 
Parhon. Nu cunoaștem originalul, dar a- 
daptarea ni s-a prezentat destul de fi- 
rese construită, cu excepția uneia sau a 


două ne de un patetism fals, cum, de 
pildă, aceea dintre cei doi protagonişti, 
el şi ea, ingineri constructori, care filo- 
zotează asupra destinului modern al Anei 


lui Manole. Au mai fost şi unele replici 
cu totul lipsite de sare, cu atit mai mult 
cu cit se voiau spirituale, dar relaţiile 
dintre personaje au fost bine evidenţiate, 
conflictul, neumbrit vreo clipă de verbo- 
zitate, iar intriga, atita cit a fost, a fost 
destul de bine condusă. Conflictul piesei 
nu este major, dar este autentic și e ge- 
nerat de prejudecata că femeia nu se poa- 
te descurca în condiții de muncă mai di- 
ficile (pildă, cele de pe un șantier de con- 
strucţii). 

Piesa, însă — dincolo de conflict —, 
relevă o idee mai profundă şi mai preţioa- 
să, pentru cel ce se vrea constructor al 
socialismului. Anume, că un şef, fie nu- 
mai la un şantier de construcții, poate 
mări productivitatea muncii, orientin- 
du-se nu atit asupra obiectului muncii, 
cit asupra oamenilor care muncesc ; di- 
ficultăţile acestora, de ordin sufletesc sau 
material, trebuie să le rezolve el, mai 
întîi asigurind un cadru moral de echi- 
tate şi respect în relaţiile dintre ei. Pro- 
ductivitatea muncii este, așadar, expre- 
sia binelui personal şi colectiv al celor ce 
muncesc, 

Actorii au contribuit, în cea mai mare 
măsură, la buna impresie pe care ne-a 
lăsat-o spectacolul, jucind dezinvolt şi 
punind, în condiţiile unor replici, une- 
ori sărace, mult din propria lor substanţă 
sufleteas Ion Marinescu a interpretat 
un inginer, șef de trust, nervos, agil, co- 
leric, încercînd să-și stăpinească gesturi- 
le brutale, atitudinile ireverenţioase, sub 
o comică distincție de comandă, de care 
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îşi aduce-aminte uneori prea tirziu. Me- 
ania Cirje are farmec în rolul noului şef 
de şantier, atenuind, în faţa funcționari- 
lor, mieşirile“ şefului şi încercind să se 
apropie de oameni cu un amestec de blin- 
deţe şi fermitate. Victor Ştrengaru parcă 
oficiază în rolul normatorului-şef, şiret 
și sigur de sine, de mica sa putere asupra 
muncitorilor : actorul acordă personajului 
trăsături groteşti, caricate. Îl secondează 
Ileana Stana Ionescu, în rolul unei dac- 
tilografe leneșe şi intrigante. În fine, 
Radu Gheorghe face portretul unui func- 
ționar timid, cu veleităţi literare. Ştefan 
Tapalagă, Constantin  Băltăreţu, Radu 
Panamarenco au dat, la rindu-le, viaţă, 
unor roluri mult prea sărace. 


HEDDA GABLER 
de Henrik Ibsen 


Ciudat de inactuală ni se pare, astăzi, 
piesa Hedda Gabler, şi aceasta se dato- 
rează, cred, valorilor pe care ea le vehi- 
culează, care aparțin unui secol re- 
volut, unei culturi închise, într-o socie- 
tate care a dispărut în mare parte. Fe- 
minismul lui Ibsen a fost subliniat, în 
parte, de critică. Îmi aduc aminte de un 
mic studiu al lui G. Călinescu, intitulat 
Nora şi feminismul. Hedda Gabler este 
o soră bună a Norei, amestec de demni- 
tate jignită, violență abia reprimată, vani- 
tate, cu efecte stranii, în sfera relaţiilor 
sale cu oamenii. Comportamentul său ne 
apare de neînțeles, căci nu mai are pen- 
tru noi motivații clare. Trebuie, așadar, 
să ne cufundăm adine în timpul său, ca 
să o putem înțelege. Nouă, azi, ea ni se 
prezintă cu un amor propriu exagerat, cu 
o poftă de răzbunare demonică. 

Că Hedda Gabler se Simte lovită în a- 
morul propriu, e de înțeles. Ce nu 
e de înțeles este reacţia sa, râzbu- 
narea sa. Unii au văzut în Hedda 
un caracter statuar antic, ca al Anti- 
gonei (!), alţii — mai ales critica fran- 
ceză — au văzut în Hedda o bovarică. 
Nu e nici una, nici alta; Hedda e vic- 
tima neputinței de a sistematiza şi ierar- 
hiza valorile. Puritatea, ea o înţelege în 
carne, trupeşte, nu sufletește; i-ar fi 
plăcut să trăiască imaginar viaţa seducă- 
torului Lăvborg, dar nu suferă atingerea 
lui. Cochetează cu asesorul Brack, din 
plictiseală. Pe Lăvborg îl urăşte, căci 
existența lui îi aduce aminte de propria 
sa ratare în a se face iubită, de fapt în 


a stăpini, căci ea a dorit să-l stăpinească, 
uitind că dragostea e numai dăruire de 


sine. Ce a pierdut Hedda, cind s-a sinu- 
cis ? Lăvborg murise, aşa cum murise, ne- 
eroic ; asesorul Brack o stăpinea ; soţul, 
oricum, îi era indiferent. Hedda se pier- 
duse pe sine, era o umbră. Ea a ucis în 
sine umbra unei închipuiri despre sine: 
focul de pistol a spulberat închipuirea de 
vanitate şi dorinţa de a-i stăpini pe cei- 
lalți, moştenite sau poate dobindite prin 
educaţie de la àl său, generalul, incul- 
cindu-i celui stăpinit prin acest soi de 
„iubire“, propria sa vanitate ; şi aci re- 
zidă feminismul Heddei. Feminismul, dar 
şi feminitatea, slăbiciunea, „nervii“, vio- 
lența unei clase în crepuscul; prin 
Hedda, o aristocrație de fum murea, se 
destrăma în mijlocul unei societăţi prac- 
tice cum era cea burgheză. Hedda e sim- 
bolul aristocrației norvege, plăsmuire su- 
fletească a valorilor ei. 

Din producţia televiziunii norvegiene, 
în regia lui Arild Brichman, foarte cu- 
rată, cu respect pentru text și pentru 
ideile lui — calităţi cum doar la ade- 
văraţii slujitori ai teatrului se mai pot 
intilni — a strălucit jocul protagonistei 
Monna Tandberg, care ne-a inspirat con- 
sideraţiile de mai sus. 


Constantin RADU-MARIA 


Piese 
vechi. 
piese 
noi 


Mereu interesant ca informație artisti- 
mereu de elevată ţinută culturală, ci- 
ini regăsite din dramaturgia ro- 
mâni a prezentat, în premieră, în 
luna noiembrie, lui Liviu Rebreanu 
Viltoarea, în adaptarea radiofonică sem- 
nată de Gelu Netea. Scris în primul de- 
ceniu al secolului, textul aparţine unei 
perioade de ucenicie literară, în care inte- 
resul marelui romancier de mai tirziu se 
îndrepta precumpănitor asupra teatrului. 
Viltoarea (versiune amplificată şi revăzută 
a unei piese în două acte, Rivalii) face 
parte dintre lucrările foarte timpurii, sı 
se în limba maghiară, şi vădește gustul 
tinărului autor pentru melodramă, pen- 
tru conflicte puternice şi situaţii specta- 
culoase, pentru un romantism adesea te- 


nebros. De aici şi pînă la Plicul, de exem- 
plu, drumul este desigur foarte lung, 
dar, la o cercetare atentă, se pot descifra 
zonele de interes ce vor deveni centre de 
greutate în dramaturgia lui Rebreanu, din 
epoca de maturitate. 

Montarea radiofonică semna de Dan 
Puican are meritul de a se fi apropiat de 
text, cu ochiul lectorului contempora 
temperind unele excese de romantism, 
căutind, mai cu seamă, miezul de ade- 
văr, de sentiment adinc şi de gind grav, 
de sub tiradele: adesea prea răsunătoar 
Meritul aparţine regizorului și, în egală 
măsură, interpreţilor ; aceştia au înţeles 
natura specială a acestui spectacol, care 
este, înainte de toate, un act de cerceta- 
re, de restituire cultural-istorică, Se cu- 
vin reținute, deci, numele actorilor care 
au colaborat substanţial la reuşita mon- 
tării : Ton Caramitru, Dan Condurache, 
Mircea Albulescu, Ruxandra Sireteanu,, 
Eugenia Maci, Gina Petrini, Mircea Șep- 
tilici, Candid Stoica. 

Cea mai frumoasă replică, scenariu ra- 
diotonic de Angela Bocancea, difuzat re- 
cent în premieră, propune discuţiei o pro- 
blemă de etică. Unde începe diferența 
dintre fireasca dorinţă de împlinire pro- 
fesională, şi orgoliul dirijat de oportu- 
nism ? În ce măsură o existenţă, clădită 
pe aranjamente utile, îţi poate da satis- 
facţie sufletească ? Ce înseamnă, în mo- 
dul cel mai profund, a ajuta pe cel de 
alături ? Tată întrebările în jurul cărora 
se țese intriga piesei, Teme de dezbatere 
interesante, puncte de pornire generoa- 
se, onorate, în oarecare măsură, de piesa 
Angelei Bocancea. Mai puţin satisfăcă- 
toare sint nota ușor convenţională a dia- 
logului, tenta adesea moralizatoare, Sem- 
nalăm, de asemenea, o destul de inabilă 
rezolvare a momentului culminant, din 
care înțelegem că salvarea vieţii unei fe- 
mei operate de un medie inexperimentat, 
prin intervenția oportună a unui alt me- 
dic, este motivată în primul rind de un 
sentiment de colegialitate, şi nu, aşa cum 
gindeam noi, de o datorie elementară. 

Cristian Munteanu a realizat o montare 
alertă, gravă, atit cit trebuia, și spiritu- 
ală, atit cit se cerea, sprijinit în această 
întreprindere de Alexandru Repan, Emil 
Hossu, Mircea Şeptilici şi Ica Matache, 
dar mai puţin de Melania Cirje, Valeria 
Ogăşanu şi Ileana Dunăreanu, atrase, se 
pare, tocmai de nota de superficialitate, 
detectabilă în text. 


Cristina DUMITRESCU 
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Ancheta 
revistei 
„Teatrul“ 


1. Ce pi 


Pentru a cunoaşte starea actuală a scri- 
sului dramatic ne-am adre: 


t citorva dra- 


maturgi cu următoarele întrebări : 


aţi scris in ultima vreme, ce piesă se află pe masa 
dumneavoastră de lucru ? 


2. Ce proiecte aveţi ? 


3. În ce relaţii vă aflaţi, la ora actuală, cu teatrele ? 


Răspund : 


m lon Băieşu 

m Ştefan Berciu 
m Paul Ioachim 
m Iosif Naghiu 

m Al. T. Popescu 
a D. R. Popescu 


m Al. Sever 
a D. Solomon 
Ch. Vlad 


ION BĂIEŞU 


Recent, nu am scris 
nimic. Am prea multe 
piese, scrise ceva mai de- 
mult şi nejucate, pentru 
ce să mai scriu altele. În 
volumul „În căutarea sen- 
sului pierdut“, apărut re- 
cent la Editura „Emi- 
nescu", se află citeva piese 
inedite, adică nejucate încă 
la noi. Este vorba de Fan- 
tomiada (asupra căreia Di- 
recţia teatrelor a strimbat 
din nas), de In căutarea 
sensului pierdut, jucată în 
Iugoslavia, și, recent, la 
Budapesta, de  Dresoarea 
de fantome, jucată la Lon- 
dra și publicată la Varşo- 


via, de Cine sapă groapa 
altuia, de Experimentul şi 
de Vinătorii. Toate aceste 
piese, luate la un loc sau 
separat, ar putea constitui 
un spectacol care m-ar in- 
teresa. Teatrele au însă o 
spaimă bolnăvicioasă faţă 
de piesele într-un act şi, 
în general, față de come- 
die, transpiră la ideea că 
într-un oarecare raport al 
ecţiei teatrelor vor fi 
acuzaţi că au promovat un 
text dramatic facil. Ce în- 
seamnă un text dramatic 
facil ? O comedie ! Atunci, 
teatrele se fac că duc do- 
rul comediei, dar, de fapt, 
ele nu au nevoie de ce 
medie decit în sezonul esti- 
val, cind se trage tare 
pentru îndeplinirea pla- 
nului financiar. 

2. Recent, am trăit ma- 
rea satisfacţie de a fi fost 
respins pentru a patra 
oară cu un scenariu de co- 
medie cinematogri , ce 
se intitula Omul care vine 
din Buzău. În cinemalo- 
grafie se petrece exact ace- 
laşi fenomen trist ca în 
teatru : toată lumea vrea 
comedie, dar nimeni nu o 
aprobă. Încerc acum un 
transfer : să fac, la su- 
gestia unui regizor român 
contemporan, din acest 
scenariu, o comedie de 
teatru. Dacă va ieși, bine, 
dacă nu, nu. Mă mai chi- 
nuie gindul unei comedii 
cu subiect istoric. Am 
scris-o sub forma unei 
schițe care va apărea în 
curind la „Cartea romă- 
nească“. 


3. În general, nu am 
laţii cu teatrele. Relaj 
mele constau în sporadice 
legături telefonice: „Aveţi 
ceva nou ?*, sau: înteţi 
de acord să vă montăm, in 
chip experimental, cutare 
comedie intr-un act?:, 
sau : „Vreţi să scrieţi ceva 
special pentru teatrul 
nostru, conform ultimei in- 
dicații a Direcției teatre- 
lor ?“ La care, eu răspund 
de la caz la caz. Adică, da 
sau nu. 


ŞTEFAN BERCIU 


1. Grădinarul vine la 
ora 8 — piesă polițistă 
S din motive lesne de 
înţeles, nu ate fi - 
vestită. Ra w 

Lucrez la definitivarea 
unui roman, „Povara“, 
contractat cu Editura Mi- 
litară. 

De asemenea, două sce- 
narii de film, Aventurierul 
(De unul singur) şi Răpi- 
rea — scenariu de aven- 
turi pentru copii şi tineret. 

2. Nu m-am gindit încă, 
dar în clipa în care voi 
avea ideea, vă asigur că 
piesa este ca și jucată. 
Insă, cu totul și cu totul 
special, mă preocupă o co- 
medie polițistă cu muzică ; 
poate, una care să incri- 
mineze —  ridiculizindu-i, 
deopotrivă — escrocii şi 
victimele lor. 

3. Foarte bune ; în actu- 
ala stagiune, sint jucat la 


două teatre: la Birlad — 
piesa Magie neagră (satiră 
antimistică şi antiescroci) ; 
şi la Brăila — Halucinaţia 
polițistă adevă- 


PAUL IOACHIM 


1—2. Am scris o piesă 
care se cheamă Apo- 
calips. Acţiunea se pe- 
trece într-un moment 
răscruce politică şi soci; 
în mijlocul unei fami 
oameni simpli, traumati- 
zaţi sufletește, care, trăind 
momente-limită, sint obli- 
gați să opteze sau nu pen- 
tru sacrificiul total. Unde 
va fi jucată ? Nu ştiu. Mi-e 
foarte greu fiu impre- 
sarul propriilor mele piese. 
Timpul, care mi-e drāmu- 
it, prefer să-l folosesc la 
mi de lucru. Am con- 
vingerea, discutabilă, de- 
altfel, că dacă o piesă 
e bună, ea îşi găseşte, în- 
totdeauna, un loc pe scenă. 
De aceea, am început să 
scriu o altă piesă. Ceea ce 
vă pot spune, deocamdată, 
este titlul : se numeşte Sta- 
tuia. O comedie — gen, se 
pare, pe cale de dispariţie 
la noi. Ponderea foarte 
scăzută a comediilor con- 
temporane româneşti în ul- 
timele stagiuni mi-a creat 
această impresie. Vreau s-o 
scriu, pentru că așa simt. 
Pentru că trebuie să le în- 
tărim oamenilor sentimen- 
tul bucuriei de a trăi, iar 
comedia, mai ales come- 
dia, are acest dar. Prea a 
intrat întreaga omenire în- 
tr-un con de umbră neli- 
niştitoare. Poate o salvez 
eu... 

3. Sint jucat pe două- 
trei scene: de curind au 
apărut în librării — graţie 
Editurii „Eminescu“ — 
Goana şi Nu sintem în- 
geri; mai mult, revista 
„Teatrul“ mă amenință 


z 


— pentru a cita oară? — 
că-mi publică o pies 
că, ce mi-aş mai pute: 


dori ? Poate, la care 
lucrez si ceva in 
plus față de primele mele 


comedii, Podul sinucigaşi- 
lor şi Ascensiunea unei fe- 
cioare ; şi aştept, în pri- 
mul rind de la mine, acel 
salt calitativ care să amin- 
tească celor ce au uitat că 
dramaturgia este genul cel 
mai dificil, iar teatrul... o 
rbătoare. 


IOSIF NAGHIU 


1. Am pus un punct 
foarte apăsat piesei Mi- 
sterul Agamemnon — o 
afacere mitologică în trei 
acte. 

2. Mai am citeva piese 
terminate : a) Ambasada 
iubirii; b) Noul angajat; 
c) Fereastra. 

Şi nu prea le văd şanse 
de a fi jucate. Tematica 
teatrelor, în general, a de- 
venit foarte strictă şi 
multe dintre preocupările 
mele dramaturgice lovesc 
alături de ţintă. Unele 
pentru că au fost trase 
greşit, altele pentru că nu 
ambiţionau obiectivul a- 
cesta. Subiectul e cunoscut, 
îl dezbatem de multă vre- 
me, dar încă nu am găsit 
soluţiile. Deoarece le cău- 
tăm de mult, nu întrevăd 
posibilități să le găsim 
prea curind. 

3.Mă aflu în relaţii 
destul de bune cu Teatrul 
Naţional. Se pare că „re- 
cidiva“ creează obișnuințe 
şi o oarecare încredere re- 
ciprocă. Le-am propus 0 
piesă care se petrece în 
mediul minerilor: Frun- 
zele amăgitoarei neputinți. 

Cu teatrele din ţară nu 
prea am legături. 


AL. T. POPESCU 


1. Am terminat de cu- 
rind o piesă 


ă de teatru de- 
stinată teatrelor de păpuşi. 
Subiectul, bineînţeles, din 
contemporaneitate. Şi titlul 
şi subiectul le păstrez, deo- 
camdată, învăluite în tai- 
nă, deoarece am trimis 
textul la concursul de dra- 
maturgie inițiat de Consi- 
liul Naţional al pionieri- 
lor şi de Consiliul Culturii 
şi Educaţiei Socialiste, 

2. Intenţionez să scriu o 
piesă, de astă dată, pentru 
„maturi“. Tema: dreptul 
şi plăcerea de a munci. 

3. În prezent mi se joa- 
că, la Teatrul de Stat din 
Baia Mare, piesa pe care 
am scris-o în urmă cu trei 
ani, Rămas bun, Soare- 
apune, închinată aniversă- 
rii celor 2050 de ani de 
la înființarea primului stat 
dac centralizat și indepen- 
dent. 

La Teatrul de păpuşi din 
Ploieşti a avut loc, în luna 
decembrie a anului trecut, 
premiera piesei mele Pim- 
Pim şi Vintul cel rău! 
Aceeaşi piesă mi se joacă 
de curind și la Teatrul de 
păpuşi din Brăila. Fără 
prilej de mari satisfactii, 
cred, totuși, că în momen- 
tul de faţă mă aflu în re- 
laţii normale cu teatrele. 


Aştept încrezător viitorul. 


D. R. POPESCU 


Scrisoare Valeriei Ducea 


La ce lucrez acum ? Ce 
fac? Îl aştept pe Godot. 
Anul trecut am scris trei 
piese lungi (Studiu osteo- 
logic., Domnul Mon- 
taigne.., Osia carului ma- 
re) şi o piesă inft-un act: 
Biserica plutitoare. Anul 
acesta o să-l aştept pe Go- 
dot. Anul trecut am avut 
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TIT i a a 


27 martie CA Premiile Asociației oamenilor de artă 
Ziua mondială a teatrului din instituţiile teatrale şi muzicale pe anul 1979 
Teatru 


RADU BELIGAN me =] 


Premiul pentru cel mai bun spectacol (ex aequo) : 


Tribună a ideilor şi a poeziei E P O FUETUNA IIE Shakespeare, în regia şi scenografia lui Liviu Ciulei, 
@ JOCUL VIEȚII ȘI AL MORȚII IN DEŞERTUL DE CENUȘĂ de 
n regia lui Dan Micu și scenografia lui Mihai Mădescu, la 


n personaj din Pescăruşul lui Cehov spune: „Nu se poate trăi fără teatru“. 
E adevărat. E din ce în ce mai adevărat. Într-o epocă in care arta teatrală 
e pusă in acele cutii de conserve numite video-casete, nevoia contactului Premiul pentru regie : 

pari aceriă val depite fof mas paternitat: $ @ ALEXANDRU TOCILESCU, pentru regia spectacolelor Paradis de 
Pentru familia noastră teatrală, care găseşte în comunicarea directă cu Sane Ae Tudoe Popata. la Teatrul Ion Valea oi Baina eu două Tete 

ceilalți rațiunea ei de a fi, ziua de 27 martie e o sărbătoare a solidarității şi un de Stanislav Stratiev, la Teatrul Giuleşti. 

prilej demeditafie asupre destinului ariei @ CATALINA BUZOIANU. pentru regia spectacolelor Nu sint Turnul 
Anul acesta, un eveniment cu totul deosebit precede Ziua mondială a teatrului. tei i Renteria prolin Ta -Teatral MIS- și TYE. Ulestpleel 46 Theodor 

Intre 17 şi 22 martie, in clădirea UNESCO, la Paris, oameni de teatru de pe toate a AOE Oaia Ae Conter, Ta Deniral TASAL e 

meridianele şi-au dat intilnire pentru a analiza, discuta şi dezbate principalele nO ALEXA VISARION, pentru contribuția creatoare la valorificarea 


probleme ale teatrului în lumea contemporană. 3 ti 
Eveniment de importanță majoră, Conferința generală a 1T.I. iși propune, prozei şi dramaturgiei lui Caragiale, pe scenă şi în film. 


totodată, să formuleze anumite sugestii privind evoluția artistică și socială a Premiul pentru scenografie : 
A E e e ri tatii care por, fi joferite, cao. bază ide cafisttiai guvernelor. E GEORGE DOROȘENCO, pentru decorurile spectacolelor A cincea 
ari pa d T s lebădă de Paul Everac, la Teatrul Giuleşti, Jocul vieții şi al morții in deșertul 
Institutul Internațional de Teatru, a cărui preocupare constantă este afir- de cenuşă de Horia Lovinescu, la Teatrul German de Stat din Timișoara, și 


marea teatrului în viața internațională, va supune Conferinţei o problematică a ni Aidi: 
a a sie, e $ ek Fanteziile lui Fariatiev de Alla Sokolova, la Teatrul Naţional din Bucureşti. 
axată pe ideea afirmării importanței omului de teatru ca animator al vieții cul- A E ET E E PEIE R LN EEE 


Teatrul „Nottara“. 


turale şi ca agent de coeziune socială. Ș k Bhakar şi Familia Tót de Urkeny István, la Teatrul Naţional din 
Avind drept premisă înțelegerea teatrului ca mijloc de comunicare interumană, Cú Napo 
ca nobil instrument în apărarea păcii şi libertății, ca factor formativ de înaltă @ RADU CORCIOVA, pentru scenografia spectacolului Tichia cu clopoței 
valoare, ca tribună a ideilor şi a poeziei, organizatorii Conferinţei au propus o de Pirandello, la Teatrul de Stat din Reşiţa. 
agendă de teme diverse, in a căror dezbatere vor fi antrenate personalităţi de A ` 
anvergură ale vieții teatrale mondiale. Premiul pentru interpretare feminină : 
Rolul social a! teatrului constituie principala temă a discuțiilor, în cadrul 1 i int 1 
cărora tor fi analizate aspecte privind statutul omului de teatru in societatea Rata i A BMENA ALINA pentru pop pă dice ANU oral, „Turnul intel e | 


contemporană, locul teatrului in sistemul educaţional, însemnătatea teatrului de 
amatori — a unui teatru de amatori de bună calitate —, a teatrului pentru copii 
şi tineret, responsabilitatea criticului teatral. Acestei dezbateri ii este subsumată 
şi ideea, foarte prețioasă, a teatrului ca factor de continuitate al unor culturi 
specifice, în cazul minorităților lingvistice. 

O altă temă ce va fi abordată priveşte situaţia autorilor dramatici şi a com- 


F. Alexandru, la Teatrul Foarte Mic. 

9 ILEANA PREDESCU, pentru rolul Amanda din Menajeria de sticlă 
de Tennessee Williams, la Teatrul „Bulandra“. 

E FARKAS IBOLYA, pentru rolul Ortansa din Proștii sub clar de lună ji 
de Teodor Mazilu, la Teatrul National din Tirgu Mureș, secția maghiară. 


pozitorilor. Va fi accentuată necesitatea implicãrii cit mai profunde a autorilor in Premiul pentru interpretare masculină : 

producţia teatrală. Mi se pare salutară recomandarea ca autorilor dramatici să li @ VICTOR REBENGIUC, pentru rolurile Tipătescu din O scrisoare 

se ofere posibilitatea de a participa efectiv la munca de transpunere scenică a pro- 5 pierdută de I. L. Caragiale, Caliban din Furtuna de Shakespeare şi Conul 

priilor opere. De asemenea, bine venită este şi perspectiva introducerii unor Leonida din Conul Leonida față cu reacţiunea deI L. Caragiale, ia Teatrul 

formule organizatorice care să permită o largă lectură a manuscriselor și difuzarea Bulandra“ 

lor chibzuită, pe scară naţională și internațională. La acelaşi capitol este înscrisă ` 3 © STEFAN RADOFF, pentru rolurile din Cinci romane de amor de 

şi problema „comenzii sociale“. Teodor Mazilu şi rolul Radu Palela din Scoica de lemn de Fănuş Neagu, ia | 
Formarea profesională a artistului și statutul său social vor ocupa un spaţiu Teatrul „Nottara“. 

larg de discuţii. Se consideră o datorie asigurarea condiţiilor de perfecționare @ TECSAY SANDOR, pentru rolul Edek din Tango de Slawomir 

profesionaiă a actorului, a stagiilor de reciclare, care trebuie să devină o perma- Mrozek, la Teatrul de Stat din Oradea, secția maghiară. 

nență în munca de creaţie. Recunoaşterea și statutarea drepturilor morale şi mate- Și P E titi 

riale ale artistului în societate ii vor asigura acestuia echilibrul moral, iar respectul Biroul Consiliului de conducere al A.T.M. a acordat premiul criticii pe 

unanim pentru nobila meserie de actor va avea, fără îndoială, un rol catalizator anul 1979 următorilor critici : 

în ce priveşte împlinirea prin creație. @ MIRA IOSIF, pentru volumul de critică „Teatrul nosiru cel de 
Şi, pentru că publicul este cel de-al doilea factor fundamental al teatrului, toate serile“, apărut in Editura Eminescu, colecția „Masca“, şi pentru prezența } 

pentru că problema comunicării a devenit atit de acută în societatea contemporană, activă la festivalurile şi colocviile teatrale. | 

se impune, în mod firesc, căutarea unor soluţii care să mărească accesibilitatea © GEORGE GENOIU, pentru articolele publicate în revista „Ateneu“ 

actului teatral. şi în presa centrală, ca şi pentru activitatea de critic animator al mişcării | 
Chemat să răspundă imperativelor majore ale epocii, teatrului îi revine din teatrale profesioniste şi amatoare. 

ce în ce mai mult menirea de a deveni o prezență activă pe plan social şi politic, @ MARGARETA BĂRBUȚĂ, pentru bogata activitate publicistică şi 

de a solidariza largi categorii de public în vederea soluționării problemelor care prezenţa activă la manifestările de cultură teatrală. 


somează conştiinţa contemporană. 
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decit o palincă infectă. Chiar n-ai nici 
o picătură de whisky în palatul 
DAN (lovindu-se peste frunte) : 
acum îmi aduc aminte. Pină 


la mine, am o sticlă de w! 
care o uitasem complet. Mi-a 
cadou cineva. 

GRETA : O femeie, probabil. 

DAN : Nu, un student, Mă duc s-o caut. 
(Iese.) 

ALEX (fără ironie) : Cum te simţi, Greta, 
fetiţo, mai bine? Eu, să spun drept, 
m-am simțit aici ca-n sinul lui 
Avraam. Am vrut să lucr ceva, dar 
nu aveam chel și m-am băgat, 
lui Sadoveanu, sub zece pocl 
nu auzeam glasurile voastre, 
boram. 

GRETA : Nu te-a surprins prea tare în- 
tilnirea cu Dan. 

ALEX : Nu. Eram alarmat de starea ta 
şi, dealtfel, sînt într-o dispoziţie in 
care nu mă mai poate mira nimic. 
Ciudat pentru firea mea, nu ? (Pe un 
ton de neglijență voită.) Apropo de 
lucru, incepusem să bat ceva la ma- 
șină, (Se preface că caută pe masă.) 

N-ai zărit tu pagina ? 

GRETA (după o ezitare vizibilă) : Nu. Ca 
să spun drept, eram atit de speriată 
de aventura mea prin noapte și ceață 
și, pe urmă, de intilnirea cu Dan 
— parcă-aș fi văzut un strigoi — încit 
nici acum nu ştiu bine unde sint. 

ALEX : Dealtfel, faptul nu are nici o 
importanță. Nu scrisesem decit 10—15 
rînduri. Sfirşitul unui capitol. Proba- 
bil că l-am aruncat pe foc. Tocmai 
pentru că ceea ce scrisesem mi se 
părea prost, m-am dus și m-am culcat, 

GRETA : Dar, de ce sus, în camera aceea 
înghețată ? 

ALEX (foarte serios, după un moment de 
meditație) : Uite, asta nu ştiu nici eu. 
În adevăr, ce mi-o fi venit ? Niciodată 
n-am avut gustul izolării şi singură- 
tăţii. O ştii tot atit de bine ca și 
mine. Bizarerii! Cred că, de fapt, 
toată viaţa ar trebui să ai prudența 
să prevezi că în existența ta, oricit 
ai vrea-o de deliberată, poate inter- 
veni o bizarerie. Și trebuie să stai 
mereu la pindăi, 

GRETA : Ca să nu-și bage dracul coada. 

ALEX : Asta, ce mai e ? 

GRETA (rizind) : Dan pretinde că dracul 
există. 

ALEX : S-ar putea să aibă dreptate. O 
spunea serios ? (Greta aprobă din cap. 
Alex, rizind.) În orice caz, e mult mai 
ușor să dai de dracul decit de Dum- 
nezeu. (Lui Dan, care intră cu sticla 
şi cu două pahare.) Bravo, în sfirșit 
un moment plăcut și normal. Prevăd 
un chef în lege. 

DAN : Îmi pare râu că nu vă pot ţine 
companie. Eu nu beau. 
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ALEX : De frica diavolului ? (Dan il pri- 
veşte nedumerit.) Mi-a spus Greta câ 
tu afirmi cu toată seriozitatea că dra- 
cul există. 

DAN: Văd că nu i-a trebuit mult timp 

jungă la indisereţii. N-am lipsit 

teva minute. 

Am repetat spusele tale ca o 


oricit ar părea de straniu, 
eu nu le iau drept o glumă. Mă inte- 
resează grozav să ştiu dacă Dan crede 
cu adevărat în existența lui. 

DAN : Mai bine beţi-vă whisky-ul. E un 
White Horse. 

ALEX : Sint şi mărci mai bune, dar și 
asta e onorabilă. Serios, Dan, crezi că 

istă? Nu mă privi cu ironie. E 

arte important pentru mine. 

DAN (după ce l-a privit, o clipă, cu 
multă atenție): Da. l-am verificat de 
prea multe ori prezența. 

ALEX : Atunci, există şi Dumnezeu. 

GRE Asta i-am răspuns și eu. 

DAN : Din păcate, prezența lui n-am prea 
avut prilejul s-o constat, 

ALEX : Şi, atunci, te-ai dăruit dracului ? 
Ai încheiat pactul ? 

DAN (mult mai serios decit ar presu- 
pune-o caracterul aparent facil al 
discuţiei): Tu ar trebui să ştii mai 
bine că formele astea scrise — să le 
zicem juridice — sint simple invenţii 
mau convenţii literare. Nu e nevoie de 
ele. 

ALEX : Şi, de ce spuneai că eu ar trebui 
să ştiu mai bine ? 

DAN (evaziv): Aşa... ca scriitor, măcar. 
(Rizind.) Dacă aş fi semnat pactul, 
probabil că nu eram acum responsabil 
de cabană, ci de vieţi, de multe vieţi. 
Poate, şi de-a ta. 

ALEX (se vede bine că nu ia deloc în 
glumă toată discuția) : Dacă eşti con- 
vins că există şi l-ai respins, înseamnă 
că ai optat pentru celălalt ? 

GRETA : Alex, devii indecent, cu curiozi- 
tatea ta. Şi nici nu-ţi stau în fire 
asemenea preocupi Sint tot atit de 
mirată, ascultindu-te, ca și cum te-aș 
vedea purtind o cravată stridentă. 

ALEX : Ce vrei, în noaptea asta am spi- 
ritul metafi. Nu m-ar speria nici 
cele mai absconse speculaţii teologice. 
Dar aici nu-i vorba de speculaţii, ci 
de adevărurile lui Dan. Și, adevărurile 
sînt simple, elementare, Nu-i așa, 
Dan ? Mai ales la un om ca tine. 

DAN : Dacă nu mi-ar fi lene, mi-aş face 
an, ceai tare. Să beau și eu ceva cu 
voi. 

ALEX : Îţi face Greta. Măcar asta îţi da- 
torează pentru... (are aerul că-și caută 
cuvintul) „pentru asistența ta fizică 
și morală... da, morală, în noaptea asta 
valpurgică. 


GRETA : Deraiezi, Alex. Ce este chestia 
asta de prost-gust, cu noaptea val- 
ui ? 


purgicà ? 

ALEX (cu o umbră de ironie): Pentru 
mine e valpurgică, draga mea, pentru 

Nu-i faci un ceai lui Dan? 
ETA: Ba da, dar, mai în 

DAN (intrerupind-o) : Găseşti to 
buie dincolo. Iart: 
sint atit de puţin obişnuit să fiu răsfă- 
tat! 

GRETA : Acum eşti prea. M-ai intrerupt 
cu impertinenţă. Spuneam că îţi fac 
ceai, dar mai intii vreau să ascult 
rāspunsul la întrebarea lui Alex. 

ALEX : Uite cine mă acuza de curiozitate 
indecentă ! 

GRETA : Eu sînt femeie. 

DAN (puțin enervat): Şi, dacă n-am 
chef să iau parte la conversaţia voa- 
stră de salon ? Aveai dreptate, Alex, 
adevărurile vitale sint simple, ele- 
mentare, dintr-o bucată. De aceea par 
neinsemnate şi de aceea n-am chet 
să vorbesc despre ele, 

ALEX : Cind te gindești de cite ori ne-au 
apucat odinioară zorile, discutind de- 
spre adevăruri care ni se păreau vi- 
tale ! 

DAN: Eram proşti și drăguţi, ca toţi 
adolescenţii. Acum, cele două-trei ade- 
văruri pe care le posed, pe care le-am 
dobindit cu greu, nu mi se mai par 
vitale. Pentru mine, sint vitale. 

ALEX (dintr-o dată foarte grav, cu exal- 
tare aproape morbidă) : Dan, îţi jur... 
nu pe ce am mai sfint, pentru că nu o 
să mă cre dar pe... pe viața mea, 
că e foarte important să știu dacă tu... 
pricepi, tu, nu altcineva, crezi în Dum- 
nezeu. 

DAN (privindu-l lung, după o pauză): 
Nu, n-am izbutit, deşi am încercat. Îi 
presupun existența, din spirit dialec- 
tic, pentru că ştiu că celălalt există, 
însă pe el nu l-am intilnit niciodată, 
deci, pentru mine, nu este. 

ALEX (cu un fel de entuziasm, aproape 
bilbiindu-se) : Dacă ai ști... dacă al 
şti cit de fericit mă faci... ce povară-mi 
iei de pe suflet! (IL îmbrățișează.) 

GRETA : Alex! Esti grotesc, cu dosto- 
ievskianismele astea. 

ALEX (violent): Lasă-mă în pace! (Dar 
îşi revine, pentru că acesta nu e stilul 
lui.) Scuză-mă, Greta... ha, ha, dosto- 
ievskianisme, ai dreptate, cred că in- 
tr-adevăr m-am ameţit puţin. ȘI, to- 
tuși... (Tăcere lungă.) 

GRETA : Nu te mai bilbii atit. (Lui Dan.) 
Dacă pe unul l-ai respins şi dacă pe 
celălalt nu l-ai găsit, ce-ai făcut? 
Asta voia să te întrebe. Alex e un 
om practic. 

ALEX: Exact. Asta voiam să intreb. 
Bravo, Greta. Ştiu că sint caraghios, 
Dan, dar, te rog, te implor, răspun- 
de-mi. 


DAN : După atiţia ani, nu credeam să mai 
fiu supus la interogatorii. Ei bine, 
orice om cu minte, cu scaun 
am făcut ceea ce era logie 


fiu al meu, să-mi ajung mie insumi 
In locul libertăţii înșelătoare de care 


rea, sfinta taină a singură! . 
fel de spațiu ocult, unde nimeni şi ni- 
mic nu mă poate atinge. Am devenit 
suveranul absolut al unui regat care 
n-are decit un singur cetățean : eu. 
Tar bogăția asta n-aş da-o pentru toate 
ispitele celui de pe templu. (Lui Alex.) 
Ei bine, eşti mulțumit acum ? 

ALEX (rămas pe ginduri): Sint trist și 
invidios. Ce crezi, Greta, nici acum 
n-ai putea să-i prepari ceaiul ? (Cu 
răutate,) Anahoretului nostru laic tre- 
buie să-i fie din cînd în cind frig şi 
să dorească măcar o spălătură stoma- 
cală caldă. (Greta iese.) lartă-mi glu- 
ma proastă. 'Ți-am spus că sint trist 
şi invidios, 

DAN: N-are nici o însemnătate. Adică, 
vreau să spun că nu m-am supărat. 

ALEX : Am priceput. Nimic nu mai este 
în stare să te supere, (Pauză, cu deta- 
şare.) Găsesc corect să-ți spun că, 
fără să vreau, am surprins ultima 
parte a discuţiei dintre Greta și tine. 
Asta, aşa... ca să ştii. 

DAN (tulburat, se plimbă prin încăpere, 
apoi, punind mina pe umărul lui Alex) : 
Imi pare rău, Alex, Bânuiesc că, şi 
fără toată întimplarea asta trăsnită, 
nu erai într-o dispoziţie prea opti- 
mistă. 

ALEX  (scuturindu-și umărul):  Mulţu- 
mesc, n-am nevoie de compătimire. 
(Ride.) În noaptea asta am avut şi eu 
revelaţiile mele, care mă fac oarecum 
impermeabil la ceea ce se întimplă în 
jur. Dar, în legătură cu cele întimplate 
altădată... 

DAN : Îţi interzic! Pentru mine, trecu- 
tul e un capitol definitiv închis, Am 
suportat cu destulă râbdare toate cu- 
riozităţile tale deplasate, dar nu admit 
să-mi administrezi și o porţie de con- 
fidențe. În afară de cazul cind te re- 
feri la aiurelile debitate de Greta și 
pe care, probabil, le-ai auzit. 

ALEX : Greta mi-e acum indiferentă, Poți 
s-o iei de mină şi să pleci cu ea, 
DAN: E absurd. Pentru nişte divagaţii 

rostite într-o criză de isterie... 

ALEX (intrerupindu-l) : A, nu, greșeşti. 
Nu mi-a devenit indiferentă din cauza 
celor auzite, ci pentru că, din noaptea 
asta, totul mi-e indiferent. 

DAN : Ce poză stupidă ! Pricepe că Greta 
a fost mai zgilţiită şi mai speriată de 
păţania ei decit vrea să mărturisea- 
scă, şi-atunci a avut nevoie de o defu- 
lare oarecare. Cred că era şi puțin 
ameţită de alcool. Greta nu te-a iubit 
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Intilnirea cu Istoria 


n mulțimea de fenomene, procese, t 'ormări, mutații, tendinţe, care 
răbat viața națiunilor şi a lumii a doua jumătate a secolului 

nostru, istoria poartă, pe lingă numeroase alte trăsături, pecetea 
accelerației cu care ele se produc. Se poate spune că nimic sau aproape nimic 
din viața societăților omeneşti, care vor pătrunde în mileniul al treilea al erei 
noastre, nu scapă şi nu se poate sustrage acestui ritm, în care merge inainte 
acum istoria. Fiind determinat de cele două procese revoluționare fundamentale 
ale acestor ani — revoluțiile sociale și naționale din numeroase ţări, procesul 
revoluționar de creare a unei noi societăţi, pe de o parte, şi gigantica revoluție 
științilico-tehnică, o a doua revoluție industrială, care avansează în cele mai 
intinse zone ale produ pe de alta — ritmul istoric nu se înfățișează insă ca o 
autostradă cu sens unic. El poate fi puternic determinat de sensul spre progres 
social-istorie sau, dimpotrivă, poate, în pofida unor aparenţe, să se strecoare doar pe 
lingă vectorii săi, 

Pentru noi, românii, cu o lungă istorie, marcată de luptele pentru salvarea 
libertăţii independenţei acestei țări și, totodată, de efortul lăuntric spre dreptate 
şi politică, ritmul istoriei contemporane şi-a început pulsațiile odată 
insurecției din august 1944, strălucit debut al revoluției de eliberare 
națională antifascistă şi antiimperialistă, eveniment de epocală răs- 
cruce in istoria românească, dar, trebuie neapărat să o spunem, şi eveniment 
de seamă al istoriei europene și universale. 


Pentru partidul revoluționar al clasei muncitoare din România, ale cărui 
rădăcini apar în istoria acestui popor încă de acum aproape nouă decenii, marea 
revoluție, care a inceput în 1944, a însemnat și inceputul epocii în care a fost 
investit să conducă nemijlocit ţara. Se poate afirma, cu deplină certitudine, că 
nu a existat, în întreaga istorie a României, un alt partid care să se identifice 
pe de-a-ntregul cu interesele, nevoile și aspiraţiile maselor de oameni ai muncii 
români, germani, maghiari, evrei, sirbi și de alte naţionalităţi, cum a făcut-o şi 
o face Partidul Comunist Român. 

Și, dacă vorbim de ritmul în care se desfășoară istoria contemporană, 

ialistă a României, e locul să spunem că, și aici, de o importanță 
capitală, vitală pentru întreaga noastră operă de făurire a unei societăți noi, a 
fost cel de-al IX-lea Congres al Partidului Comunist Român. ţinut în vara 
anului 1965, congres la care în fruntea partidului a fost ales tovarășul Nicolae 
Ceauşescu. Putem spune, cu toate temeiurile: dacă în România procesul revo- 
luționar se desfășoară la parametrii care au asigurat țării libertatea, demnitatea, 
independența și un recunoscut prestigiu în rindul naţiunilor lumii, dacă revoluția 
ştiințifico-tehnică își găsește un larg cimp de afirmare, dacă țara noastră şi-a 
dobindit un loc de notorietate mondială în lupta pentru pace, securitate, dezar- 
mare, cooperare şi înțelegere internaţională, aceasta s-a datorat liniei politice a 
Congreselor IX—X—XI—XII, Programului P.C.R. de edificare a societăţii socia- 
liste multilateral dezvoltate şi de înaintare a României spre comunism. 

Cei 15 ani de istorie multiplu revoluţionară, 1965—1980, dau, totodată, 
întreaga măsură a virtuților şi tradiţiilor poporului nostru. 

Exponent admirabil al corelaţiei dialectice indisolubile dintre conducător și 
poporul său, tovarășul Nicolae Ceauşescu, ridicat la cîrma partidului și a patrici 
de voința unanimă și de dragostea conștientă a întregului partid, a întregii naţiuni, 
a făcut și face să strălucească idealul civilizației socialiste și comuniste româneşti, 
printr-o proiectare a tuturor valorilor naţionale trecute și prezente într-o nouă 
dimensiune, universală. 
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Cu exemplara sa personalitate, secretarul general al partidului, intiiul pre- 
sedinte al românilor, tovarășul Nicolae Ceauşescu, a făcut și face o operă de 
jindire şi de acţiune revoluționară de o valoare unică, prin care geniul românesc 
Se ilustrează definitoriu în contemporaneitate. Personalitate remarcabilă pe care 
națiunea română o dăruiește lumii intregi, președintele republicii noastre, Nicolae 
Ceaușescu, a dat noi dezlegări, prin interpretările sale marxiste, unei suite de 
probleme nodale ale istoriei poporului român și omenirii, subliniind necontenit 
rostul de punte a prieteniei și colaborării trainice intre toate popoarele ce revine 
științelor istorice, depozitare ale experiențelor și invățamintelor celor mai de 
preţ ale trecutului umanităţii. Volumul Istoria partidului şi a patriei in opera 
preşedintelui Nicolae Ceauşescu este, din acest punct de vedere, deschizător de 
orizonturi istoriografiei noastre și, totodată, o culme a spiritualității româneşti, 
Făuritor de istorie, pasionat al istoriei, filozof al istoriei, Nicolae Ceaușescu ne 
racordează de 15 ani, prin direcționarea dezvoltării creaţiei materiale și spiri- 
tuale românești, la ritmurile cele mai inalte ale devenirii umane și istorice. Pro- 
fesind o gindire la nivelul celor mai avansate cuceriri ale minţii omeneşti din 
ultimele decenii ale mileniului nostru, o gindire de rigoarea ştiinţifică a mate- 
rialismului dialectic și istoric, cu o viziune ce îmbrățișează vastitatea fenomenelor 
istorice contemporane naţionale și la scară planetară, președintele României so- 
cialiste dezvăluie sensul major al prodigioasei sale activități şi a întregii construc- 
fii politice, sociale, economice și culturale româneşti, atunci cină susține, in 

întregului partid și a întregului popor : r 

m A: pînă acum, voi acționa pentru a infăptui socialismul în adevărata 
lui lumină, pe baza principiilor umanitare, socialismul şi comunismul de omenie ! 
Aceasta este condiția esențială pentru ca socialismul să se afirme drept cea mai 
umană, superioară societate din lume. Noi, națiunea noastră, poporul nostru, 
cînd vorbim de om, de omenie, vorbim de Om cu O mare, pentru că e om acela 
care-şi serveşte patria, care nu o trădează niciodată! Voi face totul ca socia- 
lismul și comunismul nostru să fie de omenie !“ š E 

Sint aceste cuvinte expresie a celei mai responsabil umane filozofii a unei 
societăţi în care și arta, literatura, teatrul iși găsesc și regăsesc menirile lor 


adevărate. 


2050 


Istoria patriei 
în consens cu istoria umanității 


storia — cartea de căpătii a fiecărei naţii, cum o definea marele is- 

toric şi revoluţionar democrat Nicolae Bălcescu — a ocupat, întotdea- 

una, un loc aparte în gindirea, acțiunea şi fapta poporului român. În 
virtutea ei, poporul nostru şi-a desluşit sensul devenirii istorice, şi-a fundamen- 
tat drepturile lui în vatra strămoșească, şi-a apărat și dezvoltat comorile culturii 
materiale şi spirituale. Pentru slujirea ei, marii cărturari ai neamului au trudit 
cu mintea, inima și pana, pentru apărarea drepturilor imprescriptibile, s-au jert- 
fit marii conducători de țară și de oști, au luptat masele de ţărani, tirgoveţi, 

forţele de bază ale națiunii române. să 

S Attiv iatea teoretici: i practică pe care o desfășoară președintele țării noas- 
tre, tovarășul Nicolae Ceaușescu, în vastul program al prezentului și viitorului 
patriei, incorporează şi magistrala sa contribuție la dezvoltarea științei istorice 
românești. Ctitor de istorie națională, președintele ţării noastre s-a impus și se 
impune şi ca interpret magistral al valorilor ei fundamentale. Activitatea sa se 


T 


morale, teza nefiind expusă didactic, ei şi un public avizat, format din autori 
dăruită cu forţă emoţională. Problematica dramatici, critici, teatrologi, regizori, di- 
gravă, angajarea civică a creatorilor, au rectori de teatre, activişti lturali, ac- 
fost puse în valoare şi prin unele for- tori, secretari literari etc. Cerind ca dr: 


ocupe în literatură un loc de 
de proză şi de poezie, oa- 


mule scenice inedite, maturgia s 
nei ediţii nu estomp! cinste, al 
amaturgiei noas-  mMenii de | 
> priveşte $ jul dramatic işi a 
care se implinesc 
ora actual: 
„producă fires atorii de spectacole do- 
vedesc un impresionant ataşament față de 
i. Este un merit al festi- 


Succesul p 
însă unele limite ale d 
tre de actualitate, în 


specifice etape! de construire a 
mului multilateral dezvoltat ; eroii revo- 


luției socialiste nu-și au portretul piesa originală, Este u fe 
scenic, corespunzător menirii educative, Valului de la Timişoara că a confirmat 
pe care teatrul trebuie s-o exercite asu- prezența masivă, in realitatea teatrului, 


atori. a unei noi generații de regizori, un va- 

loros şi serios contingent, care poate asi- 

x gura progresul regiei româneşti. A fost 

apreciat, în mod deosebit, gestul unora 

rginea spectacolelor, dintre acești tineri, care au inscris în com- 

ți? petiție texte inedite, conferindu-le ra- 

dus diație prin montări animate de spirit mi- 
olelor litant. 


pra maselor largi de spe 


Dezbaterile pe r 
mfesiunile paralele“ (intrate în pi 
a secției de critică a A-T.M), au 
faţă în faţă pe realizatorii specta 


> Păaj li mia res UN; 


Diploma pentru cel mai bun spectacol (ex-aequo) : ÎN CĂUTAREA SENSU- 
LUI PIERDUT de Ion Băieşu — Teatrul de Stat „Valea Jiului“ din Petroşani; 
MOBILĂ ȘI DURERE de Teodor Mazilu, Teatrul Naţional din Timişoara. 

Diploma specială a juriului: CONCURS DE FRUMUSEȚE de Tudor 
Popescu, Teatrul de Comedie din Bucureşti. 

Diploma pentru cea mai bună regie (ex-aequo): FLORIN FĂTULESCU, 
realizatorul spectacolului În căutarea sensului pierdut; IOAN IEREMIA, rea- 
lizatorul spectacolului Mobilă şi durere. 

Diploma revistei „Orizont“ : regizorului ALEXANDRU TOCILESCU (Con- 
curs de frumuseţe). 

Diploma pentru cea mai bună scenografie: EMILIA JIVANOV, realiza- 
toarea decorurilor și costumelor la Mobilă şi durere. 

Menţiuni: KELEMEN TAMÁS ANNA, pentru scenografia spectacolului 
Jocul vieţii şi al morții in deşertul de cenușă de Horia Lovinescu, Teatrul Naţio- 
nal din Tirgu Mureș (secţia maghiară); ELENA BUZDUGAN, pentru sceno- 
grafia spectacolului În căutarea sensului pierdut. 

Diploma pentru cea mai bună interpretare a unui rol feminin : LEOPOL- 
DINA BĂLĂNUȚĂ, pentru personajul Magda culescu din Un pahar cu 
sifon de Paul Everac, Teatrul Mic. 

Menţiune : ECATERINA SANDU, pentru rolul Tovarăşa Frincu din Paradis 
de ocazie de Tudor Popescu, Teatrul Dramatic din Baia Mare. 

Diploma pentru cea mai bună interpretare a unui rol masculin : ȘTEFAN 
MIHĂILESCU-BRĂILA, pentru rolul Marin Druşcă din Ordinatorul de Paul 
Everac, Teatrul Giuleşti. 

Diploma specială a juriului pentru interpretare : CORNEL VULPE, pentru 
rolul Urechel din Concurs de frumusețe de Tudor Popescu, Teatrul de Comedie. 

Diploma pentru cea mai bună interpretare a unui rol episodic : ȘTEFAN 
IORDĂNESCU, pentru rolul Preotul din Mobilă și durere, Teatrul Naţional din 
Timişoara. 

S-au acordat, de asemenea : 

Premiul Uniunii Scriitorilor, pentru dramaturgie : pieselor Jocul vieții și 
al morții in deşertul de cenușă de Horia Lovinescu și Mobilă şi durere de 
Teodor Mazilu ; Premiul Asociației Scriitorilor din Timişoara, pentru drama- 


Distincțiile au onorat acele spectacole 
de înaltă ţinută, bazate pe o concepție o- 
riginală innoitoare, în stare să 
scenic universul piesei, susținind demer- 
sul scriitoricesc prin mijloace 
In rindul realizărilor scenice de virf, a 
festivalului, s-au situat, pe bună drepta- 
te, montările care au marcat, deopotri 
amprenta regizorală şi omogenitate în 
toate sectoarele reprezentației, un solidar 
joc de echipă şi fantezie scenică, Întilni- 
rea de la Timișoara a reconfirmat va- 
loarea unor actori care, în st cola- 
borare cu regizorii, au perfor- 
manţe profesionale, unele situate sub sem- 
nul antologicului. 

In concluzii, fost amendate spec- 
tacolele neutre, amorfe, lipsite de idei, 
care au dezvăluit incompatibilitatea din- 
tre rutina interpretării, și nevoia de ino- 
vare a teatrului modern, Am regretat ab- 
senţa din festival al unor reputați direc- 
tori de scenă : Horea Popescu, Dinu Cer- 
nescu, Valeriu Moisescu, Harag György, 
George Teodorescu, cindva „campioni“ in 
decadele dramaturgiei originale. Opinia 
generală a fost însă că piesa românească 
are un potenţial de teatralitate valoros, 
putind genera reprezentații strălucite, ca- 
pabile să concureze cu cele mai bune pie- 
se din repertoriul contemporan universal. 

În dorința de a cunoaşte şi schimbul 
de miine al autorilor dramatici, progra- 
mul de la Timişoara a cuprins şi un 
cenaclu de dramaturgie. Actorii Teatru- 
lui Naţional din Timişoara, sub indru- 
marea regizorilor loan Ieremia şi Emil 
Reus, au dat viaţă, printr-o lectură artis- 
tică, pieselor scurte scrise de doi tineri 
și talentaţi dramaturgi : Eugen Lumezia- 


nu (Petreceri duminicale) şi Mircea Săn- 
dulescu (Scene de vinătoare întreruptă). 
Dramaturgi — printre care Dumitru 
lomon, Romulus Guga, Theodor Mănescu, 
Paul Cornel Chitic, — și alți participanţi, 
au purtat discuţii fertile asupra mesaju- 
lui, a rezonanţei lui politice şi civice, pre- 
cum și a construcţiei dramati pri 
cedeelor teatrale şi a tehnicilor specifice 
de materializare artistică a ideilor. În 
acest context, s-a pus și problema pro- 
mo debutanţilor în repertoriul tea- 
trelor, precum şi, în general, a valorifi- 
rii scenice a unor piese publicate apar- 
tinind unor autori consacraţi. 
Colocviul final, cu tema „Func! 


a mili- 


tantă a dramaturgiei românești actuale“, 
s-a bizuit pe trei comunicări (Parabola, 


în literatura dramatică contemporană de 
Ileana Berlogea ; Viaţa, după sărbători 
de Cornel Ungureanu ; Dimensiunea po- 
litică a teatrului contemporan de Natalia 
Stancu), care au făcut ca discuţiile să se 
axeze pe aspecte concrete și semnifica- 
tive ale creaţiei dramaturgice și ale rela- 
tiei dintre text şi spectacol. 

Reuniunea de la Timişoara a fost între- 
gită şi de alte acţiuni : vizite la două în- 
treprinderi („Electrotimiş" şi „Electro- 
motor“) și la universitate, convorbiri cu 
oameni ai muncii și cu studenţi, schim- 
buri de experiență între profesionişti și 
amatori, cu prilejul cârora au fost for- 
mulate pertinente opinii despre teatru și 
dramaturgie. 

Se cuvine să semnalăm faptul că aceas- 
tă manifestare a beneficiat de sprijinul 
neprecupeţit al organelor locale de par- 
tid şi de stat, 


Valeria DUCEA 


telex-,,teatrul“e telex-, teatrul“etelex-,, teatrul“ 


La mulți ani!, urează statornicie, 


celor investiţi Costache Negruzzi, în re- 


FAIMA tuturor cititorilor cu această funcție! Acum, gia lui Constantin Dini- 
şi tuturor colaboratorilor, Teatrele „Bulandra“ şi de schiotu și scenografia Ru- 
din partea redactorilor re- Comedie aşteaptă să le xandrei Birsan. Caldele 
vistei „Teatrul“. @ Ultima vină rindul! @ De la Va- noastre felicitări şi urări 


turgie : piesei În căutarea sensului pierdut de Ion Băeşu ; Premiul Sindicatului 
presei din Timişoara, pentru dramaturgie : pieselor Concurs de frumuseţe de 
Tudor Popescu și Ordinatorul de Paul Everac. 


lună a anului se arată bo- sile Mălinescu aflăm că de bine vrednicului colec- 


gată în evenimente, Prin- 
tre altele, două colective 
teatrale au noi directori 
Teatrul „Victor Ion Popa“, 
din Birlad, este condus a- 
cum de Vasile Mălinescu, 
statornic slujitor al aces- 
tui colectiv, pină mai ieri 
secretar literar. Teatrul de 
păpuşi din Cluj-Napoca 
are, in fruntea lui, pe Ni- 
coleta Brad. Le urăm spor 
la muncă, seriozitate şi 


Teatrul „Victor Ion Popa“ 
şi-a sărbătorit a douăzeci 
şi cincea aniversare de la 
înființare, prilej cu care a 
prezentat premiera Ciuta 
de Victor Ion Popa, în re- 
gia lui Cristian Nacu, sce- 
nografia Adrianei Raicu- 
Petre, şi cu Marina Mai- 
can-Velcescu, în rolul prin- 
cipal. Tot aici se repetă 
Alexandru Lăpuşneanu de 
Virgil Stoenescu, după 


tiv birlădean, cu prilejul 
sărbătorii sale. O în ora- 
şul Săveni, din judeţul Bo- 
toșani, s-a desfășurat, la 
sfirşitul lunii noiembrie, a 
cincea ediție a Festivalu- 
lui-concurs de teatru scurt 
„Mihail Sorbul“, la care 
au participat echipe de a- 
matori din județele Boto- 
şani, Bacău, Neamț și Vas- 
lui. @ 
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In aceste momente de înaltă solemnitate naţională, pe care, alături de între- 
gul popor, le trăim cu mindrie şi bucurie, și noi, scriitorii din România, 

m solemn că sintem strîns uniţi in jurul steagului partidului, al Români 
Socialiste, în jurul Comitetului Central, în jurul dumneavoastră, mult stimate și 
iubite tovarăşe Secretar General al Partidului, Preşedintele Republicii Socialiste 

a mindu-vă un fierbinte omagiu, respectul şi dragostea noastr 
întru mulți ani fericiţi, spre înălțarea scumpei noastre Românii şi 
spre gloria Partidului Comunist Român !“ 

Un act firesc, excepțional, un act politic major ; așa a fost receptat, 
şi pe întregul glob tul investirii în funcţia de Președinte al României 
Socialiste a comunistului român Nicolae Ceauşescu. Şefi de state, conducători de 
partide, personalităţi ale vieții politice, economice, ştiinţifice, reprezentanţi ai dife 
titelor asociaţii şi organizaţii obștești, de pe toate meridianele, au ţinut să exprime, 
prin ample telegr mesaje de prietenie, omagiul lor, sentimentele de respect 
profund pe care popoarele le poartă dintelui României. Ora aceea cin forumul 
Marii Adunări Naţionale, în care tovarăşului Nicolae Ceaușescu i s-au încredințat 
pentru a treia oară insemnele prezidenţiale, a fost una dintre orele solemne ale 


istoriei noastre. 
T“ 
” 


E VIRGIL 
TEODORESCU 


Orele de flux ale istoriei 


n istoria unui neam există ore de flux. Ore in care imperativul 

istoriei se confundă cu voința poporului şi, ca o enormă maree, 

imposibil de subjugat, inundă viața unei țări de la un capăt la 
altul. Asemenea ore am trăit, impreună cu toți cei prezenţi, în ziua de 28 mar- 
tie 1980, în prima sesiune a celei de a 8-a legislaturi a Marii Adunări Naţio- 
nale, ore care au culminat cu emoționantul moment al realegerii tovarăşului 
Nicolae Ceaușescu în suprema funcţie de preşedinte al Republicii Socialiste 
România. 

Sint orele de flux ale luminii, ca în timpul solstițiului de vară, cind, în 
această parte a pămintului pe care o locuim, ziua e stăpină mai mult ca 
oricind în văzduh şi pe ape, iar umbra se retrage, supusă, din faţa luminii. 

Sint orele de flux ale istoriei și luminozităţii, în care coeziunea dintre 
forța conducătoare şi popor, dintre cel ce stă la cirma țării şi popor, a ajuns 
în faza ei cristalină. 

lar cel care dă transparență şi limpiditate acestui imens cristal, fără 
fisuri, e cel reales, în unanima bătaie a inimilor noastre, este ctitorul măre- 
tului edificiu al României moderne, al unei societăţi în care mișcarea devine 
mai alertă şi mai cuprinzătoare, beneficiind de o nouă dinamică multilate- 
rală, polivalentă, a cărei rapiditate scurtează drumul dintre cauză şi efect, o 
societate căreia a izbutit să-i implanteze pasiunea pentru descoperirea unor 
formule originale de existență, în strinsă legătură cu realitatea şi fluidul 
național care o traversează. 

Reinnoirea investiturii tovarăşului Nicolae Ceaușescu în suprema funcție 
de preşedinte al ţării. ne garantează păstrarea în continuare a unui climat 
revoluționar în activitatea noastră, în orice domeniu s-ar exercita, înseamnă 
eliminarea fără menajamente a inerției, a stagnării, a erorilor, care s-ar putea 


DC 


strecura în gindire și lucru, ne dă si ă 
r in „ne dă siguranța deplină a victoriilor pe care le 
avem x croat, a suveranităţii și independenței României Socialiste. 
ria unui neam, ezistă ore de flux, ore în ci 
n hadi , Ă are, ca în tii y 
sii a vară, lumina zilei e stăpină mai mult ca oricind în OANA ei 
qpe, iar cel care seamănă această caldă şi pură lumină, din fața căreia umbra 
Seine g pusă, este secretarul general al partidului și preşedintele țării 
orul nostru al tuturor: tovarășul Nicolae Ceauşescu. à 


E MIRCEA RADU 
IACOBAN 


Certitudini 


emăsurată este nevoia de certitudini. Tar tezaurul de certi 

omenirea și l-a infiripat trudnic, prin veacuri și Epere e 

într-una dintre cele mai formidabile moşteniri dobindite de fiecare ge- 
nerație. În urmă cu două secole, caleașca oprea dinaintea fiecărui pod, vizitiul 
cobora şi incerca trăinicia grinzilor. Certitudine au devenit, astăzi, și viaductul 
si barajul şi măruntul podeţ de beton — după cum nimeni nu mai are motive 
să pună la îndoială soliditatea marilor certitudini spirituale : poezia lui Goethe 
ori Eminescu, muzica lui Beethoven ori Enescu. Cine și de ce ar incepe a aplica 
teoria relativităţii, prin verificarea operaţiilor preliminare încercate de Einstein ? De- 
sigur, nimeni — se trece direct la formulă, așa după cum mașinile săgetează 
panglica autostrăzii, cu deplină încredere in soliditatea intregii construcții, Însăși 
ideea de progres se intemeiază pe necurmata asimilare şi validare a unor certi- 
tudini — fiecare echivalind cu o treaptă de sprijin, o treaptă necesară, fără de 
care nu poate exista următoarea, nici ascensiunea, nici devenirea, Noi, românii, 
ne-am dobindit certitudinile cu trudă și luptă, marile idei putind fi fericit şi 
pilduitor personificate : unitatea naţională se întrupează prin eroii săi, Mihai 
Viteazul, Cuza și atiţia alţii, neatirnarea, prin Decebal şi Ștefan cel Mare, drepta- 
tea socială, printr-o nesfirșită galerie de personalități și jertfe, de la Horia, de 
la cei 11.000 din 1907, la militanţii comuniști din ilegalitate, Dacă ar fi să încerc 
a denumi certitudinile pe care le-am dobindit in deceniile de istorie nouă, atunci 
un singur nume le adună buchet. Numele, fiind, desigur, CEAUȘESCU. Marele 
reazei al încrederii naţiunii. De patru ori, la Congresele al XI-lea și al XII-lea ale 
Partidului și în legislaturile a VII-a şi a VIII-a ale Marii Adunări Naţionale, 
votul meu s-a înscris în enluziasta unanimitate ce-l investea cu cele mai înalte 
responsabilităţi de partid și de stat pe Nicolae Ceauşescu, omul în care noi, ro- 
mânii, credem şi vom crede mereu, Omul-certitudine. Prezenţa lui la cirma țării 
este, prin ea însăși, o garanție. A continuității unei politici neșovăielnice, dedicată 
bunăstării poporului, întăririi prestigiului patriei, afirmării demnităţii naţionale. 
Deloc nu-i uşor, acolo, sus, în fruntea țării; vreme de 15 ani, Preşedintele nostru 
a dovedit dirzenie şi ncinfricare, inteligență sclipitoare, pricepere, intuiție, știință 
și vocaţie de cirmaci. România și-a înscris, in acest luminos deceniu și jumătate, 
file de aur in cartea istoriei naţionale. Și se cuvine să adresăm cel mai respectuos 
şi călduros omagiu Președintelui Ceauşescu, recunoştinţa noastră a tuturor româ- 
nilor, dimpreună cu urarea străbună : să trăiţi și să înfloriţi, pentru binele țării, 
pentru liniștea poporului, pentru propăşirea întregii națiuni. 
= Sinteţi, iubite tovarășe Nicolae Ceauşescu, marea şi adevărata certitudine poli- 
tică a acestor decenii, şi a celor ce vor veni ; numele dumneavoastră va fi totdeauna 
indisolubil legat de ceea ce s-a numit miracolul românesc. În frunte cu dumnea- 
voastră sintem și mai mindri de apartenența la neamul românesc, in țara minu- 
nată, numită România ! 


a 
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are să creeze o reală stare de emulație, Criză care nu e declanșată de apariţia 
stăvilind astfel fluctuaţia cadrelor. gangsterilor lui Duke Mantee, ci doar 
amplificată, făcută să se manifeste la lu- 
mina zilei, cu evidența cotidianului. De- 
corul conceput de scenograful Flaviu 


PA Barbacaru oferă imaginea cvasinatura- 
PADUREA listă a unui bar 
f] ai cărui 


merican, un cub enorm, 

pereți par să exercite asupr: 

E 5 eroilor, o presiune nefastă. Un ecleraj alb 

ÎMPIETRITĂ face contururile tăioase în scenă, le dez- 

văluie „nemilo: Teofil Turturică (Buni- 

cul Maple) interpretează cu măsură şi 

simţ al nuanţelor rolul unui bătrin năz- 

drăvan, pe care nimic nu-l poate sur- 

prinde  nepregătit. Apoi, Adrian Răţoi, 

actor interesant în măsura în care rå 

de Robert Sherwood mine conştient de semnificaţia propriilor 

gesturi, cu disponibilităţi în direcţia co- 

mediei şi cu un temperament pe potri 

compunind trăsăturile unui Bose Hertz: 

mor AA linger at şi cam scandalagiu, d 

in fond, „băiat bun", Virgil Fatu, in- 

ata EFE RA, tr-un rol secundar, de asemenea cu grijă 

Regia: DAN STOICA. Scenogra- | 
fia: FLAVIU BARBACARU. | 

Distribuția: TEOFIL TURTU- | 

RICA (Bunicul Maple); ADRIAN | 


ini, pana a aaa RĂŢOI (Boze Hertzlinger) ; VIRGIL 
3 seta) Ira e mea gedinte, 3 FATU (Un instalator); MIRCE 
teva minute bune, în care asistim la a- mal apropiată de temperamentul şi GRAUR. (Jason Maple) ; MARIETA 
sep veselă trindăvie“, od cu che- care, în bună măsură, îi reușește. in- GASPARE ETER (Gabby Maple) ; | 
marea la ordine lansată de personajul  dică ce este bine și ce nu prin interme- ION  SĂSĂRAN (Alan Squier); 
Dincu, care anunță sfirşitul pauzei de diul cuplului de forțe reprezentat de RADU DIMITRIU (Domnul Chis- 


pe spectacolul cu piesa propriu- funcționarii ataşați directorului Dineu şi, holm); TZENKA VELCEVA BIN- | 
iv, de perechea Răducu—Mioara. DER (Doamna Chisholm) ; GHEOR- 
tituie, de asemenea, GHE LAZAROVICI (Jackie); VA- 


masă, înc p 
zisă. Deconspirindu-și cu atita grabă in- respe 
tenţiile, regizorul pare să uite, pe parcurs, O reuşită o coi 


să mai ofere şi alte surprize. Aşa se fa personajul 'Tovarăşa cum a- SILE CONSTANTINESCU (Duke 
că cea mai mare parte a dialogului din- pare interpretarea actriței Ecaterina Mantee) AUL ANTONIU (Ruby) ; 
tre personaje se desfăşoară rece“, cu andu, asta realizînd, poate, momen- MIRCEA ZIMAN (Seritul). 


mici „cirlige“ şi efecte de circumstanță. tele cele mai vesele din spectacol. In fi- 
în r actorii văzindu-se obligaţi să-și nal, însă, Bogdan Berciu ţine să subli- Ce ET - m iara, 
declame, pur și simplu, rolul. Directorul nieze apăsat concluziile piesei, conform 

Dincu, de pildă, ale că sii privind atitudinii menţionate (cind alegerea ar fi Ri P i 

Aeta Paa a a sănătos al trebuit lăsată inițiativei spectatorului), O distribuţie angajind o bună parte 
şălii în spectacolul realizat de Tocilescu,  izolînd lumea incriminată de realitatea din trupa teatrului, un decor plastic şi, 
eso Bla pe un personaj patern, cu înconjurătoare și dindu-i astfel un ci în genere, util, precum și regia ingrijită 
reachi banal impăchuitoriste, un fel de  racter de prea simplă excepţie. a lui Dan Stoica, care nu-și propune 
prezență de fundal, aproape contopin- În rolul directorului Dincu, actorul mai mult decit poate și vrea să spună 
du-se cu acesta. Apoi, ca pentru a ari Teofil 'Turturică compune trăsăturile u- piesa, fac din Pădurea împietrită un 
şi mai mult caracterul improvizat al ac- nui învechit ridicol, trăind şi manife: spectacol de suc 


țiunii respectivilor eroi, o scenă, atit de poaa prin „intermediul unor atereoti- Vorbind as Aragosta și poti şi 

i tantā in economia piesei, cum este pii. Personajul Răducu dobindeşte în in- despre violența nu li de candoare a F 
soena PAIE e Eae injgheba- terpretarea lui Paul Antoniu, o prezen- unei lumi foarte specifice, cum este lu- "Actorii tacă “RE plăcere, intr-un 
rea unei mese de consiliu, din mobilie- tă discretă, așa cum o pretinde, deâlt- mea americană dintre cele două războaie pectacol ingrijit... 

rul amintit mai sus. Dintr-o dată, se fel, şi textul, timp ce în rolul Mioa mondiale, piesa lui Robert E. Sherwood 

pierde tocmai ascuţișul satirei; intimplă- rei apare o studentă la filologie (1), 1l- reprezintă şi un exercițiu atractiv pen- pentru calitatea interpretării. În Gabby 
rile sint relativizate pină într-atit, încit diko Molnar. tutelara transferindu-se la tru actori. Dovadă stă faptul că aceştia Maple, actrița - Marieta Gaspar Demeter 
totul capătă un aer indiferent, de reali- alt teatru. Trebuie menționată aici una joacă cu o anume plăcere, decontractat, te o prezenţă plăcută, integrindu-se 
tate care nu are nimic de-a face cu ceea dintre problemele cele mai spinoase ale fără poza cenuşie și cabotină cu care ră disonanțe ansamblului. Am mai re- 
ce intilnim ori trăim în viața curentă. instituției băimărene. Este vorba de co- adesea este confundată drama. Mobilita- marcat jocul „curat“ al lui Vasile Con- 
Tocmai ritualul, canonul care protejează  locviul actoricesc, aproape mereu defici- tea, reacția neafectată, spontană devin  stantinescu, profesionalismul cu care a- 
şi nutrește „cuibul“ acesta de profitori tar numeric, fie din cauza unei neraţio- cerințe fundamentale într-o asemenea în-  bordează un rol nu de primă mărime 


obstinaţi este neglijat, mobilurile acestor nale repartiţii a actorilor, fie din cea a 


agresive. de care nu te poți des- 
altfel decit rizind. Pentru a com- 
parcă defectele menţionate, regizo- 
arogă postura de moralist, postură 


epave 
părți 
pens: 
rul iş 
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veşnicelor transferuri. Poate că una di 
tre soluţii ar fi ca Teatrul de 
ete un caracter 


treprindere, unde personajele, cu puţine 
excepții, sînt reduse la simplul contur 
psihologie, interesul căzind pe compor- 
tamentul acestora în situaţii de criză. 


(masca pe care i-o împrumută: persona- 
jului Duke Mantee este excelentă) ; pe 
Gheorghe Lazarovici (Jackie) şi Paul An- 
toniu (Ruby), precum și pe Radu Dimi- 
triu şi Tzenka Velceva Binder în Doam- 
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publicul şi-l pla- 
sea: i da răgazul să-şi dea sea- 
in plin oho", unde 
se cîntă celebra baladă a lui Mackie-Și 
De aici, publicul e „purtat“ în sala spec- 
olului propriu Decorurile se mon- 
tează la vedere, din te miri ce recuzită 
ieftină întimplătoare: două bànci de 
cîndură negeluită şi două clăi de fin 
închipuie grajdul nuntirii lui Mackie-Și 
cu Polly; în fund, o masă şi o scară cu 
trepte şubrede, plus o lozincă bibl 
atirnind, citeva haine zdrențuite — re: 
zează întreprinderea lui Jonathan Jere- 
miah Peachum, „Amicul orbeţilor“ ; jos, 
în dreapta, din fringhie, un hamac-colivie 
în care va legâna, „arestat“, 
Mackie şi în fața căruia se vor certa, pen- 
tru inima lui Mackie, rivalele Polly și 
Lucy; iar pinzurătorii, înălțate 
mai degrabă decit spre pe- 
depsirea lui Mackie, e alcătuită din alā 
turarea citorva lăzi ; în sfirşit, orchestra 
— un pian dezacordat, un clarinet sau 
ofon, un caval şi o vioară şi atit — 
stă şi ea la vedere și este „servită“ (ca 
şi amenajarea scenogratică, în genere) de 
înşişi interpreţii care-și întrerup acțiunea 
actoricească și, la nevoie, fără multe 
fasoane, văduvesc scena propriu-zisă de 
prezența lor... 

Spectacolul, ca atare, se desfăşoară în 
afara unei discipline unitar-coordonatoare 
Nu e un regizor, ci cam atiţi regi- 
zori-actori cite tablouri, De aici, fireşte, 
o oarecare, păgubitoare, lipsă de coeziune 
si de ierarhizare a episoadelor, impresia 
de dezlinat şi de interes scăzut pină la 
oboseală pe care o lasă spectacolul, în 
întregul său, Asemenea păcat se iartă ane- 
voie, fiindcă se răsfringe (pe nedrept) a- 
supra nebănuitei mobilități histrionice de 
care dau dovadă cei mai mulţi dintre 
membrii colectivului. Sint remarcabili, în 
acest sens, Rolf Parchwith, interpretul 
bătrinului Peachum (după părerea mea, 
cea mai suculent-izbutită interpretare din 
spectacol), şi, alături de el, Eva Behrmann 
(doamna Peachum), remarcabilă pentru 
timbrul vocii, ca și pentru ştiinţa de a 
spune songuri. Alături de cei doi: po- 
meniți mai sus, s-au mişcat con fuoco, 
deși pe alocuri inegali sau handicapaţi de 
partitura ce le-a revenit, dificilă în a- 
parenta-i facilitate; Joachim Hall, în 
Mackie-Șiș, Annette Kreft (o nurlie Po- 
lly, săracă însă în resurse de ticăloșie și 
atacerism) ; Joachim Hăppner (în Brown, 
seful poliţiei) ; Renata Janzen, în dublu 
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: intr-o îndrăzneață travestire (pas- 
il Kimball) şi, mai puțin marcată, în 


frizind adesea, cum 
arătam, amatore trece izbitor, în final 
(in coralul un tablou puternic, 
contrastind cu tot ce avusese pină aici 
pect de simplă tărbăceală ; actorii — 
cu feţele parcă supte, ieşite din mască — 
răzvrătit şi resemnat reveniţi la realitate, 
la „această vale răsunind a jale“. 


@ TEATRUL DE PĂPUȘI 
DIN MULHEIM 


DOMNUL CIUCURETE 


Teatrul de păpuşi de la Mülheim ne-a 
mai vizitat acum mulți ani (în 1958). E 
un teatru aplecat cu deosebire asupra 
orizontului de viață încă în mugure şi 
asupra psihologiei şi sensibilităţii neîn- 
cercate ale copilului de cea mai fragedă 
virstă. Totul, fără pedanterie, fără dăscă- 
leală, fără „şcoală“ ; totul, în joacă, în 
glumă, în cîntec, „păpuşăreşte“. Anima- 
torii teatrului — vechi şi pe atit de 
exersați minuitori, pe cit de inţelepţi pe- 
dagogi : Martha Stocker şi Gisela Loh- 
mann — nu deschid cortina cu omuleţi 
şi poveşti pentru omuleţi, fără a fi de- 
codat în prealabil, spectatorilor lor, tot 
ce altfel ar fi de natură să-i incurce ori 
împiedice a face corp comun, en- 
st participativ, cu ceea ce sint, mai 
s, invitaţi să iubească şi să preţuiască 
în teatru. Aventura cu cintece şi foarte 
colorată (în decoruri de hirtie, în mutre 
de cirpă și în păţanii hazoase) a bătrinu- 
lui, dar veşnic tinărului, ştrengarului, dar 
totdeauna binecrescutului și bineintenţio- 
natului poznaş Kasperl, printre ciucurii, 
păsăretul și alte nostime jivine și lucruri 
de acasă și din atelierul bunului jupin 
Ciucurete, este, în această privință, o 
mostră suculentă, mult și prelung aplau- 
dată de puștimea care a luat parte la ea. 

O graţioasă vignetă pe afișul „Zilelor 
culturii R.F.G.“. 


Florin TORNEA 


„Zilele 
Varşoviei'“ 


In virtutea tradiției statornicite cu 12 ani în urmă, privind schii 
de valori culturale şi artistice dintre capitala Poloniei și ca 
ilele Varșoviei 


bu 


tala României, au avut loc la Bucureşti 


u parti- 


cipat colective artistice de reputație internațională, cu creații repre 
zentative, oferind publicului bucureştean o imagine a vieții spirituale 


din țara prietenă, Artişti polonezi valoroși 
artelor plastice, al teatrului, al arhitecturii au realizat, pe linză man 
festările specifice (spectacole de teatru, de operă, de estradă, expoziții 
de tapiserie și grafică, de arhitectură, concerte ale Orchestrei de ca 
speriență cu reprezentanți ui 


meră) și un bogat schimb de idei şi de 
culturii și artei românești. 


Teatrul „Lalka“ 


MAGAZINUL CU JUCĂRII 
de ALT. Popescu 


Cunoscut ca unul dintre cele mai bune 
teatre de puși din lume, Teatrul 
„Lalka“ a onorat afişul „Zilelor Varşo- 
viei la Bucureşti“, prezentind, în sala Tea- 
trului „Țăndărici citeva spectacole cu 
piesa lui Al. T. Popescu Magazinul cu 
jucării. 

După cum a mărturisit la conferința 
de presă regizorul spectacolului, Włady- 
slaw Tomasz Stecewicz, director al tea- 
trului, dramaturgul Al. T. Popescu este 
unul dintre auto! i trupei var- 
şoviene. Sub aceeași semi regizo- 
, în ultimul timp i sat lui 
. T. Popescu la Varşovia şi alte două 
piese: Ariciul albastru, la Teatrul de 
păpuşi, şi O rază de soare, la televiziune. 

Prin poezia şi farmecul acţiunii, prin 
ţilcurile subtil moralizatoare, Magazinul 
cu jucării a oferit artiștilor polonezi „ma- 
teria primă“ a unui spectacol plin de fan- 
tezie. 

Personalitate marcantă a scenografiei 
Adam Kilian pare să fi găsit, 
grăuntele prețios din scrierea 
lui Al. T. Popescu, care i-a inspirat o 
imagine scenică de o frumusețe strălu- 
citoare. Pe fundaluri in culori tari (ver- 
de, portocaliu, roşu aprins), apar copaci 
cu frunze subțiri, galbene şi cafenii ; spi- 
riduşii sint alcătuiți din voaluri trans- 
parente ; Noaptea e un uriaș fluture 
violet, cu cap de om. Memorabile sint 
păpuşile, în special Marele vrăjitor, stă- 


din domeniul muzicii, al 


pinul magazinului cu jucării, cu figura 
lui de călugăr clonţ cu o imensă pe 
lerină de catifea neagră, precum şi Clov- 
nul din peticele colorate, Căluţul roșu cu 
coamă albă etc., ete. 

Sub buna îndrumare a regizorului, care 
a punctat limpede momentele importante 
ale acţiuni știi-minuitori (Zyta Gi 
bows Zbysław Wilczek, Wladystaw 
Pekalski, Irena Szymańska, Mirosław 
Róźycki, Jan Pekala, Halina Wołosewicz, 
Ewa Razdikowska, Tadeusz Zieliński), s-a 
arătat, şi în momentele dramatice și în 
cele de meditaţie lirică, la fel de siguri pe 


arta lor, infățişind cu gesturi și atitudini 
caracteristice personaje-oameni şi animale 
fabuloase, 
Valeria DUCEA 
Expoziţia 
„Afișul polonez 
contemporan 


Străzile celor citeva mari oraşe pe 
care le-am văzut în Polonia — iată o 
lume al cărei chip se compune din două 
serii de imagini: arhitectura și afişele, 
neinchipuit de multe, de colorate și de 
fascinante. Străzile din cartierele medieva- 
le, șerpuire încremenită, par poteci prin- 
tre reptile gigantice cu spinările călărite 
de pintenii de gresie ai acoperișurilor, sub 
care carapacea se pietrifică sacadat in 
fațade. La mai puţin de un metru de 
caldarim se află mulțimea de „ochi“ ai 
acestor imaginare ființe preistorice : afi- 
sele ; ochi în care vezi lăuntricul, miezul 
moale şi fierbinte, colcăiala de semne, 
plasma emoționalului, suflul unei vitali- 
tăţi profunde. 


Patru decenii de la 
asasinarea lui Nicolae lorga 


„Au fost tăind 
un Brad Bătrîn..." 


afirma, în Istoria literaturii române de la origini pină în prezent 

(1941), că „N. Iorga a jucat în cultura română (...) rolul lui Voltaire“, 
trebuia ințeles — în plin dezastru naţional — că omul pierdut simboliza însuşi 
spiritul românesc. 

Savantul dominase o jumătate de veac de cultură şi politică românească, 
ne reprezentase în marile academii ale lumii, crease o şcoală de orie, diriguise 
formidabilul curent de opinie, în țară şi în străinătate, pentru Unirea deplină, 
încit, cu vremea, numele lui se identificase cu ideea de campanie pentru atingerea 
unui ideal naţional. A afirmat şi a negat cu vehemenţa genialităţii, şi toată lucra- 
rea sa i-a dat acest drept, Întii, adunind în fapta sa prometeică truda mai multor 
învățați, a editat, în numeroase tomuri (operă de autor, unică în cultura lumii), 
izvoarele istoriei românilor, pentru care a străbătut întreg pămintul locuit de 
români ; a copiat, cu sacrificii uriașe, in secularele arhive de peste fruntarii, tot 
ce-a putut găsi despre trecutul poporului său. Popor căruia i-a scris apoi istoria, 
prin mii de studii, prin sute de monografii, prin zeci de sinteze, cronicar sever al 
trecutului şi al prezentului, intemeiat intr-un singur gînd, acela de a spune totui 
despre viața românilor. Aceas urmărind mai multe scopuri : străinilor, mai ales 
celor şovăitori intr-ale geografiei şi istoriei, să le întăţișeze o naţiune deplin for- 
mată, cu instituţii vechi; conaţionalilor, să le pună sub ochi tabla de morală a 
strămoşilor, fără de care nu se poate statornici un prezent şi, mai ales, nu se 
poate gindi un viitor, (vezi pe larg la B. Theodorescu, Nicolae Iorga, E.T., 1968), 

A vrut şi a reușit să fie învățătorul unei națuni, cărturarul și parintele 
povăţuitor, exagerind uneori, dar jertfind totdeauna, pentru biruința adi pai n 
fața lor și în fața lumii, totul — sănătate, timp. agoniseală, mai apoi, viața; 
N. Iorga este el însuşi o cultură care cere specializare, trudă, vreme. Sint oameni 
care i-au dedicat deja, studiindu-l, o viață (Barbu Theodorescu), alții sint 

cale s-o facă. ti T 
i La patru decenii de a trecerea lui în neființă, zăbava in fața bibliotecii ne 
duce, firesc, la uitatul (pină deunăzi) raft al dramaturgului. Ciudată soartă a 
apăsat una dintre cele mai dragi indeletniciri ale istoricului, în ceasurile sale 
de avint literar ! 

Intre 1911 şi 1940, N. Iorga a scris aproape 40 de piese de teatru, repre- 
zentate, cu citeva excepții, pe prima scenă a țării (c.f. fundamentala Nicolae Iorga, 
bibliografie, I, de B. Theodorescu, Ed. Științifică şi Enciclopedică, 1976). Este de 


È ind, la nici un an de la crima care insingerase o țară, G. Călinescu 
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mirare cum nici un contemporan nu a privit, dincolo de zarea anecdoticii (colorată 
burlesc, în epocă, mai ales de Păstorel Teodoreanu), pasiunea pentru dramaturgie a 
savantului. Consecvența cu care acesta încredința direcției Naţionalului dramele 
sale istorice, „spaima“ pe care o afişau actorii în faţa tiradelor cu stranie fluenţă, 
entuziasmul torențial manifestat de autor, iridiferent de reuşita sceni a piesei, 
limentat mulți ani o maliţie gazetărească, transformată nu o dată, în groso- 
lânie şi dispreț, Geniului care elabora Istoria românilor (10 tomuri) şi scria zeci de 
mii de pagini despre eroi şi epoci, i se „tolera“ capriciul pentru dramaturgie. 
Toleranța a născut prejudecata că N. Icrga nu este dramaturg, dramaturg în 
sensul tehnic al cuvintului (timidele, mai mult complezentele, pagini analitice, 
ale lui Camil Petrescu — 1923 — și ale lui Ion Marin Sadoveanu — 1926 — n-au 
avut ecou). 

Citite după citeva decenii 
Fourţă, I. Negoiţescu, d: 
Minerva, 1974), dramele 
cea mai autentică sorginte cronici 


nescu 
biblice 
mustrător ca şi Niculce, mare catechizitor, birfitor, 
este un scriitor 
în dialog, unele dintre exegezele sale, 
Mihai Viteazul, Cantemir Bătrinul, Constantin Brincoveanu, Tudor Vladimirescu, 
Gheorghe Lazăr, figuri epopeice, tratate intii monografic, pină la sleirea ultimului 
document, se exprimă scenic, in numele statornicului deziderat iorghist, de mora- 
lzare prin cultură a publicului. Idealul grec de artă scenică îl fascina pe tra- 

„un teatru sprijinit numai pe artificii. şi numai pentru distracție, ar fi 
ocolit de greci ori ca un lucru cu desăvirșire nebun, ori ca un lucru absolut 
zadarnic... Cind apărea Agamemnon, ori cei şapte prinți asupra Tebei, cind rătăcea 
Oedip, acestea nu erau lucruri de glumă. Teatrul se ţinea de ce era mai esenţial 
în Viaţa însăşi a grecului“, (cf. Sensul teatrului, conferinţă ţinută la Teatrul 
Naţional, 1932). 


Teatrul, gindit ca factor propagator al vieţii naţionale, în esenţialitatea ei, 
îl va preocupa pe Iorga in absolut toate piesele sale. Dialogul, scenele, actele, 
sumarele indicaţii scenice sint convenţii stinjenitoare pentru istoricul deghizat 
in dramaturg. Piesele, cu distribuţie şi figurație care dădeau de lucru întregii 
trupe a Naţionalului, sint de fapt patetice monoloage pe acute teme de istorie 
naţională. Bătăliile pentru sceptru, pribegiile la curți îndepărtate, pentru favoruri 
princiare, cerșite cu scrişnet abia reținut, hainia câltăniţilor întru sporirea averilor, 
repezi ridicări de norod la vremi potrivnice, jertfe de sine, de odoare, de neamuri 
pină la ultima spiţă, pentru moşia ţării — mereu invocată şi cintată cu accente 
liturgice — sint turnate în versuri albe, cu acel suflu vindicativ de care vorbea 
Călinescu. Iorga-dramaturgul îl calchiază pe istoricul în opera căruia „teatrul“ e 
prezent prin forța plasticizării, prin ritmul dramatic al povestirii, prin portretele 
în acţiune. Piesele lui Iorga sint pagini de istorie cu teză limpede. Eroii poartă în 
fiinţa lor un destin naţional exprimat profetic, declanşind energiile maselor. Mihai, 
Brincoveanu, Tudor sint oricind exponenţiali, măreţia lor stă în atemporalitate, 
savantul indemnindu-i să cenzureze întreaga istorie românească, să mediteze, să 
extragă esențele, să deschidă căi de lumină. Limba e splendidă ; doar Eminescu și 
Iorga stăpinesc deplin ființa lăuntrică a cuvintului, Fraza e somptuoasă ca un 
ceremonial domnesc, vocabularul e al uricelor, ispisoacelor, zapiselor, cronografelor, 
dar — uluitor! — ideea are suplețea gindirii contemporane. Conceptul de 
rostire arhaizantă trebuie pe de-a-ntregul regindit, căci totul tulbură, în replica 
eroilor verbul bătrînesc şi fineţea de cancelarie diplomatică, neaoşa relatare, 
cu sonorități baladeşti, şi încrincenata povaţă pentru urmaşi, dată în cel mai auten- 
tie stil de „cursiv“ din oricare pagină întii a ziarului , „Neamul românesc“, 

Ceea ce deruta, credem, pe contemporani este neglijența faţă de „piesă“, în 
profitul sintezei de caracter eroic şi al limbajului concentrat — cum ar spune 
Arghezi — pină la metal. Acest teatru istoric este desfâtător, ca spectacol pur, de 
idei şi de stil, rolurile trebuie jucate de mari actori ai cuvîntului, ei înşişi poeți, 
trăind drame de cunoaștere. 

Chiar piesele inspirate din istoria universală — Ovidiu, Casandra, Moartea 
lui Dante, Regele Cristina, Un biet moșneag şi un doge etc. (reunite antologic, 
într-un recent volum de Teatru, Minerva, 1980) — stau sub semnul unităţii dintre 
etică şi simţul civic, în care autorul vedea „la drum, o călăuzi Căci nimic din 
ceea ce a scris şi a gindit Iorga despre teatru nu trebuie aşezat în afara campa- 
niei pe care a susținut-o, cu 0 energie nemaiintilnită, pentru a trezi în poporul 
său acea mindrie generatoare de mari înfăptuiri. O mindrie întemeiată pe secole 
de trecut nepătat, pe documente probind ridicarea, prin noi înșine, la o viaţă de 
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singură și nu întotdeauna cea mai im- 
portantă latură. Dar spectacolul reu 


pătimaş convingător, 
temperatura înaltă care nu îngăduie in- 
diferența, care impune participarea şi care 
cere insistent spectatorului să gindească 
şi să ia atitudin 
Dintre interpreți, Grig Dristaru, Liliana 
Lupan, Leonard Calea, Aurelian G 
gescu, Victoria Suchici-Codricel, Alexan- 
dru Năstase se impun, cu deosebire, a- 
tenţiei. Dar revelaţia spectacolului, punc- 
tul său de forţă şi de echilibru, îl con- 
stituie interpretul lui George, Radu Jipa, 
acest ctor excepţional dotat, care c 
o mare simplitate, cu adincă înţelegere, ci 
umană căldură, își înfăţişează eroul, in- 
scriind o certă biruință în cariera sa, şi 
alăturindu-se interpreţilor ideali ai erc 
lor lui D. R. Popescu. Un cuvint de laud 
pentru decorul, elegant în simplitatea lui, 
expresiv, al tinerei Anca Pislaru 


Virgil MUNTEANU 


TEATRUL DE STAT „VALEA 
JIULUI“ DIN PETROSANI 


ÎN CĂUTAREA 
SENSULUI PIERDUT 


de lon Băieşu 


Data premierei : 
1980. 

Regia: FLORIN FĂTULESCU, 
Scenografia : ELENA BUZDUGAN. 

Distribuţia : PAULINA CODREA- 
NU (Şefa de cabinet); FLORIN 
PLAUR (Omul de serviciu); ŞER- 
BAN IONESCU (Boxerul); MIRU- 
NA GHEŢU (Fecioara); AVRAM 
BIRĂU (Infirmul) ; MIHAI CLITA 
(Spionul). 


18 octombrie 


Nu sint primul care remarcă drept o 
caracteristică a dramaturgiei lui Ion Bå- 
ieșu simţul parodiei. În căutarea sensu- 
lui pierdut împinge însă parodia mai de- 
parte decit ne obişnuisem, dincolo de 
benignele automatisme și* clișee co- 
tidiene, mult mai departe chiar, 
pur și simplu, în zona „esențelor“. De 
această dată, Băieșu are curajul să abor- 
deze, într-o modalitate adaptată, tema ab- 
surdului. Ca totdeauna, el împrumută 
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temei o terestritate specifică, situindu-se, 
prin aceasta, sub nivelul ei, dar ieşind 
tocmai datorită parodiei sa- 
Ciţiva oameni descoperă că lumea 
i şi-a pierdut sensul. O asemenea 
pierdere, irecuperabilă la scara omenirii, 
exprimă în definitiv şi personajele lui 
Beckett fără a o declara 
(cum să declari ce e nu cunoşti, ceea 
ce nu există ?), Vladimir şi 
nu oameni, ci ipostaze ale umanităţii 
soxerul, Fecioara ete. din piesa lui Ion 
Băieşu sint, dimpotrivă, individualități ba- 


parcă, de lipsa de sens, 
c alā. Tocmai de 
vindece, căutindu-l pe 


acesta (sensul), ca să-l pună la loc. E 
bizar să priveşti lucrurile astfel, ca şi 
cînd oala şi-ar fi pierdut capacul. Bizar 
şi comic şi puţin tragic. Oricum, merge, 
e plauzibil. Așa că, duşi de căutare, eroii 
noștri (e, în firea fiecăruia, ceva din På- 
cală) ajung la poarta Absolutului. Poartă 
închisă, vezi bine, vegheată de un € 

serviciu şi (cum nu ?) de o energică şefă 
de cabinet. Ei, oamenii noştri dau asaltul, 
pină la urmă, poarta, dar, dincolo 
nu e nimic. Previzibil. Logic. Ast 
e, într-ade 

E interesant, ba chiar de-a binelea re- 
abil, ceea ce a izbutit tinărul 
zor F tulescu, cu aceas ă 
într-un act, din punct de vedere al artei 
spectacolului. El a ştiut să  decupeze 
(marcindu-le prin pauză) şi să diferen- 
tieze două structuri întrepătrunse ale tex- 
tului. Partea întîi ar justifi btitlul de 
„roata absurdului“. Patru personaje, din- 
fre care trei seamănă leit cu vagabonzi 
lui Beckett, după ce abandonează soluţia 
sinuciderii, se complac în mărturii deri- 
zorii asupra propriei condiţii. Dialogurile 
ori solilocviile lor sună în cel mai acredi- 
tat stil. Disperarea creşte, instaurindu-se, 
parcă, fără ieşire odată cu înjugarea tu- 
turor la roata uriaşă, ce sugerează calva- 
rul ființei şi, deopotrivă, mișcarea în vid 
a unei planete blestemate. Această trudă, 
fără sens şi fără scop, constituie simbolul 
central şi sintetizează, admirabil, nu doar 
momentele anterioare, ci şi întreaga per 
spectivă culturală (livrescă) a spectatc 
rului, întrucit priveşte universul piesei. O 
emoție inedită, aduce personajul Fecioa- 
rei, amestec revelator de candoare şi de 
cecitate, „jucărie a sorții“, a destinului, 
bineînţeles a destinului absurd. Putind 
constitui o parabolă teatrală cristalină, 
prima jumătate a spectacolului are au- 
tonomie, în sine. 

Ea va fi însă completată surprinzător, 
într-un registru total diferit, de cea de-a 
doua, pe am subintitula-o „războiul 
cuvintelor“. Căci, pentru a recupera sen- 
sul pierdut, eroii organizează o veritabil 
campanie tragicomică. Se instituie, ad 
hoc, o ierarhie ; în fruntea ei, Boxerul își 


ir, 


Mihai Clita, Şerban 
Ionescu și Avram Birău 


ia rolul în serios. Material de luptă 
în exclusivitate, cuvintele. E, aici, o buto- 
dar nu lipsită de accente de critică 
ba chiar de critică a istoriei. Lu- 
crurile se întimplă ca şi cum condiția 
absurdă ar de 
dă bună a celei din 1789, pei 
garea unui sens pentru omenire. ŞI ca ș 
cum aci nouă revoluţie ar inlesni as- 
censiunea altui Napoleon, in persoana 
Boxerului (ipoteza e fin sugerată prin de- 
talii, cum ar fi bicornul arborat de inter- 
pret). Momente de teatru, plăcute în sine, 
se succed în viteză, însă se fac simţite şi 


int, 


(natural) unele gratuități. Dar totul co- 
dou. 


respunde finalului, și în acea: 
parte se vădeşte, mai ales, cit de i 
traţi sint cei ciţiva actori din Valea Jiu- 
lui care formează distribuţia. 

În Şerban Ionescu descopăr un actor 
cu totul deosebit, Acest vlâjgan cu fața 
dură (care l-a întruchipat convingător pe 
Jon al lui Rebreanu, pe ecran) exprimă 


zează, de asemenea, o irezistibil. 
tate lăuntrică, pusă acum în serviciul unei 
ironii comi otești. Actori care ar face 
cinste oricărei trupe mi s-au părut şi 
Avram Birău şi Mihai Clita, amindoi cu 
o vastă, bine stăpinită gamă de mijloace 


eatrale, printre care insinuaţia. Miruna 
Gheţu, bine condusă de regie, a pr 
un patetism duios-lucid, şi a tradi 
înfăţişare esența personajului. Mai puţin 
anți, Paulina Codreanu şi Florin 
ur şi-au servit, totuși bine, rolurile, 
stabilite cu mai mică generozitate de au- 
tor şi regizor. 

In concluzie, se poate spune Florin 
Fătulescu a şi el, la rindul lui, 
textul lui o parodie inversă, 
care-i conferă acestuia dimensiuni ine- 


dite, surprinzătoare 
Marius ROBESCU 


TEATRUL „A. DAVILA” 
DIN PITESTI 


ÎNDRĂGOSTIȚI 
DE LA 9 SEARA 


de Adrian Dohotaru 


O piesă construită în punct și contra- 
punct. Un subiect care nu se poate po- 
vesti, pentru câ nu priveşte doar niște 
eroi, ci o lume — lumea de astăzi, cu 
generațiile care încep, fac şi desfac o 
Viaţă, aruncindu-şi reciproc priviri, ca 
într-o galerie de oglinzi paralele. Și tim- 
pul. Timpul trece prin viața omului, 
cu ritmul implacabil al anotimpurilor, 
din care poţi culege frumuseţe sau re- 
grete — după ideal, după tărie, după cu- 
rajul propriilor opțiuni.. Fericirea e o 
problemă de opțiune — spune și demon- 
piesa, prin alura ei caleidosco- 
pică, desprinsă de construcția tradiţio- 
nală pentru a urma cursul fluid al na- 
raţiunii cinematografice. Ca un film al 
vieţii. 


Data premierei: 4 decembrie 
1980. 

Regia : COSTIN MARINESCU. 
Scenografia : MIHAI MĂDESCU. 

Distribuţia NINA  ZĂINESCU 
(Ana) ; SORIN ZAVULOVICI (Ra- 
du); ION ROXIN (Ali); ILEANA 
ZÂRNESCU (Mama); DUMITRU 
DRĂGAN (Tata) ; ANDREEA RAI- 
CU, MIHAELA LUPU (Prima fată) ; 
WILHELMINA CITA (A doua fată) ; 
EMILIAN CORTEA (Primul bă- 
iat); PETRE DINULIU (Al doilea 
băiat) ; NICOLAE TUȚĂ (Al treilea 
băiat). 


37 


„Dacă un teatru românesc poate tri 
fără decoruri luxoase, n-ar putea să pro- 
greseze fără artişti”. 


Din prima zi a repetițiilor pentru prima 
sa stagiune, 1910—1911, M. Sadoveanu 
a aflat printre actori. Atunci, la 1 sep- 


tembrie, le vorbea avintat: „Cred în: 
nimerit să cer încă o dată tuturor muncă 
incord: interes și bunăvoință, ca vi 


chiul nostru Iaşi, vechiul Taşi re a vi 
zut intii repertoriul lui Alecsandri, care 
a văzut pe Millo, Pascaly, Manolescu şi 
atiţia alţi artişti, care au avut în fruntea 
instituţiei noastre pe Negruzzi şi pe Ko- 
gălniceanu, să aibă neîntreruptă măcar 
tradiția aceasta cultural („Arta romă- 
nească“, Iaşi, nr. 8, 1910). 

Cu intuiţia sa genială, 
legea că fără omogenizarea 
poate da prestigiu Naţionalului. De aceea, 
era văzut mereu printre actori, vizita des 
„şcoala de repetiţie“, cum se numea la 
lași foaierul actorilor, pleda cu argumente 
pentru jocul realist, într-un climat în 
care romantismul declamator era foarte 
puternic (apud. I. Massoff, op. cit.). 

În citatul interviu din „Rampa“, direc- 
torul mai precizează că „la venirea mea 
am găsit lefuri derizorii şi un buget foarte 
rău echilibrat. Am izbutit să sporesc sa- 
lariile de multe ori peste 50 la sută și 
totuși să începem anul bugetar cu un 
frumos beneficiu“. Din banii timbrului 
pe spectacole de varietăţi, circ, café-con- 
cert ete., care intrau în fondul teatrului, 
Sadoveanu acordă gratificaţii şi ajutoare 
chiar și elevilor de conservator (Al. Cri- 
tico, I. Pizone), înființează premii de cre- 
aţie, obține reducere 50% pe C.F.R. pen- 
tru actorii în grup. Astfel stabilizează, 
într-o măsură simțitoare, viaţa, pină 
atunci agitată, a trupei ieşene, motiv pen- 
tru care actorii dau proba unei solidari- 
tăţi excepționale. După nici un an de 
directorat, noul ministru al Instrucțiunii, 
C. C. Arion, sensibil la manevrele poli- 
tice provinciale, intenționează schimbarea 
lui M. Sadoveanu, care nu făcea politică. 
17 societari şi 9 stagiari înaintează mi- 
nistrului un  emoționant memoriu, din 
care spicuim : „Vă rugăm (...) a ne lăsa 
și pe viitor pe domnul Sadoveanu în mij- 
locul nostru ; mai ales acum, cind dom- 
nia-sa a ajuns a ne cunoaşte şi aspira- 
tiile noastre; iar noi, a-l stima și a-i 
acorda tot concursul nostru neconditio- 
nat, un om atit de bine dotat cu calităţile 
ce se cer pentru conducerea acestei insti- 
tuții de cultură naţională“. (Documente 
din arhivele ieşene, vol. II, Minerva, 1976). 
Intimidat, ministrul revine asupra hotă- 
rării. E de la sine înţeles că, într-un astfel 
de climat, directorul a putut să aplice un 
program vrednic de Teatrul Naţional. 

Se ridicase o strălucită pleiadă de ac- 
tori, se puteau aborda toate speciile ge- 


scriitorul înţe- 
trupei nu 


nului dramatic ; de la tragedienii Aglae 
Pruteanu, Vernescu-Vilcea, State Drago- 
mir şi pină la comicii Mircea Pella. 
N. Profir, Gh. Cirje, toţi actorii au ju- 
sura talentului. Au excelat mai 
riul lui Alecsandri (in care 
Sadoveanu vedea piatra de hotar a pro- 
belor actoriceşti de meserie pentru mol- 
doveni), au interpretat marele repertoriu 
străin (State Dragomir — Hamlet, Aglae 
Pruteanu — Ofelia, Gh. Cirje — Franz 
Moor din Hoţii etc.). Au fost lansați spe 
taculos, după un mediocru stagiu craio. 
vean, soții Lucia şi Ştefan Braborescu 
Dar, mai ales, cerinţă vitală pentru un 
Teatru Naţional, s-a format din tinerii 
stagiari, sub ochii ageri ai maeștrilor și 


sub oblăduirea părintească a direc! lui. 
o nouă generaţie de tori, în să 
preia cu strălucire torța înaintaşilor : Ani- 


Cirje, Mărioara Davidoglu, Bruno 
eschi, Sorana Topa, Aurel Ghiţescu, 
lon Sirbul, C. Antoniu, Miluţă Gheorghiu, 
C. Ramadan, George Popovici, Nicu Di- 
mitriu. „Generaţia directoratului Sado- 
veanu“, ajunsă pe culmile artei, râsplă- 
tită in anii noştri, prin cel mal 
de seamă reprezentanţi ai 
înalte titi i uitat nici la 
virsta senectuţii maestrul tinereții. Ar- 
tista emerită Mărioara Davidoglu seria 
(în „Teatrul“ nr. 11, 1961): „de cum am 
păşit în teatru, mi-am dat seama că di- 
rectorul are două griji mari pe care le 
imparte în egală măsură : să dea teatru- 
lui un repertoriu ales, de valoare arti- 
stică, şi să aibă grijă părintească de fie- 
care slujitor al scenei“. În același număr 
omagial de revistă, artistul emerit G. Po- 
povici işi amintea : „Am fost angajat de 
Mihail Sadoveanu în teatru fiind încă elev 
de conservator. Pe noi ăştia «amăriţii», 
actorii tineri, ne înconjura cu mare dra- 
goste şi blindeţe. ÎI priveam în ochii a- 
dinci și albaștri si intelegeam totdeauna 
dacă mulțumit sau nu de ceea ce 
facem“ 

Vremurile de după primul război mon- 
dial erau prea tulburi, pentru un bilanț, 
la inceputul anului 1919, cind Sadoveanu, 
frămintat de mari planuri literare, se 
consacra exclusiv scrisului. Istoria tea- 
trului a ratificat deplin directoratul său, 
coordonatele activităţii lui — grija faţă de 
repertoriu, faţă de public și de cultura 
naţională. 

La două zile după ce părăsise Teatrul 
Naţional, la 2 februarie 1919, Mihail Sa- 
doveanu scoate, împreună cu 'Topirceanu, 
primul număr al revistei „Însemnări ie- 
şene“, revistă ce pregătea spiritele pentru 
reapariția, în martie 1920, a „Vieţii Ro- 
mânești“, şi, cu aceasta, a unui nou ca- 
pitol în biografia „Ceahlăului literaturii 
române“. 


lonuț NICULESCU 


2050 


E MIRCEA 
MANCAŞ 


Spiritualitatea traco-dacă 
în viziunea dramaturgiei 


unoașterea istoriei — vastă şi a- 

dincă experienţă a popoarelor — 

care pune la dispoziţia prezentului 
mărturia trecutului şi documente convin- 
gătoare, a adus incontestabile dovezi asu- 
pra continuității şi permanenţei poporu- 
lui român in spațiul geografic carpato- 
dunărean. Existenta tracilor („neamul cel 
mai numeros din lume, după acel al hin- 
dușilor“, care „dacă ar avea un singur 
cirmuitor... ar fi de nebiruit şi cu mult 
mai puternic decit toate neamurile" — 
după Herodot) atestarea constituirii sta- 
tului dac unitar și independent sub con- 
ducerea lui Burebista, cu 2050 ani în ur- 
må, ca și puternica rezistență a dacilor 
împotriva imperiului roman în uriaşa in- 
cleștare armată de la începutul celui de 
al doilea secol al erei noastre, au consti- 
tuit o sursă de largă inspirație în litera- 
tură, Dacă în secolul al XIX-lea atit fol- 
clorul cît și creaţia cultă transpuneau în 
legendă figurile conducătorilor războiului 
daco-roman, încheiat cu cucerirea Daciei 
și generind condiţiile pentru naşterea 
poporului român (Versurile lui Alecsan- 
dri, Nehiţescu, Bolintineanu, Coşbuc 
proza epică sau dramatică : Traian şi Do- 
chia, Traian și Andrada), literatura con- 
temporană (M. Sadoveanu: Creanga de 
aur — ca altă postumele eminesci- 
ene) şi dramaturi actuală au pus ac- 
centul in deosebi pe afirmarea matricei 
spiritunle geto-dace aflată la baza sen- 
sului existentei umane şi al naturii în 
viața poporului român. Vechile elogii 
aduse marelui Burebista („Bărbatul get“ 
care — cu ajutorul preotului Deceneu — 
a izbutit str: area socială a statului 
geto-dac, înfi nd pe celți şi taurisci), 
adversar al lui Cezar, dar avind acelasi 
razic sfirşit —, ca şi interpretarea spi- 


ritualităţii trace (în speţă : geto-dace) re- 
Ha atenția dramaturgilor secolului nos- 
ru, 

Primul, care s-a dedicat — cu o rară 
forță de penetrație — caracterizării și 
readucerii in conștiința contemporanilor 
a spiritualității traco-dace (sub influența 
cercetărilor edificatoare ale istoricului- 
filozof V. Pirvan), a fost Lucian Blaga, 
autorul „misterului păgin“ Zamolxe, apă- 
rut în 1921, Poem dramatic realizat cu 
mijloacele de sugestie expresioniste, con- 
siderat de critica literară ca fiind stră- 
bătut de un autentic lirism (E. Lovinescu, 
G. Călinescu), „poem filozofie ce impru- 
mută numai tehnica dramatică“ (Pompi- 
liu Constantinescu), drama lui Blaga are 
un substrat mitic, desprinzind forme stră- 
vechi de cult vitalist redat într-o viziune 
filozofică originală. 

Zamolxe e. în concepția poetului, pro- 
fetul care predică monoteismul, religia 
„vie“, condamnind practicile cultului unor 
zeități și insuflind credinţei un sens nou, 
care îl înalță pe om pină la concepţia di- 
vinităţii unice, El descoperă în lumea spi- 
rituală a dacilor un zeu suprem, „Marele 
Orb“ (corespunzător „Marelui Anonim” din 
filozofia blagiană). Gindirea lui Zamolxe 
intuiește prezența divinității în fiecare 
colț de natură și participarea ei în viața 
oamenilor. Astfel, o atmosferă panteistă 
îl identifică pe „Marele Orb“ cu întregul 
univers (în „Turburarea apelor“, o idee 
similară duce la conceptul „Isus-pămin- 
tul“), „Marele Orb“ este de nepătruns și 
totodată simbolul misterului întregii 
existențe. 

Prezenţa zeului suprem în esenţa firii 
omeneşti il face pe dac să se considere 
— el, însuşi — nemuritor. Moartea, pe 
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Adina Popescu 


Nu ne naştem toți la aceeaşi virstă); 
deci, o scriere fără pretenţii, blind doje- 
nitoare la adresa soților care... și a ne- 
vestelor care... o glumă casnică, extrem 
de departe de viziunea satirică din Pa- 
radis de ocazie, excelenta comedie. feroce 
a dramaturgului, reprezentată în trecuta 
stagiune tot aici, la Teatrul „Ior Va- 
silescu“, 

Teatru devotat dramaturgului, care a 
dat acum carului mic ceea ce a dat şi 
carului mare, adică girul aceluiași scli- 
pitor regizor, Alexandru Tocilescu, şi ta- 
lentul unor virfuri actoriceşti ale trupei. 
Spectacolul are ritm, originalitate şi cu- 
loare, poartă marca lesne de recunoscut 
a directorului de scenă, prin gagurile 
subtile, aluziile parodice, muzica funcţio- 
nală, ce dau o dimensiune grotesc-supra- 
realistă, adăugată, cu de la sine putere, 
situaţiilor banale sau convenţional inso- 
lite. Actorii au răspuns cu precizie -pro- 
fesională solicitărilor regizorale şi au 
uzat din plin de toate resursele lor, po- 
tențind la maximum datele precare ale 
textului. Hamdi Cerchez il potretizează 
cu farmec mucalit pe bărbatul matur şi 
persiflează acrișor „dulcea lui ipocrizie“, 
cu performanţa de a da chip și glas con- 
vingător unui personaj inconsistent. În 
rolul-clişeu al tiranicei consoarte, Sanda 
Maria Dandu demonstrează știința mi- 
nuirii uneltelor comediei și dă măsura 
excelentei sale plasticităţi vocale, fiindcă 
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Sanda Maria Dandu și Hamdi Cerchez 


mai mult de jumătate din rol reprezintă 
înregistrarea pe bandă a unor pisâlogeli 
conjugale — ingrată sarcină, cu brio exe- 
cutată, absența din scenă transformin- 
du-se într-o insidioasă prezenţă... Ma- 
rieta Luca asamblează, din amuzante bi- 
zarerii, într-o fină parodie de film poli- 
țist, un personaj scos parcă din paginile 
Agathei : Christie. “Constantin  Răşchiţor 
joacă exact ceea ce i s-a cerut, adică 
băiatul simpatic de alături, cel ce la o 
bere vine primul și într-6 încurcătură te 
lasă tot primul... Adina Popescu, la rin- 
dul ei, este juna drăguță ce înnoadă 
ițele misterului, deznodindu-le la fel de 
drăgălaş, iar Daniel Tomescu desenează, 
cu peniță subţire, un personaj impertur- 
babil, cu enorm haz; sec. Găsim în acest 
spectacol investiţii de fantezie, de grație 
comică şi de profesionalism care onorează 
colectivul Teatrului „Ion Vasilescu“ ; 
ceea ce nu ne împiedică să regretăm că 
talentul viguros şi prolific al dramaturgu- 
lui Tudor Popescu se cheltuieşte in 
fleacuri şi în însăilări dramatice lipsite 
de insemnătate. 

S-a dus o mare bătălie, s-au dat chiar 
lupte grele pentru demolarea Bulevardu- 
lui, pe toate scenele lumii; e oare ne- 
voie ca tocmai noi să începem a-l re- 
clădi ? 


Mira losif 


TEATRUL BACOVIA DIN BACĂU 


m STRESS (PLOUĂ 
LA SOVATA) 


de Mircea Radu lacob 


RADU IACO- 
GLORIA GÀ- 


MULEA-IOVAN. 

Distribuţia : CONSTANTIN COȘA 
(Curmei); ANCA  ALECSANDRA 
(Nectara) ; DOINA IACOB (Seve- 
rina); LIVIUS RUS (Teofil) 
NICOLAE ROȘIORU (Şeful) ; DE! 
PINA PRISÄCARU (Valențica) ; 
FLORIN GHEUCA (Pană); PUIU 
BURNEA (Ospătarul) ; MIHAI 
DRAGOI (Cetăţeanul) ; SICĂ STA- 
NESCU (Domnul X). 


| Data premierei : 1 noiembrie 1939. 


Asistind la  reprezentaţia piesei. lui 
Mircea Radu lazoban, spectatorul are la 
început impresia că vede o comedie sa- 
că la adresa birocraţiei, cum multe 
s-au mai scris. Există aici un comic joc 
al ştampilelor, un ritual al formularelor 
trecute din mină în mină, o discretă şi 
secretă rostire a unor cifre de borderouri, 
întrerupte de băţăile unor solicitatori in 
oblonul unui ghişeu închis şi de vocea 
profesionalizată a urei funcţionare, anun- 
țind ora oficială a deschiderii, în fine, 
de intrările scurte, nervoase și de obser- 
yaje stereotipe ale şefului de serviciu. 

ncet-incet, acest mecanism se însufle- 
țeşte, se umanizează. La început ne sint 
indicate nişte relaţii superficiale între 
personaje, Cele două funcţionare nutresc 
o tandră înţelegere pentru aventurile 
nocturne ale celui mai tinăr funcționar 
(Teofil), ce întirzie la serviciu şi dormi- 
tează cu capul pe birou, dar şi pentru 
micul subşef cu  minecuţe, îmbătrinit 
între formulare și ştampile. Lumea din- 
afară, fie evocată, fie pătrunzind în 
scenă, încă umanizează aceste umbre, ce 
oficiază ritualul birocratic. Optica scriito- 
rului se schimbă subtil şi, odată cu a 
lui, şi a noastră. Ironia rece se modifică 
treptat către concilierea caldă a umoru- 
lui. Mărunţii funcționari, înţelegem, nu 
sint elemente ale birocraţiei, ci doar pri- 
mele victime ale ei, constrinşi să moară 
lent, între formulare. De aceea (motiva- 
ție afectivă), şi-au acordat o zi pe ar 
pentru a lua o masă tovărăşească la res- 


taurant, Sărbătoarea ştampilelor !, aşa 0 
numesc ei, o sărbătoare a eliberării, prin 
glumă și farsă, din condiţia acelei morţi 
banale. Umorul lunecă spre în sine, 


punctind însă o tristețe ce se insinuează 
în sufletele personajelor, şi atinge — 
prin loviturile de teatru și cu prilejul 
lor — în citeva momente, starea de de- 
sperare. Un accident pare să sfirșească 
tragic petrecerea, dar autorul anunţă și 
alte două finaluri probabile, mai facile, 
dar nu mai puţin îndreptăţite, deoarece 
sint pe gustul spectatorului ce nu do- 
reşte să-i fie contrariată starea de mul- 
țumire. de sine pe care încearcă la 
vizionarea oricărei comedii. O imitație 
după Bernard Shaw, am spune, dar în 
Pygmalion, de pildă, posibilele” finaluri 
ținteau către o continuitate logic necesară 
a relaţiilor dintre personaje, de la punc- 
tul unde autorul le lăsase în devenirea 
lor, prin convențiile stabilite de el, vi- 
zind o indreptăţire pe care viața ar 
putea-o da ficţiunii dramaturgice ; aici, 
finalurile sirt reveniri la tonalitatea spe- 
cifică comicului ficţiunii, atunci cînd 
ea e în pericol de a intra în evenimen- 
țial, deci în întimplător, căpătind astfel 
o tonalitate tragică, aceea a vieţii. 

Am vorbit aici despre piesă așa cum 
ne apare în reprezentaţie, deoarece vi- 
iunea spectacologică este a autorului 
suşi. Regizorul Mircea Radu Iacoban 
vădeşte ir.contestabil talent, schimbările 
de registru comic fiind făcute, cum am 
mai spus, cu subtilitate ; la fel, și în ce 
priveşte insinuarea vieții nemijlocite prin 
simboluri comice. Desigur, aici au avut 
partea lor de contribuție şi actorii, al 
căror joc, diferențiat colorat afectiv și 
stilistic, se compune bine în ansamblu, 
dindu-ne un spectacol unitar, fără nici 
un fel de stridenţe. De aceea, realizările 
lor nu le vom/rota în ordinea preferin- 
telor, ci urmind convenţia caietului-pro- 
gram. Constantin Coșa, în bătrinul func- 
ionar Curmei, are gesturi încete, stin- 
gace, datorate „unui prelungit sedenta- 
rism. Funcţionarul său e marcat de re- 
tractilitatea şi de aerul naiv, de miop, 
al îmbătrinitului printre arhive, şi izbuc- 
neşte (sub imperiul vinului) în posturi 
caraghios fanfarone, gesturile lui stingace 
căpătind amplitudine, nu amploare. Anca 
Alecsandra, în mai tinăra funcţionară 
Nectara, este exuberantă și provocatoare, 
rolul său fiind gindit de autor în cor- 
trast cu al Doinei Iacob (Severina), lini- 
ștită, timidă, impresionabilă, relevind fon- 
dul unei feminităţi tandre, generoase şi 
infinit credule, Simţim, din jocul actri- 
tei, complexele datorate unui eşec sen- 
timental, Dealtfel, resentimer.tele şi sen- 
timentele Severinei pentru şef apar la 
actriţă într-o criză teribilă de viaţă lăun- 
trică expurgată în plins, potolită apoi şi 
intrată în derizoriul imitării (excelentă 
trecere de la grav la comic). În tînărul 
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GRETA : Din fericire? Atit de simplu 
vezi lucrurile ! 

DAN: Nu le-aş putea da altă semnifi- 
caţie, ar fi ilogic. 

GRETA : Puțin îmi pasă de logica ta! 
Doamne, cit am fost de nătingă şi de 
oarbă! M-ai iubit, într-adevăr, atit 
de mult? De ce nu mi-ai spus-o a- 
tunci, de ce ai tăcut ca un imbecil? 

DAN: Pentru că-l iubeai pe Alex. 

GRETA : Pe tine te iubeam, sublimule, 
caraghiosule ! Şi te iubesc azi mai 
mult decit oricînd, după toate cele 
aflate. Sintem incă tineri, putem să 
ne facem o altă viaţă. Ia-mă cu tine, 
plec oriunde, în țările tale imaginare, 
sau rămîn în cabana asta, să spăl 
chiar vasele! (Cuprinzindu-l de git.) 
Tu, chiar tu, ai făcut ceea ce-ai făcut 
pentru mine! 

DAN : Te iubeam atit de mult, încit şi 
să mor pentru tine ar fi fost o bu- 


curie. 

GRETA (îmbrătişindu-l frenetic): Iubi- 
tul meu, dragul meu ! 

DAN (după ce o clipă a cedat imbrăți- 
şării, îi desface brațele): Trezeşte-te, 
Greta. Tu eşti legată de Alex. Mult 
mai mult decit știi. Eu sint.. o ilu- 
zie.. un fum care se destramă. (Pauză. 
Grav.) ŞI, azi, nici nu te mai iubesc. 

GRETA : Minți! Acum îmi dau seama 
că toată viața ta n-ai fácut decît să 
minți. Din generozitate, din prostie, 
din slăbiciune sau din tărie, n-are 
importanță, ai mințit! „Cavalerul 
Tristei Figuri“ „avea dreptate Alex. 

DAN : Avea, poate, dreptate, aar astă nu 
schimbă nimic. Sint mulţumit cu soar- 
ta mea. Nu e destul de cuprinzător și 
clar ? 

GRETA : Clar, ce ? 


DAN: Că, dacă aş renunța la ceea ce 
am găsit, singurătatea şi liniștea, pro- 
pria mea identitate, într-un an sau 
doi, chiar alături de tine, n-aş de- 
veni decit o umbră, un figurant în- 
tr-o piesă în care alţii joacă rolurile 
principale, De ani de zile mi-am in- 
cordat toate forţele să nu mai vreau, 
să” nu mai doresc nimic. Am trudit 
prea mult, pentru a găsi — nu bu- 
curia, căci nu e o bucurie — ci pu- 
terea asta. Şi, acum, tu vrei să mi-o 
iei? Într-o noapte, într-o clipă de 
negindire ? Greta, dacă în adevăr ţii 
la mine, dacă mă iubeşti, cum spui 
tu, nu mă ispiti. Pentru că (apropiin- 
du-se de ea), recunosc, uite, recu- 
nosc cu umilinţă, că mi-ar plăcea in- 
grozitor de mult să te ţin în braţe şi 
să pornim oriunde împreună. Dar 
asta reprezintă un pariu, şi eu nu 
vreau să-mi vind, pentru o nebunie, 
pentru un pariu, stinca singurătăţii 
mele. N-am dreptul, am ciştigat-o prea 
greu, ca s-o las pradă fantasmelor, 
amăgirilor, chiar ţie. 
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GRETA (izbucnind într-un ris sincer): 


Dacă ai şti cit de caraghios ești, Dan! 
Totul e, de fapt, atit de simplu! Te 
iubesc. Și n-ai dreptul, pentru că ai 
vorbit de drepturi, să-ţi iroseşti in- 
teligența, bucuria de a trăi şi vigoa- 
rea, alături de moş Marin sau de alţii 
ca el. O să-ți redau încrederea, o să 
fac din tine alt om... o să fii fericit. 
Promit ! 

DAN: Tocmai asta nu vreau să rede- 
vin, Greta: un alt om, așa-zis feri- 
cit. Am patruzeci de ani şi nu pot 
năpirli ca șarpele. (Izbucnind.) Şi, 
nu mă mai chinui, nu mă mai chinui! 

GRETA  (imbrățişindu-l din nou): ' Ba 
da, ăsta a devenit țelul vieţii mele, 
să te chinuiesc, să te torturez, să te 
fac fericit. Şi, asta trebuie s-o afle 
şi Alex. (Strigind.) Alex! (Se năpu- 
steşte în camera în care s-a dus Alex. 
Dan, singur, are o clipă de șovăială, 
apoi işi smulge haina din cuier și 
pleacă trintind uşa.) 

GRETA (reintrind în încăpere, cu spate- 
le): Hai, nu fi atit de crunt şi nu 
te mai preface că dormeai. (Alex 
apare şi el în cadrul ușii.) Dan și cu 
mine... (Se întoarce, observă absența 
lui Dan.) Dan! (Se repede pe scări 
şi în timp ce Alex îşi aprinde o ți- 
gară, coboară ca o nebună, deschide 
uşa de la intrare, pe care pătrunde 
un fel de ceaţă. Face citiva paşi afa- 
ră, strigind: „Dan! Dan!“, apoi se 
intoarce încet,  aşezindu-se pe un 
scaun. E istovită, sfişiată.) A plecat... 

ALEX (impasibil): Chiar sperai c-o să 
rămînă ? Ce-i poţi tu oferi? Un pro- 
vizoriu confort sentimental burghez ? 
Nu-ţi dai seama că nu mai avem 
douăzeci de ani ? E prea tirziu, Greta. 


GRETA (cu incăpăținare feminină) : Dar 


îl iubesc, am avut, în noaptea asta, 
revelaţia că îl iubesc. 


ALEX (cu ironie detașată) : Eşti drăguță 


că-mi vorbeşti atit de deschis. Şi ac- 
cept faptul, că nu mai pot aduce ni- 
mie nou în viața ta, decit oboseală, 
obişnuință și deziluzii. Însă nu-l iu- 
beşti, Greta, și n-ai să fii nefericită 
din cauza acestei așa-zise iubiri, decit 
dacă o să te încăpăţinezi cu orice 
preţ. Există şi astfel de masochisme. 
De fapt, te-a sedus gestul lui, atit 
de nebunește, de neverosimil cavale- 
resc, încit nici cei douăzeci de ani pe 
care îi avea Dan atunci nu-l explică, 
Insă ceea ce te împinge acum spre 
el, criza pe care o faci, nu e dragoste, 
ci milă și orgoliul tău jignit că îi eşti 
datoare. Dacă primea, îl trăgeai, fără 
să știi, pe sfoară. Dar, Dan n-are ne- 
voie nici de mila, nici de datoria ta. 
Crezi că, altfel, pleca ? 


GRETA (obosită): Tu n-ai, citeodată, 


impresia, Alex, că unii dintre noi al- 

EKPA un soi de generație, cum să 

spun, neterminată ? Ca nişte fructe 

frumoase pe dinafară şi muşcate de 
rul iernii pe dinâuntru. 

ALEX: Poate. Asta înseamnă că am că 
zut la examenul de istorie. (Pauză.) 
Nu vii? Eşti frintă de oboseală. Din- 
colo e mai cald. (Deschide uşa camerei 
lui Dan, dar rămine o clipă cu mina 
pe clanţă. Ca paana el.) Ei, şi? 

TA : Ei, şi... ce? - 

SLEX: Nimic anume, Uite, aşa... Ei, și! 


ntră şi închide uşa, Greta rămîne un 
fA imobilă, se duce încet la fe- 
reastră, apoi la ușa care dă afară, o 
deschide, dar o pală de vint o mona 
ge inapoi. Închide ușa. Se indreapt 
spre camera lui Dan; cu furie ame- 
stecată cu disperare., i 
GRETA : Ce înseamnă ei... şi ? N-ai voie 
să spui ei.. şi! (Se repede spre ua 
camerei alăturate şi intră. Scena or 
mine goală. Se aude doar țipătul 
Gretei.) Alex! (Apoi, în scena goală, 
lumina se stinge incet.) 


CORTINA 


„Rampa“, acum 50 de ant 
februarie 1930 


Pentru istoria Radioditu- 
ziunii Române: se trans- 
mite, evident „pe viu“, 
noua piesă a lui Mircea 
Ştefănescu, Comedia zori- 
lor, cu Irina Nădejde, Al. 
Finţi, V. Ronea, Jules Ca- 
zaban. Regia, Victor Ion 
Popa. Este prima piesă ro- 
mânească . transmisă la 
radio. @ în librării, volu- 
mul postum al poetului în 
care se puneau mari spe- 
ranțe, D. lacobescu : Quasi. 
Volumul, fogibiej de Tey 

essicius, este azi O S 
Tate bibliofilă, @ O nouă 
piesă de Lucian Blaga, 
Cruciada copiilor. Victor 
Eftimiu promite s-o joace 
în actuala stagiune. @ În 
traducerea poetului Al. T- 
Stamatiad, se joacă, la Na- 
ţionalul bucureştean, Oa- 
spetele nepoftit de M. Mae- 
terlinck. Direcția de scenă, 
3. Nottara. @ Un vechi 
slujitor al teatrului liric, 
trecut de mai multă vre- 
me la „proză“, Vladimir 
Maximilian, va monta, la 


Opera Română, Liliacul 
de Strauss. Interpreţi prin- 
cipali, Emil Marinescu şi 
Niculescu-Basu. Se re- 
trage din teatru, grav bol- 
nav, Aristide Demetriade. 
Cintecul de lebădă al ma- 
relui actor va fi poemul 
dramatic al lui Zaharia 
Bârsan, Trandafirii roşii. 
Pe afiș, încă două nume 
ilustre — C. Nottara și 
Iancu Petrescu. @ Mare 
animaţie în. lumea scenei. 
Se lucrează la o nouă lege 
a teatrelor. Jurişti de re- 
nume, ca I. Gr. Perie- 
teanu, dau explicaţii in- 
terminabile. @ Jn ajunul 
premierei cu Fata ursu- 
lui, poetul şi dramaturgul 
Vasile Voiculescu declară : 
„Am încercat să desenez 


caractere tari, așa cum 


le-am văzut în copilăria 
mea de muntean. O fată 
dirză, al. cărei ideal este 
libertatea şi dragostea“ (J 
După succesul cu Domni- 
şoara Nastasia pe scena 
soților Bulandra, George 


Mihail Zamfirescu încre- 
dinţează primei noastre 
scene drama Sam. În rolul 
titular, Al. Critico. O lungă 
distribuţie, cu destule nu- 
me. notabile, promite un 
spectacol interesant. @ La 
Studioul  Naţionalului se 
anunță Act venețian de 
Camil Petrescu (versiunea 
într-un act). Distribuţia: 
Alta — Marioara Voicu- 
Jescu, Pietro — I. Anasta- 
siad, Cellino — Al. Cri- 
tico. @ In urma campa- 
niei de presă, Camera vo- 
tează o pensie viageră vă- 
duvei lui Coşbuc, Dar, 
după ciîţi ani de la stin- 
gerea marelui poet? @ 
Soseşte in Capitală, pen- 
tru a apărea în spectaco- 
lele teatrului său (condus, 
în lipsa sa, de Victor Ion 
Popa), societara Comedie! 
Franceze, Maria Ventura. 
In curînd i se vor alătura 
George Vraca, Pop Mar- 
tian, Aura Buzescu. @ Afi- 
şele de teatru comercial 
anunțínd Hokus-Pocus, O- 
mul zilei, Sfirşitul dodmnei 
Cheyney, Spune-mi că sini 
urit etc. nu umbresc rea- 
lizările artistice de seamă. 
Pe scenele Teatrelor Na- 
tionale se reia marele re- 
pertoriu, într-o amplă des- 
fășurare de forțe actori- 


cești. 
Ionuț Niculescu 
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Mihaela Gagiu, Gelu Bogdan Ivașcu 
și Dorel Vişan 


oamenilor“, de avantajele acumulate prin 
furt și josnicie, Reteririle critice (numi 
roase) de pină acum au analizat cu perti- 
nență această metamorfoză psihologică, 
nu e cazul să căutăm, acum, nuanțe su- 
plimentare. 

După cum nu a căutat nuanţe suplimen- 
tare nici Mircea Marin, autorul specta- 
colului de la Teatrul Naţional din Cluj- 
Napoca. El a pus în scenă piesa „in 
general“, atent mai ales la efectul comic 
al poantelor lui Mazilu (ceea ce nu în- 
seamnă că nu i-au scăpat unele, sau n-a 
îngroșat altele), preocupat să dea 
fluență acțiunii şi obţinînd, în felul acesta, 
un spectacol agreabil, popular în sensul 
bun al cuvintului (spirit ce se remarcă 
în primul rînd în jocul protagonistu- 
lui, Dorel Vișan, alias Sile — cu un 
umor bonom, robust în scenele-cheie, ne- 
glijent în „pasaje“), un spectacol ce in- 
cearcă să redea cu fidelitate publicului in- 
tenţiile majore ale piesei, direcţia ei sa- 
tirică principală. 

Nu însă şi potenţialul subteran al textu- 
lui, rezultat al unei observaţii de viaţă 
dintre cele mai subtile și nuanțate. Un 
singur exemplu : personajul Urechiatu, în 
aparenţă escroc ca toţi ceilalți, diferențiat 
doar prin sfera preocupărilor — cu pre- 
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cădere, lichea sentimentală, o replică pu- 
țin modificată a „logodnicului de profe- 
sie — este, în realitate, un escroc aparte ; 
deliberat, arivismul celor din 
jur, țelurile lor nu-l interesează, se pre- 
tează cu dezgust la jocurile lor. Ure- 
chiatu, „şoferul cu diplomă universitară“, 
e deasupra lumii lui „Sile 
et Co", o clasă care poate oricind evo- 
lua neprevăzut. Acest neprevăzut, regi- 
zorul l-a eludat, înscriind cu prea multă 
dezinvoltură acest personaj, destul de di- 
lematic, în rîndul delapidatorilor din vo- 
caţie. 

Dar, sigur, aceasta este o distincție pe 
care Mircea Marin putea sau nu să o 
tacă, în funcţie de modul în care „a vă- 
zut" el spectacolul. Nu acesta mi se pare 
reproşul esenţial care i se poate face, ci 
acela că nu şi-a dus pînă la capăt in- 
tenţiile manifeste. Şi mă refer îndeosebi 
la munca cu actorii. Aproape toţi inter- 
preţii rolurilor principale oscilează vizi 
bil pe parcursul partiturii lor, alternind 
scene de virtuozitate cu momente terne, 
lipsite de nerv, jucate formal. Nu mă 
gindesc numai la Dorel Vişan (totuși, cel 
mai bun din distribuţie), dar şi la Maria 
Munteanu (Lizica), la Mihaela Gagiu (Me- 
lania) — eternul duo feminin care, la Ma- 
zilu, îl încadrează pe „erou“ — ca și la 
interpretul lui Gore (Ion Marian), sclipi- 
tor într-o secvență — revolta împotriva 
sefului — între două acolade de monoto- 
nie. Despre interpretul lui Urechiatu 
(Gelu Ivașcu) am spus, dacă vreţi, totul, 
cu citeva paragrafe mai sus. El s-a con- 
format corect, profesional, viziunii regizo- 
rale; dar am sentimentul că putea (şi 
voia) mai mult, 

M-a nedumerit întrucitva decorul lui 
Mihai Mădescu : spaţiat cu zgircenie in- 
tr-un fel de fagure frontal, el limitează 
locul de desfășurare a jocului actoricesc; 
or, acesta — în, cea mai bună tradiţie ma- 
ziliană — are nevoie de grandilocvenţă Și 
în mișcare, nu numai în verb. 

Dar Mircea Marin şi cei pe care 1-a 
condus în Mobilă şi durere au reușit, în 
finalul acestui spectacol — cum am mai 
spus, plăcut, dar, după gustul meu, prea 
prozaie —, o scenă de antologie : într-un 
tablou scos parcă din peliculele mute ale 
lui Griffith (şi apoi colorat), personajele 
își reiau leit-motivul obsesiilor lor exi- 
stenţiale, într-o imagine de coșmar, de 
mare expresivitate. Dacă tot spectacolul 
ar fi fost aşa... 


m MOBILĂ ŞI DURERE 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN TIMIȘOARA 


Data premierei : 3 iulie 1980, 
Regia: IOAN IERE z 
grafia : EMILIA 


LAĐIMIR JU- 
DANIEL PETRESCU 
TRAIAN BUZOIANU | 


(Paul) ; 
(Gore) ; ION HAIDUC CUreohtatu).s | 


MIHAELA MURGU lania) 
| VIANA  ALIVIZACU (Li ; 
| STEFAN IORDĂNESCU aceatul ; 

CRISTIAN CORNEA (O celebri- 
STEFAN IORDANESCU, 
SIMIONESCU, ADRIAN 

ZESCU, ILEANA LUPU, 10- | 
LANDA NEM! EUGENIA CUC | 
(Invitaţi la banchet). 


(M 


Şi la Timişoara, piesa lui Mazilu 


este argumentul unui evident succes de 
public. Regizorul Ioan Ieremia descifrea- 
ă şi a 

ă, mai 


pornind de la 
premisa protagoniștii satirei nu mai 
sînt „mahalagii“ de altădată (cei din 
Proștii sub clar de lună, de pildă), în- 
trucitva simpatici în truda lor de a da 
lustru găinăriei (ca şi găunoşeniei) ; ei 
au ajuns, peste timp, „in centru“, au 
devenit persoane influente în anumite 
medii sociale, fiind — în concluzie — cu 
mult mai pernici Citeva momente 
din spectacol punctează admirabil aceas 
idee, făcindu-te să percepi aproape fizic 
ponderea imposturii, Din păcate, aceste 
momente — lucrate de obicei cu foarte 
multă grijă şi alcătuite din imagini sce- 
nice de mare expresivitate — alternează 
cu destul de lungi pasaje expozitive, în 
care replicile lui Mazilu sint lăsate „să 
curgă“ de la sine, fără intenţii cit de 
cit mai precise. Din prea multă patimă 
pentru culoare, pentru „efect“, regizorul 
a lungit excesiv şi ultimul act, devenit 
astfel o aglomerare arbitrară a unor 
„găselnițe“ doar savuroase, nu şi cu rost. 
Într-un decor „de premiu“ al Emiliei Ji- 
vanov (un imens cimp de flori — „na- 
tura“ atit de repudiată de Sile — atirnat 
cu „capul în jos“ şi strivind în final, ire- 
mediabil, această faună larva; 
destul de convingător, cu abjecţi 
Petrescu (Paul), Mihaela Murgu 


„ Daniel 
(Mela- 


Daniel Petrescu şi Viviana Alivi- 
zache 


nia), Traian Buzoianu (Gore), Ion Hai- 
due (Urechiatu), Viviana Alivizache (Li- 
zica). Demarează greu (vina se datore; 
poate și tracului de premieră) interpre 
tul rolului principal, Vladimir s 


m ACEŞTI NEBUNI 
FÄȚARNICI 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN CLUJ-NAPOCA 


Regia: AURELIU MANEA. Sce- 
nografia : T. TH. CIUPE. 
Distribuţia : LÁSZLÓ GERÖ (lor- 
dache) ; SEBUK KLÁRA (Camelia) ; 
ALI ZITA (Silvia); NAGY 
DEZSÖ (Adam); DEHEL GÁBOR 
(Dobrişor); CSIKY ANDRÁS (Su- 
blimul in caz de forță majoră): 
JANCSÓ MIKLÓS (Bărbatul cu 
capul in nori); TAMAS SIMON 
(O lichea intirziată). 


Data premierei: 16 mai 1980. | 
| 


Sint destui cei care consideră că Proștii 
sub clar de lună — „opera prima“ în 
dramaturgia niaziliană — rămine şi astăzi 
piesa cea mai împlinită artistic a autoru- 
lui. Nu mă număr printre acești fanatici 
ai „proştilor“, căci — mi se pare — dra- 
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Noaptea Brâncoveanului 


dramă în trei acte (6 tablouri) 


de 
CONSTANTIN RADU-MARIA 


PERSONAJELE : 

CONSTANTI BRÂNCOVEAN 
domnul Țării Româneşti (1688— 
1714) 

ȘTEFAN CANTACUZINO, spătar, 
fiul stolnicului Constantin Canta- 
cuzino, viitor domn al ţării 
(1714—1716) 

CONSTANTIN CANTACUZINO, stol- 
nicul 

MIHAI CANTACUZINO, spătar 

TOMA CANTACUZINO, mare s 
tar pină la 1711 

ANTIM IVIREANU, mitropolit al 
țării 

DEL CHIARO, secretarul domnului 

MARIA, doamna 

JUPINIȚA STANCA, fiica 

UN CĂLUGĂR GREC 

MUSTAFA AGA HAMBAR EMINI, 
capugiul ture 

Boieri și jupinese, oșteni, slujitori, 
călugăriţe. 

HAAA MINCER M OT ZE EI SPERE e DA DEC 


„A cărora fapte auzindu-le pămintenii noştrii toți, 


incă şi străinii se mira cum şi în ce chip acei ce au 


ACTUL | 


văzut bine, 
multă bogăţie cit erau îndestulaţi de toate, aceia au 
fost vrăjmaşii cei mai mari“. 


cinste, milă de la Constandin-Vodă şi 


(„Cronica anonimă — Cronicari munteni. București, 


1961, vol. 


1I, p. 346.) 


Tabloul 1 


Cabinetul de lucru al domnului. Masă și scaun „cu spătar înalt cu 


In stinga, un iconostas. În fund, sfeşnice mari, grele, de argint 
nt aprinse. Domnul Brâncoveanu, în picioare în fața iconostasu- 


lui, primește închinăciunea lui Toma Cantacuzino, care-i sărută mina. 
Din fund intră secretarul domnului, Del Chiaro. 


e CANTACUZINO : Să plec, Măria 
CONSTANTIN BRÂNCOVEANU (atent la 


intrarea secretarului său): Ce este, 
Del Chiaro ? 
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DEL CHIARO : Măria Ta, așteaptă să-ţi 
vorbească Sfinţia Sa Mitropolitul An- 
tim, 

TOMA CANTACUZINO (încă îngenun- 
chiat) : Să plec, Măria Ta? 


CONSTANTIN BRÂNCOVEANU (ca pen- 
tru sine): Bănuiesc că vine să mă 
îndemne a mă uni cu țarul. 

TOMA CANTACUZINO (ridicind! 
teamă, dar și cu speranţă) : Şi. 
să faci, Măria Ta ? 

CONSTANTIN BRÂNCOV! 
rind) : „Nu ştiu... Nu pot 

TOMA CANTACUZINO (cu afectată ne- 
păsare) : Boierii zic acest străin... 
am vrut să spui Vlădica... ţi-e sprijin 
de nădejde, 

NSTANTIN BRÂNCOVEANU : Acest 
străin, pe care cu noroc l-am adus la 
inceputul domniei mele, fu pentru țară 

vuţie şi cinste. Căci el a priveghiat, 
ră de lene, pentru folosul obștei şi, 
pe drept, răposatul mitropolit, Prea- 
Sfinţia Sa Teodosie, a lăsat cu limbă 
de moarte să-i fie urmaş în păstoritul 
sufletelor, 

TOMA CANTACUZINO: Unii îl urăsc. 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU ; u 

ştiu. Că din mic l-am făcut 

. Pe măsura inimii și slujbelor lui 
l-am făcut. Nu-i pot ierta și nu-mi 
pot ierta, boierii veliţi, că i se închină 
și că-i sărută mina. (Către Del Chiaro.) 
Să intre. (Către Toma.) Cei care-l 
urăsc, pe mine mă urăsc, (Del Chiaro 
se retrage cu discreție.) 

TOMA CANTACUZINO (retractil): Nu, 
nu pe tine. Zic doar că e străin de 
țară. 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Străin 
de ţară este doar cel ce se mărginește 
cu sufletul lui mic şi strimb şi doar 
binele său şi-l vrea. 

TOMA CANTACUZINO : Doamne, plec ? 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Bine... 
Ai grijă.. (În timp ce acesta se in- 
dreaptă spre ieşire.) Și spune-le unchi- 
lor tăi să se gătească. Şi să aștepte. Și, 
mai ales, să crează incă o dată în mine. 
Nu e cu vremea să ne pripim şi să 
ne pierdem capetele. (Strigă.) Nu e cu 
vremea ! 

(Intră Antim Ivireanu. Se opreşte în 
prag.) 


CONSTANTIN BRÂNCOVEANU (se în- 
toarce către Antim): Părinte, ce ne- 
mulțumiri, acum, la vreme de noapte ? 

ANTIM IVIREANU: Nu nemulţumirile 
mele m-au adus la tine. (Tăcerea care 
urmează arată, însă, profunda nemul- 
țumire a mitropolitului. Izbucnind.) 
Vin, Doamne, cu solie din partea pra- 
voslavnicei biserici, întru ale cărei legi 
te-ai născut şi ai trăit! 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU  (afec- 
tind nedumerirea) : Şi ce-mi cere bi- 
serica ? Doar şi cu fapta m-am stră- 
duit a fi creştin şi de la lege, cu bună 
ştiinţă, nu crez să mă fi abătut. 

ANTIM IVIREANU: Şi nici să nu te 
abaţi, Măria Ta. Biserica îţi cere să-ţi 
cinsteşti numele. Şi-al tău, şi-al ţării. 
Şi să ridici sabia pentru izbăvirea ne- 
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dreptăţiților. Pleacă, Doamne, ure- 
chea şi le ascultă glasurile ! 
CONSTANTIN BRÂNCOVEANU. (același 
joc) : Să fiu eu surd, sau glasurile lor 
sint prea slabe ? 
ANTIM IVIREANU : Poate să le fie gla- 
si ci Măria Ta, pentru 
c în uşurare ; şi Bi- 
tot întărit sufletele întru 


CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Știu că 
nădejdea le e pe măsura îndurării, 
ANTIM IVIREANU : Şi mare le este şi 
îndurarea, că cu veacurile se numără 
şi se umple. Dar azi, d “Sfintul 
Gheorghe s-a ridicat din răsărit, îm- 
potri fiarei lui Belzebut, tu nu cri 

o țară de dreaptă credință trebuie 

ă-şi pună stema sub brațul său ? 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU (oțărit) : 
Cerere dreaptă îmi face Biserica și ar 
trebui mă supun. Dar mai stau 
pricini 

ANTIM IVIREANU : Care ? 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU  (tăios) : 
Frica ! (Pauză.) Teamă mi-e că sluji. 
torii Sfintului Gheorghe se vor vădi 
neputincioşi. (Pauză.) Și lipsa de cre- 
dinţă ce o am faţă de cei care vor- 
besc prea mult de jertfele şi lupta lor 
pentru credinţă ! (Mai potolit.) Sintem 
săraci în bilciul lumii și trebuie să fim 
intocmai ca săracii. Vorbe aprinse de 
strigă un negustor să nu îi cumperi 
marfa, ci să înţelegi că el încearcă să-i 
împlinească cu vorbe ce-i lipseşte, Se 
cade, deci, să fim mai înţelepţi și în 
înțelepciune nu încap gindurile pripite. 

ANTIM IVIREANU (consternat) : Tu, cel 
mai credincios, cum poți învinui de 
necredinţă pe cei ce vor să moară 
pentru izbinda crucii ? 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Părinte, 
şi chipurile ucigașilor sint păstrate în 
scripturi. Mulţi au spurcat cu răsu- 
flarea crucea pe care au purtat-o în 
miini. Prea grozavă moarte şi prea 
grea durere şi urită sărăcie și pusti- 
itoare ruină strică şi scad neamurile 
pămîntului Pace și dragoste a po- 
runcit Christos... Să nu le avem decit 
cu singe și moarte ?... Eu, pacea, am 
nevoit, pină acum, să o plătesc cu aur. 

ANTIM IVIREANU : Și acum ? 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Acum ? 
Aştept. (Conciliant.) Cu Sfinta Bise- 
rică şi întru credință este şi voia mea, 
dar ţara, părinte, să nu piară țara ! Să 
mai cumpânim... Să mai aşteptăm.. 

ANTIM IVIREANU : Tu pui în cumpănă 
voința lui Dumnezeu ! 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Voința 
lui Dumnezeu se va vedea. Eu pun 
în cumpănă voința oamenilor, ce îi 
sint slujitori nevrednici. 

ANTIM IVIREANU : Și, ce ai să faci? 


CONSTANTIN BRÂNCOVEANU : Să slu- 
jese celor puternici ca să mă pot pe 


i 
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P ot CPE Re ea e ea e N ee ESI 


Coriolanul său de azi și de aici este demn 
de tot interesul. În ciuda amputărilor 
masive din text. În ciuda unor interpre- 


tări neacoperite, ratate, cum 
e cazul Gildei ostu- 
melor simplific: ale scenografului 


Octavian Dibrov. Dar, pentru opțiunea re- 
pertori ; pentru mişcarea maselor, 
vant concepută; pentru monumeni 
tea întregului edificiu ; mai cu sea- 
mă, pentru îndrăzneala (ea însăși un act 
de creaţie) de a-i prilejui lui Ion Dichi- 
seanu o interpretare strălucită, o creaţie 
aproape fără cusur, o afirmare care i se 
cuvenea,de multă vreme, acestui actor. 


Virgil Munteanu 


TEATRUL „BULANDRA“ 


INHDELITATE 
CON.IUGALĂ 


de Leonid Zorin 


Au trecut trei luni şi jumătate de la 
începutul stagiunii. Toate teatrele au dat 
cîte o premieră sau mai multe ; Teatrul 
„Bulandra“, nici una. Cu citeva zile îna- 
inte de a trece pragul spre anul '80, iată, 
primim o invitaţie şi la prima manifes! 
re artistică a echipei de la „Bulandra“ 
premiera piesei lui Zorin "Infidelitate 
conjugală. 

Scrisă cu doi ani în urmă și intrată 
în repertoriul teatrelor sovietice („Vah- 
tangov“, la Moscova, și Teatrul Academic 
de Comedie din Leningrad) sub titlul 
Minciuna, noua piesă a lui Zorin poartă 
pecetea aceluiași bun cunoscător al su- 
fletului omenesc. Pe fundalul unei serbe- 
de existenţe provinciale, dominată de plic- 
tis şi rutină, eroii din Infidelitate con- 
jugală încearcă și ei, în felul lor, să-și 
caute fericirea. Setoși de senzaţional, dor- 
nici de aventură, ei vor, cu orice preț, 
să iasă din banal, din cotidian. Aflată 
la odihnă pe malul mării, în Crimeea, 
Zara Petrovna se îndrăgostește, „la o 
coadă“, de textierul de muzică uşoară 
Valetov. Din schimbul citorva replici 
își confecționează o „dramă de adulte: 
în care îi implică, pe rind, pe toţi cetă- 
țenii urbei, în frunte cu soțul ei, Arkadi 
Sergheevici Rafaelev. Acesta acceptă jocul, 
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intrezārind in această pseudodramă con- 

un prilej de a se ridica- și el de- 
asupra medioc părind în ochii co- 
legilor în postură spirit superior, care 
înţelege şi iartă 


F i ambiții de c inalitate (regăsim 
ecouri din nuvelistica lui Cehov, mo- 
tive din Vampilov), autorul işi propune — 
pe ca i 
Aena 
atace falsificarea trăirilor, sechelele de 
bovarism (de fapt, bovarism invers, 
aici), rezultate din superficiala asimilare 
a reperelor culturale. Lumea piesei e o 
lume de veleitari, al căror ideal estetic 
e kitsch-ul absolut; in ochii lor, aven- 
tura extraconjugală, departe de a fi con- 
damnabilă, apare ca un act de curaj, ca 
o atitudine romantică. Comedia abundă 
in situaţii: amuzante, în replici de duh, 
dar conține şi judicioase observații de 
comportament moral, are viaţă şi adevăr, 
Faptele sint privite cu o ironie nu lipsită 
de o undă de înduioșare. Creionarea uşor 
caricaturală a lumii care populează mi- 
cuţa urbe Pokrovsk — lume alcătuită din 
dentiste romanţioase, funcționari tipicari, 
mărunți profesori de literatură, notari, 
bibliotecari, dirijori de cor, crainici la 
stația de amplificare, pentru care poetul 
de mina a şaptea Gleb Alexeevici Vale- 
tov reprezintă un idol — este, implicit, 
o pledoarie pentru angajarea față de te- 


Data premierei: 21 decembrie 
1979. 

Regia: PETRE POPESCU. Sce- 
nografia: MIHAELA DEMETRI- 
ADE. Muzica : H. MĂLINEANU, 

Distribuţia : OVIDIU SCHUMA- 
CHER (Arkadi Sergheevici Rafa- 
elev); LUCIA MARA (Zara Pe- 
trovna) ; GHEORGHE  OPRINA 
(Semion  Timofeevici  Buianov); 
AURELIA SORESCU, RODICA SU- 
CIU (Nina); VASILE FLORESCU 
(Boris Anatolievici Palţev) ; MARIA 
GLIGOR, ZOE MUSCAN (lulia); 
MIHAI MEREUȚĂ, GEORGE AN- 
DREESCU (Feodor Danilovici Siro- 
miatnik) ; MIHAELA  JUVARA 
(Anna); PETRE LUPU (Robert 
Maximovici Nociuev) ; MARIELLA 
PETRESCU (Dina Sveţ); CON- 
STANTIN FLORESCU (Roman Ro- 
manovici Nepotoţki) ; ION BESOIU 
(Gleb Alexeevici Valetov); TORA 
VASILESCU (Lidocika). 


urile majore ale existenţei. Totuşi, prin 
semnificaţiile ei social-morale, piesa nu 
se situează la nivelul celorlalte două ope- 
re ale dramaturgului, jucate pe aceeași 
scenă, Melodie varşoviană şi Tranzit, lu- 
crări cu o mult mai pregnantă implicare 
în problematica actualităţii. 

Spectacolul pus în scenă de regizorul 
Petre Popescu are meritul de a fi găsit 
exact tonul şi măsura cuvenite acestei 
partituri, care nu aspiră la un prea larg 
diapazon emoţional, fiind totuşi plină de 
culoare şi de pitoresc. Petre Popescu s-a 
apropiat sigur şi dezinvolt de textul lui 
Zorin, urmărindu-i toate nuanțele, sub- 
liniind, cu bune efecte de interpretare 
parodică, paradoxurile intrigii. Montarea 
se distinge prin fineţe și cursivitate, ca 
şi prin reliefarea ideii fundamentale a 
piesei : acuzarea mediocrităţii, a lipsei de 
orizont. Setea de senzaţional, neintrerup- 
ta gilceavă, frisonul aventurii romanti- 
ce, pe care personajele îl trăiesc ronțăind 
la nesfirşit pachete întregi de biscuiţi, au 
căpătat pe scenă o convingătoare expresie 
comică. 


Caracterizată prin armonizarea inspira- 
tă a tuturor componentelor sale, monta- 
rea dezvăluie grija minuțioasă pentru re- 
alizarea, cu subtile detalii, a atmosferei 
de provincie, În decorul expresiv al Mi- 
haelei Demetriade, extrem de simplu, dar 
plurifuncţional, bine adaptat sălii, secon- 
daţi de muzica inspirată a lui H. Măli- 
neanu (o menţiune specială pentru sprin- 
țarul șlagăr „Valentina, Valentina“), ac- 
torii joacă cu plăcere nedisimulată. Am 
urmărit cu interes mai ales cele trei por- 
trete ale aşa-zisului triunghi conjugal. 
In prim-plan se situează, datorită fine- 
tei şi discreției mijloacelor, excelenta com- 
poziţie a lui Ovidiu Schumacher, în ro- 
lul Rafaelev, cel care, acceptind mistifi- 
carea, reușește performanţa de a se trans- 
forma din victimă în erou. Pe Ion Besoiu 
l-am admirat pentru savoarea şi autenti- 
citatea cu care l-a întruchipat pe Vale- 
tov, al cărui cabotinism de mare clasă 
actorul l-a definit cu patetică trăire. Ela- 
nurile ridicole ale romanţioasei Elena Pe- 
trovna au fost interpretate cu umor sub- 
ţire, cu ştiinţa dozării efectului tragi-co- 
mic, de Lu Mara. Gheorghe Oprina 
a conturat viguros soarta ingrată a prin- 


Lucia Mara, Ovidiu Schumacher 
şi Ion Besoiu 


cipialului Buianov, „omul cu probleme“, 
veșnic frint de oboseala unei munci de 
conducere rutinieră, otrăvit şi el de in- 
vidie şi înspăimintat de spectrul anoni- 
matului. Mariella Petrescu, Aurelia So- 


rescu, Tora Vasilescu, Vasile Florescu, 
Maria Gligor, Mihai Mereuţă, Mihaela 
Juvara, Constantin Florescu şi Petre Lupu 
şi-au desfășurat verva personală populind 
spaţiul scenic cu prezențe vii, oferind, 
fiecare în' parte, personajelor lor, ele- 
mente de caracterizare mai mult sau mai 
puţin inedite, mai mult sau mai puţin 
pregnante. 

În concluzie, totul e bine și frumos... 
Rămine, însă, o întrebare: crede, oare, 
numeroasa şi prestigioasa trupă a Teatru- 
lui „Bulandra“ că, prin această singura- 
tică şi firavă floare, se poate anunța o 
nouă primăvară ? 


Valeria Ducea 
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ani, atit în revista noastră, cit şi în altele, lăsindu-se astfel să se risipească o pre- 
țioasă zestre de literatură dramatică. Să dăm exemple ? Le-am înşirat de prea 
multe ori, în conclavuri de breaslă şi în scris. Ne uimește cu cită ușurință apar 
pe avizierele teatrelor distribuții la sumedenie de incropeli, pasămite dramatice, 
la însăilări dialogate pe teme conjuncturale, în timp ce piese importante — ce-i 
drept, dificile, inaugurind direcţii în prospectarea cimpului actualităţii, modelind 
materialul dramatic potrivit unui limbaj teatral innoitor, conţinind mai multe 


întrebări decit răspunsuri și neocolind conflicte dure — rămin in continuare intre 
coperţi şi în mape. Zguduitoarea dramă Îngerul bătrin de Al. Sever, eseurile dra- 
matice pe teme de istorie ale lui Paul Anghel, piesele lui Paul Cornel Chitic, 
atit de originale și dense în semnificaţii, iradiind patosul teatrului poli- 
tic, dramaturgia de moravuri a lui Paul Everac, scrierile de inspi- 
rație filozofică ale lui Dumitru Solomon, şi cite și mai cite... Avem o bogată, 
diversă, substanţială recoltă dramaturgică, pe care teatrele o ocolesc cu tenacitate 
şi cu o indiferență întrucitva mascata de aparența îndeplinirii planului tematic... 

Dacă aşa stau lucrurile, la acest capitol fundamental al programului sau 
repertoriului fiecărei scene, ce jucăm din alte literaturi ? S-ar zice că piese sem- 
mate de nume prestigioase ale teatrului francez, englez, american, vest-german, 
clasici de renume cu titluri, pentru noi, inedite. Aşa să fie, oare? De pildă, e 
important pentru publicul nostru să vadă Idioata (Teatrul „Nottara“), piesă dintre 
cele mai slăbuţe, o „cădere“ — cum a categorisit critica franceză această nein- 
semnată scriere a lui Marcel Achard, as al unui Bulevard azi demolat? Sau 
Peţitoarea (Teatrul de Comedie), altă lucrare cu iz de naftalină, din bibliografia 
unui scriitor american reputat precum Thornton Wilder, dar prețuit pentru cu 
totul alte scrieri... Este prioritară, pentru cultura teatrală a spectatorilor noştri, 
Mașina infernală (Infernalul mecanism, cum sună titlul, în traducere) de Cocteau 
(Teatrul Naţional din Bucureşti) — piesă incontestabil subtilă, compunere drama- 
tică de un rafinat eclectism, calități mai greu de sesizat pentru un public ce nu 
prea cunoaşte sursele de referinţă, și cu atit mai puțin aluziile la o anume reali- 
tate literară, de care e impânat textul, deci, nu poate gusta parodia ? Dacă spec- 
tacolele respective ar fi dezvăluit o idee regizorală, un gind creator, sau ar fi 
prilejuit actorilor o creație, un rol memorabil, am fi înțeles (poate) rațiunea 
acestor „lansări“, așa, însă... 

Nici din dramaturgia actuală a ţărilor socialiste, care ne preocupă cu pre- 
cădere, nu alegem lucrările cu adevărat reprezentative, exemplare prin reflec- 
tarea unei imagini cit mai exacte despre această lume, structurată pe legi calitativ 
moi, apte să depună mărturie despre probleme tipice conviețuirii într-o societate 
fără clase antagoniste, dar caracterizată prin alte coliziuni ! Infidelitate conjugală de 
Leonid Zorin (Teatrul „Bulandra“) sau Lecţia de engleză de Nataşa Tanska (Teatrul 
Foarte Mic), în ciuda unor calități de scriitură și a unei doze de inedit compozi- 
țional, sint, în egală măsură, mostre de literatură periferică, irevocabil minoră, 
inspirate din mnesecatul izvor al situaţiilor tipic bulevardiere, triunghiul conjugal 
fiind jorma dominantă, in această plată geografie spirituală. 

După ce ne-am intrebat ce jucăm (titlurilor amintite le mai putem adăuga 
sumedenie de alte scrieri dramatice nereprezentative pentru ariile culturale din 
care provin), o altă intrebare legitimă este: cum -jucăm ? Și aici, răspunsurile 
slagiunii sint, destule, nesatisfăcătoare. 

Titluri inedite şi interesante din literatura prezentului, produsă pe alte 
meridiane, nu s-au fixat in atenția opiniei publice din pricina unor nerele- 
vante transpuneri scenice. Totul în grădină de Ed. Albee, rechizitoriu aspru al 
moravurilor aservite banului, se înfăţişează, în ciuda unei distribuții judicioase, 
intr-o transpunere scenică mediocră, ca un simplu fapt divers, reducindu-i-se 
din valoarea semnificaţiilor. Afară, în faţa uşii de scriitorul vest-german W. Bor- 
chert (Teatrul Naţional din Cluj-Napoca), piesă cu un pronunțat caracter anti 
Jascist, Paznicii de noapte de Stratis Karras (Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” 
din Iași), dramă inspirată din realităţile Greciei contemporane, Vinătoarea de rațe, 
remarcabila dramă postumă a lui Al. Vampilov (Teatrul de Stat „Mihai Em: 
nescu“ din Botoșani), toate — repelăm — opere ale zilei de azi, sau clasica şi 
prea puțin cunoscuta piesă Minunatul principe de Lope de Vega (Teatrul Muni- 
cipal din Ploieşti), au trecut pe scenele stagiunii fără să lase urmele aşteptate 
şi să stirnească ecoul dorit. 

Absența evenimentului, a spectacolului important nu se resimte doar în 
Capitală, ci pe intreaga noastră hartă teatrală. Exemple? Teatrele din Piatra 
Neamţ, Constanţa, Ploieşti, altădată producătoare de spectacole efervescente, în 
această primă parte a stagiunii aproape că nici n-au bătut gongul la o premieră 
adevărată... 

Dar mai avem în față o jumătate de an teatral. Deocamdată, nu tragem 
concluzii 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


TEATRUL „VICTOR ION POPA“ 
DIN BIRLAD 


ILUZIA OPTICĂ 


sau 


SPIRITUL 
MIC- BURGHEZ, 
CÎND DĂ 

ÎN CLOCOT 


de Dumitru Solomon 


| Data premierei : 1 decembrie 1979. 
Regia: CRISTIAN NACU. Sce- 


DELIA IOANIU. 
Distribuţia : TITOREL PATRA- 
ȘCU (Nelu): AUREL IONESCU 


(Artur); ELENA ȚUȚULAN (Te- 
reza); GABRIEL CONSTANTI- 
NESCU (Orest); VALY MIHALA- 
CHE (Pia); MIRELA IONESCU 
Mini). 


Iluzia optică, noua comedie a lui Du- 
mitru Solomon, îşi propune cercetarea 
unor „dezacorduri“, stridente adesea, de- 
tectabile în existența cotidiană, între sta- 
diul de evoluție a lumii contemporane şi 
nivelul moral, psihic al fiecărui individ, 
între problemele, întrebările majore ale 
vieţii, şi măruntele noastre „probleme“. 
Spiritul mic-burghez dă în 
spune titlul) atunci cînd posibi 
de înţelegere e depășită, atunci cînd își 
simte propria neconcordanță cu lumea, 
cu ritmurile ei. „Dă in clocot“ pentru că 
nu ştie să se adapteze, pentru că nu are 
vocaţia împlinirii, a creșterii. Divorțul 
dintre mediu și individ, dintre conţinutul 
nou al existenţei şi formele ei vetuste, 
anchilozate, nu este urmărit în implica- 
ţiile sale tragice, ci exclusiv din exterior, 
din unghiul în care imaginea manifestări- 
lor ce-l exprimă apare grotesc-umoristi- 


că. Personajele ridiculizate de autor pen- 
dulează între inofensiv şi ofensiv ; furia 
lor e derizorie, considerată la scara uni- 
versului, dar poate fi distrugătoare, în- 
lăuntrul sferei ei de acţiune. Tema ni se 
pare interesantă, deosebit de fertilă ca 
posibilități de interpretare într-un text 
dramatic. Şi, totuşi, piesa lui Dumitru So- 
lomon nu este o reuşită deplină. Atacul 
împotriva conformismului, a convenţio- 
nalismului se duce cu arme, şi ele, destul 
de convenţionale. Nu lipsese momentele 
bine construite, replicile inteligente, spi- 
rituale, dar, în ansamblu, textul păcătu- 
iește prin rigiditate în articularea idei- 
lor, prin lipsa — mai corect, prin insu- 
ficiența — unor puncte de relief. Îm- 
binarea dintre planul real şi cel meta- 
foric nu este organică, mesajul e adesea 
alterat prin tonul oarecum pedant, de 
„demonstraţie“, 

Montarea realizată de Cristian Nacu a 
urmat cu fidelitate spiritul textului, ast- 
fel încît reușitele și nereușitele piesei sint 
definitorii și pentru spectacol. Se incear- 
că, se propun mai multe „game“ de co- 
mic, de la cel inspirat din teatrul absur- 
dului la cel de tip scheci, și această in- 
decizie este păgubitoare pentru unitatea 
spectacolului. Montarea nu este un eşec 
artistic, dar nici un succes ; Cristian Na- 
cu e un vechi şi serios profesionist și 
toate observaţiile formulate de noi trebuie 
înțelese pornind de la această premisă. 

Sub rezerva amintitei lipse de unitate 
stilistică, interpretarea se recomandă, to- 
tuşi, prin citeva reușite. Trebuie men- 
ționat, în primul rind, numele lui Tito- 
rel Pătrașcu, autor al unui porțret scenic 
viguros, complex, bine „acidulat“, men- 
ţinut cu grijă la granița șarjei. Contribu- 
ţia scenică a lui Aurel Ionescu se remarcă 
printr-o exactă apreciere a rolului per- 
sonajului său în structura textului, prin- 
tr-o creionare discretă, dar expresivă, cu 
o bună dozare a efectelor comice. Mirela 
Ionescu şi Valy Mihalache, în rolurile 
celor două soţii, au evoluții meritorii, cu 
momente ce se rețin, dar şi cu tentaţia, 
nu totdeauna reprimată, de a îngroșa ex- 
cesiv latura umoristică. Artificială, de o 
supărătoare stereotipie a gesturilor şi 
a intonaţiilor, interpretarea Elenei Țuțu- 
lan. Un rol bine construit, dar destul de 
monoton, cel al lui Gabriel Constanti- 
nescu. 

Foarte interesant, generos ca posibili- 
tăți, decorul imaginat de Delia Ioaniu, 
dar, din păcate, insuficient folosit în 
spectacol. 


Cristina Dumitrescu 
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LILI : Te înţeleg. Mă duc să fac bagajul. 
KOVÁCS: Un singur geamantan. După 
restul vin altă dată. 


(Lili iese.) 


DÉVÉNYI :Tov: 
desparţi ? 
KOVAC! Ori de mine, ori de 
DEVENYI : Ştii ce înseamnă asta ? 


arāşe Kovă vrei să te 


KOVACS: Cum să nu știu? O cumplită 
singurătate. 
DÉVÉNYI : Crede-mă, îmi pare rău, din 


letul 

e, domnule. 

DEVENY stea sint situaţii ca! 
judecă foarte aspru, 

KOVACS : Ce anume ? 

DEVENYI : Situația de familie. Ştii, di- 
vorțul nu e prea bine văzut. 

KOVACS : Credeţi că mie îmi convine ? 

DÉVÉNYI : Atunci, toate cele bune, to- 
varășe Kovács. 

KOVACS (se ridică, îi întinde mina): 
Plecaţi ? 

DÉVÉNYI : Îmi pare rău că n-am reușit. 
Vedeţi, într-o situaţie atit de încurcată, 
în zadar aş vrea eu să vă numesc... 

KOVACS : Ah, da! Funcţia de director ? 
Oricum, pentru asta n-aş avea timp 
acum. Voi fi foarte ocupat. Cu mine 
însumi. 

DÉVÉNYI : Transmite sărutări de miini 
lui Lili. 

KOVÁCS : Mai treceţi s-o vedeți. 

DÉVÉNYI : Bucuros. 

KOVACS : Şi, chiar dacă nu s-a putut, 
mi-a făcut deosebită plăcere să stăm 
de vorbă. 

DEVENYI : Cu bine. 

(Îşi dau mina. Devenyi pleacă. Kovács 
alege nişte fotografii, mărunțişuri. Lili 
intră, aducind un geamantan.) 

KOVÁCS : Ai şi isprăvit ? 

LILI : Îndată. (Intră în camera ei, lăsind 
uşa deschisă.) 


azi se 


KOVACS (în timp ce impachete 
vind indelung diferite obiecte, 


e ajit. IL fredonam și 

nind cuvintele în gind, imi inghițeam 

lacrimile : „Să te”întorci de la drum 

lung, nu se poate... Să-ţi tăinuieşti dra- 

gostea, nu se cad Era un mod de 

păra. Mă simţeam victima unei 

implacabile legi a turii. Acum 
demonstrat că această lege a natu 
reprezintă supremul adevăr. Oricit 
fi drumul de lung, înt 
lar sentimentele, ori 
nice, pot fi tăinuite. 

LILI (vine, aducind alt geamantan) : Ga 

KOVÁCS : Ti-am spus că nu iau decit 
puţine lucruri. 

LILI : Puţine am pus. 

KOVÁCS : Ti-am spus că-mi ajunge un 
singur geamantan. 

LILI : Uite-l colo. 


LILI : 

KOVÁCS (brusc) : Nu! 

LILI: Ce anume, nu? 

KOVÁCS : Nu-ţi pot cere una ca asta! 

LILI: Vrei să spui că n-o să am con- 
fortul de acasă ? 

KOVÁCS: Nu, în general... 

LILI : Mi-ai spus odată că eu sint vi- 
itorul. 

KOVACS : Eşti. 

LILI : Pot să accept că n-ai fost un di- 
rector bun, că ai greşit, s-ar putea ca 
nici de-acum încolo să nu iei Pre- 
miul Nobel, totuşi, după toate cite s-au 
întîmplat, crezi că viitorul ar putea 
râmine... cu ăştia? (Se imbrățişează.) 

KOVÁCS: Fetița mea dragă! Care-mi 
vei fi urmaş! Chiar dacă n-am dat 
lumii nimic, dar tu, în ciuda cusuru- 
rilor mele, ţii la mine, înseamnă câ 
n-am trăit degeaba. Să ne dăm mina. 
Copilul şi urmaşul meu, viitorul... 


CORTINA 


MERIDIANE 


— Stimate maestre, sinteţi jucat 
în toată lumea, iubit de publicul 
românesc, şi, desigur, căutat de 
teatrele din România. In ultimele 
două stagiuni, Comedie de modă 
veche și Serenadă e s-au jucat 
numai cu sălile pline, în mai multe 
teatre din țară. Recent, noua dum- 
neavoastră piesă, Jocuri crude, a 
văzut lumina rampei la Teatrul 
Naţional din Craiova. Fiindcă aţi 
fost pus, direct sau indirect, in faţa 
a numeroase montări Arbuzov, mă 
grăbesc să vă întreb dacă acceptaţi 
ideea, aproape încetăţenită, că re- 
gizorul are dreptul să intervină în 

“ textul scriitorului. 


— Nu are dreptul, dar se bagă. Noroc 
că dramaturgii nu poartă pistol; dacă 
l-ar avea, întotdeauna i-ar împușea pe 


tere, dar nu știe unde s-o folosească, Pe 
aceşti regizori, ca să răminem în lim 
tele metatorei, eu nu-i socotesc bărbați, 


ALEKSEI ARBUZOV 


despre: frumuseţea teatrului agitatoric e teatrul pentru actori 
e plăcerea de a influența viața spectatorului 


regizorii care le-au pus piesele în scenă. 


— Sinteţi, deci, hotărit impotriva 
regizorilor care prelucrează textul 
dramatic ? 


— Există o lege care nu dă voie re- 
gizorilor să modifice piesele. Dar regi- 
zorul poate, în schimb, să... taie pagini 
întregi, pe motiv că textul este... prea 
lung. Or, cind regizorul taie un text, în- 
seamnă că a intervenit în viziunea scri- 
itorului. 

Dar sint şi regizori care îţi lasă piesa 
întreagă, nu mută o virgulă, dar impun o 
astfel de interpretare actoricească și 
scenografică, iacit pe scenă apare cu 
totul altceva decit a gindit dramaturgul. 

Este adevărat că, atunci cînd regizorul 
este o mare capacitate artistică, deși 
apelează la metodele de mai sus, piesa 
poate apărea spectatorului mult mai bună 
decit la lectură. Dar, într-un asemenea 
rar caz, dramaturgul nu se mai poate 
considera autorul piesei. 

Necazul cel mare este că foarte mulţi 
regizori nu luptă pentru afirmarea textu- 
lui, ci pentru afirmarea propriului lor 
nume. Şi, cînd „lucrează“ pe text, ei sint 
aidoma acelui flăcău care are multă pu- 


ci mai degrabă femei, cu prea multe 
subitanțe cosmetice, cu mult ruj și mult 
ard, 


— Cum aţi devenit dramaturg? 


— Mi-am început aetivitatea de om de 
teatru ca regizor și actor. Apoi, am ple- 
cat din teatrul profesionist pentru a con- 
duce munca de agitaţie prin teatru în 
Uniunea Sovietică. Devenisem directorul 
unui teatru agitatoric itinerant. Am soco- 
tit atunci, în 1930, că a mă ocupa de 
agitația prin teatru e mult mai impor- 
tant decit a pune în scenă, într-o in- 
stituţie teatrală de prestigiu, Hamlet, 

Primele mele texte de teatru sint cele 
pe care le-am scris pentru teatrul itine- 
rant pe care-l conduceam. Era o drama- 
turgie mai puţin literară: aș numi-o, 
azi, o literatură de animaţie teatrală. De 
animaţie în jurul unor importante pro- 
bleme politice de actualitate. 

L-am iubit foarte mult pe Maiakovski, 
nu în primul rind ca autor de teatru, 
ci ca personalitate politică. Maiakovski 
este omul care și-a dăruit întreg talentul 
vieţii politice. 

În toate programele de atunci ale tea- 
trului nostru itinerant, erau inserate pu- 
ternicele poeme ale lui Maiakovski. 
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CRONICA 
DAAMATICA 


Ultima lună a anului coincidea, in stagiunile trecute, cu începutul unei peri- 
oade de somnolență a teatrelor. Nu de puţine ori, am putut constata că, după 
avalanşa de premiere de la deschiderea stagiunii — adesea deschidere, la rindul ei, 
mult întirziată — urma un timp în care, din punct de vedere al evenimentului 
teatral, nu se petrecea mai nimic, activitatea instituţiilor artistice decurgind mol- 
com. În aceste imprejurări, critica teatrală pronostica — şi pronosticul s-a dovedit 
intotdeauna exact! — un final de stagiune precipitat, cu premiere suprapuse, ară- 
tate în fugă publicului, şi depozitate, apoi, pentru sezonul următor. Ceream, atunci, 
cu toții, stăruitor, ritmicizarea muncii în teatre, planificarea riguroasă, eşalonarea 
inţeleaptă, responsabilă a premierelor, astfel incit activitatea teatrală pe ansamblu, 
ca și aceea a fiecărei instituții artistice în parte, să aibă un puls egal. 

Sintem in situația de a constata — cu satisfacție, desigur, şi cu incredere în 
perspectivele vieții teatrale — că stagiunea se desfăşoară substanţial diferit de 
cele anterioare, înspre foarte bine, din multe puncte de vedere, dintre care cele 
mai importante sint: preocuparea pentru dramaturgia originală, înțeleasă ca o 
indatorire permanentă a teatrelor, ca o obligaţie care nu încetează odată cu momen- 
tul inaugural; şi distribuirea considerabil îmbunătăţită a premierelor pe durata 
sezonului teatral. Consecințele sint dintre cele mai bune. O statistică sumară ne 
arată că, la sfirşit de an calendaristic, dar în miez de stagiune, ritmul premierelor 
se menține ; numărul lor este mult mai mare decit in anii trecuţi, în ciuda unui 
fapt pe care nu trebuie să-l ignorâm, şi anume, că, în acest ultim trimestru, au 
intervenit modificări de plan care au sporit sarcinile teatrelor, în raporturile lor 
cu publicul, solicitind mai intens, mat aproape de potenţialul lor, forțele artistice 
existente. 

Cum spuneam, premiera românească nu mai este în exclusivitate evenimentul 
deschiderii de stagiune. În noiembrie şi decembrie, au continuat să apară titluri 
inedite : Noaptea umbrelor de Horia Lovinescu, la Teatrul „Nottara“, Scurt-circuit 
la creier de Dumitru Solomon. la Teatrul Evreiesc de Stat, Îndrāgostiții de la 
9 seara de Adrian Dohotaru, la Teatrul „A. Davila“ din Piteşti; acestora li se 
adaugă noi versiuni scenice ale unor piese care au mai fost reprezentate (ca 
Hoţul de vulturi, de D. R. Popescu, la Teatrul Naţional din Craiova, Noaptea pe 
asfalt, de Theodor Mănescu, la Teatrul Municipal „Maria Filotti“ din Brăila, pentru 
a nu pomeni decit două titluri). Continuă şirul reprezentaţiilor cu piesele lui 
I. L. Caragiale, ultima premieră, de dată recentă, fiind la Bacău cu D'ale carna- 
valului. Se constată și o preocupare mai intensă pentru valorificarea scenică a unor 
texte mai vechi, cum e cazul pieselor lui Vasile Voiculescu (Demiurgul, la Tea- 
trul „Mihai Eminescu“ din Botoşani şi Gimnastica sentimentală la Teatrul Naţional 
din Bucureşti). Ne bucură, cu deosebire, să constatăm că, la capitolul dramaturgiei 
străine, producțiile subliterare fac loc unor valori incontestabile ale culturii, cum 
sint Caligula, de Albert Camus, la Teatrul Naţional din Bucureşti sau Maestrul şi 
Margareta, de Mihail Bulgakov, la Teatrul Mic. 

Cu aceste, puține, exemple, am vrut să arătăm că stagiunea are relief, sub- 
stanță, personalitate. Ne-au parvenit din teatre ştiri potrivit cărora luna ianuarie 
va fi şi mai bogată în evenimente. Se află în stadii avansate de pregătire specta- 
cole cu piese noi, valoroase, astfel că afişul teatral promite să se îmbogăţească. 
E foarte bine. 


E cu atit mai bine cu cit anul care începe — an în care vom sărbători a 
şaizecea aniversare a Partidului Comunist Român, an în care a treia ediţie a 
Festivalului naţional „Cintarea României“ va intra în faza finală — pune în fața 


tuturor teatrelor sarcini mult sporite, intreaga lor activitate trebuind să se desfă- 
soare sub semnul mazximei exigențe. 
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PIESA R 
TEATRUL „NOITARA” 


NOAPTEA 
UMBRELOR 


de Horia Lovinescu 


Data premierei: 25 noiembrie 
1980. 

Regia: DAN NASTA, Scenogra- 
fia : GEORGE DOROŞENCO. 

Distribuția : DORIN VARGA 
(Alex) ; GILDA MARINESCU (Gre- 
ta); ALEXANDRU REPAN (Dan); 
NIA BĂDULESCU (Femeia); 
CONSTANTIN BREZEANU (Bărba- 
tul); VASILE LUPU (Bătrinul) ; 
VALERIU PREDA (Tinărul) ; I. DO- 
GARU (Copilul); LUCIA MURE- 
SAN (Umbra). 


Mai multe „coincidențe“ m-au făcut 
să-mi reamintesc — în seara acestei pre- 
miere absolute cu o nouă piesă de Horia 
Lovinescu — o altă seară de premieră, 
întimplată cu mai bine de un deceniu în 
urmă, cind urmăream, cu emoție, una 
dintre capodoperele dramaturgului; Și 
eu am fost în Arcadia. Asociaţie de idei 
firească, provo nu numai de profila- 
rea unor teme comune — presentimentul 
morţii (acceptată cu luciditate, şi chiar cu 
o anume detaşare), invocarea dragostei, 
ca mobil fundamental al existenţei uma- 
ne, în fine — motivul prieteniei şi al tră- 
dârii, Dar şi de un paralelism aproape 
integral, care a guvernat „fişele tehnice“ 
ale celor două spectacole : același regizor 
(Dan Nasta), aceiaşi interpreţi principali 
(Gilda Marinescu, Alexandru Repan, Do- 
rin Varga, Lucia Mureşan). Și nu pot să 
cred că ar fi fortuită această consecvență 
în alcătuirea echipei. Bănuiese că însuşi 
autorul, convins de valoarea remarcabilă 
a montării de atunci, a determinat relua- 
rea formulei, care promitea să găsească 
un cadru optim de relevare a similitudi- 
nilor ideatice, care unesc, peste ani, 
Noaptea umbrelor cu „Arcadia. Și, în 
parte, promisiunea a fost onorată. 

Noaptea umbrelor îşi porneşte discur- 
sul meditativ de la o „noapte valpurgi- 
că“ (cum o denumeşte chiar unul dintre 
eroi), o noapte în care — izolat, pe un 


OMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


virf de munte, de oameni, dar şi de co- 
tidianul propriei sale existențe —, Ale 
scriitorul aflat, în aparenţă, la apogeul 
succesului, îşi pune citeva întrebări esen- 
tiale şi răspunde cu francheţea necruţă- 
toare a unei operaţii chirurgicale. O noap- 
te in care acelaşi Alex, în fulguraţia de 
gind a unei crize cardiace, se întilneşte 
cu propria sa moarte, și, într-un timp 
imprecis dilatat de ace imanenţă, se 
confruntă cu citeva dintre ipostazele cro- 
nologice ale personalităţii sale prezente : 
copilăria (ingenuă), adolescența (roman- 
tică şi vindicativă), tinerețea (exacerbat 
entimentală) şi începutul maturității (cu 
solii şi siguranţe interioare nu o dată 
clădite pe compromisuri). Toate aceste 
ipostaze sint contradictorii, lui Alex îi 
este foarte greu să se recunoască în ele, 
şi singura cu care mai poate comunica 
afectiv este aceea a copilăriei, faţă de 
re, scriitorul sceptic și amar, de astăzi, 
se simte chiar culpabil. 

Dar, pentru Alex, „noaptea valpurgică“ 
se încheie cu un somn izbăvitor. Atmos- 
fera iîncârcată de neliniști şi angoase, 
de întrebări râscolitoare și examene de 
conştiinţă, va continua însă într-o lume 
mult mai concretă, în care fantasmele 
sint înlocuite de personaje cit se poate 
de reale, totodată martori implacabili ai 
drumului parcurs de Alex, de la tinerețe, 
pină Ja acest punct de râseruce, care este 
timpul prezent al piesei : Greta, soția lui, 
şi Dan, prietenul lor nedespărţit, din anii 
facultăţii, dispărut de foarte multă vre- 
me din Viaţa | 

Intilnirea celor trei, în cabana pierdută 
în creierii munţilor, unde se refugiase 
Alex, este una dintre acele întimplări ale 
destinului care trebuie oricum să se pro- 


oi 


„Noaptea umbrelor, o noapte val- 


purgică, 
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o mare bucu revista 
„Teatrul“ mi-a publicat 
Studiul... ti mulțumesc. O 
revistă care propune texte 
îşi îndeplinește cu brio 


misiunea sa de slujitoat 

Dar, cum tea- 
presupune şi o 
artă a spectacolelor ne- 
fiind spectacole cu piesele 
mele, eu îl aştept pe Go- 
dot. 


întimplă un lucru 
ciudat : piesele sînt incluse 
in repertoriu, cumva adică 
totuşi, nu se 
ept pe Godot 
anismul 
c că nu 
alţii zie 


N as 
mi explice me: 
iindeă teatrele z 
ele sint de vină 
ce vor ei, și, uite 
frumos ne luăm 
şi înaintâm cu pași ferni 
spre viitor 

Mă gindesc că ast: 
la zi autoconducer 
gestiunea... Asta n- 
upune oare ca, atunci 
d un funcţionar nu 
pune ştampila pe nişte piei 
de capră din care să se 
facă cizme, şi nu se fac 
cizme, dumnealui i 
ia chenzinioara ? Sigur, e 
o glumă, el o să-și ia şi 
primele ! 

Aşa că eu, uitindu-mă 
cum el prosperă, îl aştept 
pe Godot. Şi, ca să treacă 
vremea, am început 0 
scurtă pies Discurs de- 
spre o capră sau Discurs 
despre o piele de capri 

Am incărunțit impreu 
cu colegii mei Băieşu, So- 
rescu, Mazilu, Anghel, So- 
lomon, Mānescu (ordinea 
nu contea: in încărun- 
țire). Ori o să ne dăm pă- 
rul la vopsit, ori n-o să 
mai pupăm bucuria că am 
fost şi noi tineri drama- 
turgi.. Mă tem de bătri- 
neje, ca de dracu'! Mai 
ales de cea spirituală. 

Dar, cum sint plin de 
speranță, ca Sisif, îl aş- 
tept pe Godot! Ce vreţi, 
de la o vreme ţi se urcă 
Sisiful la cap, şi eşti plin 
de iluzii. Godot, ce faci * 
Hai mai repede să-ți dau 
un morcov ! 
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AL. SEVER 


L Am predat Teatrului 
Giuleşti o dramă Un os 
pentru un ciine mort 

Am terminat un diptic 
istorie : Beciul. Figura cen 
trală in jurul căreia se 
structurează cele două pie 
se de cite 5 acte: Adolf 
Hitler. Cum fiecare parte 
a dipticului se bucuri 
raport cu întregul, de anu- 
me autonomie estetică, ce 
două piese pot fi jucate 
separat. 


2. Proiectul cel mai a- 
propiat : Jolly-Joker — co 
media unui etern îndrâ- 
gostit. 


. Raporturile cu tea- 
trul ? Ne ignorâm cu ama- 
bilitate. 

Ingerul  bătrin circulă 
prin diferite  repertorii, 
adăpostit cu entuziasm şi 
uitat cu eterne regrete. 

Osul “cu pricina, fiind 
— vezi bine ! — pentru un 
ciine mort, nu stirneşte 
apetitul nimănui. 

Cit priveşte dipticul meu 
istòric.. Gluma cea mai 
neagră cu care îi zimbese 
în intimitate stă pe su- 
gestia că nu fac decit să 
pregătesc din viaţă texte 
postume — piinea de mii- 
ne şi de poimiine a necro- 
fagilor literari. 


D. SOLOMON 


1. Funcţionarul invizibil 
după nuvela cu acelaşi ti- 
tlu a lui Ilf şi Petrov. 

_ 2. Elogiul nebuniei, c 
ipoteză dramatică despre 
Erasmus, pace şi nebunie ; 
Fantezie de toamnă — o 
comedie despre un dra- 
maturg și personajele sale. 

3. Sper ca Nicolae Scar- 
lat să înceapă, în curind, 
repetițiile cu Iluzia optică 
la Teatrul Dramatic din 
Galați; Teatrul din Ora- 
dea ar dori să monteze 


Diogene ciinel 


atrul de 

Stat din Sibiu, Funcţiona 

rul invizi iar la secţia 
germană, Câmila 

Pentru teatrele din Ca 


pita 


"GH. VLAD 


1 cam multă vreme 
de cind n-am mai termi- 
nat o piesă — practic, de 
la Frumoasele olandeze, 
publicată în revista 
„Teatrul în octombrie 
1978, sub titlul Păcăleala. 
Scriu greu (de ce naiba 
n-oi fi scriind mai bine, 
tot mă chinui 
în afară de asta, a | 
să mă ocup cu punerea la 
punct a unui volum de 
teatru pe care l-am predat 
editurii „Cartea romå- 
nească” anul trecut. 

2. Am citeva piese ince- 
pute mai de demult sau 
mai de curînd şi, deci, tot 
atitea proiecte. Numai că, 
în ce mă priveşte, de la 
proiect şi pină la „ridica- 
rea cortinei“ este cale 
lungă, aşa încit nu are 
rost să intru în amănunte 
vorbind despre tematica 
sau subiectul acestora. Aş 
sublinia, doar, că toate 
sint ancorate în actualita- 
tea imediată. 

3. Despre relaţiile cu 
teatrele s-ar putea vorbi 
îndelung, Dacă, pină la 
urmă, de bine de rău, ciş- 
tigi băt cu coala de 
hirtie imaculată, „bătălia“ 
cu scena este infinit mai 
dificil de cîştigat. Şi, asta, 
din cauză că nu publicul 
spectator este acela care 
să hotărască, în ultimă in- 
stanță, asupra naturii ra- 
porturilor dintre autorul 
dramatic și teatre. Ba, mai 
mult, de la o vreme, în 
limbajul oamenilor de 
specialitate din teatre şi 
publicaţii a apărut o no- 
țiune nouă — aceea de 
„un anume public“, care, 
vezi doamne, preferă doat 


spectacole ușurele cu piese 


i încă nu exist 


uşurele. Mă uit, televizi- noastre, luată în întregul 
şi atografi ei fi în joc? 
nn. Aara Vote u că sînt taxat drept 
autor de comedii minore 
gustate de cât 
tegorii de sp care scrie pentru „un 
crări aduse din ţâ anume public“, Faptul nu 


veche dramaturgie și unde, m-ar deranja prea tare 
m impresia, nu se face dacă nu mi-ar îngreuna 
atita caz pe marginea apa- ajungerea pe scenă. Insă 
rițiel acestora. De ce, la noi, cînd ajung, publicul, fie el 
o piesă sau un film (indi- şi „un anume“, mă face 
gene) care umplu sălile să uit că m-am jurat că 


dezlânţuie atitea furtuni şi n-am să mai scriu un 
luări de poziție vehemente, rind... De aceea, măcar în 
de parcă destinul culturii ce mă privește, ultima in- 


„Rampa“, acum 50 de ani | 
martie 1930 | 


Cum ne-a obişnuit în adine către public, în mij- 
fiecare an, „Rampa“ ne locul scenei, flancat de in- 
prezintă de 1 martie „sor- terpreții principali. La pre- 
turile“ de mărțişoare pen- miera Oamenilor feluriţi, 
tru toate pungile. @ Mare Anton Holban s-a ascuns 
succes al cintăreței Florica în podul teatrului, de unde 
Cristoforeanu la Roma. @ a fost adus cu forța de 
Vreţi să închiriaţi grădina  mașinişti! @ A avut loc 
numită „Teatrul nou“ din Adunarea generală a So- 
Calea Văcăreşti ? „Rela! cietăţii autorilor dramatici 
uni la redacție". @ La români. După dezbateri 
furtunoase, Ion Minulescu 
este ales presedinte. @ Lu- 
au un succes apreciabil în cian Blaga a predat Tea- 
dramatizarea romanului lui trului Naţional din Bucu- 
Tolstoi Sonata Kreutzer. 9  reşti noua sa piesă Cruci- 
Cum  mulțumese autorii ada copiilor. La Cluj ì se 
noştri publicului care, la joacă cu mare succes Meş- 
premieră, îi cheamă la terul Manole. @ Glumi 
rampă ? Ne informează... „Din cușca sufleurului“ : 
„Rampa“ prin condeiul lui „— Cum, nu cunoşti pe 
loan Massoft : Delavrancea doamna de colo? — Nu. 
ieşise pe scenă, la premi- — Este cunoscuta actriță 
era Viforului, în şoşoni! B. care s-a măritat cu pri- 
Caragiale mulțumea publi- mul amorez G. Duc o căs- 
cului fluturînd batista. nicie mizerabilă. — De ce 
N. Torga mulțumește din nu divorțează? — De ge- 
loja direcției, făcind be- lozia reclamei ce şi-ar face 
zele. V. Eftimiu- participă unul, altuia!“ @ C. Tä- 
la toate reprezentațiile pie- nase pleacă la Paris „să 
selor sale (matineu și mai vadă ce e pe acolo“. 
seara), e îmbrăcat în ja- Ce va juca la vară? e cu. 
chetă, pantaloni fantezi şi rios reporterul. „Lasă, îţi 
vestă albă, Aplaudă din scriu de la Paris! îl li- 
loja direcției, călduros, pe  nişteşte directorul „Cără- 
interpreţi şi se înclină” bușului“, cu piciorul pe 


trebare aş fi formulat-o în 


felul urmă „In ce re- 
lații vă cu publi- 
cul ? îndoială, răs- 


punsul ar fi fost pozitiv 
In „prezent, Teatrul din 
Reşiţa îmi joacă Frumoa- 
sele oland şi Comedie 
cu olteni (aceasta, de peste 
zece ani), iar Teatrul „Ion 
Vasilescu“ (cind și cind), 
Petrecere fără chef. 


anchetă realizată de 
Valeria Ducea 
şi Alice Georgescu 


scara Orient-Expresului. Ca 
la Tănase! @ Discret, 
Puiu; Iancovescu va fi 
Paznicul de noapte la Tea- 
trul „Fantasio“ (pe Sărin- 
dar). Publicitate minimă 
De ce? Din „misterele“ 
lui Puiu! @ V. Maximi 
lian împlineşte 30 de ani 
de teatru. Asociații săi, so- 
ţii Bulandra, 1. Manolescu, 
G. Storin,îl sărbătoresc la 
teatrul unde împart bucu- 
e şi necazurile. Nenea 
Max apare în Topaze și 
fireşte, în fragmente din 
operetele cintate la parcul 
Oteteleșanu și la „Lyric* 
(la începutul veacului, ală- 
turi de mult regretatul 
Leonard). @ Maria Ven- 
tura joacă în travesti in 
piesa lui Edmond Rostand 
Pui de vultur. @ Barito- 
nul de reputație mondială 
Titta Ruffo apare pe scena 
Operei Române în Bărbi- 
erul din Sevilla. Almaviva 
este interpretat de Viorel 
Chicideanu, iar Don Bi 
silio, de Niculescu-Basu. 
In  foyerul  Naţionalului 
bucureştean, regizorul Va- 
sile Enescu pregăteşte, 
pentru Făcătorul de mi- 
nuni de Croisset şi Robert 
de Flers, pe foștii colegi 
de conservator V. Valenti- 
neanu şi Ion Manu, actori 
în plină ascensiune. Cei 
doi absolvenţi din 1914 fu- 
seseră angajaţi la Naţional 
de marele director „făcător 
de minuni“, A. Davila. 


Ionuț Niculescu 
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aici. Piesa începe cu dialogul dintre un 
golan şi un tînăr intelectual care abia 
aşteaptă să sfir ă lectura unui tratat 
de fenomenologie, $ are o irepre 
sibilă obsesie tanatică. To: pi este 
devenirea unui personaj într-un om ab- 
surd, Omul absurd este acela care nu 
speră, nu disperă : la un 
proces de autoflagelare. ea lui Mi- 
hai este soluția de continuitate a 
najului Mihai. Din punctul de vedere 
doctorului (şi al soției sale), Mihai este 
un om bolnav. 4 

Viciul fundamental al pie: 

că doctorul susține o 

chiar şi după ce își dă s 

faţă un bolnav psihic“. Alexandru 
pescu: „Personajul Mihai a fost creat 
cu pasiune, opozanţii lui, cu talent. În text 
nu-i vorba de terorism, totuşi se 
brusche: a ană“. Radu F. Al 
xandru abolă. Tra- 
dusă de mine, s s un stu- 
dent, după un scurt intermezzo cu o fată 
necunoscută, este obligat de un răufăci 


tor să devină spărgător. Studentul, în 
casa in care asistă în calitate de martor, 
observă ușurința cu care cei doi, doctorul 
şi profesoara, își cedează bunurile, reține 
veplica chirurgului «orice aţi lua de aici, 
nu puteți lua valoarea». Tinărul Mihai 
vrea să obțină valoarea. Porneşte această 
aventură încercind să afle ce-i cu acea 
valoare. Nu descoperă decit rufele mur- 
care ale unei familii. Mihai în nici un 
caz nu este maniac. Nu sint mulțumit de 
finalizarea textului din punct de vedere 
dramatic“. Paul Tutungiu : „Așa-zisul in- 
fractor Mihai aplică un test de «chirurgie 
pe inimă» (printr-o obligatorie terapeu- 
tică de dezbrăcare pînă la ultima pieliță 
de pe suflet) familiei medicului obișnuit 
să realizele zilnic operații pe cord des- 
chis. Actul lui Mihai, într-un anume fel 
foarte dur, deși ar fi putut duce la un 
fel de ispășire prin confesiune totală, nu 
reuşeşte. Micimea sufletească a familiei 
medicului se reinstituie chiar după expe- 
riența grea a mărturisirilor totale. Ei 
şterg cu cinism urmele singelui lui Mihai, 
pentru reconstitui chipul de oameni 
de treabă cu care ies în societate. Aṣa- 
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-operația pe cord deschis» a lui 
Mihai nu a reuşit. Autorul se vādeşte pre- 
ocupat de relevarea monstruozitāții din 
individul care poartă cartea de vizită a 
unui om de treat Constantin Cojo- 
caru: „Mihai, aşa cum l-am receptat c 
interpret al lui, nu mi se pare un ma 
niac. El este un om normal în toată pu- 
terea cuvintului. El apelează la o expe- 
riență de cunoaştere prin dezvăluirea 
dură a adevărului, experiență pe care nu 
o duce pină la capăt“. Valeriu Grama: 
Piesa poate rezis piesă suprare: 
listă şi nu poate rezi a o piesă ri 
listă“. Theodor Mănescu : „Una dintre r 
punderile cenaclului, de care nu ne pu- 
tem elibera, este de a căuta dramaturgi. 
în 1 cu Mircea Săndulescu, cu 
piesa citit am avut senzaţia că ra- 
portul intre caracterul de parabolă și 
substanța realistă nu funcţionează foarte 
bine. M-am gindit că poate Mihai ar fi 
trebuit să trăiască la o tensiune morală 
şi ideatică mai mare. Această piesă ne 
conduce către o generaţie nouă, care se 


afirmă acum încă periferic, dar care se 
va impune cu siguranță. Văd în Mircea 
Săndulescu un exponent viguros al acestei 
generații“. Constantin Radu-Maria : „Sint 
de acord cu preopinentul meu Laurenţiu 
Ulici în simptomatologia sa făcută per- 
sonajului principal și întăresc cele spuse, 
anume că um maniac al adevărului cere 
adevărul celorlalți, nu își caută și nu 
işi formulează niciodată propriul adevăr“. 
Mircea Săndulescu a ținut să dea unele 
explicaţii cu privire la ideile care stau la 
baza creaţiei sale dramaturgice in genere. 
Criticul Radu Popescu a subliniat, în în- 
cheiere, nevoia valorificării dramaturgiei 
pornind de la literatură, şi nu numai în 
planul virtuților teatrale. „Prezența fie- 
căruia dintre dumneavoastră — a adău- 
gat președintele cenaclului — îmi este 
cum nu se poate mai prețioasă ; absența 
unora dintre invitaţi mă mihnește“. 


Mircea Rareș 
Replica serii : „Amăritul de doctor 


mai spune şi timpenii“. (Un parti- 
cipant). 


50 de ani 


de la făurirea primului stat dac 


independent și centralizat 


"BI CONSTANTIN 
RADU-MARIA 


Adevărul istoric 
în drama istorică 


rului de dramă istorică să se abată 

de la adevărul istoric ? Iată o pro- 
blemă încă neelucidată, și care, în de- 
cursul timpului a primit diverse răspun- 
suri, derivate din principiile estetice ale 
creatorilor de drame istorice. 

Să reproducem, mai intii, din lămuri- 
rile lui Camil Petrescu, privind concepția 
are a stat la baza creaţiei sale Danton, 
va cuvinte. Ele ne sint necesare deschi- 
derii acestei dezbateri : „Lucrarea de față 
nu este o dramă istorică, ci o reconsti- 
tuire dramatică. Drama istorică ia nu- 
mai ca pretext faptul istoric, pentru ca, 
pe temeiul lui, să se clădească o întim- 
plare fictivă care-și invocă prețuirea, din 
nelimitarea funcţiei artistice. Pretenţiile 
noastre sint nesfirsit mai modeste, şi ele 
nu ajung decit la folosirea maximă a 
unui material istoric şi la o minimă adap- 
tare scenică“, 

Observăm că scriitorul apropia pină la 
identificare drama istorică de creaţia ro- 
manticilor — atraşi, după cum se ştie, 
de explorarea trecutului. La romantici, 
faptele istoriei sint luate, într-adevăr, ca 
pretext pentru eșafodarea unor situaţii 
fictive de natură să convină atit meca- 
nicii specifice conflictelor dramatice, cit 
şi, mai ales, pregnanţei psihice și morale 
caracterelor. Tocmai în aceste scopuri, 
ei își iau libertatea să eludeze date şi 
documente. E, dealtfel, cunoscută predi- 
lecţia romanticilor pentru acele pagini de 


Î n ce măsură îi este permis auto- 


cronică în care sint pomeniți eroi mai 
obscuri sau care au trecut fulgerător prin 
scena lumii; dar, cînd istoricitatea con- 
flictului şi a caracterelor este respectată, 
ei ajung la certe reuşite estetice, 

În Despot-Vodă, Alecsandri ne intim- 
pină cu tot arsenalul propriu dramelor 
romantice — travestiuri, situații stranij 
şi o factologie în mare parte de inven- 
tie dar conflictul este fundamental 
istoric. Ambiţia unui domn străin de țară 
se izbeşte de bunul-simţ tradiţional, pe 
care domnul nu-l înțelege și-l blamează 
ca fiind obstinaţie şi lene. E drama in- 
compatibilităţii dintre un conducător strā- 
în şi organismul social care-l respinge. 
Caracterul eroului este verosimil. Alec- 
sandri, avînd în vedere obirșia acestuia 
(Veneţia acelui secol), îi acordă notele 
caracteristice condottierului : inteligenţă, 
maniere rafinate și seducătoare, fanfaro- 
nadă, ambiţie fără măsură, plăcerea de a 
fi linguşit, perfidie etc. 

În Apus de soare ni se prezintă drama 
autocratului care, în ciuda iminenţei mor- 
ţii, îşi impune voința cu violenţă. Con- 
flictul este istorie prin intensitate etică şi 
umploare politică, iar caracterul eroului, 
respectat. Ştefan al lui Delavrancea este 
omul hotăririlor rapide și eficace, părinte 
al neamului, venerat; de sub bonomia 
şi calda lui îngăduință răzbat dirzenia și 
agerimea, care, la cea mai mică opoziţie. 
se transformă în minie năpraznică şi ne- 
iertătoare. 
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tul de „spectacol“, de înscenare conven- 
țională vizibilă este accentuat prin des- 
fășurarea păpuşărească a întregii acţiuni 
şi prin transformarea personajelor in 
biete rigide marionete (cu excepţia Elenei 
Sturdza), dezumanizarea sugerată în acest 
mod transferind în grot şi în dei riu 
grozavele eforturi ale „imperialilor“ de 
a-l suprima pe Bălcescu și pe ceilalţi 
revoluționari. 

Teatru politic prin intenţii şi substan 
aceste piese aparțin unui dramaturg din- 
tre cei mai importanţi ai momentului ac- 
tual şi reprezintă o încercare originală, 
pe deplin realizată, de respingere a iner- 
ţiilor şi comodităţilor de gindire. Paul 
Cornel Chitic nu se mulţumeşte, de pildă, 
în Europa, aport, viu sau mort!, să re- 
constituie, în maniera obedientă caracte- 


ristică teatrului de tip burghez, o epocă 


istorică, evoce colorat şi pitorese o 
atmosferă ; ideile pașoptiste capătă, prin 
înfăţişarea generalei mobilizări, întru re- 


primare, a „imperialilor“ de pretutindeni, 
statutul unei veritabile forţe, imposibil 
de oprit, controlat, suprimat (aşa expli- 
cindu-se, de pildă, absența fizică din 
piesă a revoluționarilor : sugestie a per- 
manenței). La fel, în Schimbarea la faţă, 
tragedia confruntă! dintre dictatură şi 
democraţie in ambianța unui stat sud- 
american reflectă interesul dramaturgului 
pentru o actualitate reală, autentică, de 
substanță. Concepute dramaturgic în spi- 
ritul celor mai noi orientări teatrale, a- 
ceste piese fac dovada existenței la noi 
a unei literaturi dramatice de factură po- 
litică de o veritabilă contemporaneitate. 


(Continuare din p. 22) 


nu are destulă adincime. D-sa copiază 
mersul și mișcările artiștilor celor mari, 
mai cu seamă a lui Rossi, fără să fie cu 
alegere şi tact, cum şi cînd să facă între- 
buinţare de el Sa „D. Hagiescu în- 
ţelege rolul ce i se încredințează și-l stu- 
diază asemenea, însă nedindu-i-se roluri, 
cari să se potrivească pe deplin cu în- 
zestrarea sa naturală, e împiedicat de a 
se identifica în roluri potrivite“. Sau: 
„D. Mateescu a jucat cu mult efect însă 
aceasta nu vrea să zică că d-sa a con- 
ceput rolul său în mod adecvat cu in- 
tenţiile autorului. Purnic este un servitor 
simplu și nesocotit, dar vorbele d-lui Ma- 
teescu erau însoțite de un aer așa de sem- 
nificativ şi de un gest aşa de indeminatic 
și uşor încit ai fi jurat că Purnic face pe 
prostul fără a fi“. Așadar, cunoaşterea 
rolului, cît şi cunoașterea propriei sale 
naturi pasionale, stăpinirea mijloacelor 
expresive îl vor feri pe actor de răceală 
sau afectare, de imitaţia modelelor, cit și 
de efectele străine intenţiilor autorului 
piesei. Eminescu era convins că un reper- 
toriu naţional constituit din valori clasice 
perene va înlesni actorului să-și găsească 
un capital de roluri potrivite cu talentul 
şi natura sa ; pentru acest repertoriu, cri- 
ticul pleda prin cronicile sale : „Din mij- 
locul nestatorniciei gustului public şi al 
serilor sacrificate petrecerii ușoare şi cas- 
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sei, trebuie să se ridice partea stator- 
nică a instituţiei, un mic repertoriu ales, 
dat din cind în cind, care să formeze 
miezul vieţii adevărat artistice și înce- 
putul unui teatru naţional, vrednic de un 
asemenea nume“. (Cronica la Moartea lui 
Petru cel Mare.) 

Aşadar, ce este criticul, după Eminescu 
(ce a fost criticul de teatru Eminescu) ? 
Eliberat de voinţă, el este un contempla- 
tor al adevărului revelat de operele ar- 
tistice, dar un contemplator activ, întors, 
adică, împotriva celor ce nu recunosc 
sau refuză acest adevăr. Acestora, el li-l 
relevă în modurile raţionale ale judecării 
critice, convingind prin argumentaţie sau 
demonstraţie. El este şi un îndrumător 
spiritual către operă, un sfătuitor (cro- 
nicile lui sînt pline de sfaturi, mai ales 
cu privire la interpretare). El este şi un 
conservator al valorilor spirituale cişti- 
gate de om de-a lungul secolelor (operele 
clasice), ferindu-le de orice întunecare pe 
care le-ar aduce-o gustul schimbător al 
modei ; şi, în fine, un constructor clar- 
văzător de repertoriu naţional statornic, 
din valori artistic-teatrale capitale, rezi- 
stente la eroziunea timpului. Sint citeva 
dintre caracteristicile criticului de teatru 
care a fost Mihai Eminescu. A vrut Emi- 
nescu să fie astfel? Nu a vrut; nu a 
putut fi altfel. El ne-o spune. Să subli- 
niem și această ultimă idee. Critica, după 
Eminescu, nu e o profesiune, ci o vocaţie. 


IDEI 


LA l 
RAMPA 


E N. TERTULIAN 


Camil Petrescu, 
teoretician 
al teatrului 
și cronicar 
dramatic 
() 


onsideraţiile lui Camil Petrescu 

despre artă in genere, şi despre 

arta teatrală în special, sint nutrite 
de experiența sa particulară de creator, 
pe de o parte, de cea de critic dramatic 
și literar, pe de altă parte. Direcția gin- 
dirii sale estetice, cu aproximațiile, tato- 
tările şi şovăielile ei (pe care tonul apo- 
dictic şi peremptoriu al autorului nu tre- 
buie să ni le ascundă), nu devine compre- 
hensibilă decît dacă o raportăm perpetuu 
la ansamblul personalităţii și operei sale. 
Vom intilni astfel şi în textele de est 
tică ale autorului „Tezelor şi Antitezeloi 
recriminările tradiţionale ale „artistului“ 
împotriva esteticienilor profesioniști, cu 
accente polemice împotriva categoriei nu- 
mită ironic „doctori ai artisticului“. Cind 
însă protestul autorului se îndreaptă îm- 
potriva unor faimoase concepte estetice 
tradiționale, de genul plăcerii estetice, 
identificată cu o „plăcere fără scop, de; 
interesată“, simțim prea bine că el izvo- 
răşte din profunda convingere care animă 
întregul scris al lui Camil Petrescu de- 
spre artă ca „un formidabil mijloc de 
pătrundere și de obiectivare al sufletelor 
omeneşti“ !, ca şi din antiestetismul său 
programatic. Puterea covirşitoare de in- 
fluență a artei asupra psihicului şi asu- 
pra orizontului cognitiv al indivizilor i se 
părea a reclama un cu totul alt concept 
asupra Erlebnis-ului estetic decit cel al 
„plăcerii fără scop“ (Camil Petrescu pre- 
fera termenul de „participare estetică“). 
Nu vom găsi, din păcate, printre textele 


1 Camil Petrescu, Teze şi Antiteze, 
Cultura Naţională, Bucureşti, 1937, 


p. 161. 


sale, o confruntare efectivă cu faimoasele 
teoreme kantiene din „Critica puterii de 
judecată“ : el se mulțumea să constate 
incompatibilitatea între conceptele curente 
despre participarea estetică (cele ale 
„esteticii de catedră“) şi adevărata putere 
de contagiune şi influență a artei. „Nu- 
mai faptului că nici unul dintre marii 
esteticieni cunoscuţi nu a fost el însuși 
un creator în artă i se datorește proba- 
bil această carență“ — scria în rîndurile 
dedicate „conștiinței de valoare în parti- 
ciparea estetică“ 2, 

Estetica fenomenologică, fidelă apelului 
primordial al lui Edmund Husserl: cu 
fața spre lucrurile înseși (zur Sache 
selbst), preconi: intoarcerea spre obiect 
drept condiția fundamentală a demersu- 
lui ei. Polemica împotriva psihologismu- 
lui și „esteticii simpatiei“ (Lipps, Vol- 
kelt ete.), cu alte cuvinte, impotriva ten- 
dinţelor de a căuta în reacţiile subiecti- 
vității față de obiectul estetic secretul 
activităţii estetice a conştiinţei, revine ca 
un leit-motiv în scrierile esteticienilor fe- 
nomenologi, de la Moritz Geiger la Ro- 
man Ingarden, Ideea de „prezență“ ori- 
ginară in conștiință, nefalsificată de habi- 
tudinile şi prejudecățile curente, de con- 
tact genuin cu obiectele, anterior ori- 
cărui proces de clasificare şi abstracti- 
zare, l-a sedus pe Camil Petrescu în scrie- 
rile întemeietorului fenomenologiei : nu 
va fi, aşadar, o surpriză sâ-l vedem ac- 
centuind obsesiv ideile de „structură con- 
cretă", „trăire concretă“, contact cu „uni- 
citatea“ obiectului în „prezența (lui) con- 
cretă“ etc, Este necesar să adăugăm, pe 
de altă parte, că lupta împotriva natura- 
lismului psihologist era dusă de gindirea 
fenomenologică în numele unui alt prin- 
cipiu primordial: cel al intenționalității 
conştiinţei. Conştiinţa cuprinde obiectele 
graţie actelor ei intenţionale : fiecare obi- 
ect este, aşadar, prezent (dat) în cadrul 
unei structuri concrete, desenată de ori- 
zonturile conștiinței (Martin Heidegger a 
accentuat energic această trăsătură di- 
stinctivă a fenomenologiei, subliniind că 
„subiectivitatea transcendentală“ este ade- 
vărata piatră unghiulară a fenomenolo- 
giei lui Husserl; v. articolul său „Mein 
Weg in die Phiinomenologie“, în volumul 
„Zur Sache des Denkens“, apărut în 1969 
la Max Niemeyer Verlag, p. 81—90). 

Camil Petrescu a subscris fără rezerve 
la polemica lui Moritz Geiger impotriva 
eudemonismului şi sentimentalismului în 
trăirea estetică, în care esteticianul feno- 
menolog denunțase expresia tipică a per- 
niciosului psihologism. Cind Geiger afir- 
ma că esența fulgerului nu poate fi 


2 Camil Petrescu, Documente litera- 
re. Din laboratorul de creaţie al scri- 
itorului, Ediţie de Alex. Bojin şi Flo- 
rica Ichim, Editura Minerva, Bucu- 
eşti, 1979, p. 344. 


25 


poată lupta împotriva manierismului, 
a oricăror forme de osificare de care 
pindite scenele mari. 

Profesorul Ion Zamfirescu a rostit o 
alocuţiune, în care a replicat, printre alte- 
le, câ trebuie ca fiecare teatru, 
ă, prin studioul său, formul: 
doctrine sau a unui program spectaci 
gic ; altfel nu ar fi posibile spectacole de 
valoare pe scenele mici. El a văzut stu- 
coală prin care publicul 


secretar literar la Teatrul Giuleşti, Du- 
mitru Solomon, dramaturg, Carol Isac, 
eretar al Teatrului Bacovia din 
u, 
teatrului din Piteşti, şi alții. In încheiere 
criticul Valentin Silvestru, după un scurt, 
dar relevant istoric al teatrului de stu- 
dio (relevant pentru funcţiile sale actu- 
ale), a arătat că studioul are menirea de 
a atrage un public nou, care ocolește de 
obicei scena mare, şi care, paradoxal, se 
află echidistant şi neasemănător față de 


pentru a-l configui 
prețio: 


a fost ca 
, aducind în p 
rului recita 


cific 


intimismul 
cind precizări interesante 
nuanțe noi la definirea 
teatru de studio: Elena 
Dire 


şi Educaţie Socialis 
“Ph, Mânescu, redact 
vistei „Teatrul 


tor-şet al revistei Argeş, 


instruit și educat, nu numai pentru 
ala de a accepta noul, dar chiar marele public; pe de o parte, publicul 


: experimen- 


conceptului de 
ebeșan, de la 
a artelor din C.CES., Petre Po- sau fes 
pa, preşedintele Comitetului 
ï al județului Argeş, 
şef-adjunct al re- 
Nicolaescu, redac- 
Angela Ioan, 


la rîndu-i. O idee mai cultivat, 
tudiourile 
im plan vocaţia acto- 
or. Printre altele, profesorul 
lon Zamfirescu a formulat şi primejăi- 
ile care pindesc studioul 
primejdii reziduale ale activit. 
Dintre ele subliniem 
talismul, esoterismul, speculativismul şi 
u mai luat cuvintul, adu- 


de teatru, 
e spe- 


adăugind cun 


de Cultură 
mânesc, 


iubitor de ultimele in- 


prijine formaţii de teatru, şi pe de altă parte 
publicul tinăr, cu un gust genuin, neper- 
vertit de producţii de serie. Ca atare, ac- 
tivităţile studioului trebuie stabilite în 
funcţie de aceste categorii de public. 
rticipanţii la colocviu : 
au manifestat dorința ca aceas 
întilnire, plină de invăţămin- 
te pentru teatrul nostru în general, si 
noi ediţii, urmind ca Piteştiul să 
devină oraşul 


de şi oas- 


reşedinţă al unor întilniri 


ivaluri de teatru de studio anuale, 
sprijinind, astfel, propăşirea teatrului ro- 


Constantin Radu-Maria 


| Odobescu 
și 
teatrul 


În 1965, Tudor Vianu 
iniţia ediția academică Al. 
Odobescu, munca fiind con- 
tinuată de profesorul Al. 
Dima, îngrijitorul tomului 
doi, care cuprinde tot 
scrieri literare şi isto- 
rice. Aproape un de- 
ceniu va trece pină ce 
vom avea sub priviri to- 
mul patru,  cuprinzind 
Tezaurul de la Pietroasa, 
ediție monumentală, pre- 
miată de Muzeul literaturii 
române (1976). Azi citim 
tomul opt, ultimul îngri- 
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jit de regretatul Al. Dima, 
insumind  Corespondența 
(1847—1879). Planurile edi- 
ditoriale anunţă, pentru 
acest an, tomul trei. Pri- 
mim acest prim lot de co- 
respondenţă (din cca 3.000 
de foi) drept o restituire 
fără precedent în biblio- 
grafia clasicului Odobescu. 

Secţiunea de corespon- 
denţă privind teatrul, din 
perioada directoratului 
(1874—1877), inedită în de- 
pozitul Arhivelor Statul 
Fond Teatrul  Naţio! 
dezvăluie un extraordinar 
spirit administrativ, lu- 
crînd decisiv la consoli- 
darea încă tinărului „Tea- 
trul cel Mare“ (să nu ui- 
ă că Odobescu, înfrun- 
tind riscuri, a pus pe fron- 
tispiciul teatrului, în 1875, 
numele de  „Naţional“). 
Preocupat de repertoriul 
original, el se adresează lui 
Alecsandri, Millo, Wach- 
mann, ministrului Maio- 
rescu, lui V. A. Urechia, 
Comitetului teatrelor, în 


numele unui inalt princi- 
piu de etică națională, Di- 
rectoratul său, după cum 
reiese din corespondență, 
avea un rost patriotic, de 
consolidare, mai presus de 
iritările clipei. Spiritul cla- 
sic al lui Odobescu trium- 
fa și de această dată. In 
anul Independenței, suc- 
cesorul, Ion Ghica, găsea 
terenul pregătit pentru in- 
ființarea visatei „Societăți 
dramatice“ — triumf tir- 
ziu, dar sigur, al mai mul- 
tor generații, al căror țel 
fusese de a așeza Teatrul 
Național sub controlul ex- 
clusiv al statului. 

Cind vom cunoaşte toate 
actele directoratului Odo- 
bescu, vom putea studia un 
important capitol din isto- 
ria teatrului nostru — ace- 
la al instituţionalizării de- 
pline a primei noastre 
scene. 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Oradea 


Săptămîna teatrului scurt 
(ID 


HOȚI DE ILUZII 
spectacol-coup& 
Teatrul „A. Davila” din Piteşti 


Regia : MIHAI RADOSLAVESCU, 
Scenografia : CONSTANTIN RUSSU. 


HOȚI 
de Dumitru Solomon 


Interpreţi: ION FOCŞA, DEM. 
NICULESCU. 


OMUL DE PAIANTA 
de Mircea Săndulescu 


Interpreţi : DEM, NICULESCU, 
ION FOCȘA, MARTA SAVCIUC, 


EXPERIMENTUL 
de Ion Băieșu 


Interpreţi: DEM. NICULESCU, 
ION FOCȘA, MARTA SAVCIUC. 


Spectacolul lui Mihai Radoslavescu tre- 
buie remarcat. Mai întii, pentru meta- 
fora titlului sub care a intrunit, subtil, 
trei scriitori atit de diferiți ca stil şi 
preocupări problematice. În al doilea rînd, 
pentru că se poate lăuda că este primul 
regizor care l-a lansat, pe o scenă de 
scindură, pe dramaturgul Mircea Săndu- 
lescu. Aici, în textul Omului de paiantă, 
Mihai Radoslavescu a găsit un punct de 
adincime psihologică, în realitatea ime- 
diată. De la Hoţul de idei al lui Solo- 
mon, şi de la Hoţul, decăzut din „gloria 
străbunilor“ profesionali, al lui Bă- 
ieşu, pînă la banditul (citeşte: monstru 
de răutate, invidie şi ură) ascuns într-un 
<ontabil-şef de întreprindere (cu, apa- 
rent, naive aventuri clasice cu secretara) 
este un pas foarte serios, care poate că 
anunţă, de pe acum, un drum al noii 
generaţii de dramaturgi. 


Cei trei interpreţi n-au fost strălucitor, 
Dem. Niculescu a realizat totuși un tur 
de forță, deseori convingător. Monstruo- 
zitatea contabilului-șet a fost bine ratată 
de Ion Focșa, deși, același actor s-a com- 
portat „ca acasă“, în textul lui Băieșu. 
Marta Savciuc a fost mai interesantă în 
rolul Marioarei. Scenografia lui C, Russu 
nu participă la idei. Ea este indiferentă 
ca o natură moartă. 


MICUL PRINŢ 
dramatizare de Radu Popovici, 
după Antoine de Saint-Exupery 

Teatrul „Ion Creangă” 


Regia: RADU POPOVICI, Sce- 
nografia : SEVER FRENȚIU, 
Interpreţi : ALEXANDRINA HA- 
LIC, GABRIEL IENCEC, DUMITRU 
ANGHEL, JEANINE STAVARA- 
CHE. 


Celebra scriere parabolică şi filozofică 
a lui Saint-Exupery îi inspiră tinăru- 
lui dramatizator şi regizor Radu Po- 
povici o variantă (pentru scenă) lipsită de 
personalitate. Fără nerv dramatic, această 
tentativă de literatură dramatică ucide 
poezia şi pasiunea umanistă a regretatu- 
lui as al literaturii franceze, Scenele 
curg contabiliceşte, cu o distribuție im- 
proprie intenţiilor (şi ambițiilor!) regi- 
zorale, Alexandrina Halic a fost flatată, 
desigur, cu rolul Micului Prinţ. Eforturile 
ei, cel puțin în seara de la Oradea, nu 
găseau ecouri. 

In schimb, Gabriel Iencec a încercat un 
examen de puritate. Aviatorul său n-a 
fost în stare să capoteze, deşi zbura atit 
de razant. 

Dumitru Anghel, apărind în atitea și 
atitea „chipuri“, părea neostenit. Vocea 
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piesă despre istorie. Despre istoria po- 
porului nostru, Raportată la milenii, ce 
înseamnă pieirea în luptă a unei gene- 
raţii ? O răceală care trece într-o clipă. 
Vine o nouă generaţie, care o prelunge: 
pe cea dinainte, ca un om care, înzdr 
nit după o răceală, işi continuă truda. 
Că momentul istoric concret este al v 
mii lui Vlad "Ţepeş nu are importanţ 
face parte din metaforă, Poate fi Vlad, 
putea fi Mircea cel Bătrin, putea fiori- 
care dintre domnii acestui påmint, care 
au ținut piept atitor urgii. Ace este 
Cu învelișul ei de replici străluci- 
(şi, vom derutante), cu o 
acţiune al nu e egal, cu 
destule ispite (sau capcane), cu o ultimă 
parte scrisă în altă cheie stilistică. Dar, 
cu o încărcătură poetico-filozofică de o 
extraordinară densitate, revărsată gene- 


neam că 
participat toți membrii colectivului si- 
bian. Am reîntilnit cu acest prilej inter- 
preți din toate generaţiile : Costel Rădu- 
lescu (Beşleagă), Avram Besoiu (Locote- 
nentul), Mire Hindoreanu, cu o admi- 
rabilă compoziție în rolul Văcarului; 
apoi Constantin Stănescu, plin de umor 
subțire, în personajul Paşa din Vidin, Ion 
Ghişe, interpretul sensibil, de o mare 
implitate şi căldură, al pribeagului Pin- 
ru, Nae Floca-Acileni, cu o caricatură 
izbutită în rolul lui Stratos, Ion Bu- 
leandră, Kitty Stroescu, Ovidiu Stoichiţă 
— actori buni ai generaţiei de mijloc; 
în sfirşit, Dan 'Turbatu şi Marius Niţă 
(interpreţii lui Papuc şi Toma), Rodica 


Turbatu şi  Anişoara 


Toma (Safta şi 
„ Alexandru Bălan (Radu cel Fru- 
mos) — actori tineri, promiţători. Cel 
mai bun din spectacol, Radu Basarab a 
fost interpretul inteligent, mobil, in 
pe mijloacele sale, degajat și convingă- 
tor, al lui Mahomed al II-lea, 

Iulian Vișa a condus bine spectacolul, 
cu excepţia părții finale, unde 
depășit. Spiritual, cu inventivitate, 
Visa edifică o reprezentaţie sı 
la nivelul replicilor, al înţele 
diate, ba chiar accentuează unele situ- 
aţii, rel scene, pină la a le conferi un 
caracter de bufonadă, Cu efecte imediate 
părerea mea, cu o 
în prima parte, se 
reală, de marş pustii- 
tor al unei oști năvălitoare, păleşte partea 
cruntă, crudă, amenințătoare a chipului 
lui Mahomed Cuceritorul, luminindu-ni-se 
doar partea de poet-îndrăgostit a acestui 
personaj simbolic. În ambele părţi, o su- 
gestie, o puternică sugestie a textului 
pierde : Vlad, principalul personaj al pie- 
sei (absent!) nu-și face simțită pre- 
zența. Nu e prezent în îngrijorarea lui 
Mahomed, în îndoielile lui Radu, în ero- 
ismul Văcarului, al lui Toma și Papuc, 
în statornicia femeilor române. Nu e pre- 
zent, pentru că nu există îngrijorare, in- 
doială, pe de o parte; pe de altă parte, 
nu există eroism, Fâră Vlad, fără perma- 
nenta lui prezenţă în spiritul celorlalţi, 
Răceala rămine un spectacol neimplinit, 
Aici, Iulian Vişa a greșit, 


Virgil Munteanu 


DIN DRAMATURGIA 


ȚĂRILOR SOCIALISTE 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


EXAMENUL 
de Jan Pawel Gawlik 


Piesa polonezului Jan Pawel Gawlik 
face parte dintre acele lucrări dramatice 
numite îndeobşte „curajoase“, deoarece 
conflictul, posibil în realitate, este expus 
net, cu sinceritate și simț al răspunderii. 
Multe dintre lucrările de acest fel se di- 
luează pe parcurs, din pricina rezolvări- 
lor grăbite și liniştitoare, Gawlik însă știe 
să meargă pînă la capăt, cu hotărire şi 
cu tact. Drama se petrece în mediul şco- 
lii, acest mediu prin definiție stabil, dar 
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totodată cum nu se poate mai permeabil 
la social. Ca şi în mai vechea și exem- 
plara piesă a lui Otto Ernst, Institutorii, 
și aici furtuna se dezlănţuie printre ma- 
giştri. Ne aflăm în alt punct al istoriei, 
într-o altă orinduire, dar e mereu uimitor 
şi parcă neverosimil să-i vezi pe educa- 
tori expuși în condiţia lor de oameni. 
Conflictul e simplu şi brutal, purtind ac- 
centul autenticităţii. Inaintea examenului 
de bacalaureat, unei eleve — tocmai fi- 
icei primului secretar al judeţului — 
i se refuză nota de trecere. Eleva este 
într-adevăr nulă, totuşi curajul de a 
afirma acest lucru și de a acţiona în con- 
secinţă îl are un singur profesor, tinăra 
Krystyna Chlebowska, Cum reacționează 
ceilalți — iată o situație complexă și 
plină de învățăminte. Ceilalţi sint, poate, 
şi ei dascăli buni, oameni stimabili din 
multe puncte de vedere, doar că de mult 
timp și-au biruit dezgustul faţă de com- 


8 ianuarie 1980. 
MUNTEANU. 
N RUSSU. 
MARCEL 


Data premie: 
Regia : CRIS 


Versiunea românească : 

ADERCA. 
| Distribuția: OLGA DELIA MA- 
TEESCU (Krystyna Chlebowska) ; 
CONSTANTIN DINULESCU (Direc- 
torul) ; CRISTINA 
| (Prof. Zemankowa); C. 
PAS (Prof, Puzynskā) ; y. 
TRĂȘCANU (Prof, Berdyszak) 
TINA IONESCU (Prof. Lewan- 
dowska) ; S A BONDOC (Prol. 
| Ekermanowa); DIDONA POPESCU 
(Prof, Solecka); GEORGE PAUL 
AVRAM (Prof. Zwarycz); MATEI 
ALEXANDRU (Prof. Chmura): 
MIHAI MĂLAIMARE (Prof. La- 
wenda);  CEZARA DAFINESCU 
(Maria Malawska, elevă); ION 
MARINESCU (Tovarășul Ma- 
lawski) ; ION HENTER (Subprelec- 
tul Pstrag) : MARIN NEGREA (In- 
spectorul) ; MIRCEA COJAN (losil). 


promis, Sint fie oportuniști, ca directo- 
rul, superficiali, ca tinărul Zwaryez, fie 
tociți de avatarurile umilitoare ale cari- 
erei, fie, pur şi simplu, fricoşi... O falsă 
înțelepciune îi determină să argumen- 
teze lor înşile, în fel şi chip, că gestul 
Krystynei nu-şi are rostul. Presiunea co- 
legilor asupra tinerei profesoare e dintre 
cele mai greu de suportat, tocmai fi- 
indcă argumentele fiecăruia au oarecare 
greutate, izvorind dintr-o netăgăduită ex- 
periență. În asemenea condiţii, apariţia 
subprefectului, tipul funcţionarului tor- 
tuos, cinic, alternind lingușeala cu șanta- 
jul, ne pune în situaţia fericită de a opta 
dintr-o dată, de a observa că Chlebowska 
nu e doar inflexibilă și justițiară și că 
nu orgoliul pătimaş o conduce, ci simţul 
datoriei, cel mai curat. Cit despre ce va 
spune tovarășul Malawski, primul secre- 
tar, despre cele întimplate — punctul 
sensibil al dramei — soluţia autorului e 
convingătoare. Malawski e un om de 
acţiune, un om ocupat, un om în cuno- 
ştință de cauză despre multe lucruri. Dar 
ce se petrece cu fiica lui nu știe tocmai 
bine, Ar fi fost uşor pentru dramaturg 
să descurce ițele, să facă din tovarășul 
Malawski un supraom care dă dreptate 
profesoarei singure, îi mustră pe cei- 
lalţi etc. Însă primul secretar își iubeşte 
copilul unic și nu crede — cum ar putea 
crede una ca asta ? — că nu merită nici 
măcar să promoveze. Lucrurile se petrec 
cam ca în viaţă. Malawski înţelege 
punctul de vedere al Chlebowskăi, dar nu 
se poate degaja de optica paternă, Pină 
la urmă, Krystyna va trebui să cedeze, 


Simona Bondoc, Cristina Bugeanu, 
Didona Popescu, Eva Pătrășcanu și 
Tina lonescu 


va pleca. În cazul ei și al elevei Ma- 
lawska, vinovăția e impârțită de toţi, di- 
fuză și proteică, asemenea neadevârului 
cu multiple feţe. 

Spectacolul realizat de Cristian Mun- 
teanu la Teatrul Naţional é firesc şi nu- 
anțat, Regizorul şi-a dat seama de posi- 
bilitatea ce i se oferea, de a zugrăvi un 
mediu şi o atmosferă dintre cele mai 
semnificative. Atenţia lui s-a îndreptat 
în primul rind spre caracterologie, şi se 
poate spune că a reușit în majoritatea 
cazurilor. Foarte bune portrete compun, 
în acest sens, Constantin Dinulescu, în 
rolul directorului, personaj obsedat de 
aparența demnităţii sale, găunos și dupli- 
citar, Matei Alexandru, un dezabuzat 
dascăl de istorie, înzestrat cu o inteli- 
genţă subtilă, dar prefăcut și imoral, Mi- 
hai Mălaimare, într-o savuroasă schiţă 
de individ distrat și evazionist, Ion Hen- 
ter, în pielea de bivol vulgar, descompus 
şi profanator, a subprefectului Pstrag. 
Catiţa Ispas, Didona Popescu; Tina Io- 
nescu, Eva Pătrăşcanu, Simona Bondoc 
şi Cristina Bugeanu compun, cu merite 
relativ „egale, o galerie feminină com- 
plexă şi veridică. Cezara Dalinescu pre- 
găteşte o bună apariţie pentru eleva Ma- 
lawska, din păcate excesiv „completată“ 
de mofturi și fandoseli bănuite a caracte- 
viza comportarea adolescentelor de acest 
tip. În Malawski, Ion Marinescu iși ex- 
ploatează cu luciditate cunoscuta sa per- 
sonalitate. Prilejul unei veritabile creații 
îl are mai ales Olga Delia Mateescu, în 
rolul „eroic“ al piesei, actrița întilnin- 
du-se cu temperamentul care-i convine. 
Amestecul de feminitate şi intransigență 
găseşte în jocul ei măsura precisă, afec- 
tivitatea, mihnirea, integritatea morală ră- 
nită sînt atit de natural contopite incit 
personajul cel mai dificil al dramei reu- 
şeşte, de data aceasta, cel mai bine și in 
spectacol. 


43 


stat fără viclenii şi fără dorinţă de a robi pe alţii, căci totdeauna ne-au însufleţit 
dreptatea, frumosul și adevărul 
Acest „apostol naţional” — măreţia laică a investiturii e de multe decenii pe 
buzele tuturor — trebuia să „dea piept“ cu furtunile, stind, ca un brad bătrin, 
„pe culme drept“, în „vremea aspră şi hursuză“, asmuţind asupră-și fiarele, „[i- 
prea multă umbră“ (trinturile de vers citate sint din ultima poem; 
manuscrisă, Brad bătrin, în car numit, bărbăteşte, rostul lumesc — cf. vol, 
N. Iorga, Ultimele, S 1978). 
„Au fost tăind un brad båtrin..“ Puţine versuri au, în cultura noastră, tra- 
gismul acestuia, din poema aflată la indemina bandiţilor, năvăliți în biroul celui 
ce se simțea de mult „drumeţ în calea lupilor“. Spii L 


tul profund democratic al 
profesorului fusese lezat încă din primul ceas al manifestărilor de obscurantism 
politic dezlănțuite de Germania hitleristă 


(pe larg, în Titu Georgescu — Nicolae 
lorga impotriva hitlerismului, Ed. Ştiinţifică, 1966). Așadar, în după-amiaza zilei 
de 27 noiembrie 1940, la Sinaia, pistolarii lui Horia Sima ridicau pe unul dintre 
cei mai vehemenţi demascatori ai bestialităţii brune. Numeroasele acţiuni publice, 
întreprinse timp de aproape un deceniu, făcuseră din Iorga ţint: bunării odioşilor 
năimiţi. „este o dictatură fără merite, fără omenie, fără estetism, dictatură groso- 
lană şi brutală, lipsită de cugetare, căci actuala lor concepţie nu este un fruct al 
gîndirii, ci numai coaja vechii metafizici hegeliene culeasă cu mâtura“, expli4 
case profesorul, după doi ani de ascensiune a hitlerismului, în ziarul democrat 
Dimineața (13 august 1935). La radio, unde conferenţia pe teme de acută contem- 
poraneitate, se adresează ţării la 2 septembrie 1936 : „Teorii îngrijorătoare se ivesc, 
în dauna dreptului de a trăi, al fiecărei comunităţi naţionale cu trecut istoric şi 
civilizaţie proprie (...) Un misticism confuz și sălbatec face pe unii să creadă că 
au de la Dumnezeu sarcina de a se întinde, oriunde, şi oricit ar pute: lar atunci 
cînd germanii dau fāțiş dovezi că doresc aservirea necondiționată a țării, Iorga 
scrie, cu ironie disprețuitoare : „S-a petrecut un mare eveniment geografic : desco- 
perirea României (..) S-ar putea ca descoperitorul să fie la Berlin. (...) Misiuni 
ştiinţitico-economice vin să cerceteze ce se poate găsi deasupra şi dedesubtul pămin- 
tului acestei re ni pînă acum fundamental necunoscute“. (Descoperirea României, 
în Neamul românesc, 20 nov. 1938). 

Este deplin semnificativ, pentru eşecul politicii oficiale a vremii, şi titlul 
ultimului volum de Memorii (VII) al istoricului : Sinuciderea partidelor (1932—1938). 
În acest volum, citim rînduri revelatoare. La 16 februarie 1936: „Sentinţele de 
moarte plouă la mine“ ; la 21 februari „La Văleni. Mi s-a pregătit un «parastas 
de-al Gărzii de fier“, Iar cind căpetenia legionară încearcă o apropiere, savantul 
notează, minios şi dispreţuitor : „La ofertele lui Codreanu răspund că nu pot avea 
nimic cu acel care lucrează pentru crimă, că mi-e indiferentă şi ura şi prețuirea lui”. 

Va rămîne în analele vieţii noastre politice actul de curaj al profesorului, 
care, sfidind moartea, sesizează Parchetul militar şi provoacă o acţiune penală 
împotriva liderului gardist demascat în intenţiile-i asasine. Depoziţia lui Iorga e 
reluată de toată presa democrată din aprilie 1938 nu-mi pot reţine indig- 
narea faţă de o acţiune criminală pe care a o îngădui înseamnă a lăsa însăși 
existența statului român (...) la discreţia unei cete de agitatori, ale căror senti- 
mente față de țară sint la laşi nivel scăzut ca şi al inteligenţei lor“. (Apud 
Titu Georgescu, op. cit.) Desfăcind, din dezgust faţă de laşitatea politicienilor de 
bară, multe alianţe şi prietenii politice vechi, Iorga este interesat, mai ales după 
1935—1936, de energica acţiune antifascistă a clasei muncitoare ; sint dovezi că s-a 
întilnit cu reprezentanți ai Partidului Comunist Român, că a aderat, necondi- 
ționat, — prin programul Ligii culturale — la ofensiva generală de stizmatizare a 
nazismului, declanșată de organizaţi legale (cf. Titu Georgescu, idem). 

Precipitarea evenimentelor, posibilele agresiuni, amenințările (oficiosul legio- 
nar „Porunca vremii” îi amintea, în stil cavernos şi bombastic, în septembrie 1940, 
că se apropie „scadența“) nu-l tulbură de la opera care trebuia i încununeze 
viața, Istoriologia umană. Ultimele săptămini de ale istoricului, reconstituite 
cu fidelitate documentară (Mihai Stoian, Dosarul unei crime politice: Nicolae 
lorga, Muzeul literaturii române, 1974), reprezintă o lecţie de demnitate patriotică, 
de seninătate a cugetului clar. N. Iorga a murit așa cum a trăit, ca un erou naţio- 
nal. A căzut ca Miron Costin, ca Antim Ivireanul, ca Stolnicul Cantacuzino, aşe- 
zindu-se bătrineşte, după cuviință, în rindul cărturarilor sacrificați întru neprihana 
cuvîntului. 


lonuț NICULESCU 
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a sosit momentul („Niciodată 
amna nu fu mai frumoas 
mărturisesc, solemn şi în publi 
am avut, am şi voi avea, cit voi trăi 
e admiraţie (permanent reimprospă 
ă de uimiri şi surprize) pentru picto- 
rul, scenograful, marele păpuşar care 
este Eustațiu Gregorian. Graţie muzelor 
binevoitoare, de citeva ori (destul de rar, 
totuși) am reuşit să pătrund mai aproape 
de aproapele meu şi să vâd — dincolo de 
crincenia mustăţilor sale de Han-Tătar, 
dincolo de timiditatea și modestia sa, to- 
tal paradoxală și inşelătoare — acea mă- 
runtă, dar cerească flacără de veghe și 
luciditate, ce nu tremură şi nici nu se 
stinge vreodată, în ochii săi. 


Păpuşa dra sora cultă a păpuşii 
din cirpe cu care se joacă și d 
orice fetiţă ce incepe să vorbeas 
a noastră modestă părer 
derată un obiect metafizic, un simul al 
condiţiei mitice a omului în lume, capa- 
bilă noomorfic de o forță şi o desfăşu- 
are demiurgică, vecină cu Natura în- 
săşi : miracolul acceptat al unei păpuşi 
frumoase, ca subiect de meditaţie, ar 
putea să împace multe antinomii dialec- 
tice; Platon şi Aristotel, Pascal şi Des- 
a Hegel şi Marx ar putea să-și dea 
şi să rămînă, în răstimpul unui 
spectacol, împăcaţi între ei şi niţel căzuţi 
pe ginduri. De vreo douăzeci de ani, de- 
altfel, psihologii mai ales (dar și peda- 


B ION D. SÎRBU 


(Dă puyile 
lui 
Custațiu 
Gregorian 


Mă consider un dascăl ardelean ratat, 
in adincurile uitărilor mele profesionale 
dorm ruinele unor cursuri de Estetică şi 
Teoria artelor, Mă chinuie, mai ales în 
somn, acele citeva sinteze despre real şi 
ficţiune, adevăr şi iluzie, viaţă şi vis, pe 
care ar fi trebuit să le scriu — sau măcar 
să le predau unui ucenic purtător de 
faclă. Cind mă încearcă asemenea grave 
nevroze existenţiale, cer voie lui Horea 
Davidescu, directorul Teatrului de Păpuşi 
din Craiova, să mă lase, în absenţa stâpi- 
nului, în micul, haoticul, misteriosul ate- 
lier în care işi concepe Eustațiu Grego- 
rian păpuşile sale. Aici, între schițe 
dezordonate, foste și viitoare păpuşi, texte 
(in teatrul pentru copii, orice text are 
dreptul să fie un pretext), cărţi de filo- 
zolie, folclor şi cărţi cu poveşti de pe 
toate meridianele lumii, aici, din miinile 
aspre ale unui simplu muritor de rind, 
se nasc nişte figurine, tipuri şi arhe- 
tipuri, nişte păpuşi care vor prinde viață, 
capabile fiind, „din naştere“, să imbine 
cerul cu „pămintul, binele cu răul, copilă- 
ria cu eternitatea, viața cu moartea. 


gogii și chiar psihiatrii), au ajuns la con- 
cluzia că cel mai complex şi mai uma- 
nizat exerciţiu este actul teatral. 

Orice act teatral, sîntem de acord, este 
un mijloc catartie de bucurie elibera- 
toare : păpuşa, privită superficial, ar pu- 
tea să pară tizul minor al Actorului, un 
simplu obiect prin care se înalță în grad 
jocul şi povestea, aceste două laturi 
eterne ale oricărei copilă Gordon Craig, 
stabilindu-și premisele concepției sale de 
despotism regizoral, considera actorul ca 
fiind o „supramarionetă“. Refuz orice 
comparare a Păpușşii cu actorul: actorul 
interpretează (ca şi actorul-minuitor), un 
personaj : pâpuşa este acest personaj. Din 
papier-mâche, lemn, sirme, cirpe şi vop- 
sele, dintr-un text de multe ori hibrid 
şi alăturea, se naşte o ființă, cu tempe- 
rament, fire și caracter... Ca loc de în- 
tilnire a imanentului cu transcendentul, 
a conştientului cu inconştientul colectiv, a 
timpului cu spaţiul, a fiorului și lacrimii 
cu uimirea și cu risul — păpuşa, îmi 
dădea a înţelege Gregorian, este mai 
mult decit o jucărie pentru imaginaţia 
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CRONICA 


DRAMATISCH | 


NEVOIA DE PROGRAM 


Decernarea premiilor A.T.M. pe anul 
act cultural cu multiple 
ii în viaţa noastră artistică, ne 
juit rememorarea unor mari spe 
a unor adevărate evenimente, produse în 
urmă cu un sezon, pentru a ne adinci 
parcă mihnirea pricinuită de zgircita apa- 
riție a valorilor în acest an 

S-a invocat şi lată, în paginile re- 
vistei, textul românesc valoros şi încă 
nevalorificat, a fost citat actorul şi de- 
plinse resursele sale neutilizate, ca să nu 
spunem risipite, ne întrebăm, acum, unde 
se află regizorul, animatorul, directorul 
de conștiință artistică, cel care trebuie să 
fie totdeauna în prima linie, apt să mo- 
deleze tiparele teatralităţii contemporane ? 
Intrebarea este întemeiată : trecînd în re 
vistă producţiile anului observăm lesne 
un bizar fenomen de ubsenteism regizor: 
Dac m la o parte reevaluările dra- 
maturgiei caragialeene, dintre care s-au im- 
pus citeva montări remarcabile, noi sub 
unghiul viziunii, și apoi unul sau două 
spectacole cu adevărat bune, ce au valo- 
rificat texte româneşti contemporane, bi- 
lanţul muncii regizorale „pe total“ ne 
apare sărac... Regizori importanţi nu şi-au 
pus, pină una-alta, semnătura pe afişele 
stagiunii, directori de scenă marcanţi, nu 
ne-au invitat deocamdată * la mari pre- 
miere : Horea Popescu, Sorana Coroamă- 
Stanca, Sanda Manu, Harag György, Câtă- 
Buzoianu, Dan Micu, Valeriu Moi- 
Nicolae 


u cheltuit 
gîndirea și forța creatoare în lucrări uşure- 
le, care nu meritau atare investiţii : Liviu 
Ciulei şi Gin-Rummy, Alexandru Toci- 
lescu și Dulcea ipocrizie a bărbatului ma- 
tur, de pildă.. Pe de altă parte, montări 
așteptate cu interes, opere relevabile, trec 
pe lingă noi fără a fi izbutit să-şi întipă- 
rească urma adînc, în solul stagiunii : a 
ăpătat, oare, cuvenita greutate scenică, 


* 14 martie, data scrierii acestor rîn- 
duri. 


Floriile unui geambaş de Sütö András, 
scriere de amplă respiraţie dramatic: 
analiză lucidă a unei „deziluzii sociale: 
într-un context istorie circumstanțiat ? 
Spectacolul Teatrului „Bulandra“ are me- 
rite neindoielnice, în activizarea unor ac- 
tori a r întrebuințaţi pe scen: 
rămîne în ansamblu cu grave datorii față 
de piesă, debitor termenilor conflictuali, 
tensiunii de idei, şi, în primul rind, ca- 
racterelor ei puternice. A izbutit, oa 
Opinia publică de Aurel Baranga, repu: 
pe atişul Teatrului Giulești duci 
cente satirice suplimentare, s incească 
psihologii în pagină de cât 

scriitor, cu vechea ei i 


faimoasa operă se 
n context descriptiv, fără 
adincimile ei tragice, fără fior existen- 
ial, într-un spectacol de actori a cărui 
principală deficiență rămine absența pro- 


punerii regizorale înmulțit 
ile minore, cu texto 
de presupus , repre- 


zentaţ fără substanţă, vidate de 
semnificații. Gin-Rummy (citată mal 
sus), adevărată bagatelă dramaturgică, în 
ciuda premiului prestigios care o inso- 
teste, Lecţia de engleză, melodramă ba- 
nală, sau Revelion la baia de aburi, mă- 
runtă comedie benignă, mostre elocvente 
de repertoriu culinar. La un loc, toate 
aceste titluri ilustrează entropia regizo- 
ă, pe nesimţite instaurată în climatul 
ru tea! n 

ne plingem de absența unui pro- 
gram în munca multor colective teatrale, 
altora, trebuie să deplingem absența ca 
e, şi din nou să ne referim la 
tele directoriale (prelungite), la vacanța 
văspunderilor, sau la 
intrat colective altădată prestigioase. Prea 
multe scene se mențin într-o stare de 
provizorat administrativ, definitivindu-se 
parcă în schimb spiritul funețio 
rutina sau stilul de muncă improvizat! 
Să dăm din nou exemplul Teatrului de 


al Naţionalului din Cluj-Na- 
să citām scene mari, reputate 
sau, ne întrebăm, de ce persistă o 
viață teatrală mediocră, cu ritmuri mol- 
come şi comode, la Tu , Piteşti, Arad, 
la Botoşani, Sibiu, la Constanţa... ? 

Ne aflăm într-o etapă de concentrare a 
tuturor energiilor. Cerinţe majore, de 
adîncă responsabilitate, s-au formulat în 
faţa întregului front al culturii noastre 
Sarcini uriaşe revin cu precădere tea- 


Comedie, 


poca, ci 
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Un spaţiu închis, izolat. Dincolo de zi- 
durile împrejmultoare bănuim pustietatea. 
Zidurile sint cenușii, reci. Spre balcon, 
spre încăperi încă ascunse privirii no. 
stre, urcă scări metalice. Mese primi- 
tive, lăzi necioplite, de campanie, umplu 
spațiul. În oglinda tulbure a unei bălți 
stă, scufundat pe jumătate, un trup ome- 
nese. Un înecat? Nu, un manechin. Ma- 
nechinele populează spaţiul de joc. În 
podea sint îngropate, pină la umeri, 
manechine, La o fereastră, dincolo 
de care nu se zărește nimic, un grup de 
manechine aşteaptă într-o nemişcată in- 
cordare. Sînt şi armuri medievale, şi frag- 
mente de celebre fresce, mincate de mu- 
cegai, sint uşi somptuoase, de castel luxos, 
si garduri de maidan soios, și gratii, 


Ele nu pot fi r 
onştiincic 


prin bifarea con 
tabilicească 
cerea conjuncturală a unor piese, sorti 


alizate meşteșugă- 


n- 


a unor titluri, prin introdu- 


te 


dintru inceput unei vieţi scenice efemere. 


E nevoie de program, şi, în primul rîn 
de animatori care să-l realizeze cu ră 


d, 


S- 


pundere, cu devoțiune, cu pasiune și cu 
talent, pentru a reda stagiunii locul me- 


ritat în calendarul de realiză 
lui românesc. 


PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


i al teatru- 


Leopoldina Bălănuță și Vasile Ni- 


țulescu 


Nicolae Iliescu și Mitică Popescu 


|La comemorarea lui | 
| TUDOR MUŞATESCU | 


O moştenire de pret 


u multă vreme în urmă, s-au im- 

plinit zece ani de cind Tudor Mu- 

şatescu nu mai scrie. 
Zece ani de la moartea unui scriitor sint 
e însemnătate, pentru definirea 
sale adevărate. Istoria ne-a 
cu multe prilejuri: timpul cerne 
e, glorii strălucitoare s-au stins, 
celebrităţi au pierit în anonimat, nume 
unătoare la vremea lor nu mai spun 
nimic urmaşilor, Timpul cerne fără cru- 
tare şi, judecător drept, lasă să dăinuie 
numai ce e de preţ. Amintirea celui dis- 
rut se topeşte, lăsînd să se înalțe, din 
ce în ce mai adevărată, mai decis con- 
turată, statura personalităţii sale crea- 
toare. Timpul face dreptate. 

“Tudor Mușatescu a trăit în celebri- 
tate. Aproape o jumătate de secol, de la 
debutul său literar şi pină în ultimele 
e clipe, a dus o existență publică. Con- 
dei harnic, neobosit şi, mai cu seami 
înzestrat, a scris în toate genurile și 
le, fiind mereu prezent și continuu 


Un poet 


amenii pe care-i iubim nu mor niciodată. Sau mor, odată cu noi. E un 
O gind, un adevăr al meu, în care cred, și pe care nu mă sfiesc să-l repet. 
Pentru mine, Tudor Muşatescu e tot atit de viu, la fel de prezent, aşa 
cum m-a întimpinat, la începutul drumului în viață şi în teatru. Au trecut, de 
atunci — vai! — foarte mulți ani, şi totuşi nu-mi vine să vorbesc „la trecut“, 
despre un om a cărui amintire mă urmăreşte, care face parte din mine și pa 
care îmi vine să-l citez mereu. Pentru cei ce n-au cunoscut omul şi i-au cetit 
numai scrierile, portretul, imaginea lui Tudor Muşatescu e incompletă. Ciţi mat 
sint cei care să-și amintească scăpărătoarele „şuete“, înțepăturile subțiri ale repli- 
cilor vii, pentru toate nedreptăţile, pentru toată prostia şi răutatea vremurilor, pe 
care „Nenea Tudorică“ nu le ierta, ci, dimpotrivă, le comenta cu glas tare, cu 
umor, curajos, bătăios, spadasin neobosit al cuvintului ? 

Dar, în ciuda aparenţei de „copil teribil“ — poate să pară oarecum subiectivă 
afirmaţia mea — Tudor Muşatescu era... un poet. 

De la „Vitrinele toamnei“, primul său volum — versuri — şi pină la ultimul 
„muşatism", urmăritorul atent al scrierilor lui Tudor Muşatescu iși va da seama 
că sub gluma acidulată se află — aproape intotdeauna — zimbetul îngăduitor, une- 
ori dureros, al celui care-și ascundea sensibilitatea şi sentimentalismul, sub armura 
hazului. Haz pe care l-a răspindit cu generozitate de nabab. Este imensă — şi, 
în parte, necunoscută azi — cantitatea de piese — şi de „piesuţe“ — teatrul iși 
trăia, din plin, „momentul bulevardier“ — pe care Tudor Muşatescu le-a tradus, 
localizat, reconsiderat, de multe ori rescrise, refăcute structural, eliminind, adău- 
gind şi punind, în toate, pigmentul adevărului uman, sarea sprințară a replicii „de 
teatru“, scurtă, vie, directă, pe care o stăpinea ca un mare maestru. Mi-am îngă- 
duit, cindva, cind am fost admis — ucenic — la masa meșterului, să-i spun că e 
păcat de tot timpul pierdut cu „reparațiile“, şi că face prea multă „ortopedie dra- 
matică“ pentru alții... 
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comentat. De la primele poezii, din anii toate scrierile sale sint de valoare egală 


studenţi trecind prin comediile “sale și Cercetătorului are se va incumeta să 
in atit de gustatele pagini de proză studieze miile de pagini ale operei 

(„Mica ieitate“, „Doresc ca îi va fi uşor să distingă, printre multele 

mele rindulețe”, „Ale vieţii va- piese care păstrează doar un interes do- 

ri, „Teatru la domiciliu“), pină la  cumentar, comedii cum sînt Sosese di- 


auşatismele” ordonate cite zece, 


seară, Visul unei nopți de iarnă, Profe- 


minal, în „Contemporanul“, Tudor Mu-  sorul de franceză, Geamandura, a căror 
şatescu s-a plasat mereu în centrul aten- vyer umoristică, a căror tehni 

ției şi simpatiei. Fire deschisă, priete ale căror personaje colorate, pitoreşti, 
noasă, nu putea să nu-şi fi făcut un 1 recomandă încă repertoriilor. Dar, 

cere de amici, care-l evocă mereu, fer- colo de toate acestea, deasupra lor, se 


mecaţi, mai cu seamă în latura a 
aculoasă 


i înalță cele două comedii inrudite, cele 
asă, de risipitor al spiritului. două capodopere ale sale, Titanic-Vals și 
A fost şi înalt funcţionar de stat — vre cu, celebre la vremea cind au fost 
me de zece ani, directorul general , glorioase și astăzi, pe scenele din 
trelor —, a fost şi director de trupă, a şi pe scenele din multe alte ţări ale 
fost şi regizor, a fost şi gazetar, astfel lumii. Scrise într-o perioadă pe care 
incit biogr lui se înfăţişează cer ne-am deprins s-o numim „dintre cele 
torului de azi într-o diversitate nemai- două războaie mondiale“ (mai precis, 
pomenită, după cum opera lui literară lä- prima în 1932, a doua, un an mai tirziu), 
sată moştenire se a în întregul ei, aceste comedii îl impun definitiv pe Tu- 
de o ate Muşatescu, făcind să se vorbească 
à pre el, ca despre cel mai vrednic con- 
sale se numără cu zecile, fără exagerare. tinuator al tradiției satirice din drama- 
Prima sa piesă cunoscută, Focurile de pe turgia noastră, începută cu Costache 
comori, se joacă la Paris. Cu Panțarola, Facca şi Vasile Alecsandri, înălțată pe 
debutează la Bucureşti. Urmează un şir culmi de lon Luca Caragiale. 
nesfirşit de titluri, comedii originale sau 
piese într-un act, piese pentru (Continuare la p. 90) 


scenarii radiofonice. Sigur, nu Virgil MUNTEANU 


păpuşi, 


Mi-a dat una după ceafă şi mi-a spus, în limbajul lui colorat, că n-o face... 
„pentru alții ; ci pentru măgarii noştri, care trebuie să înţeleagă că traducerea unui 
text de teatru este, ar trebui să fie, o nouă scriere a piesei“, 

Nu comentăm, acum, cită dreptate avea. Termenul de „ortopedie teatrală“ 
l-a adoptat, şi a rămas, între noi, peste vreme, un punct comun. Răscolesc, mai 
departe, prin sacul cu amintiri... Cindva, am făcut o expoziție — desene şi cari- 
caturi teatrale — din care, bineințeles, nu lipsea Tudor Mușatescu. 

A reținut lucrarea şi, la închiderea expoziției, i-am trimis-o acasă. Nu fusese 
vorba de preț. Mi-a trimis o scrisoare — pe care din nefericire n-o mai am — in 
care, după mulțumiri şi alte „mușatisme“, mă întreba cit îmi datorează, pentru că, 
citez, u nu știu cit fac ? Trebuie să-mi spui... cit cost ? 

I-am răspuns că, pentru mine, „n-are cost“, că e de neprețuit şi că — deci — 
„prețul lui e şi prețul meu“, 

Peste citeva zile ne-am intilnit pe stradă și, amenințindu-mă cu bastonul, 
mi-a spus: 

— „Eşti prea şmecher, Domnule Mirciule ! Adică, dacă tu ştii cit face un.. 
Tudor Muşatescu, vrei să-ți plătesc, tocmai eu, un asemenea preţ? Ce vrei, să 
mă laşi sărac ? ! Sau să-ţi plătesc, în rate, toată viața ? !“ 

Am ris împreună şi desenul meu a fost încă un reper de prietenie şi pre- 
țuire — peste vreme — în casa lui, alături de cei dragi, care — sint convins — 
n-au cum creadă că Tudor Muşatescu nu e lingă ei. 

Şi cită exigenţă, cită dragoste, pentru litera scrisă de el! Amintesc o frază, 
inedită şi caracteristică, cu care ne-a prezentat, în final, o piesă comandată cindva. 

„P.S. şi N.B. Cine işi va permite să schimbe un singur cuvint din piesă, 
fără voia autorului, va fi pedepsit cu tăierea capului !“ 

Fie-mi îngăduit să inchei aceste rinduri cu un „mușatism“, spus altădată, 
cind îi făceam reproşuri că nu se gindeşte să traducă, cu harul lui unic, come- 
diile lui Molière : 

— „Ai dreptate, mi-a răspuns, sint arhaice şi fără sare, traducerile noastre 
din Molière. Dar, acum, n-am timp să-l traduc pe Molière. Trebuie să-l scriu pe 
Muşatescu 

Şi l-a scris. Mult, Diferit. Scinteietor. 

Par nu cred că l-a scris pe deplin ; faţă de tot ce ne-ar mai fi putut dărui, 


dacă... dacă... dacă... 
Mircea ȘEPTILICI 
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GRETA : Am realizat imediat ce inseam- 
nă pentru mine scrisoarea asta. lar 
în privința amuzamentului, grotescu- 
lui sau tragicului, ce ştii tu, ce pricepi? 
Ai nevoie de precizări ? L-am it 
pe Alex dormind liniştit. Nu e exclus 
ca, înainte de a fi scris scrisoare ă 
fi golit o sticlă de whisky, deşi i-am 
controlat sacul. Îmi pot permite să 
glumesc sau să mă joc, tocmai pentru 
că l-am găsit dormind liniștit. (Pauză.) 
Ştii că acum douăzeci de ani am ezi- 
tat ? 

DAN : Între ce sau cine ? 

GRETA : Intre voi doi. 

DAN (sincer uluit) : Între mine şi Alex? 

GRETA : Închipuieşte-ţi ! Asta e adevă- 
rul. Și, pe vremea aceea, eram... Cum 
să mă exprim, ca să nu par prea 
vulgară. Mai bine, de-a dreptul, 
Eram fecioară, 

DAN: De ce-mi spui toate lucrurile 
astea ? (Ironic) Totuşi, cam intime, 
ca şi cum, punindu-ţi pielor peste 
picior, ai lăsa intenţionat să se r 
ce fusta mai mult decit trebuie. 

GRETA (deodată, foarte amuzată) : Oh, 
Dan, dacă ai şti cîtă plăcere îmi face 
să flirtez cu tine! 

DAN : Chiar dacă mie nu-mi face plă- 
cere ? 

GRETA : Asta-i un motiv în plus. (Din- 
tr-o dată serioasă.) Eşti destul de in- 
teligent ca să-ți dai seama că provo- 
carea mea e deliberată. (Dubitati»,) 
Dar, poate, nu e deliberată, Să in- 
tilneşti, după douăzeci de ani, un om 
pe care l-ai socotit mort, să-l întil- 
neşti în carne și oase, între patru 
ochi, asta-i o chestiune care te cam 
poate scoate de pe șine şi să te facă 
să deraiezi. 

DAN : Pentru că am trecut la sinceri- 
tăţi.... (Pauză, nu-şi găseşte exact cu- 
vintele.) E o simplă curiozitate din 
partea mea, nu mă înțelege greşit. 
De ce l-ai ales atunci, dacă spui că 
ai ezitat, pe Alex ? 

GRETA : Pentru că era strălucitor. Poate 
că erai mai frumos decit el, deși Alex 
e şi acum ceea ce se cheamă un băr- 
bat bine, dar tu erai îngrozitor de în- 
chis în tine, ca o scoică. Mă speria 
țăcerea ta. (Glumind drăguţ.) Vezi, pe 
vremea aceea nu-ți descoperisem ste- 
luţa din frunte. 

DAN (rece): Sper că mariajul vostru a 
fost bun. 

GRETA : N-am de ce să mă pling. Deşi, 
cu vremea, am descoperit la Alex, care 
e un bărbat atit de fermecător — 
numai eu ştiu cît trebuie să-l feresc 
de admiratoare, nu din gelozie, cum 
își închipuie el, ci pentru a nu-l lăsa 
să se angajeze în aventuri prostești 
— i-am descoperit o latură, cum să 
spun, feminină. Din clipa cind mi-am 
dat seama de asta — au trebuit să 


treacă ani — am încercat zadarnic 
înţeleg in ce con: slăbiciune de ca- 
racter, vanitate, alint sau... 

DAN : Sau... 

GRETA : Nu, nimic, am spus și eu, așa, 
„sau“, pentru că nu știam cum să 
termin fraza. (Foarte serioasă.) Şi, tu? 

DAN : Ce-i cu mine ? 

GRETA : Ce s-a întîmplat cu tine, în a- 
ceşti douăzeci de ani ? 

DAN (încercînd să evite discuţia): Pur 
şi simplu, au trecut douăzeci de ani. 

GRETA : Atunci... cind s-au întimplat lu- 
crurile acelea, am încercat să ne in- 
teresăm de tine. Dar cui puteai să 
i te adresezi ? Deveneai imediat sı 
pect. Am urmărit în toate ziarele ce 
despre proces, însă n-a apărut nimic. 

DAN : Nici n-a fost proces. 

GRETA: Deci... (Nu-şi termină fraza, 
care rămine echivocă.) 

DAN : Deci, nu merită să ne aducem 
aminte. 

GRETA : Știi, Alex avea pe vremea aceea 
un unchi care lucra intr-un post im- 
portant la o instituție.. ce să mai 
vorbesc în bobote... la nisterul de 
Justiţie. I-am cerut să se ducă la el 
şi să-i explice cazul tău. A ezitat, la 
început, dar l-am pisat atit încit, pină 
la urmă, s-a dus. Știi ce i-a răspuns 
unchiul ? 

DAN : De unde vrei să ştiu? Cel mult, 
pot presupune. 

GRETA : Să-şi vadă de treabă, dacă nu 
vrea cu orice preţ să fie și el impli- 
cat într-o afacere murdară, 

DAN : Greta, nu-mi face nici o plăcere să- 
mi aduc aminte de timpurile şi întim- 
plările acelea. De cite ori vrei să-ţi 
spun ? 

GRETA : Ştiu că trebuie să-ţi par odios 
de neserioasă. Dar nu pot să nu re- 
pet întrebarea pe care ţi-am mai 
pus-o, Mă iubeai atunci, sau nu ? Sint 
ani de cind îmi pun întrebarea asta. 
Nu ştiu cum şi cind mi s-a ivit în 
minte, dar n-am putut scăpa de en. 

DAN : Nici nu mi-ar fi trecut prin cap. 
Aveam o admiraţie nemărginită pentru 
Alex. Voi, femeile, sinteţi incapabile 
să înţelegeţi ce inseamnă o prietenie 
bărbătească. Aşa încit... 

GRETA : Încit... 


DAN (după o pauză): Chiar dacă nu 
mi-ai fi fost indiferentă, nu ţi-aș fi 
arătat lucrul ăsta. Nu mi l-aș fi spus 
nici mie. 

GRETA (cu încăpăţinare feminină) : Dar 
îți eram, sau nu, indiferentă ? 

DAN : Nu-mi aduc aminte. Şi, de atunci 
a trecut atita vreme, iar eu m-am 
schimbat atit de mult... Zău, toată 
discuţia asta mi se pare ridicolă. Nu-ţi 
seamănă, nu te recunosc. 

GRETA : E o deziluzie ? 

DAN (tranșant) : Da. 


GRETA : Ce ciudată e scrisoarea lui Alex! 
Nu m-aş fi așteptat la ea. Dar cit de 
sincer poate fi Alex, chiar atunci cind 
şi-ar viri mina în foc pentru a-şi do- 
vedi sinceritatea ? 

DAN : S-a schimbat mult ? 

GRETA : Nu i-ai urmărit deloc activi- 
tatea ? 

DAN : Cred că i-am citit două romane. 
Pe urmă, am renunţat, 

GRETA : De ce? 

DAN : Să zicem că n-am chef să-ţi răs- 
pund. (Pauză.) In orice caz, preocu- 
pările mele au devenit altele, De mult 
nu mai port nici un fel de interes li- 
teraturii. 

GRETA : Faţă de nimeni n-aş recunoaște 
ceea ce o să-ţi spun acum, dar Alex 
e... (Pauză lungă.) 

DAN: Nu te simţi obligată să continui, 

GRETA : Alex e terminat ca scriitor. El 
îşi închipuie că eu nu ştiu asta, dar 
am înțeles-o de mult. Totul e cumplit 
de trist. 

DAN: Un talent nu seacă la patruzeci 
de ani. ŞI, Alex avea talent. Mult, 
foarte mult. 

GRETA : Dar un talent se poate strica, 
E mai rău decit dacă ar dispărea su- 
bit, aşa cum dispar atitea lucruri în 
urma unei catastrofe. Alex n-a tre- 
cut, însă, prin nici o catastrofă. Dim- 
potrivă, a ştiut să le evite cu o abi- 
litate fantastică, Chiar cind i s-au 
ivit în faţă. Ştie — cum să spun — 
să plutească peste virtejui Cu su- 
risul pe buze. 

DAN : Dacă ce spui e adevărat, trebuie 
să ducă, bietul de el, o viață amărită, 

GRETA : Sint aproape sigură că nu-și 
dă seama. Ce crezi că mă leagă atit 
de tare de el? Trebuie să-i dau curaj 
fără să simtă. L-am iubit pentru că-l 
admiram. Și-l iubesc şi acum, cu toate 
că nu-l mai admir. Tocmai pentru că 
trebuie să-i dau curaj. (Surizind,) Pri- 
cepi ceva din psihologia asta de fe- 
meie sucită ? 

DAN : Nu eşti deloc sucită, decit atunci 
cînd îți laşi gindurile să alunece ală- 
turi de realitate. 

GRETA : Ca, de pildă, cind te-am între- 
bat dacă m-ai iubit ? 

DAN : De pildă. 

GRETA (cu subtilă parşivenie feminină, 
fără să fie vulgară, rizind): Îţi dai 
seama că nu eu am readus în discuţie 
subiectul ăsta ? Înseamnă că te in- 
teresează, totuși. 

DAN (cu furie reţinută impotriva lui în- 
suşi): Te legi de cuvinte. Nouăzeci 
la sută din vorbele pe care le rostim 
n-au nici o semnificație. Am spus „de 
pildă“, pentru că mi venit la în- 
demină. Puteam tot atit de bine să 
spun „aiurea“ ! 

GRETA : Dar n-ai spus. 


DAN (plimbindu-se enervat prin încă- 
pere): În orice caz, miine trebuie să 
aduc un doctor aici, dacă Alex nu 
suportā drumul pină jos. 

GRETA: Eşti atit de impresionat de 
scrisoarea lui Alex ? Eu n-am reținut 
din ea decit faptul că și-a dat seama 
că mă iubeşte încă şi că are nevoie 
de mine. Restul... 

DAN : Numai o femeie poate fi atit de 
oarbă. Nu-ţi dai seama că i-a fost în- 
grozitor de frică? Că ţi-a scris un 
soi de testament ? 

GRETA (tulburată): Dar am fost sus, 
Dan. Doarme ca un copil. 

DAN : Şi in somn se poate muri. 

GRETA: Vrei să mă sperii, cu orice 
preţ ? 

DAN ; Nu, eu sint speriat. (Urcă scările, 
în timp ce Greta, rămasă singură, în- 
cepe să se miște neliniştită prin ca- 
meră. Apoi, cind Dan coboară.) 

GRETA : Ei? 

DAN: Ai dreptate. Doarme foarte li- 
niștit și mi-am pus chiar urechea 
pe inima lui. Bate normal. Mai mult 
decit a așa cum spuneai, suride prin 
somn. (Pauză) A trebuit surisul ăsta, 
ca să-mi regăsesc camaradul din ado- 
lescență. Eram convins că-l uitasem 
de tot. Ceciudat! Este cu putință ca un 
suris care nu ţi-e adresat, care nu 
se adresează nimănui, sau cine știe 
cărei lumi necunoscute chiar de cel 
care suride, să te impace cu un om ? 

GRETA : Să te împace? Voi n-aţi fost 
niciodată certaţi, (Dan tace.) Aţi fost 
certați şi nu ştiu eu ? 

DAN (după o clipă de tăcere): Ce-ţi 
trece prin cap! Voiam să spun, mai 
degrabă, că era vorba de o impăcare 
cu mine însumi. 

GRETA (după o pauză): Nu mi-ai rs- 
puns la o întrebare pe care ţi-am 


pu: 

DAN : Mi-ai pus cam multe. Despre care 
e vorba ? 

GRETA : Ce s-a intimplat cu tine, în tot 
răstimpul ăsta ? 

DAN : După cum vezi, am izbutit să pun 
mina, in iarna asta, pe postul de 
responsabil al acestei cabane. Imi con- 
vine grozav. Nu calcă aproape nimeni 
pe aici, şi eu m-am obișnuit cu sin- 
gurătatea. Adică.. nu m-am obişnuit. 
E vorba de cu totul altceva. Apoi, in 
primăvară, voi vedea. 

GRETA : Nu te intrebam ce faci acum, 
deși şi asta mă interesează. Ci: ce-ai 
făcut ? 

DAN : De toate. 

GRETA: Trebuie să pun numaidecit 
punctul pe „i“? Cit timp ai stat în 
închisoare ? 

DAN: Nici o zi. În afară de perioada 
anchetei. Care a durat cam mult, e 
drept. Apoi, cum îţi spuneam, nu s-a 
mai deschis proces, mi-au dat drumul. 


tice îi sint transmise lui Novus de ac- 
torul Moldavian, care rămine, pină în fi- 
nal, Vrăjitorul suprem) capabil 
cind îşi arată puterea, să fie si 
poruncească jivinelor mai mult sau mai 
puțin sălbatice ale acestui pămînt 
Cine a dorit, şi bine, foarte bine a do- 
rit, să readucă pe dramaturgul Voicu- 
leseu în circuitul conștiinței publice, a 
trebuit, fireşte, să-l pună pe scenă, ci 
amintirea vechilor spectacole e demult 
uitată, teatrul TV nu e teatru, iar cel 
tipărit nici atit, ca să nu mai spunem 
că vechile ediţii sînt de mult şi de tot 
epuizate, iar ediţia Teatru a editurii Da- 
cia din 1972 (care nici nu cuprinde toată 
opera) a avut un tiraj şi o circulație n 
mult decit restrinse, şi purcezind 
ta întreprindere, mă întreb int 
ce altceva care „să 
gà și la public!) 
atară de Gimnastica sentimentală 
Lucrind asupra acestui unicat voicu- 
lescian, regizorul N. Al. Toscani nu s-a 
încurcat în subtilități și exegeze; mai 
folosind foarfeca la unele lungimi, m: 
alungind nişte nedoriți „fluturi pe lampă 
din final, el a mizat, cum era şi fir 
virtuțile comice ale pie 
tzbutind în bună măsură, 
pretenţii, dar în „stilul casei“, , 
elegant. Dacă pentru a interpreta pe ac- 
torul Puiu Moldavian a lipsit acela care 
ar fi trebuit: un monstru de facondă și 
de cabotinism, cum numai unul lanco- 
vescu ar fi putut fi, Constantin Diplan a 
încercat să sublimeze aceste calităţi în 
căldură şi „charme „desiderandele“ 
temperamentale ale lui George Motoi ni 
s-au părut la locul lor, pentru a reda acel 
amne ce n-am avut, să mă mir 
proprii lui Ion Ionescu- 
în cea de-a doua parte a evo- 
sale : a intuit și puțin (atit de pu- 
țin incit am putea s-o spunem : precum 
n-a prea văzut fracuri, tinăra generație 
n-a prea văzut nici 'Toante) i lipsit 
Olgăi Delia Mateescu ca să realizeze pe 
deplin acest foarte voiculescian personaj 
— Toanta — deloc străin de complexita 
tea erotismului din Poeme cu înger 
Emanoil Petruț (căpitanul Ciupitu) a fost 
tot ce putea fi un ofițer veteran, pensio- 
nat, vorba lui Călinescu despre Carol 
Serob, „numai căpitan“; o „trecere în re- 
vistă“ în cel mai autentic stil de „Doamnă 
prefect“, cu grație şi panaș, a efectuat 
Didona Popescu, Valeria Gagealov (Sofia), 
Cristina Bugeanu (Zinca), Florina Cercel 
(Fifina), Mihai Mălaimare (un profesor 
Georgescu păgubit de poanta cortinei fi- 
şi alţii, au sprijinit cu apreciatul lor 
profesionalism un spectacol sortit, cre- 
dem, unei bune longevităţi. 


Radu ALBALA 


(şi să 
r fi putut alege 


TEATRUL „MIHAI EMINESCU” 
DIN BOTOȘANI 


DEMIURGUL 


premierei : 


JGEN TRAIA 


Dis ELIAN PREDA 
(Demiurgul) PIAN COMA- 
NICI (Claudius) : MIHAI PĂUNE 
CU (Internul) ; ALINA SECUIANU 
(Interna) ; VICTORIA COCIAŞ- | 
ŞERBAN (luli: NARCISA VOR- 
NICU (Augusta) LORIȚA RUSU 
(Tilda) ; GEORGE TOROPOC (Lu- 
cian); MIHAI SORIN VASILESC! 
Mihai); ELENA LIGI (Elena) 
ION LIGI (Titanul) ; TEODOR BR. 
DESCU (Magul); ION PLĂEȘANU 
(lon) ; ŞTEFAN PANA (Căpetenia); 
CONSTANTIN GHINIȚĂ (Rudi): 
VALERIAN RACILA (Bob); DOI- 
NA DRAGN (Doamna 1I); AIDA 
MARINESCU (Doamna I); CATA- 
ANA BELENSCHI (Doamna II); 
ION SUSLANESCU (Costi). | 


s repertoriul Teatrului „Mi- 
hai Emine: din Botoşani, a piesei în 
patru acte Demiurgul, concepută de Va- 
sile Voiculescu în 1938, este un importa 
act de cultură. Nu mai e nevoie să 
amintim cititorilor că t teatru şi-a 
cut un program din aşanumitele restitu- 
iri dramaturgice : la Botosani 
pentru prima dal 
nescu, şi tot aici, 
Coloana nesfirşită de Mir 

Este curios, într-adevăr, că au trebuit 
ă treacă peste 40 de ani ca Demiurgul 
vadă lumina rampei. Destinul acestui 
text, socotit „ca una din lucrările drama 
tice de cea mai mare soliditate din 
cunoaşte literatura noastră“ (Mircea To- 
muş), a fost nedrept, pi cum, în ceea 
ce priveşte valorificarea în spectacol. 
Chiar după publicarea în volum (1943 
„Casa Școalelor”), Demiurgul n-a intrat 
în atenţia oamenilor de teatru, şi nici a 
istoricilor literari, decit, pentru aceştia 
din urmă, tîrziu, cind opera poetului Va- 
sile Voiculescu, după o lungă tăcere a 
tuturor, a revenit în actualitate. 

Piesa Demiurgul conturează în stratu- 
rile ei cu multiple semnificaţii şi o pa- 
rabolă, izbind în miezul mistico-filozofie 
al totalitarismului fascist. 

Pe firul acesta a incercat „să meargă” 
şi regizorul Eugen Traian Borduşan, ope- 
rînd numeroase tăieturi în text. Poemul 


e 


filozofic a fost estompat în favoarea fa- 


bulației ilustrative, și a unui pronunţat 
mesaj antifascist. Claudius are o statură 
militărească, şi un anume zimbet malefic, 
cu trimitere precisă in anii 1933—1943. 

Totuşi „bătaia“ textului neciuntit este 
mult mai profundă. Oare nu cumva, în 
cazul unei premiere absolute, orgoliul di- 
rectorului de scenă ar trebui să facă mai 
mult loe viziunii scriitoriceşti ? 

Pamfletul voiculescian nu este „la su- 
prafaţa“ naraţiei dramatice, Sati 
atita cită este — vi nucleul unei 
ideologii. Ca atare, a vizualiza, în con- 
flicte „palpabile“, temele Demiurgului, nu 
mi se pare a fi cea mai reuşită cale. 

Colaborind îndeaproape cu Eugen Tra- 
ian  Borduşan, talentatul artist plastic 
Vasile Jurje a gindit un cadru scenogra- 
fic apropiat de fantezia scriitorului, adu- 
cind, în plin secol XX, umbre și duhuri 
ale Evului mediu. 

Distribuit în rolul Demiurgului, actorul 
Stelian Preda a jucat foarte bine, în spi- 
ritul textului, dar nu și în spiritul fabu- 
lei alese de regizor, Or, spectatorul nu 
este obligat să vină la spectacol cu textul 
citit. Blajina apariție pe câre ne-o pro- 
pune Stelian Preda este în contradicţie 
cu felul în care a fost comprimat textul, 
Pentru că această blajinătate a profeso- 


„O viziune regizorală care estompează poemul filozofic..." 


timp să se 
işoare, spre a dovedi imensul pericol 


rului Mușatin nu mai al 
d 
social pe care-l ascunde. O actriță „În 
rol" s-a dovedit a fi Victoria Coclaș-Şer- 
ban, interpreta Iuliei. Demnă de toată ad- 
miraţia, evoluţia lui Sebastian Comânici, 
în rolul lui Claudius, Purtind o mască 
albă, Sebastian Comănici ne-a reamintit 
de virtuțile măștilor japoneze din teatrul 
Nô. 

În rolul atit de greu al lui Lucian, a 
intrat, cu numai citeva repetiții (pentru 
că titularul, pe nume George Şofrag, a 
fugit la Brăila, să se arate publicului du- 
nărean, cu ocazia premierei unui film in 
care a figurat), actorul George Țoropoc, 
care ne-a făcut o impresie bună şi — 
judecind performanța de a intra în 48 de 
ore in rol — chiar excelentă, 

Restul trupei a fost omogenă din punct 
de vedere al expresiei scenice, ceea ce, 
în fond, este poate chiar în spiritul me- 
sajului voiculescian. 

Intimplarea a făcut ca această premieră 
absolută se producă în 13 octombrie, 
adică în chiar ziua de naştere a poetului 
Vasile Voiculescu, fapt care a adăugat un 
nimb omagial respectivei seri. 


Mircea RAREŞ 


realitatea nemijlocită a actorilor și a vor- 
birii lor cu ficțiunea personajelor, a în- 
timplărilor şi a decorului, reprezentaţia 
teatrală comunică publicului tensiunea 
dintre concret şi abstract, dintre sensibil 
şi inteligibil, dintre prezent şi absent. 
Echilibrul dintre ce poate să perceapă şi 
ce trebuie să priceapă publicul îl asigură 
şi vorbirea nerostită a fiecărui spectator, 
de care depinde înțelegerea tuturor for- 
melor neverbale de expresie ale teal 
lui. Fără vorbire, rost sau nu, nimeni 
nu poate şti că ceea ce vede el este o 
uşă, o fereastră sau o masă, că ceea ce 
aude el este cintatul unui cocoș sau cli- 
pocitul unei ape, că ceea ce uri 
el este o mimică a tristeţii sau un gest 
de deznădejde. Fără vorbire, ar dispărea 
nu numai opoziţia dintre ai 
dar şi distincţia dintre om şi restul lumii. 
Dezechilibrarea spectacolului în 
intelectului, ca în teatrul lui A. A 
sau în paguba sensibilităţii, ca în t 
lui Gordon Craig, împinge reprezentaţia 
teatrală fie spre pantomimă, fie spre 
iconografie, Dindu-și seama că semnifi- 
caţiile se formează în și prin vorbire, 
A. Artaud încearcă să împingă vorbirea 
pe ultimul plan al spectacolului. „Dialo- 
gul — scris sau vorbit — nu aparține 
în mod specific scenei, ci aparţine că 
t 5 serie A. Artaud. În concepția lui, 
limbajul teatrului „consistă în tot ceea ce 
ocupă scena, în tot ceea ce se manifes- 
tă şi se exprimă materialmente pe o 
scenă şi care se adresează din capul lo- 
cului si ai 
întii spiritului, ca limbajul 
Pentru a feri spectacolul de rătăcirile 
abstracțiilor, teatrul lui Artaud cultivă 
mai ales mimica, gesturile, mişcarea, cos- 
tumul, decorul, lumina, sunetul, iar din 
vorbire reţine mai mult învelișul sonor 
decit sîmburele semantic. Dimpotrivă, 
Gordon Craig ar vrea să miște pe scenă 
numai idej pure, cît mai eliberate de ma- 


terialitate. „Supri arborele autentic 
pe care-l puseserăți pe scenă, suprimaţi 
tonul natural și veți ajunge så suprimaţi 
de asemenea şi actorul. Şi asta se va in- 
timpla intr-o zi și imi place să văd că unii 
directori de teatru se cam gindesc chiar 
de pe acum la aşa ceva. Suprimaţi a 

torul şi veţi lua realismului grosolan mij 
locul de a inflori pe scenă. Nu va mai 
fi nici un personaj viu în care să fie vi- 
zibile slăbiciunile şi fiorii trupului. Acto- 
rul va dispărea, în locul său vom vedea 
un personaj fără viaţă — care va purta, 
dacă vreți, numele de -supramarionetă», 
pînă cind îşi va fi ciştigat unul mai glo- 
rios 

Locul teatrului este însă între cartea 
sortită cititului şi pictura propusă pri 
vitului. Sarcina teatrului este să culti- 
ve, deopotrivă, sensibilitatea spectatorilor 
şi activitatea lor intelectuală, Spre de- 
osebire de amatorii de film care vin la 
cinematograf să viseze şi să se identifi- 
ce cu eroii de pe ecran, spectatorii de 
teatru vin să înțeleagă mai bine epoca 
în care trăiesc. Spectacolul de teatru este 
creația unui artist care are ceva de co- 
municat contemporanilor săi. 

Educaţia și democraţia vor spori co! 
tinuu capacitatea de creație a fiecăruia. 
Dar oamenii vor fi întotdeauna diferit 
înzestrați, şi în orice moment unii vor 
avea ceva de spus celorlalți. Omenirea 
se indreaptă, fie şi în zig-zag, spre uni- 
tate, nu spre uniformitat nsecința ce 
mai omenească a dezvoi sociale este 
individualizi „prin care fiecare om de- 
vine un unicat de neînlocuit. Numai di- 
ferenţierea creatoare poate ţine piept 
entropiei crescînde a naturii și a societă- 


li 


A. Artaud, op. cit, p. 53. 

6 Ibid., p. 54. 

7 Ed. Gordon Craig, De l'art du 
théâtre, N.R.F., p. 81—82. 


FESTIVALUL NAȚIONAL 


„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Teatrul muncitoresc 
Platforma Măgurele 


Scenă din spectacolul inaugural 


a Platforma Măgurele, citadelă a 

ştiinţei româneşti, a luat ființă un 

teatru muncitoresc — act încărcat 
de semnificaţii politice şi culturale, întru- 
cît aici se află cea mai densă forţă de 
muncă superior calificată : Centrul naţio- 
nal de fizică, Institutul de fizică şi ingi- 
nerie nucleară, Centrul de cercetări aero- 
spaţiale, Centrul de fizică a Pămintului, 
Centrul de medicină nucleară și de pro- 
ducţie a radioizotopilor. În acest post de 
avangardă al economiei românești, unde 
cercetarea ştiinţifică se integrează cu pro- 
ducţia şi cu învățămîntul, are un loc fi- 
resc și o mică „platformă“ a artei. 

In aula universitară unde s-a desfășu- 
rat primul spectacol, un grup de tineri 
de diverse profesiuni, entuziaști în noua 
lor ipostază de actori, încearcă să co- 
munice colegilor lor secretele teatrului. 

Succesul primei reprezentații se dato- 
rează în primul rînd alegerii piesei, Sim- 
bătă la Veritas de Mircea Radu Iacoban, 
care surprinde aspecte autentice legate 
de viaţă, de exercitarea profesiunii, 

Un merit important revine și Teatrului 
„Bulandra“. El și-a înțeles menirea de 
îndrumător artistic, propunind acestui co- 
lectiv de artişti amatori un program re- 
pertorial adecvat, o partitură dramatică 


potrivită aspirațiilor și preocupărilor in. 
terpreților. Aceasta a determinat apari 
ţia unui spectacol expresiv, cuceritor prin 
firesc și simplitate, 

Artiştii de la „Bulandra“ au contribuit 
efectiv la realizarea spectacolului inaugu- 
ral. Regizorul Petre Popescu a condus 
cu mină sigură interpreţii, pe linia echi- 
librului, a adevărului psihologic, izbutind 
să populeze mica scenă cu o galerie de 
personaje pitorești şi convingătoare. Sce- 
nografa Doris Giurgea a reuşit, cu citeva 
elemente simple și funcţionale (perdele, 
fotolii, etajere, afişe), să transforme lo- 
cul catedrei universitare în spaţiu de joc. 
Numele talentaţilor interpreţi, care au 
conferit eroilor lui Iacoban individuali- 
tate, culoare şi relief, sînt: Marina Creci 
(profesoară), Corneliu Minu, Liliana Po- 
pescu, Nicolae 'Trantea (ingineri), Mihai 
Minovici, Ecaterina Artenie, Cristian Ba- 
lan, Marina Selim (proiectanți), Ileana 
Saans (chimistă), Ion Dinculescu (fizi- 
cian). 

Debutul colectivului de la Măgurele 
anunţă un teatru așa cum îl prezenta di- 
rectorul general al Institutului central de 
fizică, Marin Ionașcu : nou, tînăr, mereu 
în actualitate. 


V. D. 


Teatrul muncitoresc 
„Semănătoarea“ 


nființarea unui teatru muncitoresc 

la Uzinele „Semănătoarea“ din Ca- 

pitală reprezintă încununarea fi- 
rească a unei activităţi artistice cu tra- 
diţie. Echipa de teatru de amatori de 
aici există din anul 1961. De-atunci, a 
prezentat peste 25 de premiere, partici- 
pînd la toate manifestările artei de ama- 
tori. În urmă cu trei ani, revista noastră 
consemna — în reportajul intitulat „Via- 
ţa uzinei, pe scenă“ — succesele echipei 
de teatru de la „Semănătoarea“, care ob- 
use Premiul și Diploma în cadrul Fes- 
alului „Dialog cu teatrul scurt“. În 
Festivalul național „Cintarea României“, 
echipa a prezentat o piesă inspirată chiar 


29 


| 
| 
| 


SPECTACOLE ÎN DEZBATERE 


TEATRUL DE STAT DIN SIBIU 


Etapă semnificativă 


Cu bucurie am constatat s sul re- 
purtat de Teatrul din Sibiu in recenta 
sa vizită în Capitală. N-a fost un mu- 
întimplător şi nici o trecere meteo- 
rică, „de plan“, ci o prezenţă ce a stirnit 
inţeres și comentarii încurajatoare, După 
16 premiere realizate, în stagiunea tre- 
cută, la ambele secții — ro! ă și 
germa: —, după unele îndrăzneţe in- 
cercări, colectivul sibian a simţit nevoia 
unui sever examen de calitate, a unei 
confruntări cu un public nou și exigent, 
cu întreaga presă de specialitate, 

Reprezentaţiile propuse — Răceala de 
Marin Sorescu, Neinţelegerea de Albert 
Camus şi spectacolul de poezie și muzică 
populară veche românească De viață, de 
dragoste, de moarte — au oferit imagi- 
nea diversităţii de preocupări, potrivită 
disponibilităţilor colectivului. Turneul, în 
ansamblu, a mărturisit dorința trupei de 
a realiza calitatea artistică menită să re- 
inscrie teatrul din vechea vatră a Cibi- 
nului în rindul celor mai apreciate tea- 
tre din țară. 

Atişul turneului ne-a îngăduit să 
uităm, pentru moment, melodramele ba- 
nale sau comedioarele modeste care au 
împinzit în ultima vreme afişele unor 
teatre bucureștene. Piesele lui Sorescu şi 
Camus — marcînd linia unui program 
teatral ambițios. armonios și exigent — 
au ridicat în fața creatorilor probleme 
dificile, au angajat plenar trupa sibiană 
silind-o să execute un antrenament 
greu, dar absolut necesar pentru înnoirea 
mijloacelor de expresie, pentru înfringe- 
rea inerţiei, a şabloanelor. Iată o con- 
cluzie la care şi dezbaterea de la A.T.M., 
organizată pe marginea turneului, a ajuns. 

Puse în scenă de regizori diferiți — 
Iulian Vişa (Răceala) si studentul-regizor 
Dragoş  Galgoţiu  (Neinţelegerea)  — 
ambele reprezentații au angajat poziţii 
creatoare, puncte de vedere insolite, in- 
teresante A apărut tendința comună de 
a acţiona energic, cu forță de şoc, asu- 
pra spectatorilor, de a-i obliga să ia 
atitudine. Mai violent, mai stingaci, cu 
imperfecțiuni (în  Neiînţelegerea), mai 
echilibrat, mai armonios şi mai convin- 
gător, prin originalitatea conceptiei, a 
compoziției şi a stilului (în Răceala), 
tendința spre regia activă a constituit o 
mărturie a spiritului creator, îndrăzneț, 
sub semnul căruia Teatrul din Sibiu în- 
cearcă să-şi acumuleze sporurile de cali- 
tate și de eficiență, să-și asigure valoa- 
rea competitivă. Ambele spectacole au 
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pe larg, în revista 
A.T.M. au 
2 cu spectacolul Nein- 
țelegerea, opinii contradictorii ; deşi acesta 
a fost primit cu rezerve de unii (Natalia 
Stancu și subsemnata), cu aprecieri 
orabile, de alții (Valentin Silvestru, 
“Theodor Mănescu, Bogdan Ulmu), 
lentul lui Dragoş Galgoţiu a fos! 
derat incontestabil. În notaţiile 
ne vom opri să semnalăm şi 
lezvăluit în dezbatere, legat de 

r resurselor intregii trupe, de 
efortul ei spre omogenizare, spre atinge- 
rea mult rivnitului ideal, pe obiş- 
nuim să-l numim, în termeni consacraţi, 
echipă. 

In jurul celor doi tineri regizori, s-au 
adunat talente mature, de virste diferite, 
hotărite să realizeze, printr-un efort co- 
mun şi consecvent, programul preconizat 
de noul director al teatrului, Matei 
Pamfil, la deschiderea stagiunii. Actori 
au reir.vățat disciplina studiului colectiv, 
vădind ambiția de a demonstra că trupa 
nu a imbătrinit şi nu s-a osificat. 

Dacă în cele două spectacole menţio- 
nate am putut desprinde, din mulțimea 
inter ărilor pline de vigoare și de ex- 
presivitate, citeva afirmāri individuale 
deosebite (Radu Basarab, Livia Baba, 
Constantin Stăr.escu. Ovidiu Stoichiţă), în 
cel de-al treilea spectacol, De viaţă, de 
dragoste, de moarte (pus în scenă de 
Nicoleta Toia, cu rigoare profesională, cu 
un rafinat discernămint al valorilor fol- 
clorice autentice, cu știința efectului dta- 
matic), am văzut echipa manifestindu-se 
într-adevăr ca o forță dinamică. Si 
această montare — marcînd tendirița de 
continuare a bunei tradiţii sibiene, de va- 
lorificare scenică a comorilor creaţiei 
populare — a evidenţiat capacitatea an- 
samblului de a exprima impresionant 
ideea, priceperea actorilor de a crea 
atmosferă. 

S-a desenat. așadar, o hartă a gîndirii 
și sensibilităţii contemporane, trecîndu-se 
dezinvolt şi sigur de la polul creaţiei 
populare la cel al creației culte repre- 
zentative. În acest context. şi în spiritul 
intransigenței ideologice și artistice, la 
confluența unor stiluri dramatice deose- 
bite $i totodată semnificative, obiectivul 
continuității, cel al menţinerii climatului 
artistic, se arată a fi prioritare. Intrat 
de curind în al patrulea deceniu al exi- 
stenței sale, teatrul sibian ne-a făcut, prin 
aceste trei spectacole, promisiuni ferme. 


Valeria Ducea 


* Neinţelegerea — „Teatrul“, nr. 12/ 
1979; Răceala — „Teatrul“, nr. 2/1980. 


FESTIVALUL NAȚIONAL  „ CÎNTAREA ROMÂNIEI “ 


Mangalia 


„Dintre sute de catarge...“ 


Mangalia, pină în ultimele decenii, unul 
dintre acele locuri unde nu se intimpla 
nimic ; nici măcar cinematograf sau bi- 
bliotecă nu avea această aşezare așa-zis 
urbană, de vreo opt-zece mii de suflete, 
mai mică decit o comună banâţeană. 
Doar ruinele anticei cetăți Callatis amin- 
teau gloria, demult apusă, a acestor me- 
leaguri. 

După aproape două milenii de uitare, 
în preajma golfului pe-al cărui țărm se 
află urmele fostei cetăţi greceşti, se înalță 
un oraş modern, de patruzeci de mii de 
locuitori. Din docurile marelui şantier 
naval a pornit pe mări primul mineralier 
de 55.000 tdw ; în sanatoriul balnear și in 
elegantele hoteluri vin, vara și iarna, mii 
şi mii de turişti, români şi din alte ţări — 
zona fiind bogată în izvoare mezzotermale 
sulfuroase și în nămol curativ. Mangalia 
are azi casă de cultură, bibliotecă, mu- 
zeu cu colecţii antice deosebit de valo- 
roase şi, peste toate acestea, are o viaţă 
culturală interesantă. 


„Dintre sute de catarge...“ este nu- 
mele unui cenaclu înființat, în 1977, de 
cițiva tineri de la Șantierul naval, in 
atmosfera de emulaţie iscată de Festi- 
valul naţional „Cintarea României“. Deo- 
camdată, sint nouă tineri care scriu ver- 
suri, scenete, epigráme şi chiar piese 
scurte. Nu e primul cenaclu de creație 
din oraș: primul, cu oarecare renume, 
dobindit în ultimul deceniu, este cenaclul 
„Jean Bart“, Animatorul „celor nouă“ de 
la S:N.M., Florian Gui, tehnician opera- 
tor în radiodefectoscopie, a venit de pe 
meleaguri bănăţene, atras de dezvoltarea 
construcţiei de nave de mare tonaj. El 
serle poe: unele dintre creaţiile lui, 
prezentate în ședințele cenaclului, au fost 
publicate în revistele „Orizont“ şi „Flota 
patriei“. Laboranta Emilia Grigore-Dabu, 
în trei ani de cind lucrează la şantier, 
a şi scris trei piese de teatru intr-un act. 

Cenaclul „Dintre sute de catarge...” 
i-a făcut cunoscuţi şi pe marinarul 
Nicolae Deacu, autor al mai multor sce- 
nete şi al unor poeme patriotice, şi pe 
Marcela Dabu, care-şi încearcă talentul 
în poezie. Vor mai veni şi alţii; cenaclul 


este abia la început de drum, dar la ṣe- 
dințele lui participă sute de tineri. 


„Formaţiile se înmulțesc, publicul este 
tot mai numeros şi interesat, calitatea 
muncii artistice creşte, viața culturală a 
Mangaliei este o realitate evidentă“ — 
apreciază tovarășa Ileana Căşaru, secre- 
tară cu probleme de propagandă a Co- 
mitetului orăşenesc de partid, președintă 
a Consiliului culturii şi educaţiei socia- 
liste din oraş. Într-adevăr, activitatea cul- 
turală cunoaște o deosebită efervescenţă. 
în numai patru ani, populaţia orașului 
s-a dublat ; au venit îndeosebi tineri, de 
prin părţile Moldovei, ale Banatului și 
Olteniei. Se manifestă influenţa unor obi- 
celuri şi tradiţii din alte zone ale ţării. 
Într-un proces de reciprocă asimilare se 
făuresc repere culturale specifice acestei 
părți a Dobrogei. lată de ce, profesori și 
alți intelectuali din oraș caută, desco- 
peră şi clădesc, incet-incet, o viaţă cultu- 
rală locală. Sint stimulate formaţiile şi 
colectivele artistice din toate domeniile : 
au fost 52, la prima ediţie a Festivalului 
naţional „Cintarea României”, 92, la cea 
de-a doua ; vor fi peste 130, la cea de-a 
treia. Numârul formațiilor de teatru de 
amatori a ajuns la șase. La Festivalul de 
teatru scurt „l. L. Caragiale“, desfășurat 
în 1974, echipa de teatru de amatori a 
Casei de cultură a obținut premiul al 
doilea pe ţară, cu spectacolul Aceşti in- 
geri trişti. În 1978, la ediţia a doua a 
„Cintării României“, aceeași echipă, cu 
spectacolul Drum spre fericire de Dan 
'Tărchilă, a fost premiată la faza inter- 
judeţeană. 

În prezent se repetă: la Casa de cul- 
tură, Eu şi îngerul meu păzitor de Nicuţă 
Tänase; la Şantierul naval, Cadou de 
Paul Everac ; la Sanatoriul balnear, Sca- 
unul de Tudor Popescu. 

Dornie de teatru, deși în fiecare 
săptămină i se prezintă un spectacol al 
unui teatru profesionist, publicul Manga- 
liei vine în număr mare, participă efec- 
tiv, își susține artiștii amatori din rîn- 


durile sale. 
Stan Vlad 
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ALTE PREMIERE 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


CALIGULA 
de Albert Camus 


Incă o dată parcurg programul de sa 
recitind, în e: 


å, 
, citeva dintre inter- 
pretările e s-au dat acestei piese, 
tui extraordinar Camus de douăzeci 
şi cinci de ani. Mă minunez de diversi- 
tatea lor. In fond, Caligula este omul 
absurd, așa cum a fost el descris 
şi explicat de o întreagă literatură. (Anul 
apariţiei Greţei este, de asemenea, 1938). 
Examinate în cunoștință de cauză, după 
mai bine de patru decenii, lucrurile par 
să se fi clarificat îndeajuns, Nu-i vorba, 
bineînțeles, despre o tragedie a puterii 
şi despre atitea altele. Ci despre drama 
(comună unei generaţii), a șocului în- 
tilnirii cu absurdul și a instaurării unei 
constiințe pe măsură. „E dureros să fii 
om“ spune eroul piesei, care nu se deo- 
sebește de Meursault (din Străinul) decit 
printr-un accident biografic: e împărat. 
Imposibilul i-a torturat pe existenţialişti, 


Silvia Popovici şi Ovidiu Iuliu 
Moldovan 
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Data premierei: 28 noiembrie 
1980. 

Regia : HOREA POPESCU. Deco- 
rurile : PAUL BORTNOVSKI. Co- 
3 DOINA LEVINȚA, 

Distribuţia : OVIDIU IULIU MOL- 
DOVAN (Caligula); RADU BELI- 
GAN (Cherea); GHEORGHE CO- 
icon) ; SILVIA POPO- 
VICI (Cesonia); GABRIEL OSE- 
cr c (Scipio) ; CONSTANTIN DI- 


XANDRU DEMETRIAD (Lucius) ; 
DAN IVĂNESCU (Cassius); AN- 
I IONESCU (Lepidus) 
TOR MOLDOVAN (Merei); AL- 
FRED DEMETRIU (Patricius) ; RA- 
DU GHEO! HE (Saltimbancul); 
EMIL MUREȘAN (Mucius) ; CRIS- 
TIAN BABEŞ, ŞTEFAN GAVRI- 
LOAIE, CONSTANTIN LEOVEANU, 
GHEORGHE POP, MARIN NE- 
GREA, GEORGE SIRBU, TRAIAN 
ZECHERU (Poeți); ADRIAN DRA- 
GUȘIN (Un soldat); IOAN ALBU 
{Alt soldat), 


şi, dintre toate personajele care fac expe- 
riența libertăţii, Caligula merge cel mai 
departe. De fapt, însuși personajul exis- 
tenţialist, aşa cum apare într-o serie de 
romane și de piese de teatru, a fost postulat 
ca imposibil. El practică, fără excepție, 
un soi de lirism, scris cu fapte, care-i 
grăbeşte eşecul. Unui astfel de lirism 
sui-generis, un lirism singeros, i se dedă 
şi Caligula. Ca urmare, omul e foarte re- 
pede nimicit, în locul lui apărind un 
monstru abstract, golit de afecte şi func- 
ționind — chiar acesta este cuvintul — în 
virtutea doar a voinţei, neînduplecate, de 
logici 

Bucuria mea, urmărind spectacolul de 
la Naţional cu această piesă (pe care am 
îndrăgit-o de mult), a fost să constat 
gindirea regizorală merge pe traseul evi 
dent, Reprezentaţia începe prin instau- 
rarea unei atmosfere stranii, ce sugerează 
acel tărim sufletesc unde tinărul împărat 
a păşit deodată: tărim înghețat, lunar 
(luna e una dintre exigenţele eroului), 
în care răsună acorduri sfişietoare. Apoi 
Caligula irumpe în scenă, pradă durerii pe 
care ia adus-o descoperirea propriei ne- 
fericiri. De aici înainte, gradat, el va ac- 
ționa întru violarea limitelor. Protago- 
nistul, Ovidiu Iuliu Moldovan, posedă în 
chip convingător datele rolului : în afară 
de expresie fizică perfect adecvată, el 
are acea frazare rece şi acea frenezie 


logică, ce-i definesc personajul. Ulterior, 
va dovedi şi necesare accente de lirism, 
pe care mă temeam că le-ar putea eluda. 
Prin urmare, în acţiunea sa, Caligula se 
nta, după un plan strict con- 
ceput, cu mai toate ipostazele condiţiei 
ne, voind, după modelul zeilor, să le 
e. Trei sint însă experienţele sale 
fundamentale. Două privesc iubirea, cea 
de-a treia, rațiunea umană. Iubirea fi va 
rămine credincioasă, căci transcende ome- 
nescul în sublim. Rațiunea îl va trăda și 
i se va opune. Profesionist încercat, regi- 
zorul Horea Popescu a fixat aici nucleul 
dezbaterii ideatice a piesei, şi nu s-a 
înşelat. L-au servit, în intenţiile lui, ac- 
tori cu experiența Silviei Popovici (Ce- 
sonia) şi a lui Radu Beligan (Cherea). Ce- 

a constant, pe iubitul ei 
în tentarea limite), cu disperare calculată 
şi atroce fidelitate. Cherea i se va impo- 
trivi, tot constant, cu calmul raţiunii, şi 
îl va ucide. Scipio însă, o altă ipostază a 
tubirii, se va zbate continuu, contaminat 
de febra idolului său. Gabriel Oseciuc s-a 
străduit să exprime, cu rezultate în ge- 
neral bune, zbuciumul scindat al aces- 
tei naturi inocente. 

Cum spuneam, regia avansează pe tra- 
seul evident al textului. Ea manifestă, 
în prima parte, o benefică sobrietate, ce 
nu anulează impresia de bogăţie a spec- 
tacolului, Crește în partea a doua (vezi 
scena cu adorarea lui Caligula-Venus, 
precum și momentul tensionat al con- 
vorbirii dntre împărat şi Cherea) și se 
potențează către final. Aici, spaţiul ca- 
pâtă, brusc, pentru prima oară, adincime, 
izolîndu-l pe erou într-un vid cosmic. 
Marile efecte sînt păstrate pentru aceste 


In centrul 
grupului, 
Radu 
Beligan 


ultime desfășurării, dictate de anvergura 
replicilor. Sabia va sparge oglinda (simbol 
al schizofreniei tinărului Cezar, prezent 
încă de la început), pe cuvintele i 
torie, Caligula, în istorie!“ În 
moartea se va prezenta în chip de s 
perb martiriu, iar celebrele vorbe „sint 
încă viu“ sint repetate, din culise, de 
interpretului, 
A, cedează gus 


tului a , Căci moartea lui 
Caligula e, potrivit ptr pic taina 
dă, iar strigătul tragic, mu duhul lui, plu- 
tind deasupra, îl articulează, ci chiar el, 
omul viu, pe muchea rivnită a unei stări 
de neconceput. 

Pe fondul unui spectacol de indiscu- 
tabilă valoare, s-ar mai putea formula 
e cu privire la scena poeților 
fluierul, cam „groasă“ și de- 
monstrațivă (rostul ei dramatic e altul), 
şi, de asemenea, cu privire la ciudata a- 
semănare dintre veșmintul patricienilor 
şi straiele fanteziste ale cunoscutului erou 
de benzi desenate, Superman. (Costumele: 
Doina  Levinţa) Dar cu nici un preţ, 
n-am vrea să încheiem fără a-l men- 
ționa pe Gheorghe Cozorici, în rolul sem- 
nificativ al lui Helicon. După cum nu 
avem dreptul să-i uităm nici pe Constan- 
tin Dinulescu, tragic grotesc în Senectus, 
pe Iulian Necșulescu, Alexandru Deme- 
triad, Dan Ivănescu, Andrei Ionescu, Vic- 
tor Moldovan, Alfred Demetriu, Radu 
Gheorghe, Emil Mureșan şi ceila! 
s-au străduit, fiecare, să compună o 
mască plauzibilă 

Caligula, în sfirsit pe scena bucureş- 
teană, reprezintă un succes. 


Marius ROBESCU 
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ALEX : Nu te întreb cine eşti. In noap- 
tea asta, m-am obișnuit cu nenumăra- 


te surprize. 


Intr-o anumită clipă, mi-a 
r de spaimă. Pe urmă, 

r a de ciudat, am inceput 
să mă amuz oarecum. (Zimbind.) Un 
amuzament cam pervers, ce-i drept. 
(Pauză scurtă.) Dar mă întreb de ce 
stau de vorbă cu tine ca şi cum ai 
fi un om în toată firea. Ciţi ani ai? 

COPILUL : Nu știu nici eu exact. Zece... 
doisprezece... Dar, de fapt, cred că 
sint mai mic. 

ALEX : Cind erai mic de tot, îți plăcea 
să te caţări în copaci și să te joci 
de-a... 

COPILUL : Lasă-mă să spun eu: de-a 
Ta Imi confecționam fel de fel 

ii, mă arune dintr-un 

ă fur cele mai bune 

mere, pe care bunica le păzea stind 

de dimineaţă cu băţul în mină pe sub 

i, 

: A mea nu avea un băț, ci un 
baston de abanos, (Pauză.) Ca să vezi, 
cum seamână toate copilăriile, De ce 
zimbeşti ? 

COPILUL: Nu, nimic. Mă gindeam la 


cine erau caraghioșii aceia pe 

gonit de-aici ? 

COPILUL : Cum, chiar nu i-ai recuno- 
scut ? 

ALEX : Aveam impresia că-i mai văzu- 
sem undeva, dar, nu, nu i-am recu- 
noscut. 

COPILUL : Și, totuşi, îi cunoşti bine. 

ALEX : Pe indivizii ăia groteşti ? Doar 
cel care făcea pe scriitorul mi se pă- 
rea ceva mai familiar. Ca un fel de 
caricatură a... 

COPILUL : A cui ? 

ALEX (incert şi oarecum jenat): A lui... 
Mi-e greu să-ți spun, semăna cu prea 
mulți. Dar, ca să fiu cinstit ar trebui 
să mărturisesc că semăna cu carica- 


tura mea. 
COPILUL : Nu greşești. Dar, toţi trei 
erau ipost e, de-a 


lungul anilor, și, uneori, chiar dese- 
ori, simultane. Puteam să-ţi arăt şi 
alte ipostaze. 

ALEX : Pină şi femeia aceea ? 

COPILUL : Ai uitat cu ce sentimente 
„mari“ şi „abisale“, cu ce iubire 
transcendentală ai sedus-o pe Greta ? 

ALEX (rămine un timp perplex şi foarte 
concentrat): Vreau să sper că nu-i 
adevărat. Dar, dacă-i așa, frumoasă 
ispravă am făcut din viața mea! 
Asta inseamnă că, atunci cind îi 
scriam Gretei că ființa mea începe 
să se desfacă în bucăţi, ca o casă sau 
o mobilă care se descleie din incheie- 
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turi, nu mințeam, spuneam adevărul 
adevărat, 

COPILUL : Uneori, ţi se poate intimpla 
şi asta. Ai făcut un infarct pe pi- 
cioare. (Cu solicitudine medicală.) Ar 

trebui să te ferești de emoții, dacă 
asta mai poate folosi la ceva, dacă nu 
e prea tirziu. 

ALEX: Vrei să spui că voi muri în 
noaptea asta ? 

COPILUL: Nu pot să-ți spun. Nu ştiu. 
Sint lucruri pe care nici eu nu le ştiu. 
In orice caz, ai trecut foarte aproape. 
Noroc că nu s-a uitat la tine, 

ALEX : Cine ? 

COPILUL : Ea, 


(Pauză lungă.) 


ALEX : Şi, totuși, i-am văzut firul de 
singe care i se scurgea pe bărbie. 
COPILUL: Ţi-ai dat singur seama, 
atunci, că asta era doar o iluzie. Nu, 

nu ţi-a arătat faţa. 

ALEX : Spune-mi, e adevărat că fiecare 
îşi are moartea sa personală, că ea 
nu e cituși de puţin anonimă, egală, 
la fel pentru toţi ? 

COPILUL : Bineînţeles. (Cu un suris 
care-i depăşeşte virsta.). E singura pro- 
prietate inalienabilă a fiecărui om. 

ALEX : Poate că era mai bine dacă mă 
privea. (Pauză.) O să apară curind din 
nou ? 

COPILUL : 'Ți-am spus că nu știu, că nu 
pot ști. Dar nu e deloc necesar să mai 
apară. Te-a prevenit. Nu-ţi ajunge ? 

ALEX (după o pauză lungă, detașat) : De 
ce ronțăi mereu semințe ? E un obicei 
urit, 

COPILUL : Tu nu ronţăiai cînd erai mic ? 

ALEX : Da, dar m-am lăsat. (Surizind.) 
Doar din cind în cînd, atunci cind 
nu mă vede Greta. (Pauză,) De fapt, 
cine ești ? 

COPILUL : Chiar n-ai păstrat nici o fo- 
tografie de-a ta de cind erai mic? 
De pe vremea cind bunica îşi păzea 
merii cu bastonul de abanos ? 

ALEX : Vrei să spui... 

COPILUL : Credeam c-ai înţeles de la 
început. 

ALEX : Și, acum, ai venit să mă judeci 
şi să mă tragi la răspundere pentru 
tot ce am făcut din tine ? 

COPILUL: Eu nu am dreptul de a ju- 
deca. Am venit doar pentru a te 
ajuta să te judeci singur. 

ALEX (după o pauză lungă, cu oarecare 
ură, parcă): Bine. Acum, pleacă. Am 
obosit. Vreau să rămîn singur, 

COPILUL : Plecam, oricum. Era timpul. 
(Se îndreaptă spre ieşire, se opreşte 
şi se întoarce.) Totuşi... (Se aşază pe 
marginea patului, îi ia mina şi, cu 
un gest brusc, il sărută pe frunte.) 


ALEX (după o clipă de nehotărire, il 
imbrățişează cu  sfişietoare căldură 
fraternă) : Adio, dragul meu. 

COPILUL : Adio. Dar, cine ştie, poate 
ne mai vedem. 


(Alex închide ochii, obosit, lumina 
scade. Copilul dispare.) 


INTUNERIC 


(Uşa se deschide, o lanternă luminind 
drumul.) 


DAN (el e şeful cabanei) : Fiţi atentă, e 
aici un prag, să nu vă împiedicaţi. 

GRETA : Nu vâd nimic. 

DAN : O clipă, să aprind lumina. (Aprin- 
de un felinar, intr-un colț al încăpe- 
rii) Acum, vedeţi ? Vă rog să mă ier- 
taţi, dar, cind trec brusc de la intu- 
neric la lumină, aproape orbesc. În 
citeva clipe, voi aprinde şi becul. (O 
ia de mină, introducind-o în încăpe- 
re.) Vă descurcaţi ? 

GRETA (aşezindu-se pe un scaun): Da, 
mulţumesc, simt însă nevoia să beau 
ceva tare. 

DAN : Aţi înghețat ? 

GRETA : Dacă nu dădeam peste dumnea- 
ta, adică, dacă nu dădeai dumnea- 
ta peste mine, probabil că aș fi_în- 
ghețat în fundul unei prăpastii. Cind 
s-a defectat telefericul, m-am încă- 
păţinat să găsesc singură drumul ina- 
poi spre cabană. Nici n-am văzut cum 
arată salvatorul meu. 

DAN (poartă ochelari mari, negri, şi un 
fel de glugă care-i acoperă capul): 
Un om ca toți oamenii, (Işi scoate 
gluga şi apare un bărbat foarte fru- 
mos, cam de 40—43 de ani, dar căruia 
ochelarii îi ascund incă faţa.) Soţul 
dumitale trebuie să fi îngheţat sus. 
A fost o adevărată nebunie să rā- 
mină acolo. Soba nu încălzeşte. 

GRETA : Bărbatul meu are un somn de 
copil. Sint sigură că s-a băgat sub 
zece pături şi că doarme ca în sînul 
lui Avraam. Bineînţeles că am făcut 
o prostie lăsindu-l aici, dar, deocam- 
dată, cea care îngheaţă sint eu. 

DAN: O clipă. (Intră în bucătărie şi se 
intoarce cu un pahar de alcool.) Din 
păcate, n-am decit palincă. 

GRETA : Bună, şi asta. (O dă peste cap.) 

DAN: Nu aşa repede. E foarte tare. 

GRETA : După cele prin care am tre- 
cut, îmi pot permite să mă și îmbăt 
puţin. (Ride ușor.) Cred că s-a şi fă- 
cut. Mă simt parcă plutind. (În timp 
ce Dan bagă nişte lemne în sobă.) 

Locuieşti singur aici ? 

DAN (cu spatele): Da, am obţinut, pen- 
tru iarna asta, să fiu responsabilul 
cabanei. Dacă asta se poate numi 0 
cabană şi dacă eu pot fi responsabil 


de ceva. Mă ajută şi un bătrin, dar 
nu doarme în cab; (Ocupindu-se 
mai departe de sobă.) Ce v-a venit, 
să poposiţi tocmai a 
cînd, nimeresc pe ai 
mătâte de oră, doi-trei tineri, „dar 
pleacă cit mai repede. Nici măcar 
eisajul nu e frumos. 

ru A fost un capriciu al bărbatu- 
lui meu. Şi a vrut să rămină pentru 
că spunea că-i un loc ideal de lucru 

DAN (suflind în foc): Ce fel de lucru ? 

GRETA : E scriitor. A 

DAN (fără interes): A, da. (Se întoarce.) 
Mă iertaţi dacă nu aprind, încă o 
clipă, lumina mare ? Trecerea bruscă 
de la întuneric la lumină puternică 
îmi supără ochii. 


te tare. 

GRETA (chicotind, ușor amețită, dar fără 
să fie vulgară): Cind mă gindesc că, 
fără dumneata, zăceam acum, proba- 
bil, pe fundul unei prăpastii, iar că 
bărbatul meu ar fi pretins că a lucrat 
toată noaptea, nu mă pot opri să 
rid. 

DAN: O să trebuiască să-l sculăm. O 
să vă dau camera mea, care-i cam 
minăstirească, un pat tare, o masă și 
un scaun, dar e caldă. Eu o să dorm 


aici, 

GRETA: Ce ţi-a venit să te retragi în 
pustietatea asta? După cum vorbeşti, 
pari, mai degrabă, un intelectual. Şi, 
după cum te porți, ești, sigur, un 
entleman. 

DANT E o noțiune foarte relativă. (Işi 
scoate ochelarii, Jrecindu-şi ochii și, 
deodată, privind-o, rămine încremenit.) 

GRETA : De ce te uiţi așa la mine ? 

DAN : Nu, nimic. O asemânare. Mă duc 
să-l aduc pe soțul dumitale. 

GRETA : Detestă să fie sculat din somn. 
Vad că ţi-ai scos ochelarii. Nu vrei 
să aprinzi și lumina ? Despre ce ase- 
mănare era vorba ? 

DAN: Un om care trăiește singur are 
fel de fel de vedenii. Mi-aţi adus 
aminte de cineva. 

GRETA (după o pauză): Aprinde lumi- 
na și vino mai aproape. 

DAN : De ce ? 

GRETA: Nu ştiu, însă m-ai neliniștit, 
Vreau să te văd. (Ride ușor, dar mai 
degrabă stingherită.) Nu e o cochetă- 
rie, poți fi sigur. 

DAN (intirziind, parcă voit, să aprindă 
lumina, zăreşte pe masă farfuria cu 
cojile de seminţe. O ia in mină şi se 
uită curios la ea): Cine o fi mincat 
aici seminţe ? Bătrinul n-are obiceiul 
ăsta. 


TI 


BM CONSTANTIN 
RADU-MARIA 


Eminescu, crític de teatru 
I. Cîteva idei de estetică a teatrului 


Examinînd puținele cronici dramatice 
pe care ni le-a lăsat Eminescu în cele 
două ziare în care şi-a desfăşurat activi- 
tatea publicistică — „Curierul de Iassi" 
şi „Timpul“ * — putem desprinde nu nu- 
mai o concepţie critică profundă și ori- 
ginală, un gust sigur, însoțit de cunoaş- 
terea spectacologiei vremii, dar și o pre- 
dilecţie pentru eronica-eseu, o plăcere 
indicibilă în a face digresiuni utile, pentru 
limpezirea fie a unui concept filosofic 

fie a unei probleme de isto- 
sau artei dramatice, toate, 
iitură sobră, limpede, uneori 
colorată de afect, alteori acidulată de 
ironie, împinsă pină la limitele sarcasmu- 
ui. 

Aici ne vom ocupa doar de concepția 
estetică a Poetului, care stă, ca o armă- 
tură, la baza criticii sale dramatice. 

Avea 20 de ani cind, cu prilejul unei 
discuții publice pe tema înfiinţării, „So- 
cietății pentru fond de teatru «român în 
Transilvania“, Eminescu își fixa, într-un 
studiu privind repertoriul teatral al vre- 
mii, citeva dintre ideile criticului. Sā 
subliniem că Eminescu considera. textul 
dramatice ca purtător de geniu național, 
de aceea a dorit constituirea unui reper- 
toriu de teatru stabil, care să fie expre- 
sia caracterului, a vieții sufletesti şi spi- 
rituale a poporului. Acest repertoriu ar 
fi conținut creațiile geniilor poterice — 
cum le spunea el — care, înțelese de 
marele public, să-l poată încă ridica pe 
acesta la înălțimea ideii poetice şi mo- 
rale a operei lor. Ilustra cu dramaturgii 
spanioli, cu Shakespeare şi cu Victor 
Hugo, care ar fi reprezentat poporul fran- 
cez „în puterea sa demonică şi uriașă, în 
înțelepciunea sa, în sufletul său cel 
profund“, şi, de asemenea, cu Frederic 
ra ER i 


Lectura cronicilor ne este, azi, fa- 
cilitată de culegerea întocmită de 
1. V. Boeriu: Mihail Eminescu. Scri- 
eri de critică teatrală, Cluj, Editura 
Dacia, 1972. 
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Hebbel, danezul Holberg și norvegianul 
Bjărnstjerne Björnson. Precum vedem, 
toţi, scriitori cu caracter naţional. La 
noi, Vasile Alecsandri, doar prin come- 
diile sale (nu scrisese încă marile. piese 
istorice), „cari cu toată frivolitatea lor, 
respiră pe fiece pagină o mulţime de 
spirit de caracteristică şi de viaţă palpi- 
tantă“, era preferat lui Bolintineanu, ale 
cărui drame istorice „nu au nici un fond 
de viaţă, ba încă adesea respiră un fel 
de imoralitate crasă şi greţoasă“. 
Eminescu era partizanul unui teatru de 
o valoare etică absolută : „Piesele de nu 
vor avea valoare estetică mare, cea eti- 
că să fie absolută“. Nu trebuie să înțe- 
legem de aici că Eminescu ar fi prefe- 
rat moralităţile didactice. Valoarea etică 
a unei drame este dată, în concepţia lui, 
de valoarea caracterului, principiu perma- 
nent, de vreme ce se compune din pasi- 
uni omenești neschimbătoare. Ethosul este, 
așadar, partea de rezistență a oricărei 
drame la eroziunea timpului, dar, pentru 
a rezista, aceste caractere trebuie să fie 
„curăţite de neconsecvența vieţii şi cu- 
getării zilnice“, iar pentru manifestarea 
lor să se aleagă „situațiuni interesante“ 
(relevante — n.n.), (vezi cronica la Moar- 
tea lui Constantin Brincoveanu), astfel în- 
cit conflictul să se nască nu atit din pla- 
nuri premeditate de autor, ca în teatrul 
de bulevard, ci din necesitatea logică a 
naturii caracterelor consecvent antiteti- 
ce, în situaţii cărora ele, caracterele, să 
le devină întrucitva temeiuri (idee de sor- 
ginte hegeliană, preluată prin Rătscher). 
„Nici o situaţie care nu rezultă din con- 
flictul caracterelor nu este admisibilă“ 
(cronica dramatică la Cerşetoarea). Tot 
de valoarea etică ținea şi adevărul con- 
ținut în piesa de teatru, care nu poate fi 
decit acela observat în natură, necontra- 
făcut de efecte şi străluciri exterioare. Un 
astfel de adevăr natural îl găseşte în co- 
media Revizorul general de Gogol: 
„Partea bună a lui Gogol e că relele aple- 
cări, spre a nu le numi altfel, sînt ară- 


tate în deplina lor înjosire, fără farme- 
cul frazei care să le facă picante“. Na- 
tura, la Eminescu, ținea tot de ethos, ca 
şi caracterele, deoarece, eternă fiind, ea 
însăși comportă o anumită atitudine. În 
aceeași cronică la Revizorul general, Emi- 
nescu notează : „Natura şi adevărul sint 
serioase“. Este vorba, însă, de o natură 
tualizată, reflexivă, am spune, apoli- 
mică. Naturalul este frumos doar acolo 
unde „antitezele se împreună în linişte”, 
așadar, în spirit. 

Criteriul estetic al piesei de teatru se 
relevă în manifestarea ei ca întreg armo- 
nios (vezi cronica la Moartea lui Petru 
cel Mare de E. Scribe). „O piesă de tea- 
tru e esteticeşie un întreg ca şi un ta- 
blou sau o simfonie“ — idee moştenită 
de la E. Râtscher — valoarea estetică ar 
sta, așadar, în calitatea intrinsecă a pie- 
sei de teatru de a se reprezenta in mod 
unitar, deci în forma sa reprezentabilă, 
ca scriitură, în aspectul ei literar (în ma- 
teria limbii, cum spune Eminescu), şi ca 
reprezentare în celălalt trup al său, ac- 
torul, căci „dacă repertoriul e sufletul 
unui teatru, actorii sînt corpul lui, sint 
materia în care se întrupează repertoriul“. 
Limba şi actorul sint substanțe prin care 
se face cunoscută „în mod plastic şi in- 
tuitiv= „lupta sufletească“ a caracterelor. 
(Vezi cronica la Moartea lui Constantin 
Brincoveanu.) . 

în ce priveşte jocul actorilor, Eminescu 
cerea acestora identificarea în rol. Într-o 
scurtă cronică din „Curierul de Iassi“, 
scrisă cu ocazia reprezentării dramei 
Orfelinele, releva cu entuziasm: „Acto- 
rii identificindu-se cu rolurile au produs 
în public acel, efect, pe care fiziologul îl 
priveşte ca o adevărată minune a naturii 
omeneşti, dar pe care numai simţemiîntul 
adevărat, nu afectaţia, îl poate produce. 
Este în taina construcției sistemului ner- 
vos omenesc de a reproduce în mii de 
oameni simțemintele ce se petrec într- 
adevăr în unul singur şi dacă succesul 
piesei a fost deplin se poate conchide cu 
siguranță că actorii s-au identificat în 
rolurile lor, s-au simțit a fi aevea ceea 
ce autorul pieséi prescria să fie. 

Conceptul identificării în şi cu rolul 
ni se pare a fi de o fructuoasă ambi- 
valență, străină de orice ambiguitate, căci, 
pe de o parte, exprimă un grad mai înalt 
de intelectualitate a jocului actoricesc, în 
comparație cu retrăirea, de pildă, şi, pe 
de alta, elimină unele limite şi interpre- 
tări cam forţate, în ce priveşte preluarea 
simbolului dramatic, concret, în substanța 
psihică a actorului, dacă am utiliza cel 
de-al doilea concept. A te identifica în şi cu 
rolul — ne-o spune Eminescu — înseamnă 
cu atit mai mult a fi tu însuţi în niște 


condiţii prescrise de altcineva. Aşa se 
explică de ce piese submediocre se pot 
bucura de spectacole de succes. În cro- 
nica la Revizorul general, vorbind de- 
spre o farsă într-un act care deschidea 
spectacolul lui Gogol, reamintea, în acest 
sens, o expresie a lui Lessing: „Un ac- 
tor e dator să gindească nu numai cu 
autorul, dar adesea și în locul lui”, 

O condiţie psihologică pentru a realiza 
o bună interpretare era, alături de cu- 
noaşterea în profunzime a rolului, o bună 
stăpinire a propriei naturi pasionale şi, 
desigur, a mijloacelor adecvate de reda- 
re a ei: mimica, grima, inflexiunile vo- 
cale şi, mai ales, ştiinţa gradării tonurilor 
de trecere de la un afect la altul (vezi 
cronica la Moartea lui Petru cel Mare 
de E. Scribe). 

Actorul trebuie să sublinieze prin mij- 
loace specifice caracteristicul în persona- 
jul (caracterul) pe care îl interpretează, 
şi, aceasta, fără nici un fel de afectare. 
Astfel, într-o notă cu privire la specta- 
colele date de o trupă de actori evrei în 
Iași, vorbind de jocul unui actor în rolul 
unui studiosus theologiae prostit de învă- 
țătură, spune că actorul a arătat, prin 
compoziția sa, „un adevărat prototip de 
minte pe dos și netrebnicie”. Va să zică, 
jocul caracteristic este cel ce reformu- 
lează prototipul, nu tipicul sau cazul. In- 
telegem acum de ce Eminescu cerea acto- 
rului cunoaşterea pînă la nuanță a afec- 
telor şi redarea lor în limitele firescului 
şi naturalului, atrăgind atenția asupra 
poan naturalismului (natura în ex- 
ces). În cronica la melodrama Cerşetoa- 
rea, spune : „un nebun sau un orb agitat 
sînt o privelişte penibilă, urită, şi mai 
urâtă încă cînd actorul îl reprezintă cu 
toată cruditatea realităţii“. Reamintim că 
la Eminescu natura e liniştit reflexivă. 

Actorul trebuia să fie în primul 
excelent vorbitor, tocmai pentru câ lim- 
ba este materia în care se produce orice 
fapt dramatic sufletesc. Or, actorul o va 
rosti plastic şi sugestiv, nu retorice sau 
fals, iar pentru aceasta el va căuta să 
cunoască accentele limbii : logic, gramati- 
cal şi etic (afectiv — n.n.) (vezi cronica 
la Caterina a Il-a) — idee preluată din 
estetica lui Râtscher. 

În fine, o idee foarte modernă cu pri- 
vire la unitatea și omogenitatea specta- 
colului o găsim într-o scurtă cronică scri- 
să cu ocazia reprezentării lui Hamlet de 
către Ernesto Rossi și trupa sa, anume, 
că mai ales într-o piesă de Shakespeare 
trebuie să existe, în reprezentare, O echi- 
valență a interpretărilor, aşa încit nici 
un actor să nu fie umbrit de altul. An- 
samblul interpretativ, spunea Eminescu, 
trebuie să aibă unitatea unui basorelief. 
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acestea. şi pe care Alexandru Colpacei 


şi cu talent. 
t 


renei, a 
hotişuri, are 
sugereze eroziunea cetăţii, cine 


Nu pot consemna 
te. Dar prestații ase, demne 
de reţinut, au Eugen zomenov. în 
Diogene, Liviu Rozorea în Aristodem, 


actoricesti 


PRIN TEATRELE DIN ŢARĂ 


TEATRUL DE STAT 
DIN SIBIU 


O noapte jurtunoasă de i. L. 
giale, Tigrul de Murray Schisgal, 
miresei, dramatizare după Erwin 
ă titlurile celor trei 
ele două la sectia romă 
secţia germană) cu care 
Stat din Sibiu inaugurează noua stagiune. 
Alături de acestea, Balladyna de Juliusz 
Slowacki, ultima premieră a stagiunii tre- 
cute, al cărei destin scenic începe, pr 
tic, tot acum. Trei premiere, la nici 
luni de la deschiderea actualului sezon 
teatral, constituie, e limpede, semnul unei 
activităţi serioase şi responsabile. Alişul 
teatral, variat şi interesant ca opțiuni re- 
pertoriale (urmind a fi îmbogăţit, într-un 
viitor apropiat, după cum ni s-a spus, cu 
alte titiuri: Funcţionorul invizibil (dra 
matizare de Dumitru Solomon după nu- 
vela omonimă semnată de Ilf şi Petrov) 
şi Cartea lui loviță de Paul Everac (la 
secţia română), Cuibul de Franz Xaver 
Kroetz şi Urfaust de Goethe (la cea 
german preocuparea constantă privind 
completarea trupei (recent, cu şapte 
proaspeţi absolvenţi de actorie), invitarea 
unor regizori de la alte teatre și anga- 
jarea altora (doi), toate acestea dovedesc 
lăudabila ambiție a teatrului sibian de 
a deveni o prezenţă efectivă, de calitate, 
în viața noastră teatrală. 

Vom încerca, in cele ce urmează, să 
vedem in ce măsură eforturile depuse 
şi-au găsit concretizarea in nivelu! artistic 
1 spectacolelor prezentate. 
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gulea în Aristip. Nu este un specta 
deosebit, care să marcheze apăsat evolu- 
ţia unui colectiv solid, cum este cel din 
sau cariera unui regi inteli- 
btil, inventiv cum este Alexar 
i. este o valorifica 
plină de înțelegere şi dăruire a unei piese 
de o reală nobleţe a iieilor, şi acest lucru 
i amnă mult în bâtâlia teatrului, ca 
or de cultură. 


Virgil MUNTEANU 


a O NOAPTE 
FURTUNOASĂ 


de |. L. Caragiale 
| 
Data premierei: 20 septembrie 


Regia : BOGDAN ULMU. Sceno- 
grafia: OLIMPIA şi BOGDAN 
UŁMU. 

Distribuția: NAE FLOCA-ACI- 
LENI (Jupin Dumitrache); CON- 
STANTIN STĂNESCU (Nae Ipin- 
gescu); MARIUS NIȚĂ, OVIDIU 
STOICHIȚA (Chiriac) ; GHEORGHE 
METZENRATH (Spiridon); ALE- 
XANDRU BĂLAN (Rică Venturia- 
no) ; GERALDINA BASARAB (Ve- 
KITTY STROESCU (Zița); 
TUREATU (Ghiță Țircădău). 


Exegeza  spectacologiei  caragialeene, 
atit de bogată în ultima vreme, a 

ditat, alături de ideea — mai veche — 
a permanentei actualități a operei mare- 
lui clasic, pe aceea — mai nouă, dar 
vltima analiză, implicită — a valabili 
ice a unor lecturi novatoare în 
t cu tradiţi idee confirmată prac- 
tic de citeva montări antologice, atestind 
fertilitatea tendinței de a pulveriza şa- 
bloanele, de a găsi noi semnificaţii unor 
personaje și ici care păreau, o dată 
pentru totdeau rezolvate“. 

Dar „medalia aţiei are şi un re- 
vers, pe care, ul de faţă, l-am 
putea numi, eufemistie, al inovației cu 
orice preţ, şi al cărui efect este tocmai 


compromiterea amintitei tendințe. Ceea 
ce pare a-și fi propus — programatic — 
este contrazicerea, răsturnarea 
terelor, sen- 
erate — po- 
regizorale „clasice“ — de 
textului. De ce asta? Căci, crede 
dan Ulmu, una dintre principalele in- 

ramaturgului, scriind piesa, a 
E a crea încurcături viitori- 
regizori, de a le „intinde capcane“ 
Intenţia este, însă, cu multă dezinvoltură 
dejucată, astfel încit aflăm, de pildă, că 
„Jupin Dumitrache mai (sic!) e poreclit 
ar nu ştim cine 
nici de ce — pentru 


tot parcursul piesei este de-o bu- 
nătate fär margini“ *) Vedem, prin 
urmare, o Noapte furtunoasă în care 


Jupin Dumitrache devine o adevărată 

„Inimă-bunâ“, suferind adine şi mocnit 
(drept care este suprimat monologul lui 
Spiridon, prin care Caragiale n-a vrut, 
gur, decît să ne inducă in eroare în 
ința caracterului lui Titircă)), în 
re Veta și Zita se dușmânese de moarte, 
vind să şi-l dispute pe Rică Ventu- 
no ete.; o Noapte furtunoasă cu mai 
multe personaje decit ştiam, căci Ghiţă 
"Țircădău o insultă pe ja, întrupindu-se 
sub ochii Vetei, și în care apare şi o 
găină (vie). avind multiple funcţii dra- 
matice, dintre care cea mai nevinovată 
este aceea de sinecdocă (ne este arâtată, 
de câtre Spiridon, la replica tei „mă- 
tuşica (...) se culcă odată cu.."). Exem- 
plele date sînt, cred, suficiente pentru 
a sugera nu stilul (căci nu există unul), ci 
nivelul spectacolului. Totodată, în nobil 
furie iconoclastă, regizorul pierde din ve- 
dere că mult prea multe soluții de mi- 
zanscenă şi scenografie (pe care o sem- 
nează, alături de Olimpia Ulmu) au fost 
folosite, înaintea sa, de câtre alţii, în 
alte montări ale aceleiași piese... Ceea ce 
face ca puţinele lucruri şi noi, şi bune 
(rezolvarea monologului lui Venturiano, 
de pildă) să se piardă în noianul de îm- 
prumuturi și de găselnițe de un foarte 
dubios gust; ca să nu mai vorbim de 
intervențiile în text (tăieturi, replici puse 
în gura altor personaje), nu numai ire- 
verenţioase, dar şi irelevante... 

In aceste condiţii, echipa de actori a 
făcut eforturi de a impune personajele 
astfel recondiționate, Vom cita, fără alte 
comentarii, pe Nae Floca-Acileni, Con- 
stantin Stănescu, Kitty Stroescu, Geral- 
dina Basarab, Alexandru Bălan şi 
Gheorghe Metzenrath. Dar spiritul critic 


al actorilor n-a funcționat. 


*) Citat din caietul-program al spec- 
tacolului. 


a BALLADYNA 


de Juliusz Slowacki 


Data premierei : 26 iunie 1980. 

Regia : IRENA WOLLEN (R. P. Po- 
lonă). Scenografia : MARIA ADAM- 
SKA (R. P. Polonă). Versiunea ro- 
månească: C. NISIPEANU. 

Distribuți; ANCA NECULCE- 
MAXIMILIAN (Balladyna) ; LIVIA 
BABA (Văduva); RODICA TUR- 
BATU (Alina); SANDU POPA 
(Grabiec) ; RADU BASARAB (Kir- 
kor); NICU NICULESCU (Pustni- 
cul); B EDICT DUMITRESCU 
(Filen); NICOLAE CĂLUGĂRIȚA 
(Von Kostryn); AVRAM BESOIU 
(Cancelarul) ; ION  BULEANDRĂ 
| (Gralon); MIRCEA HINDOREANU 
(Bătrinul) ; KITTY  STROESCU 
(Femeia 1) ; ANIȘOARA POPA (Fe- 
| meia JI); EMILIA POROJAN (Fe- 

meia II); EUGENIA DIMITRIU- 
BARCAN (Femeia IV); DANA LA- 
ZĀRESCU-POPA (Fata) ; ALE- 
XANDRU BALAN (Cavalerul 1): 
JON GHIȘE (Cavalerul ID: OVI- 
DIU STOICHIȚĂA (Nobilul 1) ; PAUL 
MOCANU (Nobitul H); COSTEL 
RĂDULESCU (Nabilul III): DAN 
TURBATU. (Slujitorul I, Soldatul 1) : 
MIRCEA RIRLEA (Soldatul I) ; MA- 
RIUS NIȚĂ (Solul 1) ; NAE FLOCA- 
ACILENI (Vraciul) DOINA ALA 
XE-POPESCU_ (Vrăjitoarea) ; GE- 
RALDINA BASARAB (Goplana); 
CONSTANTIN STĂNESCU (Spiri- 
duş) ; DANA BOLINTINEANU 
(Scinteioară). 

Fantomele: EUGENIA DIMI- 
TRIU-BARCAN, ANIŞOARA POPA, 
DANA LĂZĂRESCU-POPA, DOINA 
ALEXE-POPESCU, EMILIA PORO- 
JAN. 


Odată cu includerea in repertoriu (în 
premieră pe ţară) a piesei poetului şi 
dramaturgului Juliusz Slowacki (1809— 
1849), Teatrul din Sibiu a adus în scenă 
un nume destul de puţin cunoscut publi- 
cului nostru şi socotit, chiar in propria 
țară (pînă la montarea, de c 
towski, a piesei Kordian, în 1965), 
„neteatral“ sau, oricum, inapt să 
interesul publicului contemporan. Origina- 
litatea operei celui mai mare autor ro- 
mantic polonez, alături de Adam Mickie- 
wicz (în umbra câruia s-a aflat o vreme 
Slowacki), constă în faptul că ea reflectă 
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Deoarece textul este scăldat în apele 
adinci ale beznelor dihotomice-antonimice, 
regizoarea clădeşte o a doua structură ar- 
hitectonică de buză pentru spectacolul ei 
(paratextua îşi ridicu- 
ză toate personajele. Un aspect al 
lor, perceput de spectator conform repli- 
cilor, este cel tragic, mască modelată de 
text; cel de-al doilea este conferit de 
regizoare, prin spectacol, 

Cătălina Buzoianu înfioară publicul cre- 
înd un spaţiu stilistic al amintirilor. h! 
ce subiect gras !* exclamă Nota, visi la 
viața Ersiliei la Smirna, cînd locuia în 
reşedinţa consulului. „Orientul... acea vilă 
pe malul mării, cu terasa ei... Tu, tu în 
fetița care cade de pe te- 
și moare...“ Există un balcon, pe 
enă, acoperit cu o bucată mare de 
hirtie. Lumina se stinge în odaia seriito- 
rului. Un urlet inspăimintător atrage pri- 
virile sălii către balcon. Hirtia este arun- 
cală. O femeie despletită ţipă, smulgin- 
du-şi părul. O păpuşă cît un copil atirnă 
printre gratiile balustradei, cu pletele în 
jos. Copilul a căzut. Ersi repetă stri- 
gătul de Atunci.. Convorbirea cu Nota 
se reia după o clipă, necesară liniștirii 
fostei guvernante care a retrăit Acel 
Moment. Altă dată, în lumina scăzută, o 
femeie îşi tirăște spatele de-a lungul unui 
zid ; are umărul dezgolit, pieptul rochiei 
sfisiat. Ersilia, cindva, a cedat unui ne- 
cunoscut. Va fi sărutată la o fereastră „în 
mijlocul acelor palmieri”, pătimaş şi de- 
suet, cît prețuia memoria ei tipărită in 
fascicole. Aceste structuri și altele fac 
într-s! treilea chip vie trăirea ei diho- 
tomică-antonimică (aici şi simultan acolo). 

Regizoarea motivează scenic şi cauza 
acestei dedublări a personalităţii: anti- 
teza dintre realitate și aspirație. Contra- 
punctarea prin apoteoza străzii, ca izvor 
de inspiraţie, datorită lui Nota (căţărat 
pe balcon), şi coşmarul Ersiliei care o 
asociază trotuarului (şerpuindu-şi trupul 
pe podea). 

Alături de structura dihotomică-antoni- 
mică : realitatea e o iluzie, în piesă există 
și o structură metaforică: realitatea e 
o rochie murdară ce atrage ciinii să o 
sfişie. Gindirea dihotomică-antonimică ce 
inundă întreaga piesă încearcă o mutație 
a structurii metaforice: minciuna e ro- 
chia de mireasă a cârei puritate curăţă, 
izbăvește. Ciinii (oamenii) o vor sfișia și 
pe aceasta, sufletul răminind dezaolit, sub 
privirile tuturora. 

Ne îngăduim să reluăm cele trei frag- 
mente în care este dezvoltată structura 
în text, pentru frumusețea construcției 
acesteia. În actul I se anunță motivul 
veșmîntului. Ersilia ezită: „Să slujeşti.. 
să te supui... să nu poți fi nimic... decit o 
rochie de lucru complet uzată... pe care 
o agăţi în fiecare seară în cui, pe pere- 
te...*. În al doilea act, proprietăreasa pen- 


casa aceea 
ras 
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siunii, doamna Onoria, 

vul ciinilor, referindu-se 
ca pe stradă, cind vezi pătrunzind in 
mijlocul unei haite de ciini un sărman 
animal micuţ; cu cit este el mai blind 
— te întrebi de ce —, cu atita se reped 
ceilalți, asupra lui, să-l muște, să-l sfişie. 
Biata de ea, este atit de abătută! Nu 
mai ştie ce să facă.“ Ersilia întăreşte a- 
cest motiv, reluindu-l în acelaşi act : „Via- 
ţa, vedeţi, această viaţă pe care mi-am 
smuls-o, nu vrea să mă părăsească : col- 
ţii ei mă string, ea nu vrea să-mi dea 
drumul. Toți sint aici, pe urmele mele !* 
In final, cele două motive se dezvăluie 
a face corp comun într-o temă unică. 
Auzim glasul guvernantei : „Toţi oamenii, 
toți oamenii vor să pară frumoşi... Cu cit 
sintem, cu cît sintem... (vrea să spună 
“uriţi», dar resimte atita dezgust şi, in 
acelaşi timp, milă, încit nu rostește cu- 
vintul), cu atita vrem să ne infrumuse- 
tām. Da, să punem pe noi o haină mai 
decentă, asta e... Eu, nu aveam una 

eram goală (. Am vrut nmiăcar să 
fac pentru moarte o haină mai frumoasă. 
De asta am minţit (...). Toată viaţa n-am 
putut avea vreodată măcar una ce să 
mă facă frumoasă... care să nu fie sfişiată 
de toţi ciinii... toți ciinii ăștia care nu au 
încetat să tabere asupra mea, la fiece 
colț de stradă (...). O rochie de mireasă... 
(..). Rochia mea de mireasă a fost sfișia- 
tă, ca şi celelalte! Nici măcar asta! Să 
mor goală !, 

Patul pe care moare Ersilia este unul 
de operaţie. În lămuririle regizoarei din 
caietul-program, ea defineşte „biroul lui 
Nota, cabinet medical al psihianalistului- 
scriitor, sală de operaţie pe viu şi spaţiul 
supliciului final“. Acest pat al fetei e 
parte a unei săli chirurgicale. Deasupra 
lui coboară 'şi lampa specifică. Structura 
scenică e sinecdocică. În același timp, pa- 
tul trezeşte în minte operaţia și goliciunea 
pacientului. Sinecdoca se îmbină cu me- 
tonimia. Ersilia este goală pe patul aces- 
ta al morții (cu cit mai goi — dezgoliți 
— sînt cei din jurul ei, ciinii care au 
sfisiat-o...). O încununare stilistică, întreită 
de o nuanță metaforică, în finalul piesei. 

Analiza tropică a comportamentului non- 
verbal scenic şi analiza stilistică antropolo- 
gică a structurilor scenice ne-au îngăduit 
să înțelegem măsura în care născocirea 
unui comportament nonverbal și a unor 
structuri scenice complexe (comportament 
nonverbal, decor, recuzită, lumină etc.) 
slujeşte definirii unui personaj, acolo un- 
de caracterul eliptic al textului nu oO 
îngăduie şi transmiterii directe a struc- 
turilor stilistice din text prin mijloacele 
concrete ale scenei. 

Socotim că atare analize, înmulţite, pot 
sluji la fel de bine perfecţionării profe- 
sionale a oamenilor de teatru şi edu- 
caţiei spectatorilor. 


CENTENAR 


Fenomenul 
Tănase 


int din ce în ce mai puțini a 
care l-au văzut și Laai MEt ODA 
Constantin Tănase. De aceea, evo- 
carea lui pe scenă sau la televizor este 
pe cale de a-și pierde orice legătură cu 
originalul ; legenda nu mai are contur 
uman, fiecare imprumutind și apoi då- 
ruindu-i conţinutul despre care crede că 
ar putea-o cel mai mult servi. Era totuşi 
o vreme (încheiată aproape acum cinci- 
zeci de ani) cînd simpla lui apariție pe 
scenă stirnea entuziasmul necontrolat al 
masei de spectatori. Poporul îi acorda, 
ori de cite ori afirma adevărul zilei, un 

irezistibil gir pasional. 4 
Nimic din înfăţişarea fizică nu-l pre- 
destina totuși acestei idolatrii. Inalt, spă- 
tos, greoi în mișcări — după ce, tinăr, 
fusese spiriduș suplu pe scenă —, Tănase 
avea o figură expresivă, pe care un nas 
enorm o sublinia; pielea de pe faţă, 
ciupită de vărsat, părea să acopere o 
sculptură, într-o preistorică ciupercă. A- 
ceste dezavantaje fizice îi sporeau, însă, 
umorul natural. Tănase stirnea ușor ilari- 


Sus : Revistă de mare montare, cu 
Tănase călare pe un cal alb... Jos: 


Tănase, alături de C. Belcot 
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CLASICII — CONTEMPORANII NOŞTRI 


„Zilele Caragiale“, intrate in tradiţia manifestărilor 
anuale de cultură teatrală, și avind loc întotdeauna în 
ianuarie, lună a aniversării naşterii marelui nostru clasic, 
ca şi pleiada de montări caragialeene apărute la rampă in 
această stagiune, intr-o apăsată diversitate a demersului 
regizoral şi interpretativ, ne cheamă la o dezbatere despre 
modul în care-l jucăm azi pe Caragiale. 

Opiniile exprimate in acest prim şi amplu articol re- 


prezintă un punct de plecare pentru o l; 
de idei, căreia paginile revistei noastre 


muare, deschise. 


EI CONSTANTIN 
PARASCHIVESCU 


Caragiale, 


nul 1979 și mai cu seamă de- 

schiderea stagiunii '79—'80 au pri- 

lejuit un eveniment teatral cu 
totul ieşit din comun: prezentarea, in 
premieră, a unor spectacole, cu piese de 
Ion Luca Caragiale, care alături de re- 
prezentaţii anterioare, curente încă pe 
afişul unor teatre, oferă o bogăție spec- 
tacologică unică în ceea ce privește va- 
lorificarea operei sale și, din punctul nos- 
tru de vedere, un prilej remarcabil de 
confruntare teoretică şi de evaluare a 
modului cum este interpretat, astăzi, ma- 
rele nostru comediograj. Într-adevăr — 
capodopera, O scrisoare pierdută, se joa- 
că pe cinci scene: Naţionalul din Bucu- 
reşti (premiera 1979), Teatrul „Bulandra“ 
(1972), teatrele din Braşov (1976), Galaţi 
(1978), Oradea (1979); O noapte furtu- 
moasă cunoaște patru reeditări : Teatrul 
Giuleşti (1979), Teatrul „A. Davila“ din 
Piteşti (1979), Teatrul de Comedie (1974), 
Naţionalul din Craiova (1976); D-ale 
carnavalului a cunoscut o montare nouă 
la Birlad (1978), Conul Leonida faţă cu 
reacţiunea se joacă în două variante — 
împreună cu unele schițe şi momente, la 
„Bulandra“ (1979) şi la Naţionalul din 
Cluj-Napoca (1979), iar o suită de schițe 
şi momente se reprezintă pe scena mică 
a Teatrului „Nottara“, sub titlul Inele, 
cercei, beteală (1979). N-am numărat mon- 
tările, dar e evident că prezența Cara- 
giale pe scena românească a anului 1979 
este abundentă şi, interesant de menţio- 
nat, ea nu marchează un moment ani- 
versar (cu o singură excepție), ci este 


1 Reprezentarea comediei O noapte 
furtunoasă, de la a cărei premieră abso- 
lută se împlinesc o sută de ani (ianuarie 
1879). 
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gă confruntare 
sint, în conti- 


astăzi (1) 


rezultatul unui fericit concurs de impre- 
jurări. Aşa fiind, nu ne vom întreba de 
ce aceste numeroase reeditări, ci cum 
valorifică ele bogata moştenire teatrală 
a genialului nostru autor. 


Dintr-o discuție asupra montării gălă- 
tene cu O scrisoare pierdută, la Festiva- 
lul de comedie din 1978, am notat faptul 
că există un complex Caragiale printre 
realizatorii contemporani, determinat de 
o puternică tradiţie, care s-a manifestat 
cu succes în interpretarea operei sale şi 
a devenit de notorietate publică. De acest 
complex au pomenit atunci criticul Ion 
Cocora, regizorul Nicolae Scarlat, sceno- 
graful Dan Jitianu. Despre ce este vorba? 
Intr-un fel, despre ceea ce simțim cu 
toţii cînd ne ducem să vedem un spec- 
tacol Caragiale : va fi tot atit de mare ca 
spectacolele generației  Giugaru-Marcel 
Anghelescu-Birlic ? Va trăda opera? Va 
pune în valoare toate replicile, toate ac- 
centele, toate tonurile, pe care le ştim 
aproape pe dinafară ? S-a creat, deci, din 
imaginea ilustră- a ceea ce ne-a oferit 
o generație de maeştri, o imagine precon- 
cepută, cu care întimpinăm, aproape fără 
excepție, fiecare nouă premieră Caragiale, 
raporiînd rezultatele ei, bune sau rele, la 
ceea ce am văzut sau la ceea ce ne-a 
delectat cîndva. Pină la un punct, feno- 
menul e firesc — contributia înaintaşilor 
pomeniţi, generaţia Sică Alexandrescu, 
cum ne-am obișnuit să-i spunem, fiind 
dintre cele mai valoroase și mai strălu- 
cite in cariera operei lui Caragiale și, prin 
originalitatea ei, prin capacitatea ei de 
sinteză, prin exegeza riguroasă care a 
însoţit-o, foarte aproape de ceea ce mulţi 


au simţit că s-ar putea numi perfec- 
țiune. Orice reeditare pornește, dar, de la 
un punct situat foarte sus în ierarhia va- 
lorificării artistice — şi acesta e ciștigul 
incontestabil al anilor '50, pe care isto- 
riografia românească il va menționa ca 
un progres pe calea dezvoltării realiste 
moderne a teatrului nostru. 

Se poate mai sus ? Iată întrebarea ca- 
re provoacă complexe. Dar ea n-ar tre- 
bui formulată aşa, pentru că nu de o 
competiţie sportivă e vorba, unde cam- 
pionii se aleg prin zecimile de secundă 
cu care aleargă mai iute sau prin centi 
metrii cu care saltă mai sus. Atunci, 
cum ? Să precizăm că acest punct supe- 
rior în istoria valorificării operei este o 
calitate — de concepție, de montare, de 
interpretare — care nu poate fi egalată 
decit de o altă calitate. Este vorba, aşa- 
dar, de dobindirea unor identități artistice 
noi care întrunească, într-un complex 
de transfigurare inspirat, legitimitate de 
concepție, de montare şi de interpretare, 
într-o valorificare integrală originală. 
Prin anii '60, acest lucru s-a întimplat 
spectaculos cu o comedie care nu-şi afla- 
se punctul maxim în cronologia montări- 
lor anterioare: D-ale carnavalului (no- 
iembrie 1966, Teatrul „Bulandra“) și cu 
o suită de schiţe întrunite pe o idee te- 
matică într-un spectacol care s-a şi nu- 
mit Cinci schițe (martie 1965, Teatrul 
Mic). Comentariile au reținut atunci, ca 
expresie a reușitei noului conspect re- 
gizoral, organicitatea realistă a investi- 
gaţiei?, faptul că regizorii au perspecti- 
vat autenticitatea socială şi morală a 
mediului respectiv, urmărind să însufle- 
țească o lume, şi nu să ofere o demon- 
strație, Tot pe atunci, se încerca la Cluj 
şi la Bucureşti o reeditare a primei co- 
medii, O noapte furtunoasă, cu rezultate 


2 Despre D-ale carnavalului: „Efortul 
a fost îndrumat cu precădere în elabo- 
rarea unei atmosfere caragialești auten- 
tice“ ; „se constituie, pe fundamentul unei 
investigaţii realiste, imaginea convenţio- 
mal-artistică a mahalalei caragialeşti“ ; este 
evocarea „cu mijloace tari a unui climat 
moral lamentabil“ (V. Mindra : „Noi pa- 
ralele scenice la comediile lui Caragiale“, 
revista „Teatrul“, nr. 3/1967) ; despre 
Cinci schițe: „Regizorul ţinteşte să dez- 
văluie o altă fațetă a lui Caragiale, în- 
cercînd să scoată în evidență mai ales 
mecanismul social şi moral care men- 
ținea injustiția, ducea la deriziunea tutu- 
ror valorilor şi prefăcea anumite catego- 
rii umane în fantoșe care au pierdut exer- 
«cițiul adevărului și al responsabilități“ 
4B. Elvin: „Cinci schițe“, revista „Tea- 
trul“, nr. 5/1965). 


modeste, în bună parte tributare tradiției, 
într-altfel încercind soluții noi, reliefuri 
noi, menționabile, dar nu semnificative 
pentru valorificarea comicului atit de ori- 
ginal şi de abundent al lui Caragiale. 
Erau, în primul caz, opțiuni temerare 
pentru o calitate nouă, pe care au și do- 
bindit-o, situind experiența montárilor 
caragialeene la un nivel superior de va- 
lorificare ; erau, în al doilea caz, experi- 
ențe de innoire parțială, pe o calitate 
în general rutinieră, nedesprinsă, în spi- 
rit și viziune, de tonalitāțile ştiute ale 
tradiției, cu efectele ei. pînă la un punct, 
salutare, dar și cu limitele eì. 

Ne putem întreba, față de bogăţia mon- 
tărilor din anii '70, ce aduc ele ca opți- 
uni temerare şi ce reprezintă doar ex- 
periențe de innoire parțială? Am văzut, 
și în decursul acestui deceniu, reeditări 
ale Nopţii furtunoase (comedia care se 
opune, parcă, cel mai mult unei înnoiri 
integrale) ; am fost martorii unei bătălii 
ciși te de o nouă generaţie de inter- 
preţi în transpunerea originală a Scriso- 
rii pierdute (1972, Teatrul „Bulandra“), 
și sfirşitul deceniului îmbogățește paleta 
evaluărilor contemporane ale capodope- 
stimulate, cred, de succesul anterior, 
prin contribuţii îndrăznețe şi ingenioase 
din partea unor tineri regizori, în frun- 
tea cărora îl situăm pe mereu tînărul 
Radu Beligan, urmat de Mircea Marin, 
Alexandru Colpacei, Nicolae Scarlat. Cu 
o logică personală, în bună parte severă, 
forțează şi un alt regizor, Alexa Visa- 
rion, rezistența Nopţii furtunoase, obți- 
nind rezultate inedite şi demne de sub- 
liniat, discutabile, însă, după părerea 
noastră, în ceea ce privește verosimilita- 
tea prospecției. 

Într-o discuţie despre reeditarea operei 
lui Caragiale va trebui să disociem, deci, 
noul de verosimil. Nu orice soluţie nouă 
înseamnă și un spectacol nou; nu orice 
punct de vedere inedit, ritos, îndreptățit, 
duce sigur și cu efect la o calitate nouă. 
Uneori, punctul de vedere inedit al pro- 
specţiei parcă nici n-ar putea fi închis 
într-o formulă — este un impuls tainic, 
care, datorită unor acumulări de studiu 
şi de referințe, duce, în cel mai fericit 
caz, la o viziune totală asupra ansamblu- 
lui montării, marcată de originalitate și 
de un sistem propriu de ordonare a fac- 
torilor care-l compun. Cine ar putea să 
spună care este punctul nou care a 
generat strălucita montare shakespeare- 
ană a lui Liviu Ciulei cu o piesă, prin 
tradiţie depreciată ca simplă feerie — 
Furtuna ? Dar putem vorbi de viziune, 
dăm numeroase accepțiuni sensului ge- 
neral al montării, descoperim o bogăţie 
de referinţe în originalitatea sistemului 
său de ordonare ; toate acestea sint ex- 
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OCTAVIAN COTESCU 
sau alibiurile comicului 


Există umorul care gidilă, cel care de- 
ranjează și cel care zguduie. E greu de 
spus prin ce ape, limpezi sau învolbura- 
te, ale comicului navighează Cotescu; 
cert este că înoată cu dezinvoltură, ori- 
care ar fi personajul pe care şi-l alege. 

Umorul lui Cotescu nu este nici maca- 
bru, nici sardonic, ci, dimpotrivă, blajin, 
şiret, de o dulceaţă şi drăgălășenie înşe- 
lătoare, un umor insinuant, care învăluie 
personajul şi se strecoară în atmosfera 
comediei, cucerind-o paşnic, cerind parti- 
ciparea şi colaborarea spectatorului. Co- 
tescu îşi dezvăluie astfel personajul in- 
terpretat, încît cheamă exclamaţia : re- 
gele e gol! Luciditatea devine la el una 
dintre sursele nebănuite ale comicului, 
luciditatea ce străpunge laşitatea, min- 
ciuna, grosolănia, frica,  putreziciunea, 
corupţia, impostura. 

Surisul său ironic dezvăluie toate sub- 
textele piesei atunci cînd ea e saturată 
de neliniște, anxietate și sentimentul eşe- 
cului ; din rufăria murdară a cuvintelor 
de prisos debitate pe scenă, Cotescu, ca 
un virtuoz, orchestrează o conversaţie ca- 
re devine o formă a tăcerii. El nu ofi- 
ciază solemn, ca un preot în templul ar- 
tei ; umorul său e familiar, firesc, cum 
sînt puţine altele, deși întotdeauna rā- 
mine o zonă de umbră, de parcă ar spu- 
ne : nu dau partea mea de îndoială pen- 
tru un imperiu ! 

In eterna-i curgere a vieţii, în perma- 
nenta schimbare de împrejurări, situații 
şi decor, Cotescu a colecţionat o variată 
galerie de tipuri, o pepinieră de fals- 
naivi şi de veritabili ipocriţi, şi le-a îm- 
at, în luminile rampei, aparenta 
făţişare, putîndu-și spune, pe drept 
actorul e cel mai mare „tică- 
los“, se hrăneşte cu viaţa şi cu moartea 
celorlalți. Da, şi cu moartea celorlalți, 
pentru că, intrat în razele necruțătoare 
ale satirei lui Cotescu, personajul vizat 
îşi poate semna decesul moral. 


40 


PORTRETE 


Mă: paiaţe cu creierul standardi- 
zat, interpretaţi cu o blindeţe feroce sau 
cu o ironie intimă, trecind prin toate 
alibiurile comicului — atitea înfăţişări 
caricaturale pe care le-a îmbrăcat Octa- 
vian Cotescu — dezvăluie atracţia, încli- 
naţia sa pentru umorul absurd, unde se 
află în elementul lui, de parcă s-ar fi 
născut odată cu hohotul de ris. Ca şi 
nenea Iancu. 

Dar... Dar Cotescu ştie să fie şi altul. 
El a fost „El“ din piesa Nu sint Turnul 
Eiffel al Ecaterinei Oproiu, un tînăr se- 
ducător şi de un lirism bine temperat de 
umor ; tot Cotescu a fost un zguduitor 
Horia în Procesul Horia de Al. Voitin, 
un extrem de cald şi uman Ben Alexan- 
der din piesa Inima mea este pe înălțimi 
de W. Saroyan, iar ultima performanţă o 
constituie Unchiul Vania din piesa cu ace- 
lași titlu de Anton Pavlovici Cehov. Un 
extrem de original unchi Vania, cu tris- 
teţea luminată de un zimbet, în care dure- 
vea se imperechează tot timpul cu ridicolul, 
un Vania baroc cum rar mi-a fost dat să 
văd pe scenă. Cotescu a izbutit să re- 
concilieze în jocul său contrariile, incit, 
fără a face o butadă, putem afirma că 
unchiul Vania e cu atit mai tragic, cu 
cît e mai comic. 

Acest rol din Cehov pe care Cotescu 
îl joacă cu o asemenea strălucire, rol 
fantastic de greu pentru orice mare ac- 
tor de tragedie, rol de maturitate, intre- 
geste portretul unui artist de tragedie și 
de comedie, inamic jurat al rutinei, un 
campion al metamorfozelor. 

Care e noua tentativă pe care o va 


face marele iluzionist ? 
lon Mihăileanu 


P.S. Cind scriam rindurile de mai 
sus, mu ştiam că el pregăteşte Mi- 
netti. Biografia autentică şi terre-ă 
terre a unui actor de aiurea a fost 
înălțată de Cotescu, zguduitor, la 
nivelul condiţiei filozofice a acto- 
rului de pretutindeni, izbutind să 
polarizeze, într-un monolog con- 
tinuu de aproape două ceasuri, 
magnetic, trăirea pasionată a spec- 
tatorilor. 

Nu-mi dau seama ce mai poate 
face in plus un actor cînd izbutește 
să confere valoare shakespeareană 
unei piese oarecare. Să-şi încerce, 
de pildă, forțele in rolul regelui 
Lear ? 

Octavian Cotescu desfide orice 
categorisiri. Actor, adică vrăjitor 
total, trece de la comedie la tra- 
gedie cu cea mai deplină uşurinţă 
şi răspundere. 

* Ce surpriză ne mai rezervă? 


CRONI CA 
DRAMATICĂ 


LA JUMĂTATEA STAGIUNII 


S-a spus, la Colocviul criticilor de teatru, la Bacău, s-a scris, în numerele 
anterioare ale revistei noastre şi în paginile altor publicaţii, o observăm cu toții : 


stagiunea e relativ mediocră. Afişul tea: 


trelor e nesemnificativ, cenușiu, specta- 


colele sint șterse, plate sau, dimpotrivă, stridente, ţipătoare — ceea ce d cam 


acelaşi lucru... (Excepții : 
speare la Teatrul „Nottara 


Urmărind, din acest colț al cronicii dra: 
spectacol, vedem, cu părere: de rău, cum 
să se fi produs acele evenimente cu ade: 
anonimat, dindu-i relief şi personalitati 
cularizat, nu şi-a spus cuvintul, deși, 


omentul Caragiale de la începutul stagiunii, un Shake- 


matice, viața teatrelor răsfrintă în 
jumătate din anul teatral s-a scurs fără 
vărat memorabile, care scot o stagiune din 
e. Stagiunea nu s-a definit, nu s-a parti- 
cijric, în datele planului ritmic de producție, 


stăm „oarecum bine“: se joacă îndeobște piese originale, sint destul de multe 
premiere absolute, se reprezintă clasici români și străini, se difuzează titluri noi 


din dramaturgia occidentală și a ţărilor soci 
ției globale, se raportează cifre mulțumitoare, 


mate ; dar, 


La un inventar al valorilor — criteriu 
atit mai mult al celei spirituale — ci; 


aliste. Aşadar, în parametrii produc- 
, bifindu-se conştiincios sarcinile asu- 
e sortimente“, ca să imprumutăm limbajul economiştilor, cum stăm ? 
fundamental al producţiei materiale, şi cu 
ifrele nu pot compensa insatisfăcțiile estetice, 


iar rapoartele, aşa-zis satisfăcătoare, nu se pot substitui bucuriei creaţiei, fru- 
museții jocului teatral, bogăției ideilor artistice. — într-un cuvint, rațiunii de a ji 


a Teatrului. Cu întristare şi cu oarecare îngrijorare 
valorile acestui an teatral se lasă aşteptate : 
ştim să se afle in pregătire, piesa de virf a d 
diul osteologie al unui schelet de cal... 


recunoaştem că, deocamdată, 
nu a fost reprezentată, și nici nu 
ramaturgiei lui D. R. Popescu, Stu- 
„ creație memorabilă a unei conştiinţe scriito- 


riceşti profund angajate faţă de istorie şi de destinul poporului; nu s-a dat cuve- 
nita greutate scenică, şi nici strălucirea satirică meritată, ultimei comedii asana- 


toare a lui Teodor Mazilu, Mobilă şi durere ; 
fie în repetiţii vreunul dintre textele de inconi 


nu se joacă și nici n-avem ştire să 
testabilă valoare, tipărite, în ultimii 


— 


telex-, teatrul“etelex-,,teatrul“etelex-, teatrul“ 


(Continuare din p. 22) 


La Colocviul republican al 
criticilor de teatru, Ion Co- 
cora a depus o febrilă acti- 
vitate închinată revistei 
„Tribuna“, Folosind toate 
metodele, inclusiv farmecul 
personal, a realizat şapte- 
zeci şi opt de abonamente 
— e drept, trimestriale ! — 
pentru „Tribuna“. @ După 
ce a participat, culegind 
aplauze, la Festivalul in- 
ternațional de teatru pen- 
tru copii de la Mistelbach 
(Austria), Teatrul pentru 


copii şi tineret din Iaşi 
pregăteşte Povestea oraşu- 
lui fă iubire de Lev 
Ustinov. O Aflăm, din ca- 
taloagele editurilor, despre 
o sumedenie de cârţi pri- 
vitoare la teatru care vor 
apărea în anul 1980. Ast- 
fel, Editura „Facla“ va pu- 
blica „Repertoriul acelor 
ani“ de Stelian Vasilescu, 
volum de istorie teatrală. 
Editura „Meridiane“ anun- 
łă următoarele volume de- 
spre teatru: „Actorul şi 
virstele teatrului romå- 
nesc* de Simion Alte- 
rescu; „Teatru fără sce- 


mă“ de Horia Barbu Opri- 
şan; „Omul teatrului po- 
etic“ de Zamfira Popescu, 
Editura „Junimea“ anunță 
volumul „Teatrul obiecte- 
lor“ de Paul Cornel Chi- 
tic. Editura „Dacia“ are în 
pregătire „Dramaturgi ro- 
mâni de azi“ de Ion Co- 
cora, „Antologia piesei ro- 
mâneşti într-un act“ — 
vol. II, alcătuită de Valentin 
Silvestru, şi „Actorul şi tea- 
trul“ de George Motoi. @ 


(Continuare în p. 86) 
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Elogiu Omului 


XII-lea al partidului, Editura Politi- 

că a avut iniţiativa fericită de a 
tipări seria de volume tematice sub ge- 
nericul „Din gindirea social-politică a 
președintelui României“. 

Am pe masa de lucru volumul intitulat 
„Umanismul socialist“ *, volum care re- 
üneşte textele cele mai importante pe 
această temă din opera secretarului ge- 
neral al partidului şi care, în ansamblul 
lor, se articulează într-o autentică și de 
largă respiraţie concepție teoretică şi 
practică. Dealtfel, în întreaga operă a to- 
varāşului Nicolae Ceauşescu, problemele 
omului şi umanismului ocupă un loc cen- 
tral, reprezintă nucleul în jurul căruia 
gravitează, direct sau indirect, fiecare 
preocupare, fiecare gind sau acţiune. E 


j anul 1979, anul Congresului al 


sale, ca individuală, 
demnității şi sale, fac parte 
organi: din procesul de edificare 


a lumii noi. Societatea socialistă nu 
poate fi concepută fără ` transfor- 
marea radicală a condiției umane, fără 
eliberarea ei de exploatare și de aliena- 
rea izvorită din aceasta. Scopul suprem 
al transformării revoluționare a societății 
este tocmai aşezarea existenței omeneşti 
pe alte temeiuri obiective şi subiective, 
prin lichidarea exploatării şi parcelării 
fiinţei umane, restituindu-i-se acesteia 
demnitatea sa ontologică, frustrată de-a 
lungul secolelor de inechitate și asuprire, 
„Socialismul — arăta tovarășul Nicolae 
Ceaușescu — presupune crearea unui om 
nou, inaintat, cu o înaltă conştiinţă uma- 
nistă, cu o gindire cutezătoare, revoluțio- 
nară. capabil să înţeleagă legile dezvol- 
tării sociale, comandamentele istoriei, să 
acționeze, în spiritul cerințelor obiective 
ale progresului, pentru înfăptuirea măre- 
telor idealuri ale comunismului. Victoria 
socialismului mu înseamnă încheierea pro- 
cesului revoluționar, dimpotrivă, activi- 
tatea de transformare revoluționară a s0- 
cietăţii se ridică pe o treaptă nouă, su- 
perioară. Trecerea la făurirea societății 
socialiste “multilateral dezvoltate presu- 


* Continuăm, în acest număr, publi- 
carea articolelor consacrate volumelor 
„Din gindirea social-politică a pre- 
jedintelui României“ (vezi „Teatrul“ 
nr. 10/1979) 


pune amplificarea procesului revoluționar, 
care trebuie să cuprindă toate laturile 
vieţii economico-sociale. Aceasta impune 
o luptă hotărită împotriva vechiului, a 
concepțiilor şi mentalităţii burgheze re- 
trograde, promovarea cu curaj a noului, 
afirmarea spiritului revoluționar, mate- 
rialist-dialectic în întreaga viață socială”. 

În aceste rînduri este surprinsă însăşi 
esența politicii umaniste a partidului nos- 
tru, care porneşte de la axioma că orice 
societate care îşi propune să realizeze o 
lume mai bună trebuie să pună pe pri- 
mul plan omul, omul real, concret, cu ne- 
voile lui materiale şi spirituale. 

Spre deosebire de toate concepțiile 
umaniste idealist-speculative sau de tip 
raționalist-iluminist, care porneau, fără 
excepție, de la conceperea abstractă a 
omului şi de la luarea in considerare 
doar a necesităţii amelior: interiorită- 
ţii, a subiectivităţii individuale, partidul 
nostru aşază în centrul concepției sale 
omul concret, ca ființă socială «şi indi- 
viduală, a cărui eliberare și fericire nu 
pot fi întăptuite în afara eliberării și fe- 
ricirii întregii societăţi, a satisfacerii în 
egală măsură a nevoilor sale materiale 
şi spirituale. Schimbarea radicală a con- 
diției umane individuale nu poate avea 
adar, decît în condiţiile transfor- 
mării revoluţionare a intregii societăţi 
din care individul face parte. „Noi făurim 
un umanism nou, revoluționar — arăta 


„tovarășul Nicolae Ceaușescu — care pune 


pe prim plan omul, afirmarea multilate- 
rală a personalității fiecăruia, neîncura- 
jind însă individualismul, ci sporind ră- 
spunderea fiecăruia faţă de colectiv, faţă 
de societate. Pornim de la faptul că bună- 
starea materială şi spirituală a fiecăruia, 
adevărata libertate nu se pot realiza şi 
afirma decit in cadrul bunăstării gene- 
rale, al libertăţii și independenţei între- 
gului popor“. 

Abolirea proprietăţii private şi institu- 
irea proprietăţii colective, de stat şi ob- 
şteşti, înlăturarea exploatării omului de 
către om, transformarea oamenilor mun- 
cii în proprietari şi producători ai tutu- 
ror valorilor civilizaţiei socialiste — mun- 
ca devenind ea însăși sursă esenţială de 
obiectivare a omului, dintr-una de risi- 
pire şi anulare a lui — constituie tot 
atitea condiţii necesare pentru dispariţia 
oricăror forme de alienare economică, 


(Continuare în pag. 5) 


Mesajul 
tovarăşului NICOLAE CEAUȘESCU 


adresat Teatrului de Nord din Satu Mare 


cu prilejul împlinirii a 25 de ani 
de existență 


Dati tovarăşi, 
Imi face o deosebită plăcere să adresez colectivului i - 
gului personal al Teatrului de Nord — Satu Mare un salut pi pă jeturi 
calda, ale eu prilejul implinirii a 25 de ani de existenţă. Totodată, 
oresc să vă felicit pentru înalta distincție a i 
dot d he atat ție acordată teatrului dumneavoastră, 
Teatrul de Nord — Satu Mare aduce o contribuție im] = 
marea conștiinței socialiste a maselor, la pan tul pranz isa 
țara noastră, Promovind dramaturgia originală, inspirată din actualitatea socia- 
listă a ţării, din trecutul glorios de muncă şi luptă al poporului nostru, ca 
și opere prestigioase din dramaturgia universală, teatrul din Satu Mare con- 
tribuie activ, în cadrul Festivalului național al muncii și creației „Cintarea 
României”, la lărgirea orizontului de cultură şi la educarea oamenilor mun- 
cii, fără deosebire de naţionalitate, in spiritul idealurilor socialismului şi 
comunismului, al umanismului revoluționar, a] dragostei fierbinţi faţă de 
PULASTA KOA Socialistă Romånia. 
istenţa și activitatea celor două secţii ale Teatrului de Nord — 
Mare, română şi maghiară, constituie o elocventă expresie de anzi erp 
nale marxist-leniniste pe care o promovează, în mod consecvent, Partidul 
Comunist Român, a grijii permanente a statului nostru de a asigura condiţii 
det aia bunei on ea sorp eie ori] in deplină egalitate, unitate și frăție, 
ror cetățenilor patriei — români, maghiari, germa io- 
nalități — în toate domeniile de activitate a aa n ri pal 
Aniversarea teatrului dumneavoastră are loc la scurt timp după Con- 
gresul al XII-lea al partidului, eveniment de insemnătate deosebită in viața 
politică, economică și social-culturală a țării. Întregul nostru popor desfă- 
șoară o amplă activitate, acţionează cu toată fermitatea pentru înfăptuirea 
obiectivelor stabilite de Congres, pentru dezvoltarea pe o treaptă calitativ 
superioară a noii orinduiri în patria noastră, ridicarea României pe noi culmi 
de progres și civi 
Apreciind activitatea cultural-artistică desfăşurată pină acum, vă adre- 
sez, dragi tovarăși, îndemnul de a acţiona şi za hotárit pentru ca teatrul 
dumneavoastră să se afirme ca un focar tot mai puternic de cultură și artă, 
de educare a oamenilor muncii în spiritul dragostei faţă de muncă, față de 
patrie, partid şi popor, al principiilor eticii şi echităţii socialiste, acţionind 
neubătut pentru realizarea importantelor sarcini ce vă revin din hotăririle 
a E m IE al Partidului Comunist Român. 
aceţi totul pentru ca spectacolele pe care le prezentaţi, întreaga a i- 
vitate culturală şi artistică să contribuie la rate rad a pir 
profund umaniste a partidului și statului nostru, la cultivarea sentimentelor 
patriotice, ale frăţiei şi unităţii tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de 
naționalitate, la formarea omului nou, cu un larg orizont ideologic şi de 
cultură, la stimularea eforturilor în lupta pentru înfăptuirea Programului 
partidului de edificare a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi inain- 
tare a României spre comunism. 
Exprimindu-mi convingerea că intregul colectiv al Teatrului de Nord — 
Satu Mare va depune_ noi eforturi pentru ridicarea activităţii sale pe o 
treaptă superioară, punindu-și talentul și forța de creaţie in slujba educării 
şi ridicării nivelului cultural-artistic al maselor, înfăptuirii istoricelor hotă- 
riri ale Congresului al XII-lea al P.C.R., vă urez, dragi tovarăşi, succese tot 
mai mari în activitatea viitoare, multă sănătate și fericire ! 


NICOLAE CEAUȘESCU 


I. D, Serban 


Pensiunea 
doamnei 
Olimpia 


Comedie în două părți 


Personajele 


OLIMPIA — patroana pensiunii. E o bunătate de femeie, bunătate tem- 
perată de spirit practic, negustoresc. Întreprinzătoare, viguroas 
guralivă și jovială. 50 de ani. 

ANETA — tipul servitoarei zeloase. Tăcută, directă şi aspră, aleargă tot 
timpul, parcă plutind. Se bucură de toată increderea şi ocrotirea, 
aproape maternă, a patroanei. 19 ani. 

LOLA — fostă patroană a unei case de mode, pornită, către bătrineţe, pe 
calea bisericii. În ciuda aerului smerit pe care il afişează la tot 
pasul, pocăita işi dă in petic din cind in cind ; are nostalgia tre- 
cutului. Totuși, nu e vulgară, şi nici lipsită de spirit. 55—60 de ani. 

CLEMENTINA — o fostă doamnă de companie, fiică de moșier scăpătat. 
Își suportă soarta cu demnitate, făcînd de multe ori haz de necaz. 
Deşi îmbrăcată destul de modest, are mult şic. O anumită dis 
tincție. În jur de 47 de ani. 

LIGIA — tipul profesoarei pensionare. Comportare și fizionomie de inte- 
lectual de rasă, fără morgă. Uneori are reacţii stranii, alteori dis- 
tincție melancolică, ba chiar farmec, Părul incărunţit. Poartă 
ochelari. 

JEANINE — dactilogrată, cochetă frumoasă, 27 de ani. Sentimentală, 
veselă, fără multă personalitate. Cu o evidentă preocupare pentru 
ținuta vestimentară. 

NANA — telegrafistă la poștă. În jur de 30 de ai Plină de sine, adul- 
mecă mistere pină şi in telegramele obișnuite, Nu e neapărat fru- 
moasă, dar nici urită. Ținuta îi trădează profesia. 

SANDA — o tinără zveltă, frumoasă, simpatică, 25 de ani, care işi estom- 
pează, prin comportare, tinereţea. Seriozitatea căutată trădează o 
neliniște permanentă. 

ANGELA — avocată, 35 de ani. Foarte frumoasă, fals distinsă, inecată în 
snobismul femeii „de societate“ din provincia de altădată. Se 
îmbracă cu eleganţă, chiar ușor excentric. 


PARTEA | 


Tabloul 1 


Toată acţiunea piesei se desfăşoară in salonul pensiunii doamnei Olimpia, 
undeva într-un oraş de provincie, in iarna, primăvara și vara anului 1944. 


Ambianţa salonului (de fapt, o incăpere servind și de sufragerie, şi de cameră 
de zi) este primitoare, Totuși, atmosfera generală este departe de a fi elegantă, 
Mai degrabă ai impresia căutării unui așa-zis confort, incropit cu greutate și men- 
ţinut cu și mai mare greutate de proprietara pensiunii. 

La dreapta, de-a lungul peretelui : o pianină, o uşă (camera Ligiei), o cana- 
pea, o altă ușă (camera Clementinei), La stinga, de-a lungul peretelui: o ușă 
(camera Olimpiei), un bufet, pe care se află un aparat de radio, o altă uşă, ce duce 
spre bucătărie şi scara de serviciu. În fund, la mijloc, o fereastră mare: pe pere- 
tele din dreapta ei, o ramă colorată țipător: regulamentul pensiunii ; apoi, o ușă 
ce dă în vestibulul de la intrare ; în colțul din stinga, o sobă. Lingă ea, un balan- 
soar. Deasupra bufetului, o oglindă, In mijlocul salonului, în planul doi, o masă 
ovală, de sufragerie. În jurul ei, opt scaune, În faţă, la dreapta, o măsuţă și 
două taburete. 

Astinţit timpuriu, într-o zi mohorită de ianuarie. 

La ridicarea cortinei, Clementina și Jeanine stau la măsuţă, aplecate asupra 
unei cești de cafea. Foarte interesate, ambele, de ceea ce le rezervă viitorul. La 
pian, Ligia este cufundată in studierea unei partituri. Zărângăne din cind în cind 
citeva note, apoi face însemnări pe un caiet de note. Poate compune. Pe canapea, 
Angela răstoieşte plictisită o carte. De fapt, se studiază în oglindă. Lola, in balan- 
soar, nu ştie ce să aleagă: plăcerea legânatului sau meditaţia pioasă, numărind 
şiragul de mătânii. Prin gesturi necontrolate, alege cind una, cind alta. 


LOLA (privind spre fereastră, 


A in- nt in cafea, asta înseamnă belșug 


ceput se-ntunece. Și-o să închidă 

biserica, şi eu n-am fost la vecernie. J i De unde belşug, madam Cle- 

Şi numai Olimpia să-mi poarte på- mentina, că-s datoare vindută! Nici 

catele ! Să ne lase nemincate pină la pensiunea nu mi-am plătit-o pe săptă- 

ora asta ! ? ! Cit e ceasul? mina asta, (Cu reproş amical.) Şi ieri 
ANGELA (doctoral): Dacă a început să mi-ai prezis c-o să mă caute un cocoș 

se intunece, e patru şi jumătate, În şi nu m-a căutat nimeni. 


onrele apune là şaisprezece  CLEMENTINA (cu un zimbet ascuns): 


ianuarie, 


şi treize 
JEANINE : 


doar patru și șaptesprezece 
lă. E 
nge. Arată și ora, şi 
anul. Poftim : şais 


elveţian pu 
ziua, şi luna, 
zece ore şi şa 
rie 19, anul 1944. 
ANGELA (ironică): T! Și 
făcut rost de acest pur-singe autentic ? 
JEANINE : L-am primit cadou de la un 
voiajor român care face comerţ cu tä- 
rile neutre. (În şoaptă, câtre Clemen- 
tina.) Dacă ai şti ce bărbat manierat 


e... 
CLEMENTINA (arâtind spre ceaşcă): 
Jeanine, lasă voiajorul, uite ce ele- 
fant drăguţ îţi cade... 
LOLA : Asta-i sigur voiajori 
are elefantul tău, Jeanin 
at ser 


l. Ce virstă 


„ nemobili- 


JEANINE : Ei... bă 
zabil. 

CLEMENTINA  (incercind să adopte un 
ton serios, care să-i mascheze joaca 
de-a ghicitul): Ia nu vă mai băgaţi 
în treburile mele! Cind iţi cade un 


Nu-i timpul pierdut. Deși, drept să-ți 
spun, una e să ghiceşti în nâut, ca 
ieri — erzaţ, lua-i-ar naiba de nemți 
— si alta e să ghiceşti în catea, ca 
acum. 

LOLA : Tot elefantul ţi-a adus şi cafeaua, 
Jeanine ? 

JEANINE : Tot. În ţările neutre mai 
există şi cafea naturală 

ANGELA : Şi elefantul, cind e cu tine, 
te respectă tot ca pe o tară neutră? 

CLEMENTINA : Deveniţi enervante, cu 
discuţiile astea numai despre bărbaţi. 

LOLA : Chiar aşa. Biata Nana are băr- 
batul dispărut pe front, fratele meu 
a murit tot pe front... şi voi nu vă 
gindiţi la bărbaţi, decit dacă sint ele- 
fanţi sau cocoși. 

LIGIA: Ce să-i faci? Criză mare de 
bărbaţi... 

CLEMENTINA (invirteşte ceașca, surprin- 
să): Vai de mine: o maimu 

LOLA : Aoleu, asta-i moarte ! 

JEANINE (speriată): Zău? Imi cade 
moarte ? 
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SUFLETUL 
FIECĂRUI 
LOC 

de 


Corneliu Leu 


găsi, acolo va lua fi- 
Inicii o doresc, dar și 

(venite prematur la 
pe baza unei simple 


ă un oraş. 
hipele de 
faţa locului, 


ipoteze neverificate !), 

Tot acolo vor lua ființă și nişte 
pentru 
locul a 


ine, 
ut proiectanți, dar 
s este departe de viitorul oraş, 
peste canale. Atir de faptul 
zăcămintului de cupru dacă 
acele uzine vor fi mutate în preajma lo- 
calităţii. Nimeni, nici ministerul nu mai 
crede in descoperirea zăcămintului, în 
afară de încăpăţinatul geolog și de noi, 
spectatorii, care (inducția asta, care nu 
ne mai joacă de mult fe: avem sigu- 
ranța că lucrurile se vor sfirși cu bine, 
altfel ce rost ar avea obstinaţia eroului ? 
Ba încă, am pune la îndoială întreprin- 
derea autorului și a montării: 'S 
doar, muncă și bani.. 

Mai apare și o tinără fată, care in- 
tervine în conflictul dintre tinărul geo- 
log încăpăţinat și, inginerul responsabil 
cu proiectarea uzinelor. Conflictul capătă 
culoare sentimentală, Cei doi bărbaţi 
și-au disputat-o. Se manifestă o undă de 
gelozie a inginerului constructor, dar fata 
nu-l las să se transforme într-un 
Othello, căci tot ea rezolvă repede con- 
tlictul. Cum ? Printr-o faptă hotărită. Ea 
deschide magazia cu materiale, scoate 


descoper 


ANIVERSARĂ “ 


„ Ciclul „Oameni de seamă“ a transmis 
în premieră, așa cum era şi firesc într-o 
lună sărbătoreşte insemnată de numele 
lui Mihai Eminescu, un scenariu radio- 
fonic dedicat marelui poet: Om şi Lu- 
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explozibil pentru distruge 
stratul de din mina părăsită, ia o 
barcă cu motor pentru a-l transporta, de: 
sigur, la locul cu pricina. Dar... (există 
i un dar, mai ales in piesele 
geologul pusese deja oameni 
la mină, cu puţin explozibil, păstrat pen- 
tru o ultimă incercare. Privind ceasul, işi 
dă seama că fata va ajunge la mină chiar 
în momentul exploziei. Inimile celor doi 
ingineri se string de teamă, Nu mai 
Urmează o urmărire 
cu bărcile cu motor, pe canale 
contra cronometru, dar 


cheamă Ana, din 
noscuta baladă. Nu, mur 
zicem în gind, în ciuda numelui 
în ciuda faptului că a intrat în mină 
tocmai cind s-a aprins fitilul Bickford. 
Și aşa se și întîmplă : sfinta vigilenţă a 
unui muncitor, care, văzii o umbră 
strecurindu-se prin galei tinge fitilul 
Stinge fitilul și Ana scapă prin ure- 
chile acului, de ta ei, stabilită prin 
tradiție. Toţi o înconjoară și-i primesc, 
ca pe o ofrandă, explozibilul. Roca e 
dislocată și minerii ies afară, cu minereu 
de cupru în pufoaice, cu Ana, eroin 
re ne-a ţinut în suspense, și care pleacă, 
ăsindu-i pe cei doi ingineri cam pleoş- 
tiți; pleacă, pentru că nici unul nu a 
crezut în ea, în vocaţia ei de eroi 
pleacă în căutarea unor bărbaţi mai vaj- 
nici — cel puțin, așa motivează ea cind 
pleacă. Piesa e montată aşa cum am pre- 
zentat-o aici de Sergiu Ionescu. 

Actorii au fost Ion Caramitru, Alexan- 
dru  Repan, Catrinel Paraschivescu. 

Ne pare rău să constatăm câ tocmai 
Corneliu Leu, autor de piese cu real fior 
dramatic, ne dă cu atita uşurinţă un ast- 
fel de bruion dramaturgic. 


Constantin Radu-Maria 


ceafăr — Eminescu de Victor Crăciun, 
în regia lui Constantin Dinischiotu, 

Nu rareori, evocările de acest tip au o 
valoare mai mult ocazională, festivă, 
textele păcătuind printr-o imagine simpli- 
ficatoare, alăturare conştiincios-şcolărească 
de fragmente din operă şi de momente 
din viața artistului. De aceea aşteptam 
cu oarecare temere scenariul lui Victor 
Crăciun (dezamăgiţi, să recunoaștem, şi de 
titlul destul de convențional); am avut 
plăcuta surpriză de a asculta un text 
închegat, alcătuit după formula știută, 
dar fără eticheta „uz didactic“, compus 
cu grijă pentru armonizarea întregului, 
cu simț al ritmului dramatic. Momentele 


dramatizate au fost destul de puţine, bine 
încastrate în succesiunea de versuri, a 


Am recunoscut cu emoție glasul 
lui Mihail Sadoveanu, rezonanța incon- 


d al 


centul s-a plasat pe colajul de poezie,  fundabilă a Scrisorii a III-a interp 
fragmente din corespondenţă, comentarii de George Vraca, timbrul special al vocii 
asupra operei eminesciene, Autorul sce- lui Ion Manolescu, harul de „doinitor* 


nariului a 
lug 


m 
voltare dran 
reușind nu do: 


rmat un fir al cronologiei, al 
creatorului şi omului, dar a ur- nosci 


a subiectului, textul 
„instruiască 


t, în egală măsură, o logică, o dez- jin orice manual de şcoal 
ati 


ostite de 


„ci și să 


um o expresivitate, 0 vi unic 
hiar aceia care le-au gindit : 


al versului al lui Ludovic Antal. Fraze cu- 
e de fiecare dintre noi, prezente 


u dobindit 
ație unică, 


emoționeze. Faptul de a scrie replicile Tudor Arghezi, George Călin Tudor 
unor mari personalități ale culturii romà- Vianu, Perpessicius, Al, Philippide. 
nești — Caragiale, Titu Maiorescu, Slavici 

sau Creangă — nu l-a făcut pe autor, așa 


cum de multe ori se întimp 


ă 
buie doar ipostaze solemne, un limbaj al- 
câtuit exclusiv din „maxime şi cugetări“ ; 
t simplu, firesc, nu de 
anuleze dimensiunea monumen- sonore ale teatrului nostru actual, 
ñ o apropie de sensibilitatea 
tfel încit dialogul a avut flu- 


tonul adoptat a fi 
natură s 
tală, ci 
noastră, 
enţă și expresivitate. 


le atri- 


unei 


distribuții, inclu; 


se cuvine remarcată şi interpretarea, da- 
foarte ample, dar omogene 


nd nume dintre cele mai 


Cristina Dumitrescu 


meridiane 


e meridiane 


Tricentenarul 


Comediei 


Anul 1980 este un an 
iversar pentru Casa lui 
re, care își sârbăto- 
reşte acum intrarea în cel 
de-al patrulea ei veac. 
Trei sute de ani au tre- 
cut de cind, printr-un de- 
et al Regelui-Soare, s-a 
ființat, în 1680, „Trupa 
Comedianţilor Regelui, sin- 
gura autorizată să joace 
în franțuzeşte la Paris și 
în împrejurimi“, adunind 
27 de actori veniţi de la 
Hôtel de Bourgogne şi Hô- 
tel de Guénégaud, două 
dintre faimoasele scene ale 
epocii, Astfel, sub deviza 
„Simul et Singulis“ („Unul 
pentru toți, toți pentru 
unul“), a luat naștere Co- 
media Franceză, scenă na- 
țională a Franţei, presti- 
gioasă instituție de cultură 
cu o glorioasă istorie des- 
făşurată sub şase regi, doi 
împărați şi cinci republici. 
'Tricentenarul, inaugurat cu 
un spectacol de gală în 
seara zilei de 14 ianuarie 
— reprezentaţie ce recom- 
pune un secol din istoria 


Franceze 


teatrului (1680—1780) —, 
va fi sărbătorit conform 
unui program complex, pe 
parcursul intregului an, 
aducind la rampă 35 de 
premiere. Primele titluri : 
Tartuffe, într-o nouă mon- 
tare semnată de Jean-Paul 
Roussillon, Capriciile Ma- 
riannei, dirijate de Fran- 
çois Beaulieu, Pescăruşul, 
in regia lui Otomar Krej- 
ka, Burghezul gentilom cu 
Jean-Paul Poulain in ro- 
lul titular, spectacol pe 
care Jean Laurent il va 
inscena la Versailles. 
Tricentenarul apare şi 
ca un prilej de reformu- 
lări programatice. Într-un 
articol publicat în Le Fi- 
garo sub semnătura lui 
Jacques Toja, noul Admi- 
nistrator al Casei, ce a 
preluat succesiunea lui 
Pierre Dux, declară că il 
pasionează chipul de miine 
al Comediei Franceze : „nu 
numai un teatru de reper- 
toriu şi consacrare, ci şi 
unul de deschidere şi cre- 


ație".„ Răspunzind unor cri- 
tici aduse ultimei premiere 
de pe afiș, Turnul Babel de 
Arrabal, reprezentație viu 
disputată, Jacques Toja 
afirmă: „Comedia Fran- 
ceză nu este o școală unde 
se învaţă bunele maniere 
şi virtuțile morale. Este un 
teatru, cu alte cuvinte, un 
loc unde se pun în scenă 
lumea noastră, problemele 
noastre, limba pe care o 
vorbim, în evoluția lor... 
Dacă predecesorii noştri 
n-ar fi pus în scenă decit 
capodopere, majoritatea 
pieselor pe care azi le con- 
siderăm capodopere n-ar 
fi Jost inscrise niciodată în 
repertoriul nostru.. Să nu 
spunem ca personajele co- 
mediilor secolului XVIII 
viertați-ne greşelile noa- 
stre», ci, dimpotrivă «Aju- 
tați-ne 'să fim mai cre- 
dincioşi mouă înşine, cu 
alte cuvinte, inventivi și 
îndrăzneţi»“, 

Cuvinte încurajatoare 
pentru iubitorii teatrului 
de pretutindeni, bucuroşi 
să afle că, în Casa lui Mo- 
lière, tradiţia, nutrită de 
cultura a trei veacuri, e 
receptivă la marile mutații 
ce se produc în acest sfir- 
şit de secol 20. 
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într-o roşie inimă — căminul familiei ; 
înnegriţi, reprezentau închisoarea. Cro- 
matismul, construcţia, creau impresia de 
metalic, deşi metalul nu reprezenta ele- 
mentul vizibil în alcătuirea decorului. De 
Steaua Sevillei şi Vrăjitoarele din Salem 
mă leagă indeosebi prezența lui Dominic 
Stanca, care şi-a făcut atunci debutul 
bucureștean pe scenă. Costumele create 
pentru Dominic Stanca în Steaua Sevill 
pentru Titus Lapteș, Eugenia Bi 
dulescu, Gh. lonescu-Gion, rămin pină 

viu, care 
n-are în el nimic de muzeu. Toni Gheor- 
ghiu a redescoperit, prin scenografiile 
sale, lumina, valoarea pauzelor, a puncte- 
lor de suspensie. 

In concordanţă cu regia şi interpretarea 
actoricească, scenografia potența întreaga 
muzicalitate, valorile plastice, cuvintele, 
culorile şi sunetele. Mişcarea în scenă 
folosind locurile de joc oferite, sublini 
ritmurile, cu o adevărată știință a contra- 
punctului. Pogoară iarna a fost o mure 
realizare a lui Toni Gheorghiu. Răspun- 
vind cadenţelor spectacolului, scenografia 
contribuia la realizarea acelei „vivisecţii“ 
sociale, ilustrind excepţional anatomia 
unei lumi. Și Ferestre deschise de Paul 
Everac, în regia lui Horea Popescu 
— conglomerat de încăperi reprezentind, 
fiecare, o „casă“ deosebită — a fost un 


spectacol cu o scenografie relevabilă. Sau 
Mătrăguna, pusă în scenă de Mihai Raicu. 
Şi, totuşi, enumerind aceste titluri, am 
spus prea. puţin despre Toni Gheorghiu 
Toni Gheorghiu — teoreticianul, remar- 
cabil în lecțiile sale de la Institutul de 
arte plastice. Toni Gheorghiu — pictorul 
şi graficianul, Rigurosul şi jucăușul. La- 
boriosul şi spontanul. Omul cu spirit prac- 
vic și inventivitate nemărginită, care şi-a 
spus cuvintul cu atita promptitudine 
atunci cind s-a refăcut sala „Libertatea“, 
o perfectă sală de teatru, transformată 
dintr-un cinematograf. Omul cu atitea 
realizări pe scena românească, semnate 
în răstimpul unui singur deceniu, atit de 
diferite şi totuşi purtind marca person: 
lității sale, mereu şi oriunde recognosci- 
bilă, fugind de avatarurile manierei. (Să 
nu uităm rafinata scenografie la Richard 
al Il-lea — Teatrul Mic, realizată după 
schițele lui Toni Gheorghiu, atunci cînd 
el ne părăsise de mult.) Toni Gheorghiu 
a semnat, şi la propriu şi la figurat, 
autoportrete. Mereu alte chipuri, aceeași 
fizionomie artistică. 
u l-am regăsit în expoziţie, în 
seară de aprilie m-a obsedat un mic 
autoportret în ulei, în care pictorul își 
ustupă cu o mină ochiul sting. Ce pri- 
vea ochiul dinafară? Ce privea ochiul 
dinăuntru ? 


(Continuare din p. 27) 
zică, aşa cum artistul popular, țesătorul, 
de pildă, alege culorile primare pentru 
a le armoniza în combinaţii multiple. 
Nici Arghezi nu se închipuia pe sine 
altfel decit ca un meşter. Un torcător ce 
toarce, „ușure“, ocara. A toarce „uşure“ 
implică ideea unei relații cu materia, re- 
laţie plină de solicitudine, de toleranță, 
presupune un sentiment de încredere al 
prelucrătorului în posibilitatea materiei 
sale de a fi ea însăși inteligentă: 
„luați de vinturi şi indurind arşiţa 
noi, proştii, pe o trișcă, făcurăm 
Mioriţa, 
(„Trişca”) 


imprecația în această răsucire 
siuni (netensionată), să se disi- 
muleze în îmbiere sau, după caz, să se 
păstreze în toată cruditatea sa. Cu forma, 
Arghezi nu a avut de luptat, nimic dra- 
matic nu ne mai întimpină la acest nivel 
al poemului, căci el a acordat cuvintului 
popular întreaga sa încredere. Omul era 
chinuit de întrebări, nu numai ale sale. 
dar şi ale generaţiilor de strămoși care 
i-au premers, Harul său poetic era răs- 
punsul şi mingiierea ce se cuveneau celor 
ce râbdaseră biciul şi foamea. Nu el, meş- 
terul, era vinovat pentru limba moștenită: 
bolovănoasă, grea, noroioasă,  minioasă, 
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aceasta era limba „biciului răbdat”, ea 
a purtătoarea tensiunilor unei 
răbdări : 

„Biciul răbdat se-ntoarce în cuvinte / 
Şi izbâveşte-ncet, pedepsitor...* 


Meșterul o cumpânea, însă, cu gingâşie: 


„Carte frumoasă, cinste cui te-a scris, 
Incet gindită, gingaș cumpănită”, 
(„Ex libris”) 


Preocuparea pentru culoare, libertatea 
fată de forma ce constringe, exprimarea 
directă, necontrafăcută, a unor puternice 
tensiuni afective, laolaltă cu înclinația că- 
tre limbajul simplu, aproape frust, şi cu 
iubirea pentru omul muncitor, căutat în 
gesturile şi gîndurile sale cit mai aproa- 
piate de natură, le întilnim la „primitivii“ 
moderni. Tudor Arghezi face parte din 
familia acestor mari spirite, cu iluștri 
reprezentanţi în artele plastice: Van 
Gogh, Gauguin, la noi, Tonitza, Brâncuși. 
Cind Tonitza, vorbind odată despre colo- 
ristul Pelrascu, apela pentru comparaţie, 
la coloristul cuvîntului, Tudor Arghezi, nu 
făcea decit să-l asimileze pe poet acestui 


curent de la începutul secolului, atit de” 


fecund pentru arta şi literatura contem- 
porană. 


C. R. M 


— Hei, am venit ! 

— Poftim? 

— Am adus capra. 

— Ce capră ? 

— Capra. N-ai spus să 
aduc o capră? 

— Eu? 

— Da. Anul trecut. Cind 
am adus oaia. 

— Care oaie ? 

— Oaia. N-ai spus că ai 
destule oi? Că ti-ar tre- 
bui o capră? 


— Mda. Şi? 

— Şi am adus-o. 

— Unde-i? 

— Vite-o colea. Ia-o. 


— Oile negre! 

— Mă rog, tot aia-i. Cin’ 
le paşte le cunoaşte. 

— E neagră. Capră nen- 
gră n-am voie. E ocrotită, 

— Nu-i prea neagră. E 
mai întunecată pe ici pe 
colo, dar are şi pete mai 
luminoase, uite. 

— Ştiu eu? Nu prea am 
cioban pentru ea. 

— Adu un cioban din- 
afară. 

— Cu ce fonduri ? Și pe 
urmă, n-are loc de oi. Pă- 
şunea-i mică. 

— Nu-i pretențioasă. Un 
tăpşan și trei salcimi, nu 


S e m 
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VIRGIL MUNTEANU 


Zi de tirg 


— Asta-i capră ? 

— Dar ce-i? 

— Știu eu? Mai mult 
oaie. Oi am. 

— Cum, oaie ? Nu te pri- 
cepi ! 

— Eu? Am fost căprar. 

— Atunci, uite capra. 
Ia-0. 

— Ce să fac cu ea? 

— S-o ţii. S-o creşti. Să 
vină lumea s-o vadă. 

— Şi crezi că o să vină? 

— Sigur. Lumea vrea să 
vidă. 

— Vrea, ea, lumea să ri- 
dă, dar de capre străine. 
Adu-mi, o capră străină, o 
lama, o impala, și ţi-o iau. 

— Las că şi-ale noastre-s 
bune. Capre originale. 

— Mda. Ştiu eu? E cam 
întunecată. 

— Şi ce? Se vede mai 
bine. Nu știi vorba ? Cim- 
pul alb, caprele negre.. 


te costă mai nimic. O mai 
muţi de ici-colo, îi priesc 
deplasările. Mai ride lu- 
mea. la-0, š 

— Sare? 

— Sare. Cind era iadă, 
sărea masa, 

— Atunci, n-o iau. 

— De ce? Aşa-s caprele, 
sar, Dacă nu sar, nu ride 
lumea. 

— Şi dacă sare casa ? 


— O facem noi să nu 
sară. li mai scurtăm funia, 


— Ar fi o chestie, Şi cite 
picioare are ? 

— Patru, cite să aibă? 
E o capră normală, nu-i o 
capră scurtă. 

— Franțujii au şi cu 
cinci, 

— Aia nu era capră, aia 
era oaie şi era cu Fernan- 
del. 

— Da. Şi ridea lumea. 


— Şi la capra noastră o 
să ridă lumea. O să ridă de 


o să se prăpădească. 

— De ce să se prăpădeas- 
că? Asta urmărim noi? Să 
se prăpădească ? 

— Vorba vine. Caprele 
noastre provoacă un ris 
tonic, reconfortant. Ia-0. 

— N-o iau, De ce ține 
coada în sus? 

— Aşa-i ea, mindră, cu 
coada în sus. 

— Nu merge. S-o ţină 
in jos, ca oile. 

= Și ce să fac? Să-i 


leg coada ? 
— Nu. Să i-o tai. E mai 
sigur. 
— Bine, i-o tai, 1a-0. 
— N-o iau. Dacă are 


riie ? Riia se ia. 
— N-are. Garantez eu. 


Ia-0. 

— De unde ştii? A mai 
văzut-o cineva? Cineva 
care, mă rog, se pricepe la 
capre? 

— A văzut-o. N-are 
riie. 1a-0. 


— N-o iau, Are coarne. 

— Și ce dacă are coar- 
me?  Aşa-s caprele, au 
coarne. 

— Imseamnă că impun- 
ge. 
— Păi, mai împunge. 

— Vezi? Şi, mă rop, 
unde impunge ? 

— Unde să împungă? 
Im dreapta, în stinga... 

— Și dacă împunge în 
sus? 

=el 

— Dacă impunge in sus, 
te intreb? f 

— li mai pilim coarne- 
le. N-ai o pilă? 

— N-am nici o pilă, 

— Am eu. [i pilesc 
coarnele. 1a-o. 

— N-o iau. Fără coarne, 
nu mai e capră, e mai 
mult oaie. Oi am. 
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lui, şcolit şi de neam, dar pe care im- 
prejurările nu l-au răsfățat, aducindu-l 
cumva la marginea societăţii, mă rog, un 
fel de „băiat bun dar care n-a avut no- 
roc“ şi care, pretindu-se, nu-i așa, la 
jocul propus, este aprioric considerat cu 
acea si 
cunoscuta anecdot „bărbate, 
în halul ăsta de primeşti să be 
cu nişte oameni 
masă cu tine“. 
aparenţelor de 
păstrat un fond de o mare puritate, s 
tuindu-se, din acest punct de vedere, 
deasupra onorabilei familii care îi pro- 
cură „voluptatea“ de tocmai 
pe el, un falit social, să-i gireze onoarea 
Eminamente cinstit şi isteţ, el izbuteşte 
ă ocolească şi capcana unei potlogării 
(cam tenebroase : în materie de finanţe, 
Pirandello n-avea geniul imaginativ şi 
combinativ al lui Balzac) pe care i-o 
întinsese marchizul și, stăpin pe situaţie, 
îi joacă el giurgiuna pe cei care-l anga- 
jaseră pe post de paiață. 

In jurul a doi pivoţi, a căror persona- 
litate e fixă : marchizul şi doamna Mad- 
dalena, mama fetei, se desfăşoară pe 
toată întinderea piesei schimbul de pase 
de personalitate între Baldovino cel cin- 
stit și Baldovino cel ticălos, triumful 
lui concretizindu-se în schimbarea perso- 
nalității Agatei, care se îndrăgosteşte, în 

al, de cel pe care la început il res- 
ese cu o hotărire vecină cu isteria. 
Și astfel, aparența a devenit esenţă: ca 
într-o răzbunare a destinului, persona- 
jul inițial disprețuit şi abia primit în 
casă a devenit cu adevărat soțul fru- 
moasei şi pâtimaşei Agata. Bineînțeles, 
precum adesea la Pirandello, floretiştii 
duelului de idei nu se limitează la un 
podium fix, ci, ca într-un film de „capă 

i spadă”, îşi schimbă locurile, se suie pe 
une şi pe mi cutreieră din odaie 
în odaie, astfel încit, înainte de „touché“, 
se întimplă să mai maltrateze şi unele 
minunate, scumpe obiecte de podoabă 
statornicite acolo de cînd lumea ; pe lingă 
ideea onoarei de familie, mai suferă, ast- 
fel, atingeri și alte „idei primite“ : aceea 
a onestităţii, aceea a umilinței creştine 
și încă multe altele. Ne putem lesne ima- 
gina puterea impactului artistic pe care 
l-a produs, la timpul său, atacarea a- 
cestor (și altor), „bibelouri“, asupra con- 
științelor spectatorilor, după cum îi pu- 
tem lesne constata slăbiciunea astăzi, după 
mai bine de jumătate de veac, cînd două 
războaie mondiale și artileria atitor filo- 
zofi iconoclaşti n-au încetat să le cio- 
be să le țicnească, să le facă ţân- 
dări, să le lipească apoi, ca vai de capul 
lor, la loc, spre a le aduce iarâși în stare 
de praf și pulbere. (E curios cum dezba- 
terea altor idei. ale cite unui ethos cu 
adevărat pierdut, cum ar fi ideea, bună- 


piciune amestecată cu dispreţ din 
ai ajuns 
la masă 
ă bea la 
în ciuda 
m, şi-a 
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Ion  Cocieru, Virgil Ogăşanu și 
Mihaela Juvara 


oară, pentru care se jertfeşte Antigona, 
apare astăzi mai puţin prâtuită, mai pu- 
țin depăşită decit unele dezbateri ale unor 
seriitori aproape contemporani.) Regia 
(Valeriu Moisescu) a înțeles, pare-se, 
ceastă realitate, iar modalitatea artisti 
de a-şi comunica ironica detaşare — 
muzica şi costumele „retro“, mişcările şi 
„stop-cadru“-rile din vremea „marelui 
mut“ (ea şi apocopa specioaselor pagini 
din final, menite să lămurească toate 
„întrebările ultime" butit intru- 
citva să facă spectacolul mai puţin fasti- 
dios. 

Greul reprezentaţiei l-a dus, firește, in- 
terpretul rolului principal, Virgil Ogă- 
şanu, care a făcut un fermecător Baldo- 
vino, amestec de îngeresc (Angelo!) și 
diabolic, de duritate şi amărăciune reți- 
nută, toate, cu aceeași remarcabilă eco- 
nomie de mijloace artistice cu care ne-a 
obişnuit. L-au secondat conştiincios Mi- 
haela Juvara (doamna Maddalena), Ion 
Cocieru (marchizul Fabio Colli) şi, fe- 
rindu-se, parcă, să folosească şi puţina 
re pe care a dat-o autorul, Valeria 
anu (Agata Renni). Într-un rol epi- 
sodie (parohul de la biserica Santa-Marta), 
apare, cu iz de Dandanache şi cu alte 
cîrlige (cine oare i-o fi oferit ceaşea de 
cafea cu care iese pe uşă, în stradă, că 
autorul, om de gust, n-a făcut-o? 
Mircea Diaconu. 


Radu ALBALA 


TEATRUL DE STAT DIN TURDA 


MEDEEA 


de Seneca 


Data premierei : 7 octombrie 1930. 

Regia: AURELIU MANEA. Sce- 
nografia : CLARA RACZ-MANEA,. 
Versiunea românească: ION ACSAN. 

Distribuţia : LIANA CETERCHI 
(Medeea) ; MARIA VORONCA- 
SMARANDACHE, ANA PĂDEANU 
FLORESCU, SIMION SALCA, GA- 
BRIEL CHIRA, VASILE IUSAN, 


Dificilul poem al lui 
citit de Aureliu Manea, înseamnă un pre- 
text generos pentru un spectacol impre- 
vizibil, derutant, gindit şi. elabo cu 
ostentaţie, împotriva a ceea ce se nu- 
meşte în mod curent spirit tragic. Cine 
se aşteaptă, deci, ca, pe scenă să se con- 
sume cumplita tragedie a Medeei, ori si 
devină martor la un sacrilegiu se înşală. 
Nu ceea ce consideră eroina a fi crimă in- 
temeiată îl interesează pe regizor, şi nici 
ea morală a actelor sau săvirşi 
titudine posibilă față de tragic, 
din perspectiva omului modern — nu o 
tă, de un scepticism amar —, și a 
experienței sale, Intreaga tensiune con- 
flictuală se concentrează, la Seneca, pe 
tema răzbună In tentativa sa de a 
declanşa catharsisul, dramaturgul împin- 
ge minia Medeei la paroxism, o investeş- 


te cu o forţă greu de stăvilit, îi pune în 
mişcare energii mai distructive decit a- 
celea ale unei avalanșe dezlănţuite. Su- 
biectul tragic e, în consecinţă, expresia 
unei voințe oarbe. Dar Manea nu vede 
în voința Medeei o sursă de tragic, ci 
spectacolul crud şi absurd al faptelor 
cesteia ; nu tragicul propriu-zis const 
tuie deci materia acţiunii scenice, ci di- 
namica şi insolita suprarealitate specta- 
cologică. 

Mizanscena urmează, ca metodă, tipare 
brechtiene. Actorii nu se implică în de- 
stinul personajelor, joacă detaşat, cu o 
complicitate nedisimulată cu publicul. E- 
lementele de ritual, acele procedee de 
teatru asiatic pe care regizorul le utili- 
zează programatic în ultima vreme (în 
Titanic-Vals, în Aceşti nebuni fățarnici) 
funcţionează, în Medeea, ca forme prin 
care se asumă tragicul. Paradoxul unei 
astfel de viziuni constă în faptul că atit 
elementele de teatru kabuki, cit și cele 
de teatru nå (şi unele și altele prezente 
in gestica şi mişcarea actorilor, în 
excelentele costume semnate de Clara 
Racz-Mani îşi pierd valoarea de ce- 
remonial ru, fiind folosite cu o liber- 
te tipică pentru commedia dell'arte. 
Prologul muzical și plastic creează, din- 
tru inceput, o cuceritoare stare de im- 
provi ie și de bucurie a jocului. De- 
conspirind convenţia teatrală, Manea de- 
conspiră şi tragedia, plasind-o în spa- 
piul convenţional al spectacolului. Fabula 
dramatică nu mai apare circumscrisă tim- 
pului acțiunii, ci unui timp al memoriei. 
Medeea nu îşi săvirşeşte faptele în faţa 
spectatorilor, ci şi le rememorează ; nu 
dominată de patimă, nici sub tensiunea 
unor trăiri directe (lason e doar amin- 
tirea a ceea ce a fost, Creon e suprimat 
integral), ci cu o luciditate excesivă — 
supralicitată pină la autonegarea propriu- 


Liana Ceterchi 
şi Simion Salcă 
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funcționar Teofil, Livius Rus e o pre- 
zență simpatică, afectind timiditatea la 
provocările  Nectarei. Nicolae  Roşioru 

(Şeful) e scorțos, cu morga funcţiei. Des- 
pina Prisăcaru,. îr: Valenţica, femeia 
serviciu, transportind prin scenă „baru 
șefului — sticle cu bâuturi fine, pentru 
invitaţi — are mers înţepat și gesturi ire- 
verenţioase la adresa șefului, bineinţeles, 
în lipsa lui. Florin Gheuca în Moş Pană: 
jovialitate ţărănească, stătoşenie şi gesti- 
culaţie largă, îngreunată de virstă. Prin 
sublinierea caracteristicului în tipic, Moş 
Pană rămine în repertoriul actorului O 
creație memorabilă, Puiu Burnea este un 
ospătar oficiind in funcție cu un aer de 
derbedeu stilat, pronunțind numele su- 
periorului său cu atita profundă consi- 
derație încit tonurile grave ale vocii se 
transformă în niște sunete gijiite. Mihai 
Drăgoi e un cetățean cu privirea scormo- 
nitor agresivă, iar Sică Stănescu în Dom- 
nul X (nehotăritul admirator) ne pre- 
zintă o ținută excesiv îngrijită şi o vor- 
bire aşezată, ardelenească, în care şi ac- 
centele de indigrare nu ies din disci- 
plina formală a unei tonalități demon- 
strative. 

Să nu uităm scenografia Gloriei Gămu- 
Jea-lovan, care ne înfățișează patru 
birouri ce compun secțiunea desfăşurată 
a unui trunchi de piramidă, înlesnind, 
astfel, trecerea formularelor din mină în: 
mină. Formula plastică participă la hazul 
spectacolului, fiindcă în partea a doua 
(la restaurant), după ce stilatul ospătar 
şi ajutorul său așezaseră, cu ochi de 
arhitect, mesele, personajele, odată intrate, 
le mută în sus-amintita formulă, relevind 
astfel stereotipia lor sufletească. 


a DOI PENTRU 
UN TANGO 


de George Genoiu 


Doi pentru un tango nu este ceea ce 
se cheamă o piesă bine scri: dar ne 
prezintă un univers relativ nou față de 
şabloanele caracterologice cu care ne-au 
obişnuit unii autori de drame cu subiect 
contemporan. Defectele piesei sint şi for- 
male şi de conţinut şi apar datorită ne- 
răbdării, am putea spune chiar lăcomiei, 
autorului de a cuprinde cit mai multe 
fapte de viaţă între nodurile relaţiilor pe 
care le-a stabilit între personaje. Două 
surori se edifică, una faţă de cealaltă, 
ca nişte caractere nu numai distincte, 
dar şi antitetice, datorită diferenței de 


36 


iii iei E 


vîrstă, influenței mediului şi factorilor 
ereditari (sint surori doar după mamă) 
Tatăl joacă rolul de unchi întreținut in 
casa celei mai mari dintre fiicele sale şi 
înțelegem că este un deşeu moral râmas 
sufleteşte în cadrele unor structuri s0- 
ciale anacronice, care-i litaseră un 
derizoriu succes ca avocat şi ca actor. 
Banuim, undeva, în trecut, o dramă de 
familie, o greșeală a mamei seduse de 
megalomania unui om, în fond, 
orice capacitate, practică. Surorile au 
curtezani concepuţi de autor tot antite- 
tic: cea mică, un muzician veleitar ti- 
mid, cea mare, un muncitor. Aici, inte- 


Data premierei: 21 octombrie 
1979. 

Regia: CONSTANTIN DINIS- 
CHIOTU. Scenografia: VASILE 
ROTARU—RUXANDRA BIRSAN. 

Distribuția : CONSTANȚA ZM 
(Cecilia) ; 
STANTIN 


CREŢU (Bilă) ; GEORGE SERBINA 
(Faraonu); CATALINA MURGEA 
(Rafira); DOINA DELEANU (Cri- 
na); GHEORGHE GHEORGHIU 
(Alexandru). 


resul autorului şi al nostru se depla- 
seazā, brusc, de la relații la caracterul 
muncitorului (actul doi ii este, in intre- 
gime, consacrat, iar din actul trei, o bună 
parte) — reluare, în circumstanțe con- 
temporane, a temei dezrădăcinatului. Ca- 
listrat, curtezarul surorii mai mari, iată, 
nu a ajuns să fie orăşean, și nici țăran 
nu mai poate fi. El este exponentul pri- 
mei generaţii de muncitori. Acesta ni se 
pare personajul cel mai interesant al 
piesei, care se impune încet şi sigur, 
concentrindu-ne aterția asupra sa prin 
dezvoltarea  cazuisticii etice a unei 
ințe ingenue plasate într-o lume 
căreia îi lipsesc coordonatele valorilor 
morale. Tehnician polivalent, el renunță 
la locul de muncă din uzina unde de- 
prinsese meseria, pentru a lucra pe cont 
propriu, pe la cetățeni. Econom din 
fire — dat al conștiinței etice ţără- 
neşti — a devenit zgircit. Munceşte din 
zori pină în noapte, înstrăinindu-se de 
sine, şi doreşte să-și întemeieze, pe relaţii 
pecuniare, o familie, drept care 
face cuvenita propunere surorii; celei 
mari. Din lăcomie, intră în lanțul unor 
afaceriști de la “care cumpără piese de 
schimb. Autorul îl surprinde în casa 
transformată în atelier și magazie de ma- 
teriale, în momentele hotări sale de 


a-şi reciştiga conştiinţa simplă, cinstită, 
de odinioară, de a reveni, adică, în ca- 
drele eticii părinţilor săi. 

Lui Liviu Manoliu i-a revenit sarcina 
să interpreteze acest sonaj. EL îl dă 
silueta şi chipul unui bărbat singuratic 
de vreo 40 de ari, stingaci, bolovânos, 
vorbind mai tare decit s-ar cuveni (ci 
toți oamenii singuri), fumind țigară după 
țizară în fața Ceciliei, pentru a face ceva 
cu miinile, care, desigur, fără ţigară ar 
atîrna inerte, străine, trădindu-i timidita- 
tea, Hainele noi cad prost pe un trup 
obişnuit să poarte salopeta de lucru. 
După cum vedem, avem de-a face cu un 
comic de caracter care stirneşte risul 
nostru binevoitor. 

In jurul acestei realizări actoricești 
prind viaţă scenică şi alte personaje, 
cle sint creionate mai slab, mai g 
uneori mai stereotip, de autor. Astfel, în 
Cecilia, sora mai mare, Constanţa Zmeu 
nu a reuşit să dea mai mult dramatism 
unui rol neaprofundat în sensul con- 
ştiinţei lucide şi triste. În sora cea 
mică, Crina, Doina Deleanu are irezis- 
tibil farmec, desigur, într-un rol mai viu, 
acela al tinerei încrezătoare în pro- 
priile-i forțe. Puritate şi cruzime, ca 0 
modernă urmaşă a Dianei. In Chiran, 
falsul unchi ratat, Constantin Constantin 
încearcă o prezență închisă într-un delir 
de grandoman. Mircea Crețu în Bilă, 
derbedeul bișniţar capabil de crimă, are 
suplețe şi exuberanţă. 

Notabile, şi celelalte prezențe actori- 
cești, în roluri episodice : Dumitru Lazăr- 
Fulga, un îndrăgostit timid ; George Ser- 
bina, psihologie slabă de victimă sigură ; 


Liviu Manoliu, George Serbina și 
Mircea Creţu 


Ligia Dumitrescu, o femeiușcă vulgară ; 
Cătălina Murgea, o mamă grijulie; şi 
Gheorghe Gheorghiu, un tată ce nu 
teşte să treacă peste un soi de pisălo- 
pgeală morală (păcatul personajului). 
Regia lui Constantin Dinischiotu, trans- 

Scenografia lui Vasile Ro- 
aru şi a Ruxandrei Birsan este de un 
realism destul de banal. 


Constantin Radu-Maria 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 


TEATRUL GIULEȘTI 
OPINIA PUBLICĂ 


de Aurel Baranga 


Dacă am sta- să întocmim (cum şi-a 
întocmit-o sieşi, cîndva, Papini) lista „cre- 
ditorilor“ lui Baranga, am găsi într-insa 
mulţi bogătași, pe mai toți magnații dra- 
maturgiei universale, în frunte cu marele 
nostru latifundiar Ion Luca Caragiale. 
Lor le „datorează“ autorul, pătimaș citi- 
tor de literatură şi om de aleasă cultură, 
amploarea registrului său de creaţie, de 
la farsă la cea mai elevată comedie, vi- 


goarea caracterelor, autenticitatea perso- 
najelor, „meșteșugul“ conflictului şi al 
administrării loviturilor de teatru, strălu- 
cirea dialogului, iar dacă vom adăuga la 
toate acestea și consecvența cu care și-a 
intemeiat întotdeauna ficţiunea pe cea 
mai imediată realitate, punctul de pornire 
constituindu-l nu o dată (cum însuşi ne-o 
mărturiseşte în Jurnalul său) un fapt de 
viaţă, vom înţelege de ce piesele lui Ba- 
ranga s-au menţinut, vreme de peste un 
sfert de secol, şi se menţin încă, după 
prematura dispariţie a autorului lor, cap 
de afiş al atit de numeroaselor teatre 
care le joacă, fără excepție, cu casa in- 
chisă. Aşa cum va juca, fără îndoială, 
Opinia publică şi Teatrul Giulești în sta- 
giunea aceasta și, poate, şi în cele urmă- 
toare. Spectatori în stal, la rindul nostru, 
am aplaudat cu aceeași voioşie avatarurile 
lui Chitlaru, care, de două ori, dar la 
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însă o ideologie specifică, exprimată concret, spre deosebire de ideologia teoretică, 
exprimată conceptual ; noi putem lăuda ca juste ideile puse în gura unui 
totuşi, nu vom declara pe autor ari dacă ideologia sa n-a devenit creaţie“. 
E locul să arătăm că unele repre diresa pătrunderii ideologicului in teritoriul 
estetic vizau, nu incompatibilitatea artei cu ideologia, cum susțin teoriile puriste, 
iraţionaliste, ci prezența neasimilată, neincorporată organic, a fondului ideologie 
structura valorii artistice. Tocmai de aceea, faptul că unii se prevalează de exa- 
gerările unei perioade revolute pentru a se menţine în sferele „pure“ ale esteticu- 
lui, propăvăduind o dezideologizare tei, o „eliberare“ a ei de fermităţile și 
cerinţele ideologicului. este egală cu abaterea creaţiei de la rosturile şi menirea 
ei principială, cu dezertarea artistului din faţa marilor probleme ale vieţii, ale 
destinului uman. Ce inriurire ar mai putea exercita atunci arta asupra conştiinţei 
oamenilor, cum le-ar putea modela profilul moral și întări increderea în viitorul 
progresist al omeni dacă conţinutul ei de idei ar fi redus sau confuz, daci 
mesajul său ar fi minor, difuz, lipsit de suflul militantismului, care a animat into! 

a societatea, pe drumul ei ascendent ? Asemenea „ar asemena „ci 
tr-un joc gratuit, în simplu divertisment golit de fiorul adine şi 
are răscoleşte conştiințele, de elanul care indeamnă la acţiune, la 
luptă pentru transformarea societăţii, sporind încrederea omului în puterile sale 
creatoare, în perfectibilitatea morală a lumii. Nu, arta nu a fost şi nu va putea 
exista niciodată în afara zonelor de iradiaţie ale ideologiei ! În toate timpurile, arta 
mare, arta autentică s-a intemeiat și a pus in mişcare idei esenţiale, majore, 
rite sau puternic influențate de ecourile bătăliilor ideologice, de infruntările perma- 
nente dintre teoriile care angajau soarta şi energiile intregii societăţi, Caracterul 
progresist sau retrograd, de preaslăvire sau de denigrare a capacităților demiurgice 
ale omului, de apreciere a demnităţii și libertăţii umane sau de asuprire şi batjo- 
corire a lor, exprimat de aceste orientări ideologice, şi-a pus amprehta decisivă 
asupra mesajului şi substanței de idei a artei, asupra formei de reflectare artistică, 
imprimindu-i un anume unghi sau altul, de interpretare și evaluare a fenomenelor 
abordate. Cu sau fără voia lui, artistul este obligat, prin natura artei sale, să intre- 
prindă o reflectare selectivă, interpretativă a realităţii, să adopte o anumită atitu- 
dine faţă de cele zugrăvite, să facă deci opţiuni cu caracter ideatic, al căror efect 
se resimte cu limpezime în orice operă cu adevărat valoroasă. Sublimată şi meta- 
morfozată în procesul creaţiei, ideologia, concepția despre lume a artistului, acțio- 
nează din interiorul artei, înriurindu-i fertil puterea de pătrundere către esența 
şi adevărurile vieţii, către descifrarea angrenajului social în care omul tră- 
iește, direcţionindu-i scopurile și eficiența specifică în ansamblul activităţilor 
umane. Ideologicul explicit al creatorului şi implicit al operei, care în cazul parti- 
nităţii noastre coincid, nu provine din sfera nonesteticului, nu este un fenomen 
alogen construcţiei artistice, ci rezultă din însăși forța ei de cunoaştere şi transfor- 
mare, din atitudinea sa activă, partizană, polemică faţă de lumea reală, din impli- 
carea ei în toate celulele vieţii sociale şi individuale, din vocația umanistă, pro- 
gresistă a adevărurilor sale. 

Stăruitorul apel, adresat cu amintitele ocazii, la ridicarea nivelului ideologic 
al artei, la exprimarea, într-o largă diversitate de stiluri, genuri și maniere de crea- 
ţie, a concepţiei ideologice a partidului nostru, la situarea mai fermă a creatori- 
lor pe poziţiile filosofiei revoluţionare a materialismului dialectic şi istoric, se 
constituie astfel ca un generos îndemn la ridicarea calităţii artei din țara noastră, 
la ancorarea ei în solul realităţilor naţionale, care-i asigură durabilitatea în timp 
şi recunoașterea în universalitate. „Numai o literatură care îşi trage seva din izvoa- 
rele poporului nostru, din forța și vitalitatea poporului nostru, din construcţia socia- 
lismului va fi o literatură viabilă, va rămîne și va deveni o literatură cu ade- 
vărat clasică“, preciza șeful statului, constatare ce se răsfringe cu aceeași îndreptă- 
tire asupra întregii creaţii originale. 

Experiența istorică, pilduitor confirmată de realităţile contemporane, a scos 
în evidență adevărul, axiomatic, că între ideologia progresistă şi arta umanistă 
există o permanentă sincronie, o reciprocă influențare. Nu numai ideologia exercită 
înrîuriri multiple asupra creaţiei, ci și arta, la rîndul ei, devine un factor elevat 
de propagare a ideologiei, de sporire a posibilităţilor ei de pătrundere în mase, de 
mai convingătoare forță de prospectare, de surprindere a direcţiei de mişcare a 
evoluţiei istorice. Vizionari realiști, serutători ai viitorului, marii artişti şi-au înscris 
creaţiile pe făgașul necesităţilor sociale, au visat la o lume mai bună, mai dreaptă 
și mai frumoasă. Cu toată tăria s-a arătat că artei şi literaturii din ţara noastră 


(continuare la p. 15) 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 
Galaţi l 


Colocviu despre arta comediei 


rintre numeroasele acțiuni teatrale 
firesc, in amplul program al Festivalului naţional „Cintarea Romå- 
i“, se află Colocviul despre arta comediei, manifes 

de Comitetul județean de cultură și educație socialistă “Galaţi, eri Pi Teatrul 
Dramatic din Galați, sub egida Consiliului Culturii și Educației Socialiste. Actuala 
ediție (a IV-a), desfăşurată intre 26 octombrie şi 2 noiembrie 1980, a debutat cu un 
moment festiv: Teatrul Dramatic din Galați a sărbătorit douăzeci şi cinci de ani 
de existenţă, prilej cu care in oraşul dunărean s-au reintilnit cei care slujesc sau 
au slujit scena gălăţeană, Colectivul teatrului a Jost salutat de tovarășul Paraschiv 
Benescu, prim-secretar al Comitetului județean Galaţi al P.C.R., de reprezentanți 
ai C.C.E.S. și A.T.M. Colocviul despre arta comediei a avut o alcătuire compleză și 
un program bogat. Partea cu ponderea cea mai mare în acest program au consti- 
tuit-o spectacolele prezentate în cele şase seri. Au fost prezente (in afara Teatrului 
Dramatic din Galaţi, cu spectacolul Bocet vesel pentru un fir de praf rătăcitor 
de Sită, Andrăs): Teatrul „Bulandra“, cu spectacolul infidelitate connjugală de 
Leonid Zorin; Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ, cu spectacolul Imblinzirea 
scorpiei de Shakespeare ; Teatrul „Ion Vasilescu“, cu spectacolul Paradis de ocase 


de interes larg, inscrise, cum e și 


Premiile 
Premiul pentru cel mai bun spectacol 


BOCET VESEL PENTRU UN FIR DE PRAF RĂTACITOR de Si 
la Teatrul Dramatic din Galaţi, regia Adrian Lupu şi Magdalena TE, cat andra 


Premiul special al juriului 


IMBLINZIREA SCORPIEI de Shakespeare la Teat: Li 
tra Neamţ, regia Iulian Vișa. iei A aa alipit a 


Premiul pentru regie 


ALEXANDRU TOCILESCU pentru regia spectacolului P; 
de Tudor Popescu la Teatrul „Ion Vasilescu“, s ao 


Premiul pentru scenografie 


FRANCOIS PAMFIL, pentru scenografia spectacolului. Paradi 
de Tudor Popescu la Teatrul „lon Vasileseus. © SPeetacolului. Paradis de` ocazie 


Premiul pentru interpretare a unui rol feminin 


TAMARA BUCIUCEANU-BOTEZ, pentru rolul Tovarăşa Frincu din spec- 


tacolul Paradis de ocazie de Tudor Popescu la Teatrul „Ion Vasilescu“. 


Premiul pentru interpretare a unui rol masculin (ex aequo) 


„MIHAI MIHAIL, pentru rolul Predicatorul ; MITICA IANCU, pentru rolul 
Gavrilă Cheremuţ, ambii din spectacolul Bocet vesel pentru un fir de praf rătă- 


citor de Siită András la Teatrul Dramatic din Galaţi. 


Mihai Stan, Sebastian Radovici, 
Mircea Dumitru, Radu Panama- 
renco și Ştefan Mihăilescu-Brăila 


DOROȘENCO. Costum | 
A CODARCI | 

Distribuţia : SEBAST 
IANI (Chitlaru) T. MIHAILESCU- 
BRĂILA _ (Directorul Cristino 

JEANINE STAVARACHE (Otilia, 
Gina); RODICA MANDACHE (Ni- 
culina Gologan); ROZINA CAM- 
BOS (Maricica Tunsu) ; RADU PA- 
NAMARENCO (Băjenaru) ; MIHAIL 
STAN (oniţă): MIRCEA DUMI- 
TRU (Braharu) ; SEBASTIAN RA- 
DOVICI (Manolescu); CONSTAN- 
IN COJOCARU (Pascalide) ; VA- 
SILE ICHIM (Turculeţ) ; MIRCEA 
CRUCEANU (Constantin Brana- 
Opinia publică); ION ANGHEL 
(Spectatorul revoltat); SERGIU 
DEMETRIAD (Regizorul spectaco- 
iului) ; SIMION NEGRILA (Ciornei 
Gheorghe); IARODARA NIGRIM 
(O secretară) ; LUIZA DERDERIAN 
(O femeie din sală) ; ION CHIȚOIU 
(Regizorul de culise); ION COLO- 
MIEŢ. (Calamariu); MUGUR AR- 
VUNESCU (Dumitraș). 


altă scară a iluziei, e, în virtutea unei 
așa-zise protecţii, avansat tocmai cind 
urma să fie dat afară, am aplaudat, am 
rîs adică de versatilitatea, ipocrizia și la- 
tatea „șefului“ şi a unora dintre colegii 
săi, am apreciat din nou toate reuşitele 
de critică socială şi etică ale moralistu- 
lui Baranga, pe care, de 13 ani încoace, 
le-a relevat cu judiciozitate critica dra- 
matică și cea literară. Și, totuşi, nici tru- 
culenţa, nici valoarea de sancţiune a ri- 
sului nostru — acel „risus ultor“ de care 
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Rodica Mandache și Sebastian Pa- 
paiani 


vorbeau cei vechi — n-a 
i ca la premie 


u mai fost, parcă, 
c absolută a Opi- 
niei, ta pentru că o bună parte 
dintre monștrii acelor ani au început, din 
fericite, a se fosiliza : dacă şi astăzi pri- 
mim, ca şi atunci, ziarele de abonament 
cu două zile intirziere, dacă și astăzi tele- 
gramele externe şi ştirile de la corespon- 
denţi mai seamână citeodată cu cele din 
„Flacăra vie“ și dacă, în general, rul 
nostru cel de toate zilele e încă departe de 
acel pe care îl Chitlaru, au dispărut, 
în orice caz, condiţiile obiective care făceau 
posibile şedinţe ca aceea care ocupă o 
jumătate din actul al doilea, au dispărut 
vreau să zic, cu desăvirşire, inscenările 
în care se puneau la cale arderile de vră- 
jitoare, fiindcă a crescut conștiința dem- 
nităţii individuale, fiindcă, scrisă său vor- 
bită, a sporit cu adevărat ideea formu- 
lată aproape programatic în titlul piesei 
ideea de Opinie publică — şi mă întreb 
cit pricep din cele ce se petrec pe scenă 
tinerii care au fost scutiţi de a trăi acele 
zile. Şi acum, cind s-a aşternut un de 
bună-seamă veșnic zăbranic pe acea rea- 
litate, cind culoarea neagră nu mai re- 
flectă cu aceeași strălucire incandescenţa 
talentului satiric al lui Baranga, ni se 
pare a descoperi cu delicii un alt spectru 
de lumină (şi ce mult ne-ar fi plăcut să 
ne intilnim, în această „lumină“, şi cu 
lectura regiei !), parcă obturat la data 
premierei absolute, o altă faţă, „nevă- 
zută“ pe atunci, a talentului său, pe care 
Baranga nu o mai „datorează“ nimănui 
decit propriei sale personalităţi și în care, 
aici, în Opinia... la fel ca aiurea, dindă- 
rătul riguroaselor ziduri ridicate de mo- 
ralist, zimbește, tainic, poetul. Un bun 
ziarist, Chitlaru ? Poate, în intenţie şi 
prin contrast cu colegii săi, mai toți, nişte 
nulități patente, dar preţul soluțiilor sale 
(titularul rubricii de umor să meargă... 


xy 


la morgă, cronicarul cinematografic să in- 
formeze cititorii ciţi bani s-au irosit cu 
un film prost etc.) este mai degrabă unul 
simbolic, decurgind dintr-un limpede şi 
bogat iz de poetică fantezie, aceeaşi 
fantezie care îi prilejuieşte imaginea cu 
viața precum 0... pendul; care îl in- 
deamnă să cinte jc 
Tunsu (ea în: rodul debord 
tezii a autorului, mergind, parcă, . 
pină la graniţele absurdului), aceeași po- 
etică fantezie care ii inspiră „elogiul ne- 
buniei* — de fapt, al cutezanței — de 
la finele actului 1, aceeași generoasă 
tezie fără de care cele citeva profi 
de credință: rostite în fața colegilor s 
sau în marginea rampei rămin serbede şi 
prăfuite, ca orice şablon. 

Dar o comedie de Baranga, pusă în 
scenă cu conştiinciosul profesionalism al 
Getei Vlad, își păstrează oricind valoarea, 
indiferent de cursul de o zi al aurului, 
sau de ceea ce i s-ar năzări că ar putea 
fi cursul aurului unui cronicar dramatic 
de-o zi. Care cronicar, apreciind inter- 
pretarea A cusur a lui Sebastian Pa- 
palani (Chitlaru), nu-și poate alunga însă 
amintire lui Beligan, cu discreta lui 
visare şi cu ironia-l subreptice, şi apre- 
clind, de asemenea, eforturile Jeaninei 
Stavarache (Otilia, Interpreta Otiliei), evi- 
dent depăşită de rol, mai ales de al doilea 
rol, unde, în loc să meargă pe relaxare 
şi răstăţ, s-a crispat pină la vibrare, cele 
ale Rodicăi Mandache (Niculina Gologan), 
care a apăsat pe pedală „cit cuprinde“, 
şi ale Rozinei Cambos („Maricica“ Tun- 
su), nu-şi poate, iarăşi, şterge din memo- 
rie imaginea Marcelei Rusu, într-adevăr 
de neuitat în cvadruplu-i rol de la pre- 
miera din 1967. Tupeu și aplomb a avut 
Şt. Mihăilescu-Brăila (Directorul Cristi- 
noiu), după cum ne-a cucerit, ca întot- 
deauna, simpatia, într-un rol scurt, Ion 
Anghel (Spectatorul revoltat). Corecţi și 
servindu-şi rolurile, într-un ansamblu alt- 
minteri nu lipsit de ţinută: Radu Pana- 
marenco (Băjenaru), Mihail Stan (Ioniţă), 
Mircea Dumitru (Braharu), Vasile Ichim 
(Turculeţ) şi ceilalţi. 


* Atenţie ! așa: Marcica şi nu „Ma- 
ricica“ se cheamă personajul; deşi 
medic ca formaţie, Baranga avea un 
foarte ascuţit spirit al limbii şi ştia, 
desigur, cit de frecvente sint, în Olte- 
mia, prenumele Marcel şi diminutivul 
său Marcică. 


Radu Albala 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN GALAȚI 


BOCET VESEL 
PENTRU 

UN FIR DE PRAF 
RĂTĂCITOR 


de Siiră András 


Data premierei : 13 ianuarie 1980. 
Regia : ADRIAN LUPU, MAGDA- 
LENA KLEIN. Scenografia: MIR- 
CEA NICOLAU. Muzica: IOSIF 
HERŢEA. Versiunea românească : 


GELU PĂTEANU, 

Distribuţia : MITICA IANCU (Ga- 
vrilă Cheremuţ) ; MIHAI MIHAIL 
(Predicatorul) ; VICTORIA SU- 
CHICI-CODRICEL (Vădana Emma) ; 
LILIANA LUPAN (Lenuţa); VIO- 
RICA HODEL (Măgduţa) ; SANDA 
MARIA ULMENI (Tincuţa) ; LENI 
ȘT NESCU (Marița); GABRI- 
ELA REDER (Tuţa); VLAD VA- 
SILIU  (Niculăiţă) ; ŞERBAN BOG- 
DAN (Jianu); ALEXANDRU NA- 
STASE (Moș-Baba) ; LUCIAN TE- 
MELIE (Capra) ; RODICA OBREJA 
(0 fată). 


Operația ar fi 
cazul operei dramatice, în care, printre 
blocurile de granit ale componentelor 
amplei sale trilogii, aflăm și grăuntele de 
nisip al acestei piese, socotite de unii 
comentatori o lucrare minoră a autorului 
Într-adevăr, comparativ, ea este un gră- 
unte de nisip, dar de nisip aurifer, Căci 
această „farsă“ (cum Sütö însuși a sub- 
intitulat-o) ascunde, sub sclipirea repl 
cilor hazoase, profunzimi de poezie și dra- 
mă care, în perspectiva istoriei (nescrise), 
capătă rezonanțe tragice. Mai apropiat? 
— atit ca spaţiu de amplasare a con- 
flictului, cît și ca scriitură — de operele 
în proză ale lui Siită decit de restul crea- 


ţiei sale dramatice, piesa este povestea 
unui țăran văduv (Fiigedes Károly, adică 
Gavrilă Cheremuţ), tată a cinci fete-pietre 
în casă, care, dezamăgit de imposibilita- 
tea de a ajunge „cadru“ pe linie ob- 
ştească — deși a urmat sumedenie de 
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„cu frecvență“ — se hotă- 
e să adere la o oarecare sectă religi- 
sperind că astrel va căpăta cuvenita 
nță în ochii semenilor și ai săi 
Rezultatul nu este, însă, decit o 
ă și lipsită de glorie moarte ci- 
vilă, rău ce-i amenință — sugerează dra- 
maturgul — pe toți „oamenii 
te“, aflaţi la cheremul împrej 
rora nu le opun o atitudine respo: 3 
Cheremuţ se izolează de colectivitate, o 
reneagă şi devine astfel un biet „fir de 
praf rătăcitoi renegat la rindu-i. Origi- 
nalitatea incontestabilă a piesei (in dr: 
maturgia noast intilnim modalități dra- 
matice asemănătoare numai la Sorescu) 
stă tocmai în disimularea problemelor 
grave, cu implicaţii filozofice, sociologice, 
etice, sub masca viu colorată a farsei, cu 
neașteptate inflexiuni poetice ; o formulă 
care “aminteşte de teatrul popular medie- 
val (farsa de bilci, teatrul de păpuși) 
Însăși opțiunea pentru montarea aces! 

text (premieră pe țară în limba rom: 
este un act cultural și teatrul gă 
1 


g 


şi o 
pentru că Siită scrie intr-o 
este numai a lui, o sinteză uluitoare de 
limbaj cult și grai popular, care cu greu 
îşi poate găsi un echivalent la fel de iz- 
butit, e un pericol pe care l-a simţit 
și autorul (după cum citim în excelentul 
program de sală) şi care nu a putut fi 
evitat integral deși Gelu Păteanu, 
semnatarul versiunii româneşti, este un 
traducător de forță şi fineţe —, ajungînd 
să greveze asupra spectacolului. Trecerile 
de la un registru la altul par abrupte și 
creează o impresie de artificial, de nefi- 
resc, care putea fi contracarată numai 
prin intervenţia regizorală. Regia a pro- 
pus, ca o soluție viabilă, lectura textului 
în cheie brechtiană, actorii asumindu-și o 
distanță raţională față de marionetisticele 
lor personaje, stimulind o atitudine ase- 
mănătoare şi în rindul spectatorilor. 
Aceasta pare a fi viziunea cuplului regi- 
zoral Adrian Lupu-Magdalena Klein, care, 
însă — surprinzător pentru experiența lor 
spectacologică. și, chiar, pentru personali- 
tatea lor — s-au oprit la jumătatea dru- 
mului. Probabil, din dorința (lăudabilă) 
de a păstra justa măsură între veselie și 
gravitate ; rezultatul este însă accentuarea 
discrepanțelor pomenite mai sus, Specta- 
colul pare insuficient omogenizat și fini- 
sat, deși fiecare compartiment al său este 
lucrat cu minuţie și inventivitate, propu- 
nindu-ni-se chiar citeva imagini scenice 
memorabile  („botezul“ lui  Cheremuţ, 
discursul Predicatorului, asistat de på- 
puși uriaşe care rămin în scenă pină in 
final, și, mai ales, finalul însuşi, în care 
„bocetul vesel“, pornit la imaginara in- 
mormintare a omului-instrument Chere- 
muţ, strecoară un fior de tragism în mij- 
locul veseliei dezlănţuite). In acest sens, 
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ă de Mircea Nicolau, sugestivă, perfect 
ă ideii regizorale (afectată în 
se pare — în seara spectacolului — 
de un accident tehnic care a făcut inutili- 
ilă una dintre piesele principale ale 
decorului) și ilustrația muzicală, discretă 
și expresivă. 
z un merit aparte revine regiei în 
îndrumarea actorilor, solicitați multiplu 
chiar de pa eduse ca intinder 
În rolul lui Cheremuț, Mitică Iancu joa 
admirabil drama omului dezamăgit in 
aspirațiile sale sociale, ca şi comedia ta- 
tălui autoritar sau a îndrăgostitului tom- 
sobrietate și haz de 
bună calitate, indu-se ispitit de c 
micul facil şi dubios, li dă replic: 


in 
rolul Predicatorului, Mihai Mihail, vădind 
disponibilităţi vocale şi corporale de ac- 


tor „| ", o perfectă pinire a tuturor 
mijloacelor de expresie. Un cert profesio- 
nalism şi o autentică sensibilitate carac- 
jocul Lilianei Lupan ; Victoria 
Suchici-Codricel s-a apropiat cel mai mult 
de stilul brechtian de care pomeneam. 
În roluri episodice, dovedind importanţa 
seriozităţii şi conştiinciozităţii profesio- 
nale în arta colectivă care este teatrul, 
se rem; anda Maria Ulmeni, Viorica 
Hodel şi, în special, Alexandru Năstase. 
Ar fi bine ca regizorii să revină asupra 
spectacolului, imprimindu-i mai multă 
vitalitate, mai multă spontaneitate, care 
să estompeze impresia de excesivă ela- 
borare „la rece“ pe care o produce. 


Alice Georgescu 


TEATRUL DE STAT DIN SIBIU 
— SECȚIA ROMÂNĂ 


RĂCEALA 


de Marin Sorescu 


"Teatrul de Stat din Sibiu este al doilea 
— după „Bulandra“ — care se apropie 
de Răceala. Piesă grea nu numai în an- 
samblul dramaturgiei lui Marin. Sorescu, 
ci și în dramaturgia istorică însăși ; piesă 
dificilă, cre nu se lasă ușor supusă rigo- 
rilor scenei ; piesă exactă, care nu permite 
„interpretări“ regizorale ; piesă subtilă, 
care cere o inteligență suplă, o imaginaţie 
bogată din partea oamenilor scenei ; piesă 


| Data premierei; 13 decembrie 
1979. 

Regia : IULIAN VIŞA. Scenogra- 
fia: MIHAI MĂDESCU. 

Distribuți: RADU BASARAB 
(Mahomed al II-lea); AVRAM BE- 
SOIU (Locotenentul); CONSTAN- 
TIN STĂNESCU (Paşa din Vidin): 
ALEXANDRU BĂLAN (Radu cel 
Frumos); ION GHIȘE (Pinzaru, 
un pribegit); MARIUS NIŢĂ (To- 
| ma); DAN TURBATU (Papu): 
| ANIŞOARA POPA (Stanca, soția 
| livi Toma); RODICA TURBAIU 
(Safta) ; PAUL MOCANU, TEODOR 
PORTĂRESCU, MIRCEA BIRLECI, 
DOREL TIRMONEA (Oşteni din 
castea lui Ţepeş); MIRCEA HIN- 
DOREANU (Văcarul) ; WOLFGANG 
ERNST (impăratul) ; KITTY STRO- 
FSCU (Împărăteasa); NICOLA! 
CĂLUGĂRIȚA (Zunis); GERAL- 
DINA BASARAB (Izabela); NAE 
| FLOCA-ACILENI (Stratos); ION 
| BULEANDRĂ (Ministrul); BE) 
DICT DUMITRESCU (Kaftangio- 
glu); COSTEL RĂDULESCU (Be- 
şleagă) ; OVIDIU STOICHIȚĂ (Țur- 
can) ; SORIN COLDEA (Marin Ma- 
rin); EUGENIA BARCAN, EMI- 
LIA POROJAN, DOINA ALEXE- 
POPESCU, DANA LAZARESCU- 
POPA (Femei românce). 


ciudată, în care personajul principal nu 
apare, dar domină. Nu e de mir: 
după premiera absolută din mart 
Răceala n-a mai fost înscrisă în nici un 
repertoriu. 'Teatrele au ocolit-o, Cu timi- 
ditate sau cu prudenţă. Știm că teatrele 
noastre sint timide sau prudente. Rezultă 
limpede din repertoriile lor cuminţi că 
rareori îşi asumă riscuri mari. Spun toate 
acestea pentru a sublinia dintru început 


Radu 
Basarab 


ŞI 
Constantin 
Stănescu 


meritul Teatrului de Stat din Sibiu (tea- 
tru cu un colectiv modest, în curs de su- 
dar de omogenizare), de a fi ales 
această piesă, de a se fi incumetat să 
propună un spectacol original, în multe 
puncte interesant, spre a dovedi, întii de 
toate sieşi, că poate mai mult, că trebuie 
să încerce mai mult, Mă grăbesc să adaug 
că un merit îl are și regizorul lulian 
Vi care, în ciuda tinereții sale, nu s-a 
sfiit să abordeze — e drept, cu o intir- 
ziere de trei stagiuni față de colegul său 
de generație Dan Micu — această piesă 
E un semn, alături de altele, că tinăra 
generaţie de regizori își asumă riscuri şi 
răspunderi mari. De-ar face-o mai des, 
dacă exemplul lor ar fi contagios, altfel 
ar arăta afişul teatral al stagiunii. 
Revenind la spectacolul sibian, la care 
a participat întregul colectiv și invitatul 
Mihai Mădescu (autorul unei scenografii 
simple şi sugestive, care se sprijină mai 
puțin pe formă şi mai mult pe culoare), 
observăm că, fără să fie o reuşită deplină, 
el este un progres în activitatea teatru- 
lui, de unde şi o primă constatare : cre: 
terea valorii acestui colectiv, reintegra- 
rea lui în ctreuitul naţional — după o 
nedorit de lungă absență — nu se poate 
face decit prin abordarea curajoasă, con- 
secventă, fără sincope, a unui repertoriu 
exigent. Răceala e o piesă de bază într-un 
astfel de repertoriu. O piesă dintre cele 
mai valoroase ale dramaturgiei noastre 
contemporane. Revista noastră a analizat 


pe larg textul (v. „Teatrul“ nr, 3/1977), . 


punindu-i în lumină calităţile. Să rezu- 
mâm : decurgind nemijlocit din poezia lui 
Sorescu, Răceala este o metaforă, este 
metafora continuității poporului nostru, 
a nemuririi sale, în ciuda des repetatelor 
năvăliri, cotropiri vrăjmaşe. A răci in- 
seamnă a muri pentru a renaşte, in- 
seamnă a dura, înseamnă a dăinui peste 
timp. Răceala este, într-un sens, o piesă 
istorică, dar în alt sens, mai înalt, 0 
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mului formati teatrului, iar tînărul 
critic Dan Weil s-a ocupat de necesitatea 
unei cercetări sociologice fundamentale a 
fenomenului teatral, bazată pe date reale. 
Se impune, în actuala etapă, cînd are loc 
un t proces de urbanizare, o bună pro- 
pagandă cultura în favoarea teatrului, 
la care să participe chiar teatrul, cu mij- 
loacele sale specifice. Criticul a mai făcut 
o serie de sugestii practice privind lărgi- 
vea ariei de investigare sociologi a re- 
laţiei teatru-public, precum și rolul eri- 
ticii dramatice în această perspectivă, 
ocupindu-se, totodată, şi de necesitatea ma- 
terializi unei mai i iniţiative a 
ME... aceea a introducerii cursurilor de 
cultură teatrală şi cinematografică în 
programa liceelor. 

Dramaturgul Dimitrie Roman, secretar 
literar al Teatrului Dramatic din Brașov, 
a împărtășit experiența teatrului său în 
atragerea şi formarea publicului. Institu- 
ţia teatrală, dispusă să facă, temporar, 
concesii, pentru a-și atrage publicul, nu- 
şi poate abandona, însă, programul edu- 
cativ, asupra căruia are datoria să ve- 
gheze şi criticul, aflat, în mod normal, în 
avangarda culturii teatrale. Spectacolele 
deteriorate, prezentate în provincie de 
către unele teatre din Capitală, au o in- 
fluență nedorită asupra publicului, şi este 
necesar ca şi criticii de la gazetele jude- 
tene să-și sporească combativitatea faţă 
de aceste reprezentații. În intervenţia sa 
la acest capitol al discuţiilor, Valentin 
Silvestru a adus precizări de principiu 
privind independenţa criticului față de 
instituția teatrului, el servind exclusiv 
interesele superioare ale culturii teatrale 

În legătură cu statutul criticului, s-a 
pronunţat şi Dumitru Chirilă, redactor la 
revista „Familia“, care a vorbit pe larg, 
ilustrindu-şi expunerea cu numeroase 
exemple, despre specificul profesiunii de 
critic. Mariana Ioan, de la Radiodifuzi- 
une, a abordat același subiect din perspec- 
tiva impactului emisiunilor de critică tea- 
trală, şi în special al programului „Rampa 
şi ecranul“, asupra publicului de toate 
categoriile sociale. Problema autorităţii 
morale și culturale a criticului a fost 
abordată şi în cuvîntul rostit de Carmen 
Tudora, de la revista „Tomis“. Constan- 
tin Cubleşan, dramaturg şi cri a pus 
accentul pe răspunderile criticii față de 
noua dramaturgie. 

Emanoil Petruț a apreciat că noțiunea 
de critică dramatică ar trebui lărgită, in- 
cluzind nu numai spectacolul finit, ci şi 
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procesul de elaborare artistică. Pentru 
actor, critica reprezintă, întii de toate, o 
analiză substanțială şi elevată a piesei 
Dar, cunoscînd bine cum a fost realizat 
spectacolul, criticul va putea da fiecăruia 
ce i se cuvine : regizorului, scenografului, 
actorului, Tot despre raporturile dintre 
teatru şi realizatori a vorbit, printre alte- 
le, şi Ion Călian, cronicar dramatic al 
ziarului „Făclia Ardealului“ din Cluj- 
Napoca ; el a sugerat o mai activă parti- 
cipare a criticilor la viața colectivelor 
teatrale. Aspecte ale stilului de muncă 
al cronicarului dramatic au relevat A. Lă 
Brumaru, de la revista „Astra“, Augustin 
Cozmuţă, redactor la ziarul „Secera şi 
ciocanul“ din Baia Mare, și Romulus 
Diaconescu, redactor-şef adjunct al re- 
vistei „Ramuri“. 

La formarea tinerilor critici s-a referit 
Doina Sipoş, cont. univ. la LAT.C. Dra- 
maturgul şi criticul George Genoiu a 
adus în discuţie, în acest context, pro- 
blema promovării criticilor tineri, de care 
revista „Ateneu“ se ocupă consecvent. 

În încheierea Colocviului, Valentin Sil- 
vestru, din partea biroului secţiei de cri- 
tică a A.T.M. a sintetizat lucrările. Cri- 
tica trebuie sā netezească drumul tea- 
trului către public, făcînd şi ceea ce s-ar 
putea numi propagandă teatrală. Creati- 
vitatea criticului se leagă de libertatea 
criti ca un factor esențial pentru pro- 
movarea a ceea ce este valoros şi necesar. 
Partidul a cerut criticilor să-şi exprime 
liber şi cu claritate opiniile. Ne bucu- 
răm, în acest sens, de un climat propice 
dezvoltării spiritului critic, calitatea fiind 
astăzi nu un simplu deziderat, ci o ne- 
cesitate politică. Criteriul valorii — a 
mai spus, printre altele, criticul — este 
esenţial ; ideile despre teatru trebuie să 
pătrundă în, mase impreună cu teatrul 
de valoare. Aceasta este- partea princi- 
pală din programul fiecărui critic. Lär- 
girea bazei informaționale, alcătuirea unui 
dicționar al criticii de teatru, ca şi a 
unui cod al profesiei, sint obiective care 
se cer realizate cit mai repede, avind 
în vedere locul pe care viitorul îl rezervă 
criticii. 

În cuvîntul său, Aurel Ilie Calimandric, 
vicepreşedinte al Comitetului județean de 
cultură şi educaţie socialistă, a adus cal- 
dul salut al forurilor locale şi a asigurat 
pe participanţi că și pe viitor această 
acţiune, intrată în tradiţie, va găsi la 
Bacâu tot sprijinul. 


Carol Isac 


Gala recitalurilor dramatice 
— ediţia -a Vl-a — 


Intrarea în tradiție, la Bacău, a Galei 
naţionale a recitalurilor dramatice trebuie 
salutată ca o prețioasă reuşită a mişcării 
noastre teatrale. Organizată din iniţiativa 
Asociaţiei oamenilor de artă din institu- 
tiile teatrale şi muzicale (A-T.M), a Co- 
mitetului judeţean pentru cultură şi edu- 
cație socialistă Bacău şi a Teatrului Dra- 
matic Bacovia, sub egida Consiliului Cul- 
turii și Educaţiei Socialiste, Gala repre- 
zintă o posibilitate în plus de a concen- 
tra, stimula şi răsplăti etortul creator al 
actorului. E drept, nu s-ar putea spune 
că ediţia actuală ar reprezenta, față de 
celelalte, un deplin triumf al calităţii, 
un satisfăcător pas înainte în ce privește 
participarea (numerică şi valorică) ori 
virtuozitatea. După cum cred că ar fi ha- 
zardată şi afirmaţia că Gala băcăuană 
ar oferi, în sfirşit, celui dornic de sin- 
teze revelatoare, aginea completă şi 
reală a felului în care actorii noştri se 
împlinesc artistic, prin recital. Ca să nu 
mai vorbim de faptul că lipsesc, aproape 
cu desăvirşire, recitalurile reprezentative 
ale unor mari actori ai scenei românești. 
(Să fie, oare, chiar atit de inhibantă ideea 


Repertorial, această ediție s-a carac- 
terizat prin eclectism. Se pare că nu ac- 
ționează, deocamdată, criterii selective, 
fiecare actor producindu-se cu ce consi- 
deră potrivit — ceea ce, desigur, într-un 
fel, nu e rău, într-o etapă de încurajare 
a preocupărilor de exprimare actoricească 
prin recital. 

Palmaresul ediţiei a VI-a reflectă nive- 
lul general al manifestării — începind cu 
faptul că Marele premiu nu s-a acordat... 

În cele Zece poveşti, Daniela Anencov 
(Teatrul „Ion Creangă“) propune o moda- 
litate inedită, în care accentul cade pe 
plastica gestului, o foarte bună condiţie 
fizică permiţindu-i actriței să declanșeze 
şi să întrețină verva şi bucuria jocului, 
prin labirintul colorat al plăsmuirilor ri 
mate. Paul Lavric şi-a structurat inteli- 
gent recitalul, cu simţ al măsurii şi cu o 
fină nuanțare a umorului, care pigmen- 
tează schiţele lui Vasile Băran. Confiden- 
tele lui George Mihăiţă ne-au relevat un 
actor în ipostază lirică, amestec de can- 
doare nativă şi sentimentalism trucat. 
S-a detaşat, prin sobrietate, densitate și 
dramatism, recitalul susținut de Dumitru 
Lazăr-Fulga (Teatrul Dramatic Bacovia) 


de concurs ? !) 


Profesioniști 
şi 
amatori 


Printre manifestările pro- 
gramate în cadrul a ceea 
ce s-ar putea numi „Zilele 
teatrale băcăuane“ (Gala 
națională a recitalurilor 
dramatice şi Colocviul re- 
publican al. criticilor de 
teatru, 12—15 decembrie), 
s-a numărat și un micro- 
spectacol oferit de elevii 
secţiei de teatru a Şcolii 
populare de artă din oraș, 
secție al cărei conducător 
este un neobosit animator, 


Ion Ghelu Destelmica. Sub 
indrumarea sa atentă și 
pricepută s-au format, în 
timp, mulți dintre actorii 
profesionişti răspindiţi, azi. 
în citeva oraşe ale ţării, 
şi se formează, în conti- 
nuare, un mare număr de 
actori amatori. Pe cîţiva 
dintre aceştia i-am putut 
vedea într-un spectacol a 
cărui originalitate a con- 
stat în selecția unor mo- 
mente variate ca gen dra- 
matic şi ca formă de spec- 
tacol, menite să ilustreze 
(şi făcind-o convingător) 
diversitatea de preocupări 
a elevilor şcolii şi a profe- 
sorului lor. Printre altele, 
programul a cuprins un 
fragment dintr-o dramati- 
zare versificată a Soacrei 
cu trei nurori, cîteva reci- 
tări, un moment de panto- 
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mimă şi, notabil, pentru 
repertoriul unor actori a- 
matori, un monolog din 
Richard al Ill-lea de 
Shakespeare, toate, demon- 
strind talentul, seriozitatea 
şi nivelul bun de pregătire 
ale elevilor şcolii. 

Aceste calități au fost 
relevate şi într-o scurtă 
discuție, după spectacol, 
între protagonişti şi cîțiva 
oameni de teatru partici- 
panţi la manifestare, care 
au analizat succint stilul 
de joc al fiecărui inter- 
pret, dind și sugestii de 
ameliorare. Astfel a fost 
reconfirmată o fertilă tra- 
diție a Galei băcăuane: 
întilnirile „de lucru“ dintre 
artiştii amatori şi criticii 
de teatru. 


Alice Georgescu 
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a întregului ar fi fost necesar, simpla rit- 
mare a timpului de către ceasornicul din 
fundal nefiind suficientă pentru a marca 
mai pregnant trepidaţia vieţii, tensiunea 
luptei, în fond drama. Cartea lui Ioviță 
e, de fapt, dr lupta sa pen- 
tru afirmarea 


ește cu preţul dure- 
Pentru Teatrul Naţio- 
periat 
ofere 


o carte de vi 
în lume, tot res 


Margareta BĂRBUȚĂ 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN CLUI-NAPOCA 


OMUL NU-I SUPUS 
MAŞINII 


de Tudor Popescu 


Data premierei: 18 septembrie 
1980. 

Regia : VICTOR TUDOR POPA: 
Scenografia: MIRCEA MATCABOJI, 

Distribuția: MELANIA URSU 
(Fiorentina) ; GEORGE GHERASIM 
(Stănel) ; GELU BOGDAN IVAŞCU 
(Dincu) ; BUCUR STAN (Duducel); 
ION MARIAN (Vicu); OCTAVIAN 
LĂLUȚ (Lică) ; LIGIA MOGA (To- 
varăşa Frincu) ; RALUCA ZAMFI- 
RESCU (Mioara); VICTOR NICO- 
LAE (Tudor). 


Mulţi dramaturgi, şi incă dintre cei 
mai importanţi, reiau personaje realizate 
în unele opere,pentrua le plasa și dez- 
volta în alte opere, fără ca ace: 
însemne că între acele opere ex 
pi o continuitate, Tudor Popescu, 
pur şi simplu, a irupt pe scenele noastre 
în ultimii ani, căruia numai în acest în: 
ceput de stagiune i se vor juca vreo i 
patru piese noi, alături de cele reprezen- 
tate anterior, Tudor Popescu așadar 
reia, la rindu-i, personajele din Paradis 
de ocazie, le menţine în același mediu 
(aripa administrativă a unei  făbricuțe 
oarecare), dar le angajează în situaţii 
noi, pentru a-şi continua procesul sati- 
ric intentat acestei categorii de paraziți 
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flecari. Omul nu-i supus mașinii (titlul 
nu e prea fericit, vom vedea mai dep; 
te de ce) e o comedie satirică pe linia şi 
la valoarea Paradisului de ocazie, dar 
nu în prelungirea acesteia; „maşin: 
prezentă în titlu, este un ordinator 
a datelor furnizate de om, ana 
multiple variante şi oferă soluţia 
optimă. În cazul piesei lui Tudor Popes- 
„inghite“ date privitoare 
la calităţile pe care trebuie să le întru- 
nească viitorul şef al sectorului 3, din 
intreprinderea „Elasticul“ şi, fireşte, ole- 
ră nume, numele oamenilor mai potriviţi 
acestei funcţii de răspundere. Nume care 
sint in evidentă contradicţie cu ceea ce 
ar dori directorul şi ai lui să promoveze, 
pe baza altor criterii, de bună seamă; 
pe criteriile intereselor personale, ale 
„pilelor“, ale aranjamentelor obscure. 
„Omul“, adică directorul Duducel, Dincu 
de la personal, Fiorentina, Stănel, în- 
treaga faună care ocupă posturile admi- 
nistrative, nu vrea să se supună mașinii, 
nu vrea să ia în seamă analiza obiectivă 
a acesteia, soluțiile acesteia (care se do- 
vedesc in consens cu opiniile reprezen- 
tanţilor majorității, Mioara şi Tudor). 
„Omul“ are propriile lui propuneri, bā- 
zate pe alt sistem de apreciere, de pre- 
tuire a valorii, pe alt mod de a înţelege 
promovarea şi, de aceea, „Omul“ se răz- 
vrăteşte impotriva mașinii, se zbate de- 
menţial să-și impună punctul de vedere, 
să-și facă interesele, Aceasta este, în ma- 
re, piesa. Aceasta este şi semnificaţia ti- 
tului. Care semnificaţie nu apare la su- 
prafață decit după ce cunoşti piesa. Ti- 
tul nu conţine nuanța ironică obligato- 
rie în cazul de faţă. ul e inexpresiv, 
plat, Nu și piesa, veritabilă satiră la a- 
dresa unei categorii sociale destul de 
răspindite, alcătuită din  ariviști, abili 

i ai vorbelor mari, inși incapa- 
bili, dar înțepeniţi pe scaunele lor, te- 
mători să nu-și piardă situaţia, feroci 
cînd e vorba să-şi apere interesele, no- 
civi structural. O lume pe care Tudor 
Popescu o înfăţişează cu mijloace cari- 
caturale, o lume grotescă, demascată pă- 
timaş, condamnată violent. Dramaturg 
acum împlinit, stăpin pe mijloacele sale, 
arătind mai multă știință a utilizării că- 
ilor speciei, mai mult echilibru, într-un 
cuvint, maturitate, Tudor Popescu vine 
să-şi consolideze cu această nouă come- 
die satirică locul pe care îl ocupă prin- 
tre creatorii dramaturgiei originale con- 
temporane. 


are, 


Gelu Bogdan Ivașcu, Raluca 
Zamfirescu şi Ligia Moga în 
„Omul nu-i supus maşinii” 
de Tudor Popescu, Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca 


Nu de puţine ori destinul unei piese 
este decis de prima reprezentație, de 
premiera absolută, Subiectiv, fireşte şi nu 
iremediabil, o piesă poate fi compromisă 
de un spectacol neizbutit, S-au văzut 
cazuri. 

Teatrul Naţional din Cluj-Napoca a 
constituit o şansă pentru Omul nu-i su- 
pus mașinii. Spectacolul realizat de Vic- 
tor Tudor Popa cu unii dintre cel mai 
buni actori ai teatrului este foarte bun. 
In decorurile lui Mircea Matcaboji, de- 
coruri nu neapărat surprinzătoare prin 
inedit, dar expresive, Vietor Tudor Popu 
a îl revine meritul de a fi unul 
dintre cei mai pătimași susținători ai 
dramaturgiei originale — a realizat un 
spectacol viu, frenetic, rezolvind cu mul- 
inventivitate situaţiile comice pe mu- 
chia de cuţit a grotescului, un spectacol 
care ă o mină sigură, de meşter stă- 
pin pe meserie, un spectacol la care se 
ride copios, cu saț. Mari merite au și in- 
terpreţii, dintre care cel mai bun, prin 
varietatea şi subtilitatea mijloacelor, este 
Gelu Bogdan Ivașcu. Acesta realizează 
un tip găunos dar plin de ifose, un per- 
sonaj odios, un sforar de mare clasă, uns 
cu toate alifiile, interpretul înfăţişindu-i 
toate trăsăturile în mod gradat, minuţios, 
măsurat. Excelente prestații au Melania 
Ursu (interpreta uşuraticii Fiorentina) și 
Ligia Moga (interpreta unui personaj 
dogmatic şi obtuz). Buni, pe roluri mai 
mici, mai palid colorate, sint Bucur Stan. 
George Gherasim, Ion Marian şi Octa- 
vian Lăluţ. Ștearsă, absentă, Raluca Zam- 
firescu în rolul Mioarei, în vreme ce 
Victor Nicolae s-a agitat peste măsură, 
într-un rol care nu-i cerea să fie decit 
vehement. 


Dinu KIVU 


TEATRUL MUNICIPAL 
DIN PLOIEȘTI 


NU NE NAŞTEM TOȚI 
LA ACEEAŞI VÎRSTĂ 


de Tudor Popescu 


| Data premierei: 20 septembrie 


Regia: ION MAXIMILIAN. Sce- 
nografia : VINTILĂ FĂCĂIANU. 

Distribuția: ANDREI BURSACI 
(Ştefan) ; EUGENIA LAZA (Maria); 
ŞTEFAN CHIVU (Tudor); LUPU 
BUZNEA, NICOLAE PRAIDA 
(Stroe) ; VERA VARZOPOV (Suza- 
na) ; LUCIA ȘTEFĂNESCU (Doina); 
FABIAN GAVRILUȚIU (Cristian) 


Inceputul acestei noi piese de Tudor Po- 
pescu este înşelător, pârind să plaseze 
textul tot sub zodia comediei, prin care 
navighează cu atita dezinvoltură, în ulti 
mul timp, corabia autorului (de notat 
de două stagiuni, numele lui este printre 
cele mai frecvente pe afişul teatral ro- 
mânesc) ; un burlac înrăit constată că nu 
are nici o haină potrivită să iasă în oraș 
drept care budează cu ferocitate toată so- 
cietatea înconjurătoare ; o menajeră tira- 
nică şi cu o vervă contagioasă îl bom- 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI” 


între 7 și 19 s : x 
Slănic-Moldova, a IX-a ediţie a Festi- plec i 
Valului de creaţie și interpretare teatrală,  bătoreşte pentru acest eveniment) cu un 
manifestare care are astăzi o tradiție, şi 7 t de | 
care o îndreptățește la o atenție mai Moldova și oamenii ei; iată incă un obi- 


Slănic-Moldova 


Festivalul de creaţie 
şi interpretare teatrală 
— ediţia a IX-a — 


tembrie a avut loc, la  testabil, harul ospitalităţii. Oaspeţii au 
at din mica staţiune (împodobită săr- 


statornic sentiment de prietenie pentru 


mare din partea presei, a celorlalte mij- ectiv care trebuie avut în vedere de către 
Joace de popularizare. oricare organizator de festivaluri. 
Festivalul programează atit spectacole Pe cele două scene ale stațiunii — în 
folclorice cit şi de teatru amator, cu te- micul pare central și în incinta Casei de 
matică și de expresie contemporană, rele- cultură — au evoluat nenumărate forma- 
vind, astfel, spiritualitatea populară, în ţii folclorice din judeţ şi din judeţele li- 


efortul continuu de păstrare a autentici-  mitrofe, ansambluri bogate în culoare, 
tății formelor artistice morena Ci a care au dat expresie ritmurilor, unèle 
de innoire. Notăm, în primul rind, Dun  fřenetice, cum ar fi dansurile arapilor, 


din județe destul de indepărtate, cum ar 
fi Cluj-Napoca sau Olt. 

E cazul, însă, s-o spunem: dacă for- 
mațiile folclorice au dat conținut şi stri 
lucire acestei emulații, nu numai pr 
numărul mare de spectacole, dar, deseori, 
şi prin calitatea lor, nu acelaşi lucru s-a 
intimplat cu trupele teatrelor populare. 
Lăsind la o parte anemica participare 
(doar un spectacol pe zi a avut de v 
zionat juriul), nu putem trece cu vede- 
rea slaba, uneori foarte slaba lor cali 
tate. Textele unor dramaturgi amatori, 
ce s-au arătat a fi nişte pastişe, lipsite 
pină și de un elementar meşteşug, au 
fost slujite cu mijloace modeste de ac- 
tori şi regizori amatori 

Aşa fiind, spectacolul teatrului-gazdă, 
cu comedia dramaturgului Andrei Pa- 
raschi, Înotătorul legat de miini şi de 
picioare, a rămas oarecum stingher, în, 
aș zice, vidul estetic în care s-a desfăşu- 
rat. Calitatea scriiturii, de bună factură 
comediografică — probabil că vom mai 
auzi de numele acestui talent promiţă- 
tor — a fost sprijinită printr-o distribuţie 
bine aleasă şi printr-un joc actoricesc, 
pe alocuri, foarte apropiat de arta pro- 
fesioniştilor, S-au impus, prin cunoştinţe 
şi talent, actorii amatori : Marin Cimpo- 
neriu, semnatar şi al regiei spectacolului, 
printr-un joc plin de vibraţie sufletească 
şi prospeţime juvenilă, Mihai Freamât, 


sonal, şi Maria Făgăraș, prin aplomb. De- 
altfel, spectacolul şi actorii sus-numiţi 
au cucerit şi cele mai importante premii. 

Un al doilea spectacol, fără să se ri- 
dice la același nivel, dar prezentind oare- 
care echilibru în compartimentele regiei 
şi interpretării, a fost cel prezentat de 
formaţia de teatru a Casei municipale de 
cultură din Cluj-Napoca, cu piesa Partea 
nevăzută a lunii de Alexandru Minzat. 
ă strălucească, spectacolul a avut, 
o ţinută fermă şi acuratețe în miş- 
; a arătat că membrii tru- 
pei, in al interpretele, posedă cu- 
noştințe de tehnică actoricească îndea- 
juns de bine asimilate, precum şi o oare- 
care experienţă a , care ne dă spe- 
ranțe că această formație de teatru — cu 
un sprijin tehnic și artistic mai generos, 
din partea Teatrului onal din Cluj- 
Napoca poate să devină competitivă. 

In privința celorlalte spectacole, juriul 
s-a oprit doar la menţionarea unor inter- 
preț. Am avut, astfel, prilejul să 
vedem în spectacolul formaţiei de tea- 
tru a Casei municipale de cultură din 
Dej un actor amator, de o mare prestanță 
scenică în registrul comic, El se numeşte 
Josif Hosu, şi a dat dovadă de un in- 
stinct scenic remarcabil şi de calităţi de 
comedian, 

In rest, trebuie să consemnăm regre- 
tele noastre, ale tuturor participanţilor, 
pentru slaba calitate a unor spectacole, 
cum ar fi cel al Căminului cultural din 


excelenta organizare. Colectivul de orga- 
nizatori, cuprinzind cadre cu munci de 
răspundere in acest sector al culturii de 
mase din judeţul Bacău, a avut, incon- 


Premiile festivalului 


cioare de Andrei Paraschi. 


S-au acordat următoarele premii : 


altele mai încete (dansul urşilor), altele 
alternante („căiuţii“, „caprele“) precum şi 
citeva trupe de teatru de amatori, unele 


1. Formaţii și interpreţi de teatru 


@ Premiul A.T.M., pentru cel mai bun spectacol : TEATRUL POPULAR DIN 
SLANIC-MOLDOVA, pentru spectacolul Inotătorul legat de miini și de pi- 


Premiul Comitetului județean de cultură şi educaţie socialistă Bacău : FOR- 
2 MAȚIA DE TEATRU A CASEI MUNICIPALE DE CULTURA din CLUJ- 
NAPOCA, pentru spectacolul Partea nevăzută a lunii de Alexandru Minzat. 


Premiul Teatrului Dramatic Bacovia din Bacău, pentru cea mai bună inter- 
K2 pretare masculină : IOSIF HOSU — Casa municipală de cultură din Dej, 
județul Cluj ; ADRIAN BĀDOIU — Teatrul Popular din Slatina, judeţul Olt. 


9 Premiul Filialei A.T.M. — Bacău, pentru regie și interpretare : MARIN CIM- 
PONERIU — Teatrul Popular din Slănic-Moldova. 


@ Premiul Filialei A.T.M. — Bacău, pentru interpretare : MARIA FĂGĂRAȘ — 
Teatrul Popular din Slănic-Moldova. 


@ Premiul Consiliului judeţean al sindicatelor, pentru interpretare : ORTANSA 
CODREANU — Teatrul Popular din Slănic-Moldova. 


cu o compoziţie bine studiată, Ortansa Gorban, județul Iași, cu piesa Ana în 
Codreanu, prin naturalețe şi farmec per- August de Alexandru Dumitra, sau pentru 


@ Premiul Teatrului popular din Slănic-Moldova, pentru interpretare: ANA 
MIZGAN — Casa municipală de cultură din Dej, judeţul Cluj. 


9 Premiul special al juriului, pentru interpretarea unui rol episodic: MIHAI 
FREAMĂT — Teatrul Popular din Slănic-Moldova. 


@ Premiul Oficiului judeţean de turism Bacău : COLECTIVUL DE INTERPRETE 
din spectacolul Să vorbim despre fete de Mircea Lerian — Casa de cultură 
din Rimnicu Sărat, judeţul Buzău. 


II. Formaţii de teatru folcloric 


9 Premiul revistei „Ateneu“ : FORMAȚIA DE TEATRU FOLCLORIC A CĂMI- 
NULUI CULTURAL DIN AGĂȘ, judeţul Bacău, pentru spectacolul Jienii. 


9 Premiul Centrului județean de îndrumare a creaţiei populare şi a mișcării 
artistice de mase — Bacău, pentru valorificare scenică : COLECTIVUL CA- 
MINULUI CULTURAL DIN IDECIU DE JOS, judeţul Mureş, pentru specta- 
colul de obiceiuri de iarnă Turca. 


9 Premiul Școlii populare de artă din Bacău, pentru plastica spectacolului : CO- 
LECTIVUL CĂMINULUI CULTURAL DIN NEREJU, judeţul Vrancea, pen- 
tru spectacolul de obiceiuri Dansuri cu măști. 


E Premiul Comitetului de cultură și educaţie socialistă Slănic-Moldova, pentru 
autenticitate : COLECTIVUL CĂMINULUI CULTURAL DIN SICULA, judeţul 
Arad, pentru spectacolul de obiceiuri de iarnă Turca. 


pretarea lui Virgil Ogăşanu, de o bună 
construcție, cu contururi ferme, ce 
se împlinesc, sei 's a 
devenirea şi i personaj 
i. Meritul i este acela de a 
e evoluția eroului, 
pină la „frac şi 
mănuși albe“. Rodica Tapalagă creionea 
cu nerv, cu talent, un personaj bine re; 


Dintr-o distribuţie destul de numeroasă, 
se cuvin reținute, de asemenea, contri- 
buţiile lui Ştefan Mihăilescu-Brăila (un 
Tuzluc veros, detestabil şi atunci cind este 
întrînt), Ion Marinescu (imaginea boieru- 
lui pămintean ce supravieţuieşte prin 
demnitate şi tărie oricăror vremelnice 
stăpiniri venetice), Rodica Suciu Stroescu 
(siluetă luminoasă, cu o fragilitate ce 


lizat, dar care nu aparţine, ca structură, ţine de graţie şi nu de lipsa fortei) 


mai degrabă, poate, lumii lui Caragiale. 


romanului lui Filimon, ci, 


Nicuşor 
Constantinescu 


In ziua de 29 mai, prietenii, intr-o sobră 
tăcere, s-au despărțit de cel care, pină cu trei 
zile inainte, tusese Nicuşor Constantinescu... Des- 
i * = pârțirea era dictată, organizată în detaliu, m 
scris, ea un ordonat caiet de regie, de către cel care, în decursul vieţii sale, 
dictase, organizase și regizase, timp de peste 50 de ani, spectacolele şi însăşi 
viaţa revistei, operetei şi musicalului românesc. 

Maestrul marilor montări, încărcate de paiete, strass-uri, şi lucitoare 
mătăsuri, la despărțire, a preferat sobrietatea, rigoarea ; cel care inveselis 
o viaţă întreagă, Bucureștiul și fara, cu ritmul sprințar al cintecului româ- 
nese, interzicea categoric, prin ultimă voință, muzica ; parolierul, autorul 
sketeh-urilor, ruga să nu se ţină discursuri funebre, după cum regizorul 
care, nu o dată in cariera sa, imbrăcase întreaga scenă in splendoarea flori- 
lor, işi ruga prietenii, în scris, să vină cu o singură floare — semn al 
despărțirii. 

In acea zi de mai înghețat, soarele, pe care il aștepta de mult, ca pe 
o izbăvire a înrobirilor sănătății sale, și-a făcut, in sfirsit, apariția.. Prea 
tirziu ! Cel care îl așteptase cra în neființă. O carieră impresionantă, o cari- 
eră diversă, în care Nicuşor Constantinescu strălucise ca gazetar teatral şi 
polemist, ca revuist, ca animator de trupe teatrale, o carieră în care, in 
genul, considerat ușor, muncise din greu, creind vedete, compozitori, diri- 
jori, cuplete, splendide cuvinte la cintecele pe care le cintă şi azi neamul 
românesc, piese de teatru — dintre care, una jucată chia rpe scena Tearului 
Naţional —, cit şi fastuoase puneri în scenă, a luat sfirsit. 

In anii '30, copil încă, i-am văzut pentru prima oară un spectacol de 
tă, pe scena Teatrului „comunal“ din Brăila mea natală ; acum un an, 
l-am aplaudat la sala „Savoy“, la sfirșitul ultimului său spectacol, cu Revista 
de aur, spectacol cu care atit de devotaţii săi actori ai trupei „Fantasio“ din 
Constanţa ciștigaseră premiul I în Festivalul „Cintarea României“. 

In strălucitoarea meserie pe care Nicușor Constantinescu a practicat-o 
cu atita inepuizabilă fantezie, cel de care ne despărțim atit de greu a fost, 
dintotdeauna, „un premiul 


Fie ca amintirea să nu i se prefacă în fum, așa cum i s-a prefăcut 
ființa fizică. 


Mihai Berechet 


Cristina Dumitrescu 


Castaudineştii 


frescă dramatică în 22 de tablouri 


În ordinea intrării în scenă 


PERSONAJE: 
Bărbaţi 


MOȘ COSTACHE 

” DINICĂ DURDU 
COSTAN CALȚUN 
GRIGORE BĪRLOI 
VASILE URSEA 
DEDU BIRLOI 
VLAICU ALDEA 
COSTICĂ ȚIGANUL 
MITU DRAGAN 
POPA IORGU 
GHEORGHE DURDU 
COSTANDIN DURDU 
VODĂ BRINCOVEANU 
STOLNICUL CANTACUZIN! 
PREDA PIRȘCOVEANU 
TILICĂ BIRLOI 
AGA BĂLĂACEANU 
ȘERBAN GRECEANU 
AMBASADORUL SPANIEI 
NUNȚIUL PAPAL 
COSTEA 
DONAT HEISSLER 
CORNEA BRĂILOIU 
COSTIN CAPITANUL 
NAE OCHI 
PIRVU CRUȚESCU 
MATEI DURDU 
BERTODI 
CLUCERUL ȘTIRBEI 
MIKLOS 
LAJOS 
JANOS 
ZOLTAN 
SCARLAT MAVROCORDAT 


Femei 


TINCA DURDU 
RADA BIRLOI 
SAFTA DURDU 
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PAUL EVERAC 


Intr-o atmosferă caldă, de sinceră colegialitate, a fost inaugu- 

rat Cenaclul dramaturgilor, găzduit în foaierul sălii Majestic a 

„_ Teatrului Giuleşti prin amabilitatea directoarei Elena Deleanu. 

4 februarie Putem spune că această manifestare constituie o adevărată premi- 


1980 


eră, dacă avem în vedere faptul că Cenaclul secției de dramaturgie 
şi critică dramatică a Asociaţiei scriitorilor din Bucureşti se redes- 


chide intr-o formulă nouă, implicind colaborarea și răspunderea 
revistei de specialitate, „TEATRUL“. Biroul Cenaclului are în 
fruntea sa, ca preşedinte, pe criticul Radu Popescu, redactor-şef 


al revistei 
Cenaclul dramaturgilor 


(1 


Şedinţa inaugurală a Cenaclului drama- 
turgilor a fost deschisă de Paul Anghel, 
secretarul secţiei de dramaturgie și cri- 
tică dramatică. Apoi, expunind pro- 
gramul Cenaclului, Radu Popescu a 
subliniat, între altele, că „Ne gă- 
sim în sediul unui teatru care a fost 
intotdeauna deosebit de deschis la pri 
blemele noi ale literaturii dramatic 
La deschiderea Cenaclului dramaturgilor 
trebuie să reținem că, spre deosebire de 
domeniile poeziei şi prozei, „dramaturgia 
nu prea are o tradiție a cenaclului... În- 
cercăm să dăm acestui Cenaclu o sub- 
stanţă şi o tehnică de lucru specifică, Evi- 
dent că vom da importanță în primul 
rînd debutanţilor, indiferent dacă vor fi 
sau nu foarte tineri...“ 

Textul inginerului Eugen Șerbănescu, 
intitulat Sensul acelor de ceasornic, a 
fost oferit participanţilor în lectura adec- 
vată a actorului Gelu Niţu, de la Tea- 
trul Giuleşti. 

Comentariile au fost la obiect şi nu 
neapărat contradictorii. Paul 'Tutungiu a 
fost de părere că a citi la Cenaclul dra- 
maturgilor este un act de îndrăzneală și 
că tinărul Șerbănescu va putea evolua 
către dramaturgia cu personaje-simbol. 
Leonida ‘Teodorescu a observat că abia în 
actul trei al piesei se face simţit un fior 
dramatic : „Evident, textul mai poate fi lu- 
crat, dacă există o perspectivă. Dacă nu, 
să încerce un alt text. În orice caz, îi 
urez succes pe viitor“. Margareta Băr- 
buţă : „Ceea ce m-a împiedicat să ajung 
la intenţiile reale ale autorului a 
fost extrema banalitate a replicilor... In- 
tenţiile autorului se îneacă într-o acumu- 
lare de mărunţişuri. Poate că lectura lui 
Gelu Niţu i-a sugerat autorului unele 
lucruri apte să-l ajute să-și clarifice in- 
tenţiile“. Paul Anghel : „Mi-a plăcut pro- 
logul piesei, care are o reală atmosferă ; 
talentul lui de a zugrăvi un cămin stu- 
denţesc este real. Mă înscriu în fals în 
chestiunea banalităţii. Scena de gelozie 
din prolog este un nucleu dramatic foarte 
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i „TEATRUL“. 


bun. Chiar actul 1 nu are elemente inu- 
tile: spre final, şi aici apar unele vir- 
tuţi dramatice. Cred că tinărul coleg are 
vocație de dramaturg. Apar totuși difi- 
cultăţile : autorul ne face o promisiune, 
ne împinge către un drum, apoi ne mută 
pe alt drum“. Dorel Dorian: „Aș fi vrut 
să găsesc în text nişte lucruri de îndrăz- 
neală ; există însă niște lucruri foarte cu- 
minţi“. M. Davidoglu: „Nu meserie i se 
cere unui tînăr, ci idei noi. Dragul meu, 
eu cred că dumneata ai să faci teatru 
foarte interesant. Şi de mare valoare: 
dar nu primind de la unul şi de la altul 
replici cu haz și fără haz“. Lia Crişan: 
„N-am înţeles exact care este... sensul ace- 
lor de ceasornic. Piesa este banală, cu 
excepţii, desigur : au fost citeva stafide 
într-o felie de cozonac“. Anda Boldur: 
„Stilul este foarte vioi, alert, plăcut. Cred 
că nu trebuie să fie descurajat acest ti- 
năr; cred că el are multe de spus în 
viitor, Autorul a abordat un gen de tea- 
tru modern, care «se poartă» la Paris. 
E o piesă de dialog“. Al. Popescu: „Per- 
sonajele trăiesc, nu sint țepene. Deci: 
«mină» are. li recomand să citească tot 
ceea ce a scris Cehov în legătură cu me- 
seria de dramaturg“. Laurenţiu Ulici : „Eu 
n-am deloc căderea să vorbesc despre 
piesa aceasta ca posibilitate de vizuali- 
zare. Prefer să vorbesc despre textul li- 
terar. Chiar şi citită de Gelu Niţu, mi-am 
reprimat orice tendință de vizualizare. 
Aș vrea să-l fac pe autor să înțeleagă 
cîteva lucruri: are o replică foarte fi- 
rească ; are un instinct al subtextului, 
lucru foarte important pentru dramaturg. 
Din păcate, piesa aceasta nu are, totuşi, 
tensiune dramatică. Defecte sînt, dar au- 
torul poate fi derutat de felul în care a 
fost pusă aici problema. Banalitatea nu 
este tema piesei, Aici este vorba de o 
eclipsă foarte firească a unui individ care, 
întimplător, este un om de artă, un sculp- 
tor, care, din motive obiective, cade în- 
tr-un fel de apatie ; chiar la sărbătorirea 
zilei sale de naștere, insul rămine apa- 
tic. Autorul caută nu o dramă, ci o 
explicație a ieşirii din apatie. Generaţia 
lui Eugen Şerbănescu o cunosc bine: 
există o stare, la aceşti tineri, de pasivi- 
tate în fața evenimentului. Șerbănescu 
nu-și recunoaşte opacitatea față de 
eveniment, ci caută o explicaţie. I-aș 
sugera să-i consulte nu pe clasici, 


Se 
Anda Boldur 


"Margareta Bărbuţă 
Iosif Naghiu 


ci pe contemporani. Uneori e mai bine 
aşa, mai ales cind nu ai consultat la 
timpul potrivit pe clasici“. Prof. lon Zam- 
firescu : „Mi-a plăcut dialogul. Mi-a dis- 
plăcut însă prezumția autorului că are 
dreptate. Prea e convins că are dreptate. 
Se ştie că nu poate fi teatru fără con- 
strucție. Nu poate fi teatru fără acți- 
une, Or, după un ceas şi jumătate de lec- 
tură, nu simţeam încotro se merge. Mo- 
destia autorului nu a apărut. S-au spus 
banalităţi, cu o vervă tinerească, cu pu- 
ţin cinism“. Rodica Padina : „M-am cam 
săturat de entuziasmul de consum. In 
text apare o reţinere firească, Nu s-a 
observat că totdeauna ceasul bate la ju- 
mătate : împărțind personajul principal 
între ceea ce este și ceea ce poate să tie, 
Eliminind replicile banale, textul trebuie 
să rămină la ideea devenirii unui tinăr“, 
losit Naghiu; „Intr-adevâr, unul dintre 
marile merite ale autorului este că a 
avut curajul să vină aici. Îmi pun semnâ- 
tura pe multe din cele ce s-au spus aici, 
Nu l-am simţit pe Șerbănescu «venind» 
de undeva, n-am simţit că este influen- 
tat de vreun dromaturg. Părerea mea este 
că autorul are posibilitatea de a serie. 
El «se încălzeşte» greu ; abia în actul 3, 
cu care putea să înceapă o piesă scurtă. 
El a vrut să ni se releve, dar n-a reuşit. 
Trebuie să-l aşteptăm cu a doua sau cu 
a treia piesă“, Constantin Radu-Maria : 
„Personajul principal este lipsit de ma- 
țuritate. Nici ca trăire nu este credibil. 
El nu interesează ca simbol dramatic şi 
nici autorul nu are distanță faţă de el, 
ba, am spune că se identifică în mod li- 
ric, punindu-l în situații nerelevante, în 
sens dramaturgic". 

în încheiere, după ce a remarcat unele 
idei interesante ale vorbitorilor, Radu Po- 
pescu s-a adresat tinărului autor : „Să 
reții că toată lumea a căzut de acord că 
eşti dramaturg. E și părerea mea: sînt 
convins că vei merge spre succes", 


Mircea Rareș 


Paul Anghel şi Theodor Mănescu 
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vului nostru, asigurindu-i un loc demn, egal în cadrul naţiunilor socialiste, al tu- 
turor naţiunilor lumii. 

Rezultatele cercetărilor istorice — relevă secretarul general al partidului — 
sînt de natură sā ajute omenirea contemporană să înțeleagă mai bine legile obiec- 
tive care guvemează societatea, necesitatea de a acţiona în spiritul cerințelor 
progresului. De asemenea istoria este chemată să sprijine, prin concluziile sale, 
perfecţionarea organizării societăţii de azi, relaţiile dintre state şi naţiuni, conlu- 
crarea pașnică dintre popoarele planetei noastre. 

In opera tovarăşului Nicolae Ceaușescu se proiectează valorile tumultuoasei 
istorii multimilenare a poporului român. De gindirea sa chibzuită și de activitatea 
sa clocolitoare se leagă marile realizări, înnoirile fundamentale ce au făcut din 
ultimii cincisprezece ani perioada cea mai fructuoasă din întreaga istorie a țării, 
ridicind pe culmi nemaiîntilnite prestigiul României pe toate meridianele planetei 
noastre. 


Le) 
O 
(SI 
O 


EI VIRGIL 
CÂNDEA 


Cultură şi istorie 


m urmă cu trei veacuri, indemnind, în predoslovia scrierii sale 

De neamul moldovenilor, din ce ţară au ieșit strămoșii lor, la „ce- 

titul cărților“, despre care considera „că nu ieste alta, și mai 
frumoasă, şi mai de folos în toată viața omului zăbavă“, Miron Costin chema 
la cultivare prin lectură. El arăta deopotrivă scopul înalt al cărţii care „departe 
lucruri de ochii noștri me învaţă, cu acele trecute vremi să pricepem cele 
viitoare“. Era varianta românească a convingerii că istoria are rost de povă- 
țuitor (magister) al vieții, convingere formulată frumos de un cărturar care 
putea mărturisi, spre apusul său, „cu ce dragoste pururea la istorii, iată şi 
pînă la această vîrstă" făcuse „iscusită zăbavă“. 

Pină azi, orice reflecţie despre cultură, fie ea asociată cu idei ca edu- 
caţia, intelectul, gustul, sensibilitatea, arta de a viețui etc, implică dimensiunea 
majoră, temporală a acestei opere umane, care îngemănează cultura cu istoria. 
La Congresul consacrat „Operei secolului XX", la 31 mai 1952, Andre Malraux 
spunea în cuvintul său : „Cultura ne apare deci, mai intii, drept cunoaşterea 
a ceca ce a făcut din om altceva decit un accident al universului”. Dar „ceea 
ce a făcut din Om“ piatra de boltă a universului este un miracol de multe 
milenii, dintre care, ultimele cel puțin, sint istorie. „Nu studiem istoria ca să 
me descotorosim de ea — scria Etienne Gilson in Héloïse et Abélard —, ci ca 
să salvăm din neant tot trecutul care, Jără istorie, s-ar îneca în neant, ca să 
jacem ca ceea ce, fără istorie, n-ar mai fi nici măcar trecut, să renască la 
viață în acest unic prezent fără de care nu există nimic“. Istoria ne apare 
astfel drept fluviul mereu mai îmbelșugat în unde, care aduce biruinţele, crea- 
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tiile, dar deopotrivă înfringerile şi erorile umane în marea uriaşă de experiențe 
din care se adapă cultura, pentru a-l ajuta pe om ca „din cele trecute să pri- 
ceapă cele viitoare“. 

Cultivindu-se, omul îşi ascute judecata, facultatea supremă numită de 
grecii vechi diakrisis, de latini discretio, iar de bătrinii noștri „dreaptă soco- 
teală“. Este exerciţiul de efort şi sacrificiu, dar și de continuă înălțare şi de 
bucurie a descoperirii, a cunoaşterii, care pune în acțiune intelectul, pentru 
„lectura interioară“ a realităților şi fenomenelor (dicitur enim intelligere qua: 
intus legere, a înțelege inseamnă a citi pe dinăuntru), Cultura, spun cărturarii, 
Jormează gustul artistic şi literar, rafinează sensibilitatea, moderează pasiunile, 
educă voința şi modelează caracterele. Omul învaţă prin cultură cea mai 
grea artă, aceea de a viețui potrivit adevărului, binelui şi frumosului, Dar ase- 
menea învățătură nu se formează ex nihilo, ci în solidaritate și continuitate cu 
generaţiile anterioare, cu experienţele transmise de ele. Creaţiile fiecărei noi 
virste de oameni se adaugă pe o bogată urzeală de modele, țesută, în timp, de 
istorie. Ea invită la reflecţie : „„Caută-te, dară, acum, cetitorule, ca într-o oglindă 
şi te priveşte de unde eşti...” recomanda Costin în prefața cronicii sale. Istoria 
imvită, deopotrivă, la cunoaşterea corectă a omului şi valorilor, create de om, 
prin înţelegerea genezei, ca și a finalității acestor valori. „Adevărata admiraţie 
este istorică“, spunea Renan. lar Michelet : „A ignora istoria inseamnă să rămii 
pentru totdeauna copil“, 

Epoca actualizării conştiinţei naţionale românești, secolele al XVII-lea și 
al XVIll-lea, de la cronicari la Şcoala ardeleană, s-a desfășurat sub semnul 
operei conjugate a culturii și istoriei. Ureche şi Costin, Cantacuzino şi Cantemir, 
pină la Inochentie şi Samuil Micu, sau Chezarie al Rimnicului au așezat pietre 
de vad acestei punți între fazele medievală și modernă ale cugetării şi crea- 
piei noastre, 

Epoca formării statului român modern, a afirmării, independenţei şi desăd- 
virşirit unității lui, între 1821 și 1918 — mai puţin de un secol — a fost mar- 
cată, la fel, de cultură şi istorie, de la Tudor Vladimirescu, Nicolae Bălcescu, 
Kogălniceanu şi Cuza, pină la Alecsandri, Eminescu, Xenopol, Iorga, Babeş, 
Nicolae Grigorescu, Hasdeu, Odobescu. 

Epoca noastră, în care programul românesc prioritar — al unităţii naţio- 
male şi independenței de stat — a fost desăvirşit prin revoluția socială şi con- 
tinuă azi printr-o operă de civilizație majoră — dezvoltarea multilaterală a 
poporului român — este stimulată de cultură și istorie. Cultura, care declanşează 
virtualități străvechi de cugetare, imaginaţie creatoare, înfăptuire originală şi 
deschide orizonturi spre toate meridianele de lumină, pentru receptare, schim- 
buri şi cooperare fertilă cu popoarele lumii, Istoria, care oferă acestei opere 
fără precedent a poporului român un suport milenar de gindire şi creaţie. 

Niciodată, sentimentul național nu s-a împletit mai rodnic cu cel uni- 
versal in conştiinţa românească. Autocunoașterea ingăduită de progresul cerce- 
tării istorice, asociată informării sporite despre celelalte popoare ale lumii, de- 
termină înțelegere şi respect față de alte culturi și civilizaţii, întemeind soli- 
daritatea cu umanitatea contemporană, cu care sintem la fel de profund inte- 
graţi in istorie. Alături de cercetătorii trecutului, creatorilor din toate genurile 
literaturii și artelor li se propun, așadar, ca reflecţie și generoasă tematică, două 
evidențe care vor căpăta mereu mai larg contur în anii noştri. Mai întîi, aceea 
că tratarea convingătoare a problemelor de bază ale prezentului se cere solid 
întemeiată pe rădăcinile de înfăptuire anterioară, continuitate şi tradiție. Iar 
în al doilea rind, că a evoca azi — prin ştiinţă, litere sau arte — istoria naţio- 
nală, inseamnă deopotrivă a scrie capitolele cuvenite poporului român și crea- 
țiilor lui, în istoria politică și literară a culturii şi civilizației universale. 
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Spectacolul lui Mircea Marin redă, aşa- 
dar, în tonuri picturale, frumusețea este- 
tică a jocului. Într-un decor deschis, 
ca puntea unei nave, spre brazi şi depăr- 
tări de carton (Ion Cristodulo). Și perso- 
najele o susţin, în cea mai mare parte, 
prin interpreţii bine distribuiţi, nu încă 
omogenizaţi, însă, pe un ton şi pe o 
ăluire mai generoasă a atitor „voci 
mici din care e fâcută o tăcere mare“. 
După un act în care se anunţă printr-o 
trecere fugară ca un sunet de clopoțel, 
Paula Ionescu găseşte tonuri de adincă 
sensibilitate şi rezonanță pentru Corina ; 
Nicolae C. Nicolae e primul care des- 
chide porţile frumuseţii, mărturisind, cu 


molipsitosre voluptate, patima lui Bo- 
goiu de-a căuta pretutindeni nordul; Ga- 
briel Costea (Jeff) e un adolescent ne- 
mulțumit de a nu fi luat în seamă. Bun, 
pe şezlongul său, Ion Jugureanu — Şte- 
fan Valeriu, dar nu şi cînd se ridică, 
şi e, în continuare, apatic şi eliptic, Iz- 
butite cupluri, creează Constanţa Comă- 
noiu — Ștefan Alexandrescu, Geta Gra- 
pă — Victor Ionescu, totuşi, cu îngro- 
şări prea ostentative în unele momente. 
Neanunţat în program, Dan Săndulescu 
face din apariţia mecanicului o scenă 
gustat: pentru tipul neaoş pe care-l 
schițează. 


Constantin PARASCHIVESCU 


RESTITUIRI: VASILE VOICULESCU 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


GIMNASTICA | 
SENTIMENTALĂ 


Dat premierei: 12 noiembrie 
1980. 

Regia : N. AL. TOSCANI. Sceno- 
grafia : MIHAI TOFAN. 

Distribuția: GEORGE MOTOI 
(on Ionescu-Novus); VALERIA 
GAGEALOV, MITZURA ARGHEZI 
(Sofia) ; EMANOIL PETRUȚ (Că- 
pitan Ciupitu) ; CONSTANTIN DI- 
PLAN (Puiu Moldavian) CRI- 
STINA BUGEANU (Zinca); FLO- 
RINA CERCEL (Fifina); ADRIAN 
PINTEA (Vlad); EUGENIA MACI 
(Mara) ; OLGA DELIA MATEESCU 
(Inocenta); DIDONA POPESCU 
(Doamna prefect) ; GABRIEL DAN- 
CIULESCU (Sculptorul Baliski); 
TINA IONESCU (Directoarea) ; 
ILEANA IORDACHE, IOANA 
BULCĂ (Profesoara Teodoru) ; CA- 
TIȚA ISPAS (Profesoara Mihalcea) ; 
MIHAI MĂLAIMARE (Profesorul 
Georgescu) ; DOREL IACOBESCU 
(Profesorul Ionescu); BOGDAN 
MUŞATESCU (Profesorul Gavri- 
lescu) LIVIU CRĂCIUN (Mi- 
nistrul) ; IGOR BARDU (Comisa- 
rul); CONSTANTIN STĂNESCU 
(Sergentul) ; PUIU MIREA (Poșta- 
şul) ; TANIA FILIP, FELICIA PO- 
PICĂ — studente la LATC. — 
(Adalgiza). 


Din 1930 (cînd se joacă la Naţional 
Fata Ursului — nu fără succes: peste 
treizeci de spectacole) și pină în 1946 
(La pragul minunii — 1934, Umbra, ju- 
cată în 1935, Demiurgul — 1937, Tranda- 
fir agăţător — 1945), cînd termină Pri- 
beaga, reprezentată, dacă nu mă înșel, 
mai anii trecuţi la Teatrul Televiziunii, 
poetul (incă nu şi prozatorul: cea dintii 
dintre nuvele, Capul de zimbru, e datată 
decembrie 1946) Vasile Voiculescu s-a 
lăsat tot mai ispitit de arta scenei. Şi 
astfel, după întimplarea de basm a Iri- 
nei, principesa de Bizanţ, cutreierind pă- 
mintul ca să-şi reciştige prin umilinţă iu- 
bitul și soțul, pe Ion, pescarul valah, după 
această piesă ce încheie ciclul de drame 
cu o simbolistică adesea atit de stranie, 
şi înainte de a începe, în acelaşi spirit, 
elaborarea opulentelor sale pagini de 
proză  nuvelistică, scriitorul, precum 
cindva Beethoven compunind, după a 
şaptea şi înainte de a noua, ciudata, fer- 
mecătoarea simfonie a opta, a simțit ne- 
voia unui moment de odihnă, a unui mo- 
ment ludic, și a scris o — aparent — 
ușurică și sprințară comedie : Gimnastica 
sentimentală, prezentată de  Naţionalul 
bucureştean. Un biet dascăl de provincie 
terorizat de nevastă şi de socri, dispre- 
tuit chiar de copiii lui (un om „fără tu- 
peu, fără glas, fără rost; zero tăiat“), e 
subit electrizat de un fost coleg de liceu : 
acesta îi propune un șir de acțiuni simu- 
latorii (din care nu lipsesc autoritarismul, 
spiritul de comandă etc.) menite să-i asi- 
gure, chipurile, echilibrul sufletesc, dar 
care, exercitate cu eficiență şi talent, îl 
propulsează degrabă pe umilul Ion Io- 
nescu, acum profesorul Novus, în virful 
piramidei urbei sale, și ca prestigiu so- 
cial, şi ca (fiindcă din acţiunile preconi- 
zate şi aplicate nu lipsesc nici stările 
afectiv-erotice) idol al femeilor, ba faima 
lui ajunge şi în Capitală, unde totul se 


Constantin Diplan 


sfirşeşte într-o imensă bufonadă de tri- 
umf profesional și de fericire în viața 
personală. Cam aceasta ar fi trama come- 
diei, şi ea nu s-ar ridica mai sus de Ma- 
nechinul sentimental al lui Minulescu, de 
Titanic-Vals sau de Omul cu mirțoaga 
(la Muşatescu, resortul triumfului „Ce- 
nușăresei“ e întimplarea, la Ciprian — 
munca și credința de o viață, în vreme 
ce, nota bene, în comedia noastră, re- 
sortul cu pricina e o ficţiune, o impo- 


Valeria Gagealov, Cris- 
tina Bugeanu, Florina 
Cercel şi Olga Delia 
Mateescu 


stură), dacă poetul subtil, dacă prozatorul 
complex, dacă, ciudatul vizionar care a 
fost Voiculescu nu s-ar fi călătorit (ai- 
doma ducesei de Guermantes, care își lua 
cu sine la Balbec perdelele şi bibelourile, 
astfel încît, cum observă biograful ei, nu 
dinsa, ci decorul ei călătorea, înconju- 
rind-o deopotrivă pretutindeni), aseme- 
nea, spre comedie, însoţit de toate ale 
sale, strămutind în domeniul faceţiei şi 
grimindu-le, cu succes, dar fără a izbuti 
să le facă de nerecunoscut, citeva din 
gravele teme de meditaţie ale unei întregi 
vieţi de artist. Aşa cum o prescrie Mol- 
davian (te faci că iubeşti, te faci că 
vrei să-ţi otrăveşti soacra, exercițiul du- 
rează atit cit ar dura un exerciţiu de 
haltere, după ce-l termini, ai terminat cu 
iubirea. ai terminat cu ura, așa cum pui 
jos halterele și redevii un om normal, 
dar cu sufletul armonios dezvoltat, pre- 
cum armonios se dezvoltă trupul unui 
atlet), „gimnastica sentimentală“ nu e 
străină de exercițiile Yoga (și nu numai 
una dintre temele voiculesciene se regă- 
seşte in beletristica lui Mircea Eliade) ; 
ea ni se pare a răspunde unuia dintre 
dezideratele de bază ale autorului, înse- 
tat de armonie, de catharsis, de înțelep- 
ciune, chiar dacă la aceasta se ajunge cu 
ajutorul unei — părelnice — insanităţi 
mentale : „Incordează-ţi, frate, arcul ne- 
buniei, / Să trosnească-n zbanţuri cape- 
tele strunii : / Poate că săgeata dată vi- 
tejiei / Va lovi, departe, ținta-nțelepciu- 
Odată dobindită această stare, ce 
are și virtutea de a vădi, ca într-o altă 
modalitate a unui joc pirandellian, răul 
disimulat sub aparența binelui, şi vice- 
versa, eroul dobindeşte şi dimensiunile, 
iarăși atit de dragi viziunii artistice a 
celui care l-a creat pe ultimul Berevoi, pe 
Luparul din În mijlocul lupilor, sau pe 
Sotonie din Schimnicul, dimensiunile ma- 
gicianului (în speță, calităţile charisma- 
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In sfirşit (dar, în orice caz, nu în ul- si Rudy Rosenfeld ; apoi pe Lucia Cos- plifică drama la dimensiunile unei dispu- 


timul rînd), regizorul are meritul de a  meanu-Maier, Irina Dall și Dan Mihai | | 
É 4 a aier, a Da ı Miha te etice. : 

fi realizat un adevărat spectacol de Schlanger; pentru a consemna, în fine, Dispută pé care’ regizorul „a: tranyat-o, Dara premierei AET E 

echipă, in care toți actorii evolu două promițătoare debuturi pe această clamind (prin vocea personajului princi- ina s ION CRISTODOLO 

z tod fargat ae amploare i AEGEE — scenă: Ely Măguleanu și Maya Morgen- pal) valoarea necondiționată a adevăru- | Distribuția: NICOLAE €. NI- 

e] ă ări pntarea videnţiază chia 2 = ei entri ce: i A s re N 
uimitoarele resurse scenice ale ansamblu- | Slern- O menţiune, de asemenea, pentru IL ata e ev alai cite re traiutaața | GO DAI oomai Bost ION JUZ 
lui, antrenat într-un joc omogen, mobil, foarte expresiva lectură la cască a textu- l lasă — cred, d n con ALISE YANET) CO, 
de mare varietate a registrelor interpre- lui (Adrian Lupu) de umbră o altă faţă a discuţiei : conse- Fid s STE AN ALESAN- 
tative. Îi vom numi, mai intii, pe Theo- - cințele fanatismului şi ale rigidităţii, con- | Í (Maiorul); PAULA 10- 
dor Danetti, Samy Godrich, Lena Moraru Alice GEORGESCU secințe nedorite, dar posibile, ale acestei | rina) ; ARSENICĂ NAN, 

poziții morale. Este dreptul său de a opta, (et; TA- 
-A roe Ta insă această opțiune îngustează, intr-un MARA CIOCIO (Agneş) ; NICOLAE | 
p= pa fel, deschiderea problematică a textului ALBANI, DAN SANDULESCU (Un | 
| 


PIESA ROMÂNEASCĂ. ÎN. NOI VERSIUNI . SCENICE “Bin. nou, plesa întilnește un. interpre 


— — foarte bun al rolului Eugen (se pare c: 
personajul este realmente captivant, pen- 


VICTOR IONESCU (Un 
TA GRAPA (Nevasta | 


călător) ; 
lui). 


| 
| 
| mecanic) 
| 


TEATRUL „MARIA FILOTTI“ Îi ee ac E - tru talentele a la virsta „primei 
= : 23 maturităţi“ actoricești). Bujor Macrin are pya E pee 
DIN BRĂILA ad e S 93. Molemniuriă ardere, o indărătniele uscată și tăi 
Regia : GH. MILETINEANU. Sce- o lamă, o pasionalitate conţinut „ cirea", de-o va al eroilor lui Mi 
s nografia: MIHAI MĂDESCU. tocmai prin a oricind explozivă) Sebastian e, in şi timp, esteticeşte 
NOAPTEA PE ASFALT Distribuția : BUJOR MACRIN eorghe Moldovan (Valentin) este mai Vorbind, şi un joc de-a frumu- 
N (Eugen); MARINELA CĂTĂLIN mult irascibil decit versatil, jucindu-şi seţe pe car il trăiesc miraţi 
(Marina) MARILENA NEGRU insă convingător impetuozităţile, Un şi emoţionaţi, o vreme, pentru ca apoi să 
(Ecaterina) ; GHEORGHE MOLDO- pbust şi debusolat este Dumitru se desprindă de el, stingheri şi trişti, 
de Theodor Mănescu VAN (Valentin); DUMITRU PIS- Pislaru, jar Petre Simionescu creionează de o „realitate fictivă“, de care nu te 
LARU, ROMEO MUȘEȚEANU ($o- cu tact un Ciontea dominat de impreju- Poţi lega mai mult şi mai adine decit de 
ferul) ! RUXANDRA PETRU (Mi- râri, cu 0 umbră, aproape involuntară, „realitatea reală“. Oricit de convenţional 
O grijă evidentă, pentru descifrarea co- reasa) : RODICA  MUȘEȚEANU de malignitate. Dintre prezențele femi- Și evaziv pere ionul, porata de-a frumu- 
rectă a tuturor ințelesurilor acțiunii ca- (Mirabela) ; VICTOR IANCULESCU nine, se det Marilena Negru (Eca- sejen, vine o clipă cînd, personajele tai: 
| xacterizează. 'acenălăiicea. F mal Nenti (Mirele); GHEORGHE BOIANGIU terina), care devine usibpilămbiariia, 1988 reveingna Sate Me n n de 
versiune ` scenică a Nopții pe asfalt. Socrul mare); GRIGORE CHIRI- partea a doua a spectacolului, cind indu- du-le parcă o nouă conştiinţă de sine, 
Regizorul Gheorghe Miletineanu (in de- TESCU (Socrul mic); PETRE SI- rerarea ei fatalistă capătă accentele unei lucidā şi amară, o nouă putere — puterea 
corul poa neutru al lui Mihai Mā- MIONESCU (Ciontea); PETRE sinceritāți grave, chinuit Do vedea in TPE SEIS armonii 
descu) motivul „ne- CURSARU (Un ospătar); ELENA Dealtfel, întreg spectacolul prinde un rc peria DINA, OBTECA JADUS 
înțelege: relațiile — ce ACIU (Soacra mare) ; ROMEO MU- contur mai pregnant, mai viu, după pa- Precum cristalul, 
păruseră paşnice — dintre Eugen și $o- ȘEȚEANU, DUMITRU PISLARU uză. Partea întii, din dorința de a fi ex- istă, în spectacolul montat de Mire 
fia sa. Marina, dintre Eugen şi cumnatul (Naşul) ; ZINA DUMITRIU (Naşa) ; plicită, este și monoton expozitivă. Rit- Marin la Braşov, un moment de reve- 
3, Valentin. Refuzul compromisurilor CARMEN  GÎRBĂ,  VICTORINA mul se precizează şi montarea captea estetică de o deosebită frumuseţe și 
şi al superficialităţii defineste, nu numai NICOLAE (Nuntaşe) ; ANTON FI- mai eficient publicul pe măsură ce acţi- e poetică : actul trei. Actul des- 
noua lui stare de spirit în faţa unui con- IE AMURAI ARDELEANU, VASILI un apropie de final. parți pă ră iA rece Insplratie Ar 
st PT T ee parle a T i J o e să se aştearnă fujoa aţă 
text familial, bine determinat, dar şi Wania). Dinu KIVU pe brazii din preajma vilei, pe balustrada 


viitoarele sale atitudini sociale, care am- 


e - terasei, pune pe umerii personajelor pal- 
toane, iar la git, fulare, transmutind ac- 
țiunea despârțirilor într-un evident timp 


TEATRUL DRAMATIC de iarnă, trist şi rece, deși, de fapt, e se 


tembrie. Soluţia vizează timpul interior al 
DIN BRAȘOV personajelor. Această sugestie. se. armo- 
nizea; firesc cu starea lor de intimi- 

IOCUL DE A tate poetică, cu frumusețea de care nu 

al - se vor mai rupe, sufleteşte, oricit ar 
ninge și ar fi frig în anotimpul realităţii. 

VACAN A Mai există un moment de identificare 
savuroasă cu convenţia, atunci cînd jo- 

cul abia a prins, şi pe nava imaginară a 

d Mih il S b F căpitanului Bogoiu suie doi pasageri clan- 
e Miha ebastian destini ; atunci, dintr-o solidaritate spon- 

tană, cei șase navigatori teatraliz 
atita elan şi farmec al candor 


O piesă atit de cunoscută — pentru PPP EE F 
A uni PS, aut de frumoasă — pentru COXU] situației, incit, în izbucnirea lor, 
n centru, Bujor mulți pe care o vezi Întotdeauna cu se simte fascinația transfigurării şi bucu- 


Macrin (Eugen) N 
și Ruxandra Pe- plăcer 
tru (Mireasa) 


mai ales cind aripa poeziei bate ria pe care o poate crea eliberarea de o 
asupra atmosferei şi relațiilor scenice, realitate mai convenţională şi mai sã- 
asupra personajelor. Jocul „de-a feri-  racă. 
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luarea deciziilor, reprezintă o cale fun- 
damentală de afirmare şi punere in va- 
loare a personalității umane. Nu intim- 
plător, așadar, sint luate măsuri de per- 
tecționare continuă a cadrului social și 
instituțional, iau naştere mereu noi for- 
me organizatorice, care asigură o tot mai 
accentuată participare a maselor la con- 
ducerea vieții politice și obşteşti. Infâp- 
tuirea tot mai deplină a principiului con- 
ducerii colective, dezvoltarea. autocondu- 
cerii muncitoreşti, instituționalizarea unor 
forumuri naţionale de dezbatere şi de- 
cizie în diverse domenii ale vieţii sociale 
reprezintă tot atitea solutii concrete date 
problemelor legate de lărgire şi per- 
fecționarea efectivă a democraţiei socia- 
liste. În acest fel este deschis tutui 
oamenilor muncii un cimp nelimitat de 
manifestare, posibilitatea ca acțiunea in- 
dividuală să se insereze în desfăşurarea 
procesului istorie de dezvoltare a întregii 
societă! 

O contribuție teoretică și practică de 
o deosebită importanţă, pe care secretarul 
general al partidului nostru şi președin- 
tele Republicii o aduce la soluționarea 
problemelor umanismului, este strins le- 
gatà de politica externă a statului nos- 
tru, de împletirea strinsă a principiilor 
care o prezidează cu esența construcţiei 
socialiste, cu politica noastră internă din 
care ea, de fapt, decurge. 

Este neîndoielnic că rezultatele la care 
a ajuns fiecare popor, pe plan economic, 
politic, social și cultural, i se datoresc, 
în primul rînd și în mod fundamental, 
lui însuşi, eforturilor lui de gîndire și 
acțiune. Nimeni nu dă nimic în mod gra- 
tuit şi — aşa cum spunea tovarășul 
Nicolae Ceaușescu — nimic nu cade din 
cer. Dar, şi aceasta nu trebuie în nici 
un fel subestimat, caracterul universal 
al istoriei umane a devenit atit de evi- 
dent şi de presant încit umanismul pe 
care se străduieşte să și-l construiască 
fiecare popor este strîns şi indisolubil 
legat de factori externi, de viaţa politică 
şi economică internaţională, de relaţiile 
care se stabilesc între state, de desfășu- 
varea procesului istorie la nivelul lumii, 
în ansamblul ei. Cind cursa înarmărilor 
escaladează, fără incetare, noi trepte, iar 
mijloacele de distrugere au o asemenea 
capacitate încit declanşarea lor ar putea 
pune sub semnul întrebării existența în- 
tregii planete, e normal ca problemele 
smului şi umanismului să fie puse şi ele, 
grav, sub semnul întrebării. Cind o mare 
parte a populației globului pămintesc su- 
feră endemic de foame și mizerie, iar o 
altă parte, redusă la număr, a devenit 
superconsumatoare, e normal ca proble- 
mele omului şi umanismului să se co- 


releze cu problemele unei noi ordini po- 
litice şi economice internaţionale. In t 
context, abia schiţat, dar care, în realitate, 
este mult mai complex şi contradictoriu, 
o politică de pace și colaborare intre 
popoare, pe baza principiilor egalit și 
întrajutorării reciproce, a respectării in- 
dependenţei şi suveranităţii, a dreptului 
fiecărui popor de a-şi decide singur soar- 
ta, a eliminării din viața internaţională 
a forței și a amenințării cu forţa, pen- 
tru unei noi ordini politice 
si economice între naţiuni este nu numai 
necesară, singura viabilă, dar este şi 
presia cea mai deplină a principiilor uma- 
nismului autentic, a intereselor omului 
şi umanităţii. Promovind o astfel de po- 
litică și acţionind în toate împrejurările 
de pe aceste poziţii ale raționalismului 
şi umanismului, România şi-a cucerit un 
binemeritat prestigiu şi respect în faţa 
opiniei publice internaţionale. „Acţicnăm 
— spunea secretarul general al partidului, 
la încheierea lucrărilor Congresului al 
XI-lea — pentru cultivarea celor mai 
inalte și nobile sentimente umane, a spi- 
ritului de dreptate, egalitate,, libertate şi 
respect față de om. În lumea de astăzi. 
cind au loc nenumărate încălcări ale 
libertăţii popoarelor, ale oamenilor, ale 
demnității lor, afirmarea umanismului 
revoluționar demonstrează cu putere că 
numai socialismul şi comunismul pot re- 
aliza năzuințele omenirii, adevăratul uma- 
nism" 

La afirmarea acestui umanism adevă- 
rat, revoluționar, atit pe plan intern cit 
si extern, o contribuție a cărei însemnă- 
tate nu va fi nicioda îndeajuns subli- 
niată şi-a adus-o şi şi-o aduce în perma- 
nență secretarul general al partidului şi 
preşedintele Republicii noastre, tovară- 
sul Nicolae Ceauşescu. Încercind să creio- 
concepția partidului nostru asupra 
umanismului, am creionat, de fapt, con- 
tribuţia esenţială, teoretică şi practică, 
pe care şi-o aduce secretarul general al 
partidului la ridicarea necontenită a ca- 
lității vieţii materiale şi spirituale a tu- 
turor oamenilor muncii din patria noas- 
tră, fără deosebire de naţionalitate. Am 
creionat, în fond, citeva dintre trăsătu- 
rile ce definesc profilul spiritual al con- 
ducătorului poporului nostru, aducind în 
acest fel, la cea de-a 62-a aniversare a 
sa, un respectuos şi cald omagiu Omului 
cu O mare, pentru realizarea căruia mili- 
tează cu o pasiune revoluţionară neobo- 
sită şi pe care îl întruchipează cu stră- 
lucire... 


Dumitru Ghișe 


Cultura, 
dimensiune 
cardinală 

a 
Congresului 


partidului 


niei, congresele partidului comu- 

nist, de cind acesta a devenit for- 
ta politică conducătoare a societăţii noas- 
tre, s-au înscris ca evenimente de excep- 
țională însemnătate în viaţa social-poli- 
tică a ţării, ca puncte de covirşitoare 
importanță ce marchează etapele ascen- 
siunii neintrerupte a patriei pe drumul 
construcţiei lumii noi, a înfloririi şi pros- 
perităţii naţiunii române. Desfăşurat la 
cumpăna dintre decenii, Congresul al 
XII-lea reprezintă un moment hotăritor 
al evoluţiei ţării noastre în ultimul pă- 
trar al veacului douăzeci, un moment de- 
schizător de drumuri, în care se stabilesc 
liniile ce dau contur anilor și deceniilor 
viitoare, prefigurind și fundamentind spe- 


a 
i n istoria contemporană a Romå- 


ranțele şi certitudinile întregului popor. - 


Adoptînd, odată cu Directivele privitoare 
la dezvoltarea economico-socială a Româ- 
niei în cincinalul următor şi orientările 
de perspectivă pînă în 1990, o suită de 
programe-directivă care precizează sarci- 
nile concrete in cele mai importante do- 
menii ale edificării socialiste, cum sînt : 
cercetarea şi dezvoltarea resurselor ener- 
getice, investigația științifică, dezvoltarea 
tehnologică și introducerea progresului 
tehnic, evoluţia economico-socială a ţării 


în profil teritorial, precum şi căile refe- 
ritoare la creșterea nivelului de trai și 
ridicarea continuă a calităţii vieţ re- 
centul Congres capătă o semnificaţie deo- 
sebită, aparte. Luminile lui pătrunzătoare, 
definind intrarea ţă: într-o fază nouă, 
superioară, a suişului său, decisive pen- 
tru intreaga perioadă a făuririi societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi inain- 
tării patriei noastre spre comunism, se 
revarsă, adînc şi fecund, asupra multor 
sectoare și domenii, direcţionindu-le evo- 
luţia pi către sfirşitul deceniului sau 
chiar al secolului. Realismul şi cutezanța 
lor, izvorite dintr-o profundă cunoaștere 
a inepuizabilelor forţe creatoare ale popo- 
rului român, din contactul de continuitate 
şi primenire cu realităţile esenţiale, ca- 
racteristice ale patriei noastre socialiste, 
libere şi suverane, asigură prevederilor 
ştiinţific stabilite garanţia unor mari şi 
răscolitoare împliniri. 

Pe acest temeinic şi generos fundal, cul- 
tura, avidă mereu de grandioase desfâșu- 
rări pe dimensiuni temporale şi sufle- 
teşti tot mai întinse, găseşte acum teren 
propice de dezvoltare, climatul general 
stimulativ, sprijinul și îndemnurile cele 
mai calde şi susținute. Cine se apleacă 
cu atenţie asupra vastului evantai de 
probleme cuprinse în valoroasele docu- 
mente elaborate de Congresul partidului 
nostru, constată, cu justificată mindrie 
şi satisfacţie, permanenta revenire, sub 
diverse unghiuri şi pe diferite planuri, 
la aspectele majore ce vizează, direct sau 
mediat, cultura nouă, socialistă, civilizația 
modernă, viața spirituală a oamenilor. 
în acest sens, cuvintele secretarului ge- 
neral, tovarășul Nicolae Ceaușescu, au o 
semnificaţie programatică : „Partidul no- 
stru dă o înaltă preţuire realizărilor obţi- 
nute în formarea culturii noi, socialiste. 
Subliniez cu satisfacție că în această peri- 
badă au apărut numeroase lucrări literare 
şi de artă de certă valoare educativă şi 
artistică, ce îmbogățesc patrimoniul cul- 
tural al ţării noastre”. 

Sub cuprinzătoarea cupolă a analizei 
făcute la Congres activităţii desfăşurate 
pe traiectoria unui ireversibil segment de 
istorie, stau, judicios cumpănite, nu nu- 
mai aprecierile elogioase, ci şi amărăciu- 
nea că „în acești ani au apărut şi destu- 
le lucrări literare și artistice mesemnifi- 
cative, ce nu se ridică la înălțimea posi- 
bilităților creatorilor şi a cerințelor s0- 
cietăţii“, nu numai retrospective bilan- 
ţiere, ci şi imbolduri către o angajare su- 
perioară, revoluționară, largi deschideri 
prospective. s 

Apreciindu-se că şi în acest important 
sector al construcţiei socialiste acționează, 
cu aceeași stringenţă, imperativul ridică- 
rii pe o treaptă nouă, superioară, li s-a 
adresat oamenilor de literatură şi artă 
chemarea patriotică de a-şi consacra în- 


T 


Semnal 


VIRGIL 
MUNTEANU 


Pavilion 
de 
complezență 


Corăbii, mari, mijlocii sau 
mici, corăbii scumpe, împodo- 
bite orgolios, sau modeste, 
iuți sau leneșe, corăbii de tot 
brăzdează apele lumii. 


țioase, mărfuri scumpe, 
fie că nu duc altceva decit 
agoniseala vreunui năvod nu 
prea norocos, corăbiile înalță 
la vedere, pe cel mai înalt 
catarg, pavilionul, semnul 
apartenenţei lor. 

Sint, însă, printre corăbii, 
unele care slujesc şi alte in- 
terese, Sint corăbii singu- 
ratice, rupte de marea lor fa- 
milie, corăbii care-și caută 
drumul mai .pe ocolite, mai 
prin ceață, mai pe întuneric. 
Rațiunea existenței lor e 
meschină, adesea neguroasă, 
şi, deseori, existența lor in- 
cetează tragic. Mincate de 
vreme, sint înghiţite de ape 


cu încărcătură cu tot, Sau, 
abandonate, se infig ridicol 
în vreun țărm milos, şi in- 


cremenesc definitiv. Acestea 
sint corăbiile fără port, coră- 
biile care navighează sub pa- 
vilion de complezență. 
Asemeni corăbiilor, sint şi 
oamenii. Iar dintre oameni, 
actorii. Iar dintre actori, cei 
mai tineri, absolvenții. Ce alt- 
ceva este Institutul decit ui 
şantier unde „se construiesc’ 
actori? Patru ani de zile, zi 
de zi, ceas de ceas, meșteri 
pricepuți, talentați, preiau un 
material brut, îl prelucrează, 
il formează, îl implinesc, după 
cerințe şi exigențe mari, 
stricte; timp de patru ani il 
modelează, investind în el 
experiență, pasiune, şi, la 
urma urmei, bani. Patru ani 
de zile, materialul, adică stu- 
dentul, crește, prinde contur, 
capătă personalitate. La ince- 
put, e doar o speranță. Cu 
timpul, devine o certitudine. 
La capătul celor patru ani, el 
reprezintă şi o investiție. 
Odată cu diploma de absol- 
vire, proaspătul actor dobin- 
deşte o calitate nouă. Legă- 
turile cu uscatul se desfac, 
tinăra corabie alunecă pe ape. 
Proaspătul actor, tinăra co- 
rabie, cunoaşte acum un nou 
raport cu existența; pină de 
curind, a primit totul. De 
acum încolo, va trebui să dea. 


Să restituie, 

Nu oricum. Nu cind îi e 
voia. Ci, pe dată, Din prima 
clipă a existenței lui ca ac- 
tor calificat, ca vajnică şi ti- 
nără corabie, cu certificat de 
navigaţie. Acum, în acest mo- 
ment crucial, proaspătul ab- 
solvent devine beneficiarul 
unui drept pe care societatea 
noastră i-l acordă generos, un 


drept spre care mulți tineri 
din multe ţări ale lumii pri 
vesc cu jind: dreptul la 
muncă. Nu ca o promisiune 
absurdă, ci ca un angajament 
ferm. Este dispoziția de re- 


partizare. Este pavilionul sub 
care va naviga. 

Cei mai mulți sint bucu- 
roşi şi mindri de colectivi- 
tatea in care intră, de noua 
lor familie. Sub fiuturarea 
protectoare a pavilionului co- 
lectivității, căile sint clare și 
zările, limpezi. 

Unii — ciți? — uită din- 
tr-o dată tot ce-i leagă de 
țărm, uită anii de şcoală, uită 
eforturile meșterilor, uită ba- 
nii cheltuiţi cu ei, uită că sint 
datori societății, care i-a 
crescut şi care-şi așteaptă cu- 
venita plată a datoriilor. Ciu- 
data amnezie, imbinată cu o 
febrilă dorință de afirmare, 
îi mină pe ape tulburi. li cauţi 
acolo unde s-ar cuveni să 
fie ; nu-s. 

Rupţi de colectivitate, sfi- 
dători, îşi plimbă lipsa de 
responsabilitate pe platourile 
de filmare, pe la radio, pe 
televiziune, aiurea. Pornesc o 
chinuitoare, istovitoare bătălie 
pentru rolişoare de trei pa- 
rale, în vreme ce teatrele în 
care au fost repartizaţi şi 
care-i aşteaptă — în calitatea 
lor de reprezentante ale be- 
meficiarului, în calitatea lor 
de familie care i-a adop- 
tat! — sint bombardate cu 
cereri de „negaţie“, de deta- 
şări, de concedii fără plată... 

Corăbii rătăcite, a căror 
soartă e să se scufunde sau 
să se împotmolească în vreun 
țărm milos, absolvenţii a- 
ceștia — ciți? — poartă cu 
ei dispoziții de repartizare 
meonorate, ca pe un fel de 
pavilioane de complezență. 
Care, în situația dață, nu-s 
dispuse — și nici datoare ! — 
să-i ocrotească ! 


MIHAIL DAVIDOGLU 
Luchian 


dramă în trei acte 


PERSONAJELE : 


ŞTEFAN LUCHIAN 

ALEXANDRU BOGDAN-PITEȘTI 
MOŞ NICOLAE, cobzarul 

GRIGORE ACSINTE, călugărul tipograf 
IOAN, fiul Tudorei 

DUMITREL VLANGA 

IONELUȘ 

ELENCA RUSET-MOVILĂ, mătuşa ei 
ANCA, profesoară 

IRINA, sora ei mai mică 

TUDORA, morăriţa din Poduri 

COANA POLINA, verişoara lui Ștefan 
SAFTA, florăreasa 

Doi convivi, două fete, un ospătar, un picolo, un birjar. i 


(N.B. Anca şi Irina vor fi jucate de aceeaşi interpretă.) 


ACTUL | 


O încăpere aproape goală. Un şevalet, citeva tablouri cu faţa la 
perete, paleta uitată pe laviță, totul vorbeşte de identitatea locatarului, 
J În fund, uşă spre marchiza care dă în curte. Dreapta, ușă spre camera 
alăturată, de unde se aude un flaut. Í 
In scenă, coana Polina, cu două paporniţe pline virf, caută cu 
ochii vreun lucru uitat, în veme ce moş Nicolae se cheamă că intinde f 
o pinză pe șasiu, dar mai mult duce la gură clondirul. 


MOŞ NICOLAE : 
cum cîntă. 

POLINA (dă să scoată perdeluțele de la 
fereastră, dar s-a oprit, bate în uşa 
din dreapta): Nu vii? Hai. Ziceam 
că vrei să stai aşa, cu gindurile tale, 


spre coliviile de pe perete.) Canarul îi | 
aproape rebegit... Şi sticlețelul şi el... 
(Pauză.) Dacă ai vedea cămăruța, | 
cum i-a pus Lorica briz-bize... Şi ate- 
lierul, atelier, să nu te mai culci în | 
miros de vopsele şi terbentină. (Drept 


11 doare, știu. După 


şi te-am lăsat. (Gata să-și piardă răb- răspuns, flautul se aude şi mai jalnic.) 
darea.) Copiii întreabă cădecenu vine Oh, flautu' ăsta afurisit ! 

nenea Fane.. (Ca pe un ultim argu- MOŞ NICOLAE: Îl doare, ce mai! 
ment.) După ce că am găsit acolo, pe POLINA (in mină cu un ştergar): Îl 


vezi ? 
MOȘ NICOLAE: Păi văz. Un ştergar. 
POLINA : I l-am smuls de Ja git. A dat 
să se sugrume.. L-am trimis pe Erni 


Romană, o căsuță, să spui că ne-am 
ajuns şi noi.. Ori nu te-ai săturat de 
ghețăria asta? Ajun de sfintu Gheor- 
ghe şi aici parcă-i în plină iarnă. (In- 
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STAGIUNEA '80-'81 


a totdeauna, în paginile noastre din septembrie prezentăm 

în „avanpremieră“ noua stagiune. Un bogat stoc de in- 

formaţii, date imediate şi planuri de perspectivă, realizări 
scenice şi proiecte de atelier, propuneri repertoriale și ginduri de 
viitor, iată ce întățişăm acum cititorilor noștri, urmind ca noul 
an teatral, 1980—1981, dominat de majore evenimente social- 
politice, să traducă în fapte artistice promițătoarea recoltă care 
ni se anunţă. 

O anchetă-fulger efectuată prin cabinetele directoriale şi 
cretariatele literare din țară, ne-a semnalat, în zilele din august, 
munca intensă depusă pentru prima ridicare de cortină. Noul An 
al teatrelor, care a devenit prin tradiţie ziua de 15 septembrie, a 

+ adus la rampă o premieră românească, clasică sau cotemporană, 
şi de multe ori o nouă premieră absolută. Așadar : 


Proiecte e repetiţii e 
premiere e mărturii e 


BOIANGIU, Sanda DIACONE 


GHIȚULESCU, Maria MARIN, 
WEIL. 


Anchetă realizată de Mira IOSIF în colaborare cu Magdalena 
„ Mircea 
si Dan 


ză 


TEATRUL NAȚIONAL 
DIN BUCUREȘTI 
GEORGE MOITOI, actor : 


int distribuit în Gimnastică senti- 
mentală și mă bucur că, în peis: 


999 jul teatral bucureştean, Naţionalul 
este acela care încearcă astăzi să vi 


rifice dramaturgia lui V. Voiculescu 
deci, intr-o comedie scrisă pe linia celor 
mai inspirate pagini ale literaturii noas- 
tre dramatice dintre cele do 
dar prea puțin cunoscută; in 
constă, dealtfel, şi mobilul opțiunii re- 
pertoriale. ÎI voi întruchipa pe Ion lo- 
nescu-Novus, profesor de psihologie in- 
tr-un orășel de provincie, terorizat de 
climatul unei lumi în care inteligenţa, 
sentimentul, valoarea sint amenințate, e 
o lume ale nisme sufocante 
profesorul le c pentru a le 
manipula și zădărnici. O partitură deo- 
sebită care mă pune, evident, la încercare 
în registrul de astă dată al comediei de 
situaţii, cu re mai de mult aşteptam 
mă confrunt, din nevoia pe 
care adesea ci o simte să-şi mai 
i din „mat 
în regia lui N. Al. Toscani, 
în rul lui Mihai Tofan, și alături 
de colegi preţuiţi ai Naţionalului : Vale- 
ri agialov, Constantin Diplan, Florina 
Cercel, Emanoil Petrut, Didona Popescu, 
Cristina Bugeanu, Olga Delia Mateescu 
şi mulţi alţii. 

Mizăm pe un spectacol în care risul 
si însoțească semnificația, măsura şi 
gustul“. 


OVIDIU IULIU MOLDOVAN, actor: 


entru prima dată un teatru bucu- 
Pia n prilejuieşte publicului in- 
tilnirea cu una dintre cele va- 

loroase tragedii ale teatrului modern, 
Caligula de Albert Camus 

Ca interpret al rolului principal, co- 
virșit de o asemenea responsabilitate, 
incerc să găsesc cu modestie, răbdare şi 
tenacitate, sensul just al unei existențe 
și personalități atit de contradictorii, 
fascinant şi grotesc deopotrivă, soldatal 
Absurdului. 

Partitură competitivă și de mare mi 
ă ne gindim că primul creator a fo 
lucitul şi regretatul Gerard Philipe, 
iar ultimul, la această oră, diabolicul actor 
englez Malcolm MacDowell, Caligula 
constituie, pentru orice actor, un examen 
de maturitate, o substanţ încercare, 

Avind girul unei distribuții de primă 
mină, în frunte cu artistul poporului 
Radu Beligan, și care cuprinde pe Silvi 
Popovici, Gheorghe Cozorici, Iulian Nec- 
şulescu, Victor Moldovan, lon Henter, 
Andri Ionescu, Alexandru Demetriad, 
Alfred Demetriu, G, Oseciuc, Mircea Ci 
jan, Emil Mureşan, în decorul arh. Paul 
Bortnovski, costumele Doinei Levinţa, 
coreg Mihaelei Atanasiu și muzica 
lui Adrian Enescu — sper ca specta- 
colul nostru, regizat de Horea Popescu, 
să devină un eveniment de referință pe 
măsura prestigioasei scene a Teatrului 
Naţional”. 


—> 


Instantanee 
prin 

sălile 

de 


repetiție 


<—,„Gimnastică sentimentală“ de V. 
Voiculescu, in faza finală a repeti- 
țiilor pe scena Naționalului bucu- 
reştean. 


1 septembrie, cu două săptămini 
înainte de bate gongul menit 
marcheze sărbătoreşte pri ridi- 

care de cortină a stagiunii 1980—1981, 
am vizitat citeva teatre bucureștene, să 
vedem în ce stadiu de pregătire se a 
colectivele, cum întimpină actorii, regi- 
zorii, secretarii literari, directorii, noul 
sezon teatral, ce noutăți sau/și „noutăţi“ 
vor fi oferite publicului. 


E La Teatrul „Naţional 


La avizier sint afişate următoarele re- 
petiții: în sala 55, Cartea lui Ioviţă ; în 
sala 58 Hagi Tudose; pe scena lii 
mici, Caligula; la Atelier, Gimnastică 
sentimentală. Întorși, după o scurtă 
odihnă estivală (activitatea Naţionalului 
ca şi a altor teatre bucureștene 
fășurat non-stop), actorii aşteap 
guraţi decizia „statului major“, 


Scenă din „Muntele“ de D, R. Pope 


cu la Teatrul Tineretu- 


lui din Piatra Neamţ 


= ION 
ZAMFIRESCU 


Citeva scerutări 
în teatrul nostru 
istoric 


a 
mi pun mereu o întrebare, mai 
bine zis o serie de întrebi ce 
înseamnă această puterni revenire 

în actualitate, la care am asistat în anii 

din urmă, a dramaturgiei istorice ? Căror 
împrejură o datorăm? Este vorba de 
ceva episodic, în funcţie de halo-ul spi- 
ritual al unor aniversări şi comemorări 
naționale, ori sînt în joc şi realități de 
durată, ținind de structuri şi valori in- 
trinseci ale existenței româneşti ? Şi, de 
asemenea : avem de-a face doar cu un 
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fenomen local, propriu psihologiei noastre, 
ca popor, în împrejurările epocii de faţi 
ori şi cu unul universal, în măsură să 
flecte preocupări, probleme, opţiuni şi 
stâri de spirit contemporane ? 

Sint întrebări, cred că nu li s-ar 
putea răspunde dintr-o dată, cu formule 


lapidare, de genul da sau nu. Rostul şi 
în dezb: 


udevărul lor stau, mai al 
căreia pot şi trebuie 
tele, aici, nu au existeni d tă, 
aşa încit să le putem folosi şi manevra 
în jude 
şah ; toate — făr 
într-o contextualitate unitară, continuă. 
Dezvoltările ce urmează înțeleg să se 
conformeze consideraţiilor de mai sus 
Nu încerc, neapărat, să număr cite 
podopere propriu-zise s-ar fi produs pină 
acum în dramaturgia noastră istorică. 
Știm, din capul locului : acestea nu sînt 
prea multe! Am greşi, însă, dacă, ple- 
cind de la această constatare şi sub im- 
pulsul ei, ne-am grăbi să tragem conclu- 
zii radicale. Chestiunea este mai complexă 
decit o pot arăta aparențele. Sint în joc, 
sub raport literar, ca și social, mai mulţi 
parametri decit am bănui. Valoarea în 


sine a acestei dramaturgii se conjugă 

îns cu valoarea ei activă, ca factor de 
spiritualitate naţională. Fără a ignora ceva 
din ce se cuvine fiecăreia dintre 
aceste două dimensiuni, e necesar totuşi 


să le gindim împreună, desluşind cu på- 


trundere ce s-a consolidat în simbioza 
lor şi ce iradiază edificator din această 
simbioză. 


George Calboreanu in rolul titular 
din „Vlaicu-Vodă“ de A. Davila 


Atit sub prismă doctrinar 
planuri sufleteşti, drama isto s 
țit de aproape mersul principalelor eveni- 
mente şi al principalelor stări de spirit 
care au prezidat la formarea societăţii ro- 
mâneşti moderne. Procesul a decurs în 
cugetul vremii, nu prin imitații, convenţii 
sau influențe din afară, ci prin agre- 
gări şi justificaţii inerente, ca într-o or- 
dine conjunctă a naturii și a cultu 

Citeva scurte recapitulări, în lumina 
celor afirmate pină aici, sint de rigoare. 

Cea mai veche piesă de teatru cult ro- 
mânesc, cunoscută pină în prezent, este 
o dramă istorică. Poartă titlul: Uciderea 
lui Grigore Ghica Vodă (titlul original, 
in latineşte : Occisio Gregorii in Moldavia 
Vodae Tragedice Expressa). A fost scrisă 
— probabil — între anii 1778—1780. S-a 
păstrat în Biblioteca de la Oradea, într-un 
fond de manuscrise rămas de la cărtu- 
rarul Samuil Vulcan. Nu cunoaştem 
numele autorului; fără îndoială, însă, 
acesta provenea din sfera școlilor transil- 
vănene. Faptul spune mult. Era ex- 


tescu în » 
Voitin, la 


eatrul „Bulandra” 


presia, nu a unei împrejurări oarecare 


ori a unei inspiraţii de moment, ci 
văsăr cu forță autentică dintr-o con- 
stiin comună şi dintr-un fond de cul- 


— această 


tură legitim. Școala ardelean: 
formā şi etapă autohtonă de gindire uma- 
nistă în spirit european — îşi desfășura 
neînduplecat venerabila ei activitate. Căr- 
turari ieşiţi din rîndurile țărănimii tran- 
silvânene iobage nu se sfiau, în numele 
două mari adevăruri ale existenţei noas- 
tre milenare — continuitatea românilor 
în Dacia şi latinitatea limbii române — 
să înfrunte, cu argumente de istorie, de 
erudiție filologică şi de înălțime morală, 
un întreg eșafodaj, pretins științific, pus 
la cale, împotriva drepturilor noastre, ca 
popor, de către un aparat savant şi aca- 
demic din slujba casei de Habsburg şi a 
politicii ei de justificare a opresiunii na- 
tionale. Desigur, în raport cu amploarea 
şi cu tensiunea luptei purtate de către 
cărturarii noştri ardeleni, piesa amintită 
poate părea un fapt minuscul, dar, care 
cuprinde sensuri și auspicii ce aveau să 
prolifereze neincetat, în diferite direcţii 
de inteligență şi construcţie naţională. 
Ceea ce a urmat s-a înscris pe o linie 
asemănătoare de conştiinţă românească, 
în plin proces de afirmare şi regăsire de 
sine. Dramaturgia noastră istorică, de-a 
lungul întregului secol al XIX-lea, şi-a 
păstrat, în mod nedezminţit caracterul de 
simțire și gindire militantă în spiritul 
căruia a debutat. Încă din primul mo- 
ment, s-a raliat la programul din 1840 al 
istei „Dacia literară“. Felul cum a 
-şi manifeste această adeziune 
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„s-a dep 
încit EGLI, 


în 


asat în chip remarcabil 
şeful personalului bânc 
Mano Rippel — ce mi-a amintit de Gustav Knuth — 
prin foarte inalta realizare a acestui actor 
nit punctul centri 
Züricher 
1964 : Frank V de Fi 
de Stat din Bucureşti“) 


Tages 


In memoriam 


Mano Rippel 


centul, in aşa fel 
ii, interpretat de 


a deve- 
nçois Bond; 
noiembrie 
atrul Evreiesc 


al reprezentaţiei” ( 
eitung», Zürich, 
Dürrenmatt la T 


Atunci cind destinul s-a rostit şi sfirşitul este ineluctabil, se mai poate 


lupta pentru ceva? 


Păstrindu-şi întreaga personalitate pină in ultima clipă, 


Mano Rippel a arătat că da. Și este un privilegiu să poți lăsa nealterată imagi- 
nea ta de o viață. Tonic, entuziast, cu o mare deschidere, avea darul să impăr- 
tăşească, fără efort, celorlalți, simpatie și căldură omenească — de neuitat in 


rolul titular din Răzbunarea 
republican din 1970. 


sufleurului, creație premiată la Festivalul teatral 


Actor cu magnetism şi priză instantanee la public, cu o disponibilitate 
surprinzătoare, miscindu-se cu uşurinţă de la comic la tragic, de la tragic la 
grotese — purtindu-le concomitent in cl, aş zice, fiindcă făcea parte dintre 
acele naturi fără granițe, nescindate, cu intuiţia totalității, numele lui Mano 
Rippel este inseparabil legat de Hlestakov, Sender Blank și Hoţmah, de Platon 
Krecet şi Herşale Dubrovner. Dar a jucat peste 150 de roluri, majoritatea lor 
după 1947, la Teatrul Evreiesc de Stat din Bucureşti, pe care l-a slujit de la 
înființare, în mai toate spectacolele muzicale, în majoritatea pieselor contem- 
porane româneşti jucate de Teatrul Evreiesc, în dramaturgia evreiască : Şalom 


Alehem 
versală 


Goldfaden, Anski, I. Gordin, Sloves, I. Bercovici, în dramaturgia uni- 
: Molière, Schiller, Lessing, Balzac, Ostrovski, Cehov, Nestroy, Brecht, 


Leonid Andreev, şi în Căutătorii de noroace de Mano Rippel. 

Modestie şi constiinciozitate, eleganță şi grație sint componentele domi- 
nante ale personalității sale. Viața lui Mano se confunda cu Teatrul Evreiesc, 
căruia, impreună cu soția sa, actrița Seidy Glük, i-a dăruit cunoscute cupluri 
din literatura idiș, și poate pe cel mai celebru: Menachem Mendel — eine 


Şcindl. 


Rămine memorabil pentru mine sumbrul avertisment, aruncat trusturilor 


războiului, de Mano Rippel (Tiger Brown) și Isac Havis (Mackie Messer), în 
scena „Kanonen-Song"-ului din Opera de trei parale de Brecht. 


jucat pină în ultimul moment. Nu l-am văzut fără suris, nu l-am 


văzut îmbătrinind. Fără Mano Rippel, Teatrul Evreiesc nu mai e același. 


(Continuare de la p. 89) 
Titanic-Vals şi „Escu explorează medii 


“sociale dintre cele mai diverse, perso- 


najele fiind reprezentative pentru mica 
burghezie a vremii, şi pentru marea 
zie : mărunți la pre- 
fectură, avocaţi, dar şi deputaţi, miniştri. 
O lume a parvenitismului social, a poli- 
ticianismului, înfățișată cu virulență sa- 
tirică, demascată necruţător, o lume 
populată de specimene corupte, imorale, 
ariviste, în care eroii cinstiți, modeşti, 
cum sînt Spirache sau Gena, sint rari. 
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George TEODORESCU 


Important, demn de subliniat, ni se 
pare a fi tabloul social al epocii, înfățișat 
de Tudor Muşatescu in toată amploarea 
lui, in toată diversitatea lui, cu toată 
ascuțimea de observație şi plasticitatea 
unui talent excepțional. Dacă astăzi, la 
doi lustri doar, de la moàrtea lui Tudor 
Mușatescu, multe dintre scrierile lui sint 
uitate, cu certitudine, cele două comedii, 
Titanic-Vals și Escu, fac din autorul lor 
un scriitor de frunte, un reprezentant de 
seamă al dramaturgiei noastre originale, 
un clasic 


E MIHAI 
RĂDULESCU 


În slujba și în dauna 
textului dramatic 


ā aduci la rampă un personaj fără 

o pondere deosebită, să-l găseşti un 

rost scenic egal cu al personajelor 
principale, iată un scop regizoral ce poate 
preschimba un spectacol într-un moment 
teatral memorabil. Viziunea inedită oferă 
prilejul unei restituiri a textului, o im- 
prospătare a lui, de parcă — fie şi cla- 
sic — abia a văzut lumina tiparului. Ast- 
fel stau lucrurile cu personajul Spiridon 
din O noapte furtunoasă, în optica regi- 
zorală a lul Alexa Visarion, Această pu- 
nere în scenă ispitește la o cintărire a 
mijloacelor stilistice folosite de regizor, 
sub semnul, bineînţeles, al unei mai bune 
slujiri a capodoperei dramaturgice româ- 
neşti. 

În versiunea Teatrului Giuleşti, Spiridon 
(Răzvan Vasilescu) nu numai că este o 
prezență aproape neintreruptă pe scenă, 
ci, mai mult, el tuie casa stăpinului 
său, desprins de intrigile şi „suferințele“ 
desuete, dar sforăitoare, ce perpelesc su- 
fletele zvirlite fără nădejde în mediocri- 
tatea şi rutina prejudecăţilor, necontro- 
late de educaţie. Spiridon „bintuie“ locu- 
ința aceasta, așa cum Ariel bintuia insula 
lui Prospero. În definitiv, el este cel care 
face şi desface intriga (ce mare merit are 
Alexa Visarion de a fi „văzut“ aceasta !), 
deoarece, din pricina lipsei sale de pre- 
zență de spirit, întirzie la îi irea cu 
Rică Venturiano, iar cel din urmă, ne- 
răbdător, porneşte de capul său să ia cu 
asalt fortăreaţa lui Inimă-Rea. Și tot da- 
torită lipsei aceleiași prezențe de spirit, 
ilustrul „archivar, „student în drept şi 
publicist“, va fi prins la „locul crimei“ şi 
restituit „castităţii“ Ziţei (în text, cel 
puţin). 

Spre deosebire de Ariel, Spiridon nu 
îndeplineşte, însă, poruncile unei victime 
neprihănite (Prospero), ci ale unor victime 
arhiprihănite (Ziţa, Veta, Titircă), carac- 
terul lui, dealtfel, înclină mai degrabă 


către cel al lui Caliban : îi place să „bea“ 
tutun şi să pindească pe la ușile ce-l 
despart de trufandalele păminteşti,... (Va- 
lentin Silvestru, în excelenta Elemente de 
caragialeologie, Ed. Eminescu, 1979, atrage 
atenţia asupra unei replici a lui Spiri- 
don, dispărută din versiunea definitivă 
„Cum dracul să nu se culce nici cocoana, 
nici nea Chiriac ? Mai-nainte, cum pleca 
jupinul de rind, numaidecit se culcau 
amindoi”, p. 227). Nu ştiu dacă regizorul a 
ut această apropiere, ştiu însă că vesti- 
mentaţia lui Spiridon a născut din el un 
„duh“ : o cămașă de noapte de care nu se 
desparte, lungă, aspră şi imaculată, ab- 
sența nilor (ca și la Arielul lui Liviu 
Ciulei) — ascunse neintrerupt în mine- 
cile ei imense şi fluturătoare, 
tribuie la sugerarea plutirii, o pâlări 
plată şi îngustă — aproape o tichie —, 
cu borurile inchipuind o aureolă, (Această 
vestimentaţie slujeşte cu folos cercetări- 
lor pe care le fac (pe urmele lui Thomas 
Carlyle, vezi Sartor Resartus) asupra 
comportamentului vestimentar, cum nu- 
mese spiritul conştient sau inconștient în 
care se îmbracă un om, în care-și alege 
crolala şi culorile hainelor, în care poartă 
şi folosește îmbrăcămintea, toate acestea 
trădindu-i temperamentul şi caracterul, 
mediul social (grupul sau profesia), edu- 
caţia și aspiraţiile, pe scurt, toate mesa- 
jele transmise de el, cu sau fără voie 
ar, îmbrăcămintea lui Spiridon 
îi este impusă de regizor, mi se va re- 
prosa. Nu, regizorul a intuit comporta- 
mentul vestimentar al personajului, voi 
răspunde. În armonie cu acesta vine 
„mersul“ lui Spiridon, ca o legănare, ca- 
racterizată de o nobilă „absenţă“ (din ea 
se împârtăşeşte întreaga rostire a perso- 
najului, cit si orice gest al său) şi ca- 
racterizată, de asemenea, cel puţin în 
aspectul ei imediat, de suprafaţă — da o 
neintinată rezistență la asediul continuu 
al mediului uman noroios. Acest compor- 
tament al „absenței“ se întemeiază, am 
văzut, pe absenţa de spirit deductibilă din 
tot ce știm despre personaj; deci, nici 
că se putea să calce un regizor mai exact 
în direcţia sugerată de piesă, concreti- 
zind, cu mijloace teatrale, o trăsătură 
esenţială a personajului, uzual trecută cu 
vederea. 

Spiridon se află — insist: la supra- 
faţă — mai presus de toate evenimentele 
(chiar și de cele contondente, amenin- 
țindu-i, vulgar, spinarea) ; mai mult, le 
judecă (cu zimbet, cu nedumerire, cu tole- 
ranţă). Specificind faptul că spectatorul 


91 


vent, abundă greşelile de tipar. Este ca- 
zul majorităţii programelor publicate de 
“Teatrul Naţional din Bucureşti sau de 
Teatrul de Comedie, altminteri harni 
editori de „caiete“, Din păcate, uneori, 
programul se transformă într-un dubios 
instrument de validare teoretică a opți- 
unilor reperto; discutabile, 
ale unor teatri 
convingă pe cititor (respectiv 
că ilustrul necunoscut căruia îi a 
piesa ce se joacă este, nici mai mult, nici 
mai puțin, decit „un nume de rezonanță 
al dramaturgiei mondiale”. Ceea ce se 
numeşte, cu un termen blind, dezinfor- 
mare... (Pentru a nu da loc la nedorite 
generalizări, vom menţiona, pentru ținuta 
intelectuală remarcabilă, atit caietele, cit 
şi programele Naţionalului ieşean, sau 
ale Teatrului Bacovia din Bacău.) 
Indeobşte, teatrele editează, insă, un 
caiet-program unic, ce se conformează 
următoarei scheme : o prezentare a pie- 
sei, date despre autor, o „profesiune de 
credință“ a regizorului, sau informaţii 
despre metoda lui de lucru, eventual cite 
un „portret de actor“, opinii autorizate 
despre text, citeva extrase din presă 


despre alte montări ale piesei şi, bine- 
înţeles, distribuţia (nu întotdeauna adusă 


la zi, cu modificările şi dublurile), Cite- 
odată, fără scuza existenţei vreunui caiet, 
această schemă este simplificată pină la 
pomenitul model de foaie volantă; era, 
pină nu de mult, situaţia Teatrului „lon 
Vasilescu" ; este, incă, cea a Teatrului 
„Bulandra“ (cum s-o fi stins, oare, tra- 
diţia excelentelor caiete-program editate, 
într-o vreme nu prea îndepărtată, de se- 
cretariatul literar ? O comparaţie intre 
programul de la Furtuna şi cele de la 
Floriile unui geambaș sau Gin-Rummy, 
de exemplu, este elocventă în acest sens D), 
sau a teatrelor din Ploieşti şi Piteşti. 

Personal, prefer formula propusă de 
"Teatrul Mic: conţinut în același timp 
unitar (concentrat, adică, în jurul textu- 
lui şi spectacolului respectiv) şi variat; 
date şi informaţii despre dramaturg, pie- 
să, regizor etc., dar, mai ales, materiale 
adiacente, menite să creeze atmosfera spi- 
rituală propice receptării depline a mesa- 
jului montării (caietele-program de la 
Să imbrăcăm pe cei goi sau Evul mediu 
întimplător), prezentare grafică atrăză 
toare, adecvată tonalităţii spectacolu- 
lui ete. (Dealtminteri, în paranteză fie 
spus, Teatrul Mic este singurul dintre 
teatrele bucureştene — urmat, sporadic, 
de Teatrul Giuleşti — care pare să nu fi 
uitat că „reclama e sufletul comerţului“, 
acordind, în consecinţă, o lăudabilă aten- 
ţie graficii afişelor sale. Dar această 
chestiune merită o discuţie aparte.) 

În legătură cu grafica, acesta ar putea 
fi, la limită, capitolul în care imaginaţia 
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şi bunul-gust al realizatorilor şi-ar găsi 
cel mai larg spațiu de manifestare. 
Aceasta e, însă, şi zona „minată”. Dacă 
teatrele „Nottara“ şi Giuleşti, Teatrul Na- 
tional, Teatrul Maghiar de Stat şi Tea- 
trul German de Stat din Timişoara (ul- 
timul, editor al foarte documentatelor 
caiete-program intitulate „Gong“), Tea- 
trul de Stat din Sibiu (vezi excelentul 
program la Răceala), cele din Oradea 
Şi Reşiţa, Teatrul Naţional şi Tea- 
trul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca și, 
intermitent, Teatrul Dramatic din Con- 
stanța, par a-şi fi asigurat colaborarea 
unor graficieni de talent, celelalte teatre 
se descurcă mai degrabă mediocru. Or, 

ales în cazul unor scene precum Tea- 


covia din Bacău, care edit 
deosebit de interesante, complete, de 
prestigiu cultural, e regretabil că ase- 
menea calități rămin în penumbră, din 
cauza aspectului grafic searbăd, Colabo- 
rarea scenografilor ar putea oferi unele 
soluţii, pentru a se ieşi din rutina ilustră- 
rii programelor cu fotografii din repeti 
(Formulă care îşi are rostul ei, dacă ima- 
ginile reprezintă momente-cheie ale ela- 
borării spectacolului ; dacă, însă, nu fac 
altceva decit să înfăţişeze cutare vedetă, 
locală sau naţională, în „haine de fie- 
care zi“, ele capătă, automat, statutul de. 
umplutură.) 

În sfirşit, pomenim, în treacăt, despre 
ținuta gramaticală a  caietelor-program. 
Este de-a dreptul surprinzător cit de 
multe greşeli se pot întilni, uneori, în 
citeva pagini emise de cite un factor de 
cultură. Ar fi bine dacă ele ar fi doar 
„de tipar“ ! Cind, însă, într-un program 
publicat de un cunoscut şi de toți iubit 
teatru bucureştean, citim, de 9 (nouă) ori, 
verbul a crea, respectiv creaţie, crea- 
tor etc, ortografiat a creia, respectiv 
creiație, creiator etc, putem presupune 
că mai degrabă convingerile profunde ale 
redactorului, decit neglijența  tipogratu- 
lui, sint în cauză. La fel se întimplă cu 
numele proprii străine. Nu se poate pre- 
tinde nimănui să cunoască la perfectie 
ortografia tuturor limbilor de mare sau 
mică circulație; dar Max Frisch (şi nu 
Frish) ori Sancho Panza (şi nu Panca), 
de exemplu, nu sint nume care vin din 
chimie sau cibernetică, domenii presu- 
puse a fi mai puţin familiare culturii 
umaniste a secretarului literar ; ca să nu 
mai vorbim de faptul că mai există şi 
enciclopedii... 

Incheiem, deocamdată, aici considera- 
tiile asupra caietelor-program. Sperăm, 
însă, că o viitoare abordare a problemei 
va consemna revirimentul dorit şi în acest 
domeniu, deloc minor, al activității tea- 


trelor. 


Alice GEORGESCU 


Jean, 
Jiului lon 


piesă în 10 tablouri 
de NICOLAE ŢIC și GEORGE BĂNICĂ 


Personajele 


SEARA AIE — mate 
= e ani, ingi 
ION ANDREICA — 55 de ani, Titella 


ŞTEFAN PREDOLEANU — 


GABI — sora lui 


30—35 de ani, muncitor 


ean, 25—30 de ani, profesoară 


VALI — soția lui Ștefan, 25 di i 
lui Șt s e ani, muncit 
SOEICA — soţia lui Ion, 50 de ani, casnică rai 
Aa ANA — 30 de ani, arhitectă 
ER — soţul lui Gabi, 30 de ani, doctor 
FARA — 25 de ani, muncitor 
NODORA — soția lui Achim, 20 de ani, muncitoare 


Acțiunea se petrece în zilele noastre. 


Tabloul 1 


Un culoar în prelungi i 

i girea unui a 
într-o mare uzină bucureşteană, Eero 
în pauza de prinz. În scenă se află Fū. 
nică (Ştefan Predoleanu) și Simona 
nata lui. E iarnă. arii 


FANICA (cu aer părintesc, o indeamnä 

y să mänince nişte sandvi- 
șuri.. Neinduplecat) + 
e 0 ce aa Al id a 


SIMONA: Nu mănine, mă. Nu vezi, 


mi-am luat mere... (li arată ă 
mer o 

cu mere.) Mi-ajunge. Ce, vrei s pun 

nişte «hile pe fund?! Nu mă mai ia 

nimeni de nevastă! Mă, Fănică, mă 


interesul tău e să mă ia 
H pare 
mai repede. Hai, fugi ice clu age 
E ai ta, că vreau s-agăâţ un bărbat, 
NICA (se-nfurie): Măi, fată, măi, are 
să dea oltica-n tine. Pe Dumnezeul 
ariei Fes cu Val Soru-ta e 
a -nțeles. Dar ia s-auzi 
cine vrei ti S- trebuie 
cine „vrei. tu s-agăţi ? că eu trebuie 
SIMONA: Auzi, măi, cumnate, învaţă-mă 
ce pă fac. Îi tot ies în cale și nu se 
Peer li Sa coate, şi nici nu 
să vadă cine a dat. 
o pauză, tuind o hotărire.) pre za 
, s-a terminat. Am să-i i 
piedică, zeu. şi cade 
a ia poate dă Dumnezeu și cade 
NICA (înfulecind san i 
CĂ (i sandvișurile) : 
adică, să nu se uite la ting? 7 Cum 


67 


E VALENTIN 


32 


SILVESTRU 


Foamea 
de 
public 


DIN 
MIŞCAREA 
IDEILOR 
TEATRALE 


cazuri, de foamea de public a tea- 
trului, acesta avind mereu senti- 
mentul că e frustrat de anumite cate- 
gorii de spectatori potențiali, sau 


jiez actuale sint generate, în multe 


dimpotrivă, nu are capacitatea de a 
e suficienţi spectatori, Circulă frec- 
t noțiunea de „teatru popular“, deşi 


spţiile sint diverse şi uneori cont 
zicătoare. Asemenea, formula de „teatru 
experimental“, acum vizind mai puţin 
descoperirea ori perfecţionarea mijloace- 
lor de expresie, şi mai mult contactele 
cu publicul tînăr. Teatrul experimental, 
i N, ə activitate studențească 
în lucrare scenică mituri 
folclorice pentru a familiariza masele 
rurale cu manierele moderne, și masele 
urbane, cu stadiul de civilizaţie a satului. 
Armand Gatti, refuzat mereu de teatrele 
pariziene cu incendiarele sale piese po- 
litice, a intrat în uzină şi a montat Co- 
loana Durutti (biografia unui revoluţio- 
nar spaniol, ucis în timpul regimului 
franchist, în condiţii neelucidate), pe po- 
tecile dintre maşini, în hale, avind, ca 
fundal, zidul acoperit de gazete de pe- 
rete. Trupa şi-a alcătuit propriul ei ziar 
mural, cerind muncitorilor să răspundă 
dacă ştiu ceva, şi ce anume ştiu, despre 
personalitățile revoluționare ale zilei, din 
diverse ţări. Spectacolul-manifest a angre- 
nat aproape toată fabrica, fiind, fireşte 
în fiecare zi altfel. Transpunind experi- 
ența într-un sat, regizorul-autor a sufe- 
rit un eşec total. Atunci s-a adresat co- 
piilor din şcolile sătești, întrebindu-i : „ce 
ştii despre mama ta şi despre tatăl 
tău 7, „ce e pentru tine preotul, învă- 
ţătorul, primarul, jandarmul ?* ete., ului- 
toarele răspunsuri ducînd la o reprezen- 
tație sui-generis, care, de astă dată, a 
izbutit. i 
Creaţiile acestea colective, practicate şi 
în Statele Unite, Canada, Columbia, Me- 
xic, Belgia nu dau însă de obicei pro- 
duse literare viabile, stind prea vizibil 
sub semnul aleatoriului. Revista canadi- 
ană „Jeu“ (Quebec) a deschis o anchetă 
internaţională ca să afle opinii despre re- 
laţia autor-creaţie colectivă („Mit și rea- 
litate"). Gerald Sigonin denunţă aici pe au- 
torul „autocrat“ zeificat drept creator 
” ic" de texte imuabile și „per-fecte“, 
glorificind, in schimb, „expresia directă 
şi liberă“ a actorilor înşişi, pe material 
de viaţă cules spontan. Criticul cana- 
dian Michel Vals optează însă pentru 
„scriitorul scenic“, literatul legat de tea- 
tru, familiar cu lumea scenei, scriind de- 
liberat scenarii, nu piese „pentru veşni- 
cie", justificindu-şi astfel, uneori, şi ca- 
litatea de regizor al propriilor sale texte, 
ba chiar şi de actor în distribuţie (Arra- 
bal, apărind ca protagonist al piesei sale 
„Și vor pune cătuşe florilor). Cereetin- 
du-se mai îndeaproape situaţia grupurilor 


şi grupusculelor ce elaborează în colectiv 
canavaua improvizaţiilor, s-a observat că 
există totuşi, în majoritatea cazurilor, un 


improvizator-şef, un „dramaturg“ care dă 
ideea, ordonează inspiraţiile diverse, le 
selecteaz 1 zice, de ătre unii, 


seripto-regi 


A alţii, „ochiul *din 
afar 


René de Obaldia 
pretinde cå e vorba, în genere, de un 
autor ratat sau de un diletant n 
teatrul avind nevoie de autor 
impună : autor şi autoritate ar avea ace- 
eași sorginte lingvistică. Ade 
îndeobşte creațiile colective s 
sub raport literar şi dramatic; 
le fortifică, e jocul colectiv, priz: 
rectă cu publicul, caracterul agitatoric. 
Eugen Ionescu nu crede in aceas 
gențā a colectivelor; el replică: „A fi 
singur, nu inseamnă a fi izolat, a întoarce 
spatele lumii, ci dimpotrivă, a te pre- 
găâti să te întilneşti cu ea". Ciudat, însă, 
René de Obaldia, care a ironizat „colec- 
tivismul teatral“, s-a integrat de bună 
voie într-o echipă tinără şi i-a scris o 
piesă-scenariu, ducind viaţa ei, zi de zi. 
Roman Weingarten consideră aceasta 
„idealul“, să serii adică direct pe plan- 
şeu — indiferent unde ar fi scena — dar 
afirmă că lucrul e imposibil „din punct 
de vedere practic“, Revista conchide, con- 
ciliant, că, indiferent de natura și per- 
soana autorului, toţi se supun pină la 
urmă, așa cum se cuvine, regizorului, „ca 
să nu fie anarhie“, care „e contrară 
artei“. 

Realizind că abia cinci la sută din 
populaţia ţării vede spectacole, tineri ar- 
tişt. suedezi au constituit o federaţie a 
teatrelor „independente“, pentru a con- 
tribui la descentralizare şi democratizare. 
Martin Even, rist, relatează că ei se 
declară „idealiști“, primesc jumătate din 
salariul minim şi străbat ţara „pentru a 
lupta impotriva spiritului mercantil in 
cultură“. Datind din 1968, mișcarea s-a 
consolidat şi s-a precizat, astfel că statul 
a fost de acord s-o și subvenţioneze, sin- 
aicatele, municipalităţile, diverse organi- 
zaţii dindu-i, de asemenea, subsidii. Ideea 
e că „Țara trebuie să aibă teatru în in- 
diferent care parte a ei, pretutindeni unde 
sint suedezi“. Repertoriul e însă cam 
obscur şi gustul artistic cam incert, Cău- 
tările sint de limbaj artistic; e impro- 
babil că micile discursuri scenice despre 
agresiune, sexualitate, impozite, libertate, 
pasionează populaţia. Există însă şi o in- 
stituţie paralelă, creată de guvern, Rijks- 
teater, care îşi are sediul într-o margine 
a Stockholmului, într-un fost studio cine- 
matoarafic. Dă 3000 de reprezentații pe 
an, trimițindu-și echipele in localităţi mi- 
niere de la Cercul Polar, în aşezările de 
eschimoși, în școli (şi în şcolile speciale 
pentru handicapaţi), în închisori, în azile, 
în spitale. Afişul său global are 120 de 


iI 


titluri anual: drame și comedii, opere, 
balete, piese pentru copii, texte speciale 
pentru surdo-muți. Nu sînt numai echi- 
pele din Capitală, ci şi trei filiale pro- 
vinciale. Rețetele trebuie acopere 10% 
din buget ; subvențiile locale, 15°% ; restul 
e în seama statului. „Totuşi, nu e destul 
public, nu e destul...“ suspină directorul 
enormei înjghebări — şi nu aflăm nici 
de la el, nici de la ziarist, din ce cauză. 

In China, însă, nu sînt destule locuri în 
teatre pentru ciți oameni vor să vad 
spectacolele. Se joacă acum piese naţio- 
nale ale secolului nostru (Ceainăria, uri- 
frescă is ocială de Lao-Țe — 
70 personaje), Shakespeare, Molière, Ber- 
nard Shaw. Mult zgomot pentru nimic 
e unul dintre succesele considerabile ale 
stagiunii la Shanghai, la Teatrul Tinere- 
tului, care reprezintă, de asemeni, şi co- 
media chineză modernă Logodnicii. La 
Beijing se pregăteşte Galileu de Brecht. 
S-a pus în scenă, după cum se știe, și 
o piesă de Baranga. S-a modificat con- 
cepţia asupra funcţionalităţii teatrului în 
societate, el se deschide, acum, spectato- 
rilor săi, cu piese moderne şi clasice, ca- 
pabile så aducă bucurii artistice verita- 
bile, şi să educe gustul pentru frumos, 
să perspectiveze lumea contemporană in- 
tr-un chip complex. 'Teatrologul Chi Ven 
ă că sarcina fundamentală, acum, 
area unei calităţi inalte a litera- 
turii și artei dramatice — constituind 
justificarea lor socialistă. Nici în țările 
africane nu se pune problema publicului, 
el e un dat al teatrului ; chestiunea prin- 
cipală o constituie factura artei teatrale, 
cum să se mixeze tradițiile sincretice şi 
stilizarea modernă. Un seminar ţinut în 
Ghana, la Acera,'sub auspiciile UNESCO, 
a reunit spectacole demonstrative şi cer- 
cetători din țara-gazdă, Nigeria, Kenya, 
Uganda și Zambia. Cum să interesăm 
publicul urban în reevaluarea scenică a 
materialului folcloric? — s-au întrebat 
participanţii. Cum să modernizâm vechile 
povestiri şi să combatem, cu ele, deprin- 
derile înapoiate ? Cum să îmbunătăţim 
stilul teatrului universitar, care tinde 
spre forme esoterice ? Cum să combatem 
influențele „ușuratice“ ale teatrului eu- 
ropean şi nord-american și cum să fa- 
cem „comunicative“ marile creaţii ale 
dramaturgiei universale ? Profesorul Yin- 
ka Adedeji de la Universitatea din Lagos 
a publicat, în zilele seminarului, un am- 
plu studiu în cotidianul „Daily Times“, 
pledind pentru coroborarea teatrului cu 
interesele societăţii, în noile state afri- 
cane. Contribuţia specifică cea mai im- 
portantă ar fi în sensul împlinirii idealu- 
lui de identitate naţională şi culturală, de 
emancipare a poporului prin civilizaţie, 
Specialiştii din Botswana şi Tanzania au 
împărtășit interesante experienţe de „tea- 
tru educativ“, înfăptuite cu elevi; în 
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de Tudor Popescu ; Teatrul „C. I. Nottara“, cu spectacolul Sfintul Mitică Blajinul 
de Aurel Baranga : Teatrul de Comedie, cu spectacolul Zăpăcitul de Molière *. Cel 
mai imbucurător fapt a fost prezența masivă a spectatorilor la toate reprezenta- 
țiile, la matineu şi seara, atit in sala teatrului, cit şi la Casa de cultură a sindi- 


catelor. 
Nu toate spectacolele au fost la înălţimea exigențelor pe care şi le-au pro- 


pus organizatorii. Dar, tot atit de adevărat este și faptul că, din motive organiza- 
tovice, nu toate spectacolele inițial anunțate au putut fi prezentate. 

ptămina gălăţeană a mai cuprins două intilni; ale invitaţilor (actori, regi- 
zori, critici, ziarişti) cu artiştii amatori din orașele Tecuci şi Bereşti, cu care 
prilej invitaţilor le-au fost prezentate spectacole de teatru și ale brigăzilor artistice 
şi s-au dezbătut probleme ale activităţii artistice amatoare şi ale colaborării artişti- 
lor amatori cu profesioniștii scenei. Oaspeţii au avut prilejul să ia contact nemijlo- 
cit cu realitățile județului, vizitind, la invitația Comitetului județean de partid, 
Șantierele navale Galaţi şi Ferma de la Dealul Bujorului. 

Colocviul propriu-zis s-a desfăşurat în ultimele trei dimineţi ale săptâminii 
şi a avut ca temă „Profilul actorului de comedie“. Referatele prezentate, ca şi parti- 
cipanţii la discuţii, au dezbătut aspecte teoretice şi practice ale artei interpre- 
tului comic, desprinzindu-se concluzii fertile pentru activitatea prezentă şi viitoare 
a colectivelor teatrale. Ezigent, de un bun nivel teoretic şi în același timp legat 
de practica vieții noastre teatrale, colocviul şi-a demonstrat eficiența. 

Moment de o deosebită semnificaţie în viața teatrală gălăţeană şi de pondere 
în calendarul manifestărilor teatrale naţionale, Colocviul despre arta comediei a 
solicitat organizatorilor eforturi mari. Şi, spre lauda acestor entuziaşti, cu tot pro- 
gramul încârcat, cu toate dificultăţile inerente pe care le-au avut de intimpinat, 
organizatorii s-au achitat admirabil. 

V.M. 


* Toate spectacolele au fost comentate în paginile revistei noastre, cu excep- 
ţia spectacolului Imblinzirea scorpiei (cronica, în numărul viitor). 


Mențiuni pentru interpretare 


ŞTEFAN TAPALAGĂ, pentru rolul Mascarillo din spectacolul Zăpăcitul 
de Molière la Teatrul de Comedie ; ŞTEFAN RADOFF, pentru rolul Mitică Bla- 
jinul din spectacolul Sfintul Mitică Blajinul de Aurel Baranga, la Teatrul 
„Nottara“. 


Premiul pentru interpretarea unui rol episodic (ex aeauo) , 
TORA VASILESCU, pentru rolul Lidocika din spectacolul Infidelitate con- 


jugalá de Leonid Zorin la Teatrul „Bulandra“ ; EUGEN RACOȚI, pentru rolul 
Arlechino din spectacolul Zăpăcitul de Molière, la Teatrul de Comedie. 


Mențiuni pentru interpretarea unor roluri episodice, 
SANDA MARIA ULMENI, pentru rolul Tincuța din spectacolul Bocet vesel 
pentru un fir de praf rătăcitor de Sütö András la Teatrul Dramatic din Galați ; 


CONSTANTIN GURIȚĂ, pentru rolul Mitrofan din spectacolul Sfintul Mitică 
Blajinul de Aurel Baranga, la Teatrul „Nottara“. 


Mențiune specială pentru muzică _ 


PAUL URMUZESCU, pentru muzica la spectacolul Zăpăcitul de Molière, 
la Teatrul de Comedie. 


Mentiune specială pentru realizarea mișcării scenice _ 


ŞTEFAN TAPALAGĂ, pentru mişcarea scenică la spectacolul Zăpăcitul 
la Teatrul de Comedie. . 


Diploma ziarului „Viaţa nouă“ 


IULIAN VIȘA, pentru regia spectacolului Îmblinzirea scorpiei de Shake- 
speare, la Teatrul Tineretului din Piatra Neamţ. 


FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Botoşani 


„Ioamna teatrală“ 


ediție a festivalului bo- 

-a desfăşurat sub semnul 
3 restituirilor din dramaturgia romă- 
nească, termenul restituire implicină nu 
numai actul includerii în repertoriu a 
cutărui text dramatic ignorat o vreme, 
sau, pur și simplu, necunoscut, ci şi re- 
gia, scenografia, trupa de actori, 

Vom consemna mul intii numărul mic 
de teatre participante : trei din Munte- 
nia (Bucureşti și Brăila) şi trei din Mol- 
dova (aşi, Birlad şi Botoşani), nici unul 
din Transilvania sau din Oltenia. Or, 
această absenţă creează falsa impresie că 

a Cluj-Napoca, la Braşov, la Sibiu, la 
Satu Mare. la Oradea, la Tirgu Mureș, 
la Sfintu Gheorghe sau la Craiova nu ar 
exista preocupări demne de interes în 
legătură cu tema festivalului botoşănean. 
Ca urmare, festivalul botoşânean, a cărui 
ambiție este indiscutabil de anveraură 
naţională, râmine de drept, dar nu de- 
vine şi în fapt, un festival naţional. 

Poate că ideea lansată la precedenta 
ediţie, ca acţiunea de revalorizare n pie- 
selor româneşti de altădată să devină 
continuă şi programatică, a rămas şi de 
data aceasta numai în faza de enunţ, 
fără ecou suficient în constiința celor 
patruzeci de colective dramatice profe- 
sioniste. 

Oricum, trupele care au semnat ĉon- 
dica, de data aceasta, la Botoşani, au 
venit cu convingerea că strădania lor se 
inscrie pe deplin în dezideratele festiva- 
ului. De aceea, nu putem comenta des- 
fășurarea concursului, fără a menţiona in- 
tenția (materializată in evidente strădanii 
sincere) trupelor prezente de a contribui, 
chiar şi numai prin participare, la revi- 
gorarea fondului valoros de piese aflat 
în patrimoniul cultural naţional, 

Există însă un pericol, pe care nu pu- 
tem să nu-l semnalâm. Și anume, ca 
acest festival să fie încropit la revezeală. 
adică, să se prezinte un spectacol cu o 
„piesă veche“, dar nu într-o „haină 
nouă“, ci într-una ruptă pe la coate, cu 
buzunarele descusute, şi arsă, pe ici pe 
colo, cu ţigara sau — pasămite — cu fie- 
rul de călcat. Este limpede că o astfel 
de participare „în zdrențe“ nu poate fi 
elogiată. Scopul festivalului de la Bo- 
toşani nu este întrunirea unui număr de 


trupe care, hai, treacă-meargă, pot umple 


timpul de o săptămină, afectat maniles- 
tării. Așa stind lucrurile, nu cred că era 
neapărat necesară includerea în. concurs 
a Teatrului „lon Creangă” din Bucureşti, 
cu spectacolul Cind erau bunicii mici — 
Din lumea lui Alecsandri, alcătuire sce- 
nică de Alecu Popovici. Pentru că spec- 
tacolul-colaj al lui Alecu Popovici nu-l 
reprezintă nici pe acesta din urmă, care, 
incă, nu este un clasic, şi nici pe Vasile 
Alecsandri, care — deși este clasice — 
nu ne-a lăsat moştenire un asemenea ciu- 
dat colaj. În nici un caz, lumea unui 
scriitor, universul acestuia nu sint defi- 
nite de imitaţiile inevitabile din perionda 
de inceput a oricărui tinâr debutant ; uni- 
versul unui scriitor înseamnă în două 
cuvinte acele creații care au profunzime 
şi originalitate, „Bucăţile“ din Alecsandri, 
wălcătuite scenic” de Alecu Popovici, nu 
numai că nu-l definesc substanțial pe 
Alecsandri, dar il şi coboară. Farsa Rä- 
măşagul, adaptare a unor piese medie- 
vale de sorginte occidentală (era pe la 
1840, vremea localizărilor destinate a „su- 
plini lipsa unui repertoriu în limba 
română“), nu are ce căuta în lumea lui 
Alecsandri. La fel, şi alte adaptări, 

Lipsit de noutate, obositor prin mono- 
tonia lui; ne-a apărut spectacolul cu 
Hagi-Tudose de Barbu Ștefănescu Dela- 
vrancea, prezentat de Teatrul „Victor Ion 
Popa“ din Birlad. Din motive care ne 
scapă, regizorul C, Dinischiotu a căutat 
pitorescul și contradicţiile epocii, dar nu 
a angajat în viziunea sa gustul şi proble- 
matica “omului contemporan. Talentatul 
actor Constantin Petrican a fost indru- 
mat pe o pistă greşită, către un Hagi- 
Tudose in permanență agonic, în contra- 
dictie cu însăși structura avarului, în ge- 
nere. Vrind să fugă de „reconstituirea 
muzeistică“, C. Dinischiotu a instituit-o 
ca atare, în regia sa. Regie care tintea — 
nici mai mult nici mai puţin — către o 
comedie de stilizare realistă, ce pune în 
lumină, cu precădere, mediul social, și 
care  „covirșeşte aspectul cazulstie al 
avariţiei“. 

Cu Patima roşie de Mihail Sorbul, 
Teatrul „Maria Filotti“ din Brăila s-a 
înscris corect în spaţiul problematic al 
festivalului botoşănean. Încercările lui 
Bogdan Ulmu, semnatarul regiei, de a 
găsi expresie scenică inedită acestui atit 
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Inainte de a încheia, citeva cuvinte 
despre cadrul scenografie elaborat de 
de 


Constantin Russu. El înfăţişează o 
gimnastică şi nu a fost indicat în acea: 
formă de către autor. Ideea aparține re- 
izorului şi are o excelentă valoare sim- 
Insă valenţele spectaculare pre- 
supuse ca decurgind de aici nu s-au prea 
realizat. Plusul de mişcare sperat se re- 
duce la citeva azvirliri neglijente ale 
mingii de baschet (vezi scenele Chle- 
bowska-Zwaryez și Chlebowska-Mala' 
ski), la citeva inutile urcâri şi coboriri 
pe o schelă, în sfirșit, la o demonstraţie 
de gimnastică olară cam trasă de păr. 
Spaţiul în sine, însă, mai divers şi mai 
ritmat, e desigur preferabil monotonei 
cancelarii tradiționale, 


Marius Robescu 


TEATRUL FOARTE MIC 


LECȚIA DE ENGLEZĂ 


de Nataşa Tanska 


Data premierei : 10 ianuarie 1980. | 
Regia : NAE COSMESCU. Sceno- 
grafia: ADRIANA LEONESCU. | 
Traducerea și alaptarea scenici 

| JEAN GROSSU. 

| Distribuția: LEOPOLDINA BĂ- 
LĂNUŢĂ (Profesoara); RODICA | 

| NEGREA (Tereza). | 


Scenariul radiofonic al scriitoarei cehe 
Nataşa Tanska, această Lecţie de`engleză 


(şi ne grăbim să subliniem că textul be- 
de o remarcabilă echivaleni 
„ semnată de Jean Grossu) a 
avut în țara noastră un destin meritoriu 
mai întii transmis pe calea undelor de 
Radio Bucureşti, apoi o transpunere pe 
peliculă la televiziune şi, de citeva săptă 
mini, spectacolul de la Teatrul Foarte 
Mic, spectacol care, în mare parte, nu 
este decit o „regăzduire” a distribuţiei 
filmului TV (acelaşi regizor, aceleaşi in- 
terprete). 

Trebuie adăugăm aici şi faptul că 
Nataşa Tanska este, deocamdată, in con- 
ştiinţa publicului nostru, un condei ne- 
cunoscut, deşi i-a apărut în românește 
una dintre cărțile pentru copii (Puf și 
Muf). În biografia acestei scriitoare, de- 
spre care aflăm, din caletul-program al 
spectacolului în discuţie, că a studiat 
teoria teatrului la Academia de teatru din 
Bratislava, descoperim o activitate publi- 
cistică diversă. 

Citeva cuvinte despre scenariul pre- 
zentat la Teatrul Foarte Mic: nu este 
în nici un caz o lecţie de umanitate, cu- 
vintul lecție din titlu nebeneficiind şi de 
alte înțelesuri, aşa cum au încercat 
să  acrediteze unii  confraţi. Textul 
Nataşei Tanska reproduce, la urma ur- 
melor, o posibilă întimj e firească, cum 
întîlnim atitea în rubrica „faptul divers“ 
a cotidienelor : nimic nu este exceptional 
în gestul profesoarei, care (deducind din 
logoreea naivă a elevei Tereza că mama 
acesteia, înşelată „omeneşte” de soț, este 
pe cale de a se sinucide) face un gest 
normal, intervenind prompt pentru salva- 
rea unei vieţi omenești. Dacă aceeași fa- 
tă, după ce s-a despărțit într-un mod 
atît de ciudat de mama ei, ar fi stat de 
vorbă, la fel de dezlinut, cu, să zicem, 
vinzătorul de piine din colţul străzii, sau 
cu un oarecare necunoscut din tren, re- 
acţia acestor posibili interlocutori ar fi 
fost cu siguranță aidoma celei pe care 
o manifestă profesoara de limba engleză. 
Este atitudinea imediată, impusă de 
bunul-simţ şi, repetăm, nicidecum o lec- 
ţie de umanitate. 

Contuzia insinuată în unele comentarii, 
prin semnul de egalitate pus între gestul 
din final al profesoarei şi substanța eroică 
a noţiunii de umanism, ne miră. Mai 
ales că textul însuşi, care este bun, dar 
nu excepțional, nici măcar nu și-a pro- 
pus o asemenea idee. 

Şi, totuși, spectacolul de la Teatrul 
Foarte Mic reuşeşte să emoţioneze peste 


Leopoldina Bălănuţă şi Rodica Ne- 
grea 


„jaloanele“ scenariului. Regizorul Nae 
Cosmescu a ştiut — poate mai bine decit 
în multe dintre mizanscenele sale — să 
creeze o stare de aşteptare (printr-o apa- 
rent banală acumulare a evenimentelor 
ascunse in vorbăria dezlinată a Terezei), 
să psihologizeze (in trăirile spontane și 
profunde ale profesoarei de limbi străi- 
ne) drama care se petrece în casa pă- 
rinților Terezei. 

Ultimele douăzeci de minute, care re- 
levă şi deplasează rapid intriga într-un 
explozibil punct culminant, sint speculate 
de regizor cu o minuțioasă ştiinţă a cri- 
zei de timp în care poate intra persona- 
jul şi, totodată, spectatorul. 

Această distinctă reuşită a lui Nae 
Cosmescu ar fi fost desigur imposibilă 
fără distribuirea Leopoldinei Bălănuţă în 
rolul Profesoarei. Această actriță ne-a 
redemonstrat că traversează o etapă de 
maximă exprimare a registrelor sale su- 
fleteşti. 

S-ar putea spune, deci, că munca la 


televiziune i-a format lui Nae Cosmescu 
un fel de „reflex condiţionat“ de bun 
augur : fiindcă televiziunea are posibili- 
tatea să-şi aleagă colaboratori din toate 
teatrele ţării și, ca atare, regizorii de aici 
cunosc posibilităţile interpretative ale mai 
tuturor actorilor de valoare, 

Totuşi, axioma de mai sus a fost infir- 
mată în cazul personajului Tereza. Nae 
Cosmescu a optat pentru studenta Rodica 
Negrea, pe care o promovase în acelaşi 
spectacol montat la televiziune, uitind 
ceea ce ştia fourte bine: că scena de 
scindură nu poate „estompa“ nereușitele 
stridente de moment, aşa cum o face 
televiziunea, prin reluarea pe peliculă, 
de zece-douăsprezece ori, a unei aceleiași 
secvențe narative. 

Nu în ciuda sublinierilor favorabile din 
cronicile în care a fost remarcată pină 
în prezent, socotim că, la ora actuală, 
această candidată a 'Thaliei infirmă spe- 
ranțe ceva mai veci O elevă adevărată 
(şi mult mai adecvată fizic) ar fi învățat 
poate mai bine să rostească vorbele, ast- 
fel incit defășurarea spectacolului să ca- 
pete un plus de veridicitate estetică. 

Cadrul plastic oferit de Adriana Leo- 
nescu denotă personalitate mai ales prin 
semnificaţia culorilor — corelate atit de 
intim cu mesajul textului — şi prin echi- 
librul inedit al elementelor tridimensio- 
nale. 


Paul Tutungiu 


TEATRUL DE STAT DIN ARAD 


DINTELE DE FER 
AL TIMPULUI 


de Csurka István 


Data premierei: 12 decembrie 
1979. 

Regia: LASZLO JURKA de la 
Teatrul „Jokai Mor“ — Bekescsaba. 
Scenografia: EVA GYÖRFFY. Tra- 
ducere: ALEXANDRU COVACI. 

Distribuția : ION PETRACHE (Dr, 
Kentz) ; MARIANA MULLER (An- 
gela); EUGEN TĂNASE (Bimbi); 
GEORGE ŞOFEI (Polițistul volun- 
tar); NINEL ȘOFEI (Polițistul); 
ION VARAN (Pitlik); GABI DAI- 
CU (Secretara); ION COSTEA 
(Molnár); DOREL NICA (Tibi); 
TEODOR FAUR (Miska). 


„Săgeata satirei merită să fie trasă 
doar asupra unui grup viu, contemporan“ 
— afirma dramaturgul maghiar Csurka 
István, autorul piesei Dintele de fier al 
timpului, jucată (pentru întiia oară în 
românește) la Teatrul de Stat din Arad. 
Piesa — creaţie de tinereţe, reprezentată 
în premieră absolută în 1966 — este un 
bun exemplu în sprijinul acestei teze; 
dar să vedem cit de adine pătrunde så- 
geata respectivă în trupul „grupului viu“. 

Interzicindu-i-se stabilirea în Capitală, 
Pål Kenèz, „expert în buzunare amețite“ 
(altfel spus, jetuitor al clienţilor beţi de 
prin cîrciumi), oaspete constant al peni- 
tenciarelor, se retrage în provincie, unde 
va să înceapă o viaţă nouă. Cum asta? 
Devenind doctor Kentz, fondator și di- 
rector al Institutului municipal de dez- 
alcoolizare din Tusza-Įyváros, și iubit al 
fiicei primarului, printre altele. Institutul 
în cauză nu se poate plinge de inactivi- 
tate şi nici de randament scăzut. Rezul- 
tatele tratamentelor sint excelente, nu atit 
datorită folosirii vreunor. metode sofisti- 
cate de trezire din beţie, sau datorită 
faptului că directorul s-a apucat să-i stu- 
dieze pe Makarenko şi pe Freud, cit îm- 
prejurării că, în caz de recidivă, poliția 
aplică pacienţilor „vindecaţi“ amenzi us- 
turătoare, Cit despre dr. Kenèz, nici el 
nu se dă în lături să mai... palpeze cite 
un buzunar 'ameţit, doar așa, pentru men- 
ținerea dexterităţii ; obicei pe care nu-l 
va abandona decit tirziu, odată cu nu- 
mirea sa ca director al Institutului na- 
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treaga forță creatoare, talentul şi pasi- 
unea lor realizării unor opere de o ma- 
re diversitate de genuri şi stiluri artistice, 
care, pătrunse de spiritul înnoitor al so- 
e ului, să militeze pentru elevarea 
spirituală a omului, pentru perfecţionarea 
pentru triumful idealurilor de 
pace şi dreptate ale omenirii. Chezâșia 
acestor izbinzi rezidă în legătura perma- 
nentă a scriitorilor și artiştilor cu viaţa 


ţii omeneşti —, 
frămintările lor. Inspi- 
rîndu-se din grandioasa operă de ctitorie 
socialistă a poporului, din universul său 
spiritual tot mai bogat, din marile mu- 
taţii și schimbări ce se produc astăzi în 
lume, creatorii de frumos din țara noas- 
tră vor putea dura opere viabile, de înal- 
tă ținută ideologică și valoare estetică, 
contribuie, în măsură sporită, la 
ea noii orinduiri, la făurirea omului 
„nou — țelul suprem al politicii partidu- 
lui nostru. 

Raportul la Congres înfăţișe: sarci- 
nile de nobilă răspundere ce revin tutu- 
ror artelor — literatură, muzică, arte pl. 
tice, teatru şi cinematografie — care, în 
minunatul lor concert, sînt menite să elo- 
gieze munca şi realizările poporului 
român. 


Se cere artelor să militeze, cu mijloa- 
cele ce le sint specifice, pentru desăvir- 
şirea morală a omului, pentru instaurarea 
principiilor noi de viaţă, reflectind con- 
vingător noua condiție umană din socie- 
tatea noastră, frumuseţile patriei, supe- 
rioritatea orînduirii socialiste. 
îndoială, climatul tonifiant, de 
emulație creatoare, prilejuit de 

rtidului, orizonturile de am- 


literaturii din țara noa: 
vor determina o şi mai accentuată 
angajare a creatorilor în problematica 
majoră a epocii noastre, spre o tot mai 
deplină sincronizare a culturii artistice 
cu marile prefaceri din celelalte compar- 
timente ale civilizaţiei socialiste. De la 
tribuna Congresului al XII-lea al Parti- 
dului Comunist Roi „ tovarășul Nicolae 
Ceauşescu spunea : „adresez oamenilor de 
litere, compozitorilor, plasticienilor, crea- 
torilor din teatru şi cinematografie, tu- 
turor oamenilor de artă chemarea de a 
de țării tot mai multe lucrări pătrunse 
de umanismul revoluționar al societății 
noastre, care prin mesajul și valoarea lor 
artistică să contribuie la înnobilarea fiin- 
tei umane, să cultive spiritul patriotic, 
devotamentul faţă de patrie, la cauza s0- 
cialismului, a fericirii întregului nostru 


popor“. 
Gheorghe Stroia 


EMINESCU — Eminescu. Prima e rela- fist, care în tinereţe avu- 
tată de I. L. Caragiale în sese „dragoste mare de 


un episod biografic cunoscutul 


în dublă versiune i 
că nepotul 


necrolog fn teatru“ şi se numărase 
Nirvana. Unchiul, încîntat printre actorii trupei lui 
citeşte mult, Iorgu Caragiale, în turneu 


i-ar fi povestit cum a ìn- la Giurgiu „prin 1866— 
Istoriografia eminesciană  tilnit în orașul portuar pe  1867-, îşi aminteşte că a 


CONGRESUL FRONTULUI DEMOCRAŢIEI 
ŞI UNITĂŢII SOCIALISTE 


Triumful democrației reale 


una ianuarie este şi pentru oamenii de artă un timp în care calenda- 

rul consemnează evenimente memorabile : alături de ziua Uni şi de 

ziua de naştere a eminentului preşedinte al României, zilele în care s-au 
desfăşurat, într-o atmosferă de vibrant patriotism, intr-o deplină şi indestructibilă 
unitate a poporului în jurul partidului, lucrările Congresului Frontului Democra- 
ției şi Unităţii Socialiste. 

Frontul Democraţiei și Unităţii Socialiste este expresia noii calități pe care, 
în ajunul cincinalului calității, prin voința unanimă a tuturor participanților la 
cel de-ai doilea Congres, a căpătat-o acest amplu și reprezentativ organism, care 
înmănunchează, astăzi, toate forțele politice și sociale ale ţării. 

Este îndeobște cunoscut faptul că o trăsătură fundamentală a democraţiei 
socialiste, în perioada pe care o traversăm, o reprezintă antrenarea unor mase tot 
mai largi, stimularea participării lor creatoare la procesul de inițiere și adoptare a 
celor mai inţelepte decizii privind destinul poporului nostru. 

Documentele Congresului al XII-lea al Partidului Comunist Român conțin 
un amplu program de lărgire și adincire continuă a democraţiei socialiste, de 
creare a condiţiilor corespunzătoare pentru participarea tot mai activă a oameni- 
lor muncii, fără deosebire de naţionalitate, la viața politică şi socială. În acest 
sens, așa cum a dovedit-o și Congresul Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste 
din acest ianuarie al anului 1980, creşterea rolului organizaţiilor de masă și ob- 
şteşti şi, totodată, pe baza inițiativei tovarăşului Nicolae Ceaușescu, înființarea 
organizațiilor democraţiei și unităţii socialiste, a adincit legătura partidului co- 
munist cu masele, în toate compartimentele societății; Frontul Democraţiei şi 
Unităţii Socialiste reprezintă o modalitate novă de afirmare a colaborării și alianţei 
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n-a limpezit decit în parte 
episodul giurgiuvean din 
biografia poetului. Și nici 
n-a sesizat  contradicţia 
dintre cele două princi- 
pale mărturii documentare. 
În vara lui 1866, Eminescu 
venise de la Blaj la Bucu- 
reşti, în peregrinări ră- 
mase obscure. Un an mai 
tirziu, la Giurgiu, roman- 
ticul adolescent este anga- 
jat de Iorgu Caragiale, 
unchiul dramaturgului, ca 
ştiutor de carte, pentru a 
sufla trupei de turneu 
a nenorocosului director. 
Cum de-a ajuns Eminescu 
la Giurgiu? Nu se ştie 
încă. Dar sint două versi- 
uni — la fel de fructifi- 
cate de biografi, fără a le 
compara — ale întilnirii 
lui Iorgu Caragiale cu 
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actualul sufleur al trupei 
şi el pătimaş al cititului, 
Eminescu : „Şi-mi povesti 
cum găsise într-un hotel 
din Giurgiu pe acel băiat 
— care slujea în curte și 
la grajd — culcat în fin 
şi citind în gura mare pe 
Schiller. În ieslele grajdu- 
lui, la o parte, era un 
geamantan — biblioteca 
băiatului — plin cu cărţi 
nemţeşti. Actorul îi pro- 
puse să-l ia sufleur cu 
şapte galbeni pe lună şi 
băiatul primi cu bucurie“. 
În 1904, poetul Traian De- 
metrescu scoate un lilipu- 
tan volum cu interviuri 
luate celor care l-au cu- 
noscut pe poet, volum nu- 
mit „Eminescu intim“. Un 
domn Găvănescu, telegra- 


pornit cu Iorgu în port, în 
căutarea unui  sufleur. 
Printre hamali au găsit 
pe unul „care sta cu ră- 
zătoarea de fier în mină 
si rădea băniţele pline“ 
Înfăţişarea îi era jalnică : 
„In picioare avea numai 
niste pantaloni de dril al- 
baştri, iar pe corp un sa- 
cou scurt de materie ordi- 
ră. Nici cămaşă, nici 
ciorapi, nimic“. Era viito- 
rul mare poet, „băiat 
foarte deştept: — con- 
chide bravul telegrafist. 
Și episodului acestuia i-au 
dat crezare biografii, ca şi 
versiunii lui I. L. Cara- 
giale. Capriciile memoria- 
isticii ? 


Ionuţ Niculescu 


Îndemn creator pentru 
oamenii de teatru 


Alături de milioanele de oameni ai 
muncii hotăriți să-și consacre energia și 
capacitatea creatoare înfăptuirii hotăriri- 
lor istorice ale forumului comuniştilor, oa- 
menii de teatru, înscrişi în organizațiile 
democrației şi unităţii socialiste, au tre- 
cut la aplicarea în viaţă a măsurilor 
prevăzute în programele de activitate a- 
doptate cu prilejul adunărilor de consti- 
tuire. 

lată ce ne-a declarat, în această pri- 
vință, actorul GHEORGHE CRISTESCU, 
preşedintele organizației democrației şi 
unității socialiste de la Teatrul Național 
din București : „Crearea organizației de- 
mocrației şi unității socialiste la Teatrul 
Național din București a fost primită cu 


maximă satisfacție. Strins uniți în jurul 
partidului, al secretarului său general, 
vom munci şi mai eficient pentru tradu- 
cerea în viață a hotăririlor Congresului 
al XII-lea. La şedinţa de constituire, par- 
zicipanții au salutat cu bucurie și cu re- 
cunoștință strălucita iniţiativă a tovară- 
şului Nicolae Ceaușescu privind unirea 
mai strinsă a tuturor forțelor poporului 
nostru, în scopul omogenizării crescinde 
a orinduirii socialiste, al participării con- 
ştiente a maselor la conducerea societă- 
tii. Ne-am angajat, deci, să punem intrea- 
ga noastră capacitate de muncă în slujba 
dezvoltării democraţiei socialiste. Ne-am 
angajat să facem totul pentru a contribui 
cit mai eficient la rezolvarea probleme- 
lor compleze pe care le ridică edificarea 
societăţii socialiste multilateral dezvolta- 
te, la traducerea în viață a politicii in- 
terne şi externe a Partidului Comunist 
Român“. 


(cîndva mai prezent pe afișe) trebuie sa- 
lutată, ca orice bună cultu- 
rală, păstrindu-ne totuşi o rezervă faţă 
de acest text, de incontestabilă factură 
poetică, dar în gamă minoră, mai puţin 
reprezentativ în ansamblul operei. 

Cit despre spectacol, asistăm la o ba- 
gatelizare atit de flagrantă a pie: i, inci 
ne întrebăm care ar fi rostul ei în reper- 
toriu. 

Montarea lui Ion Maximilian inventa- 
riază cu conştiinciozitate şi entuziasm 
toate clişeele, toate locurile comune, uzate 
pînă la caricatură, ale spectacolului de 
melodramă, gesturi grandilocvente, con- 
vulsii de disperare, femei trintite, cu 
mult temperament, de dușumele, atitu- 
dini emfatice ș.a.m.d. Regizorul nu a pă- 
rut deloc interesat să descopere drama 
existentă sub învelișul melodramatic, să 
pună în valoare accentele de sinceritate, 
replicile bine scrise, si dea forță ideii de 
protest social, pregnantă în text, dar di- 
luată pînă la anulare, în reprezentație. 
Spectacolul nu reuşeşte să emoţioneze 
nici pe spectatorul cel mai bine inten- 
ționat, astfel incit chicotelile nestăpinite 
cu care sala a răspuns la vestea că „ba- 
ronul s-a împușcat“, ireverenți chi- 
coteli, ni s-au părut cu totul justi icate. 

„Disereţia“ cu care a fost organizat 
turneul (şi pe care, drept să spunem, 
după ce am văzut unul dintre specta- 
cole, începem s-o înțelegem) s-a reflectat 
în mod corespunzător şi în programul de 
sală : acolo unde erau trecuţi doi actori 
în dreptul unui personaj, nici un semn 
nu ne ajuta să aflăm pe cine vedem pe 
scenă, aşa incit „legile conspirativităţii“ 
au funcţionat din plin. Este unul dintre 
motivele pentru care nu vom face obiș- 
nuita analiză a interpreti cel mai im- 
portant motiv fiind, însă, faptul că spec- 
tacolul a avut o concepție regizorală că- 
reia actorii | s-au conformat, fireşte, dar 
considerăm că am comite o nedreptate 
judecînd aportul lor la o formulă de 
spectacol deficita; Vom numi doar pe 
Diana Chereşi, Emil Birlădeanu, Lucian 
Iancu, Eugen Mazilu, pentru surdina pe 
care au ştiut s-o pună, salvindu-și per- 
sonajele de la ridicol, dar și pe Rodica 
Mureşan, pentru pedala apăsată cu stri- 
dență, în măsură să facă personajul cu 
totul incredibil. Cu o derutantă incon- 
secvență a interpretat Romel Stănciugel 
rolul principal, alternind momente de 
autentică emoție, de expresivă simplitate, 
cu altele neverosimil de artificiale, în 
care se puteau bănui intenţii de paro- 
diere. 


Cristina Dumitrescu 


Octavian Cotescu şi loana Pave- 
lescu 


TEATRUL MIC 


MINETTI 
de Thomas Bernhardt 


Data premierei : 9 noiembrie 1979. 

Regia: ANCA OVANEZ-DORO- 
ŞENCO. Scenografia: GEORGE 
DOROŞENCO. Versiunea românea- 
scă : SANDA MUNTEANU şi ADRI- 
ANA POPESCU. 

Distribuția: OCTAVIAN CO- 
TESCU (Minetti); TATIANA IE- 
KEL (Doamna in roșu) ; JEAN LO: 
RIN FLORESCU (Portarul) ; 
COLAE IFRIM (Omul de serviciu) ; 
IOANA PAVELESCU (Fata) ; DRA- 
GOŞ PĂSLARU (Băiatul); STA- 
MATE POPESCU (Chelnerul) 
CONSTANTIN DINESCU (Domnul 
şchiop) ; DINU IANCULESCU 
(Domnul cu monoclu) ; JEANA GO- 
REA (Doamna din cărucior); ION 
CIPRIAN (Piticul); DOINA ŞER- 
BAN (Femeia piticului) ; NICOLAE 
DINICĂ, VASILE PUPEZA (Doi 
gangsteri) ; FLORIN VASILIU (in- 
firmul de război); ANDREI CO- 
DARCEA (Domnul beat); ILEANA 
DUNĂREANU, DOINA FAGA- 
DARU, ANDI ȘTEFĂNESCU, S0- 
RIN MEDELENI (Patru tineri mas- 
caţi) ; VALERIA SECIU, MONICA 
GHIUȚĂ, ELENA POP (Trei 
doamne mascate). 


z 


Prilejul întilnirii cu un dramaturg con- 
temporan, neaoş sau strâin, e intotdeauna 
încărcat de emoția descoperirii „unei 
lumi“. Pentru că scriitorul nu mai e „o 
persoană“, o simplă „individualitate“, ci 


un mijloc individual de privi lumi 


ti ochi, de a obs desco- 
e a pune probleme, a reflecta 
a combate, dacă e cazul. Lumea 
fie „cit globul păminte 
mişcării implicate 
.?), sau cit voce 


infrint, c 


intr-un caz 
de sens a experienței comuni 

Poate că în biog liter: 
rului austriac Thomas Bernhardt să se 
afle pagini dramatice in măsură a ne 
comunica o experienţă mai bogată în re- 
flecții decit accea oferită acum publi- 
cului românese, prin Minetti (scrisă în 
ntec de lebădă“ al 


1976) — un fel de 
unui a contemporan, 
ilustrat cu „apariții exemplif 


un fel de profesiune de cr i 
parte escu, în parte recitativ, cu multe 
elemente adevă , cu unele asociații și 
ane de intrebare de natură a sensibi- 
lema in contextul cunoscut al 
iste, dar cu prea pufi 
prea fi semne de atism. A scris, 
de la debutul în teatru. (1970), pi 
a fost onorat cu premii şi prezentat la 
festivaluri, e socotit printre dramaturgii 
de frunte ni Europel, dar consemnat, în 
timp, ca producător de texte me- 
e, face declaraţii ostentative — -am 
nevole de festival Pe ce merite? Nu 
stim. În orice caz, Minetti ne lasă a 
intrevedea prea puțin în această pri: 


peletății capi 


rite, în revelaţia uno! 
de un procedeu reductiv care poar: 
nologul pe o linie mai constatativă, reţi- 
nută, cu un aer de „deja văzut, deja cu- 
noseut“, în care e și niţică banalitate, 
și lipsă de interes efectiv. 

Ce râmine de făcut ? Prin e ar sus- 
tine partitura — evident, mai întinsă de- 
cit punctul problematic implicat ? Prin- 
tr-o interpretare de excepție. Un recital, 
ca să zic așa. Posibil — în anumite li- 
mite, care nu mai privesc calitățile expre- 
sive și de insinuare ale actorului. (Piesa 
a şi fost scrisă, dealtfel, pentru actorul 
german Minetti.) E ceea ce se întimplă 
acum, la Teatrul Mic, cu participarea ac- 
torului Octavian Cotescu, care, trecînd 
peste momentele mai evidente de „li- 
mite“, încearcă și izbutește, în bună 
parte, să dea un rost mai pronunţat şi a 
expresie mai particularizată experienţei 
lui Minetti, imbinind luciditatea amară 
cu vigoarea strigătului protestatar, tre- 
cind prin nuanțe de infinite nostalgii, cu 
o poezie lăuntricâ pe care ne-o comunică 
blind și generos, cu neliniştea unei sfiși- 
eri mascate. Jocul său e fin şi firesc, și 
întregul are ceva din strălucirea unui pom 


de iarnă impodobit cu globuri şi acadele, 
i a sclipese steluțe, beculețe colorate 
icii. E o plăcere 
bucurie — dar e un artificiu. 

prea repede în umbră (dealtfel, nici n-ar 
fi avut ce face), regizoarea a 
Dorosenco, cu colaborar 
George Doroșenco, a trasat liniile cadru- 
lui, uneori di alteori contrastant, cu 
eleme: tive inspirat construite, 


Constantin Paraschivescu 


TEATRUL „BULANDRA“ 


CUM SE NUMEAU 
CEI PATRU BEATLES? 


de Stephen PoliakoFt 


| Data premierei : 21 ianuarie 1980. 
| Regia: FLORIAN PITTIȘ. Sceno- 
| grafia: MIHAI MĂDESCU. Tradu- 
| cerea: FLORIAN PITTIȘ. 
| 


Distribuția: FLORIAN PITTIŞ 
(Leonard Brazil) ; GELU COLCEAG 
(Rex); MARIANA MIHUȚ (Nicola 
Davies) ; EMIL REISENAUER (Big 
John); MIHAELA MARINESCU 
CĂTĂLINA PINTILIE 


(Susan, 
(Jane). 


Axul recentei . premiere îl reprezintă 
tinerețea : un amator în ale regiei (Flo- 
rian Pittiş), împreună cu o tînără echipă 
actoricească, au pus în scenă, la sala 
Studio a Teatrului „Bulandra“, piesa lui 
Stephen Poliakoff, o reală speranță a 
dramaturgiei britanice (8 piese jucate la 
numai 27 de ani), De ce să n-o spunem, 
avem mare nevoie de piese cu tineri, 
despre tineri şi pentru tineri, capitol la 
care dramaturgia noastră rămine încă 
tributară. 

Iniţiativa teatrului e binevenită; nu 
numai că sîntem puși la curent cu ulti- 
mele noutăți teatrale engleze, dar există 
și o intenție educativă. Textul abordează 
o temă majoră privind tineretul occiden- 
tal de azi: ce consecințe sociale și umane 
va avea avalanșa de muzică disco, de 


ALEX: Da? Atunci, înainte de a mă 
duce la culcare, pentru că mă simt 
foarte obosit, o să vă spun şi eu o 
poveste. Au fost odată trei prieteni 
Doi băieţi și o fată. Unul dintre băieţi 
o iubea pe fată, şi fata, pe el. Celălalt 
era prietenul lor nedespărţit şi de un 
devotament care ar fi fost sublim 
dacă n-ar fi avut în el şi ceva tul- 
bure. Admirabil ascuns, dar tulbure, 
Să ne înţelegem, prin tulbure nu vreau 
să insinuez ceva ruşinos, Dimpotrivă. 
Vreau să spun că în relaţiile lui cu 
cei doi prieteni funcționa şi un resort 
foarte puternic, pe care cei doi nu-l 
cunoşteau pentru că era zăvorit cu 
zece lacăte. 

DAN (enervat): Termină cu prostiile 
astea. 

GRETA : De ce? Pe mine mă interesea- 
ză. 

DAN : Nu vezi că-i vorba de povestea 
noastră şi că Alex încearcă să facă 
din ea literatură ? 

GRETA : Uneori, literatura lui Alex mă 

pasionează, Spune, dragule. 

ALEX : Mulţumesc, Greta, Nu fi prost 
crescut, Dan, „Ce. que femme veut." 
Şi noi te-am ascultat pe tine, Dealtfel, 
de unde ai născocit că e vorba de noi 
trei ? E tot atit de puţin vorba de- 
spre noi, cum era despre tine în po- 
vestea ta. 

DAN : Bine, dă-i drumul. În fond, poate 
că e amuzant. 

ALEX : A, nu, eu fantazez în stilul no- 
bil, sublim... de la Racine citire. Deci, 
cei trei inseparabili deveniseră aproa- 
pe proverbiali in facultate, iar pre- 
stigiul prieteniei şi inteligenţei lor fā- 
cuse ca un adevărat grup de sateliți 
să graviteze în jurul lor. De-a lun- 
gul nesfirşitelor nopţi de iarnă, în 
jurul unui pahar de ceai în camera 
fetei, iar în timpul verii sub cerul 
oglindit în apele Herăstrăului sau pe 
aleile Cişmigiului, se desfășurau ade- 
vărate orgii de discuţii, în care cei 
trei, strinşi laolaltă ca nucleul unei 
comete, antrenau pe urmele lor ceata 
luminoasă, dar mărunţită, a numero- 
şilor prozeliţi, Cei trei, , Îşi ur- 
mau superb şi imperturbabil, frumoși şi 
senini ca zeii grecilor, traiectoria lor, 
convinşi că urcă mereu spre un de- 
stin tot mai înalt. Hăurile de beznă 
deasupra cărora zburau nu-i speriau, 
ci, dimpotrivă, aţițau în ei dorința de 
a le risipi printr-o grandioasă auroră. 

GRETA : Stop, Alex! Te îmbeţi cu 
cuvintele, deși ceea ce spui e adevărat, 
Aşa a fost. Eram tineri, frumoşi şi 
entuziaşti. 

ALEX : Bine, o să trec la un stil mai 
sobru, stendhalian, cu condiţia să-mi 
admiraţi virtuozitatea. Intr-o zi, în 
mintea unuia din băicţi a făcut explo- 
zie o idee. De fapt, poate că simbure- 


le ci germinase în spiritul fetei, iară 
celălalt prieten o hrânise cu patima 
frenetică ce-l caracteriza în toate ac- 
tele lui. (Se înclină, uşor bufon, spre 
Dan.) Totuşi, ideea, el a formutat-o. 
Se chema... (rostește cu oarecare em- 
Jază voită) : „Manifest pentru o cul- 
tură național 
DAN : Eşti plicticos, toate lucrurile astea 

le știm. 
ALEX (ridicind degetul): Nu toţi! 
GRETA (uimită) ; Nu toţi ? 


DAN: Ba da. ȘI, de data asta, chiar 
m-am săturat, Dacă n-aveţi de gind 
ă treceţi în camera mea, mă duc eu, 


şi încui şi uşa. Pe urmă, puteţi pălă- 
vrăgi cit vreţi. 

ALEX (i se aşază în cale): A, nu! Doar 
peste cadavrul meu, cum se spune pe 
scenă. (Foarte serios.) Numai că eu 
sint într-adevăr hotărit să mă las 
mai degrabă călcat în picioare de tine 
decit să te las să pleci. (Cu violență.) 
N-ai dreptul să mă împiedici să vor- 
besc ! Auzi, n-ai dreptul. 

DAN (după ce-l priveşte un moment în 
tăcere, se aşază): Bine, dacă ţii cu 
orice preţ... 

ALEX : Cu orice preţ. Altfel, m-aș su- 
foca. Manuscrisul acestui manifest... 
GRETA : ...a fost uitat în amfiteatrul fa- 

cultăţii şi apoi descoperit. La anche- 


ALEX mă pe mine, Greta. Nici 
n-a fost anchetă. De cum a aflat că 
o cercetare e iminentă, Dan s-a pre- 
zentat singur autorităţilor, luindu-și 
toată răspunderea pentru manifest. 

GRETA : A fost un gest de mare noble- 
te, care ne-a făcut pe toţi să scăpăm 
doar cu spaima. E adevărat câ nu 
ştiam nimic de manifest, dar, pină să 
le explici asta... 

ALEX : Dan a fost imediat arestat. 
GRETA : Din fericire, i-au dat drumul 
relativ repede şi a plecat din ţară, 
ALEX (uluit) : Cine ţi-a spus bazaconia 

asta ? 

GRETA (nedumerită, arătindu-l pe Dan): 
El ! Astă-seară, 

ALEX (lui Dan) : Incurabil Don Quijote ! 
E adevărat că nu s-a făcut proces, 
pentru că, în ciuda tratamentului lo 
care a fost supus, a susținut că e 
unicul vinovat. Dar în puşcărie şi în 
lagăre a zăcut mulţi ani. (Lui Dan.) 
Citi? 

DAN : Ciţi ai inventat tu ? 

ALEX : Lasă copilăriile, îţi închipui că, 
atunci cind cineva se încăpăținează 
să se informeze de soarta unui om, 
chiar în înprejurările acelea, nu află 
nimic ? 

GRETA : Prin urmare, călătoriile tale nu 
sint adevărate, nu le-ai făcut? 

DAN (stingherit, o clipă): Dacă nu vrei 
să mă crezi... 


GRETA : Însă mi le-ai povestit cu amă- 
nunte. 

DAN : Tocmai 

ALEX (ironic): Poate, călătorii pe şan- 

ştiu cind ai fost eliberat, 

irşit, nu asta e importan! 

: Cum, nu-i impor- 
tant ?- Nu-ţi esnește obrazul de ru- 
şine să vorbeşti aşa ? 

ALEX: Voiam să spun, important pen- 
tru mine. Drama lui Dan s-a consu- 
mat, nimic nu mai poate fi schimbat 
din ceea ce s-a petrecut. 

DAN: Alex are dreptate. Cu ce rost 
răscolim trecutul ? 

ALEX: Dar drama mea a rămas pre- 
zentă. 

GRETA : Se putea să nu te așezi pe tine 
pe primul plan ? 

ALEX: Pentru câ autorul manifestului 
n-a fost el. ci eu. 

GRETA  (siderată, de-abia 
Cum ? Nu pricep. 

ALEX : Exact aşa cum al auzit, Inten- 
tionasem să-l multiplie şi să-l împart 
fară să știți voi, pentru a vă cruța şi, 
noate, pentru a poza în erou misterios. 
Insă, în dimineața aceea, au pătruns 
în amfiteatru niste figuri ciudate, Nu 
erau greu de identificat, M-a apucat 
spaima şi am strecurat foile într-un 
pupitru gol, Apoi m povestit totul 
lui Dan, Fără să mă prevină, după ce 
a citit bruioanele mele, s-a dus ime- 
diat și s-a predat. (Pauză.) Ironia soar- 
tei face ca manuscrisul să nu fi fost 
descoperit decit în urma mărturisirii 
lui Dan. Nu veniseră în amfiteatru 
pentru că mă suspectau pe mine, 

DAN : Da, asta a fost, în adevăr, culmea 
ghinionului, Și, vina e numai a mea, 
M-am precipitat, în loc să mă duc la 
facultate, să controlez dacă hirtiile 
mai erau sau nu în pupitru. 

GRETA (cu un cumplit reproş lui Alex) : 
ȘI, tu ai acceptat? 


îndrugă) : 


(Alex tace.) 
. 


DAN : Ar fi fost stupid să se denunțe și 
el. În orice caz, eu tot aş fi fost acu- 
zat de complicitate. 

GRETA (lui Alex): Și ai tăcut atiția 
ani ! E odios. 

DAN : La ce-ar fi folosit să vorbească ? 
Tti strica şi ție viața. Şi. pe urmă, nu 
Alex mi-a cerut să mă denunţ, am 
făcut-o fără să-l previn. Și am plătit 
pentru faconda mea. 

ALEX : Dacă ar fi să folosesc un rațio- 
nament de canalie, te-aş putea chiar 
întreba cu ce drept mi-ai impus atiţia 
ani de remuşcări și umilinţă. (Glumet.) 
Ca să nu mai vorbesc de faptul că, 
dacă textul acela s-ar fi păstrat, ar 
fi reprezentat azi un interesant do- 
cument de istorie literară. 


: Eşti nemaipomenit ! 
ALEX: Am spus că ar fi un raționa- 
ment de canalie. Totuşi, un raţiona- 
ment, 
ETA (furioasă, lui Dan): Dar, de ce 
i facut-o? (Arătindu-l pe Alex.) 


GR! 


Crezi că merita ? 

ALEX (ironic): Ei, tocmai asta-i întreè 
barea ! 

DAN : Pentru că era prietenul meu. Pen- 
tru că socoteam că soarta lui e mai 
importantă decit a mea. 

ALEX (ironic) : Ta.. ta. 

GRETA : Ce-i cu tine, 

ALEX : N-am contestat niciodată că Dan 

mi-a fost un prieten admirabil. Din- 

tre noi trei, el avea cu adevărat vo- 

a prieteniei. Dar gestul nu l-a fă- 
cut pentru mine, ci pentru tine, pros- 
tuto. 

GRETA : Dar eu nu ştiam nimic de ma- 
nifest, 

ALEX : Bineînțeles că nu. Insă. (se ri- 
dică şi se îndreaptă spre uşa camerei 
lui Dan) må iubeai. Dragostea noastră 
devenise un fel de legendă în facul- 


tate, 
GRETA „ce legătură. 
ALEX ; Oh, sfintă naivitate! Nu pricepi? 


Dan te adora! Mi-au trebuit mulți 
ani și multe insomnii ca să înțeleg 
dedesubtul psihologic al întregii afa- 
ceri. dar, pină la urmă, i-am găsit 
explicația. Nu pretind că prietenia lui 
Dan pentru mine n-a jucat nici un 
rol. însă adevăratul motiv era câ nu 
vola ca tu să suferi. Nebunia sacri- 
ficlului pentru femeia iubită ! Un Tris- 
tan modern! Nu-i așa, Dan? (Foarte 
serios.) Cred prea mult în cinstea ta 
ca să nu aştept un răspuns adevărat, 
Am nevoie. foarte mare nevoie de 
el, deşi, vorba ta... e cam tirziu, prea 


iu. 

DAN : Vă iubeam pe amindoi. 

ALEX : Nu te eschiva. 

DAN : Ei bine, da, e adevărat. 

ALEX (cu reală recunoştinţă) : Mulţumesc. 
Dan. (Dezinvolt.) Asa incit, Greta, nuw 
mal ride de dostoievskianismele mele- 
Ai aici un subiect mult mai potrivit. 
Sint obosit, mă duc să mă întind pu! 
A mai rămas un capât de noapte. La 
revedere. ȘI. dacă simțiţi nevoia, vă 
dau binecuvintarea mea. (Iese.) 

GRETA (după o lungă tăcere, nerevenin= 
du-şi) : Sint năucită, 

DAN: Da, cam multe întimplări pentru 
o singură noapte. Ar trebui să dormi 
și tu puţin. 

GRETA : Şi, eu ce fac, ce să mă fact 

DAN : Să-ţi păstrezi calmul, să te liniș- 
teşti. În afară de faptul că ai aflat 
unele lucruri pe care nu le știai, nu 
s-a schimbat nimic. Nu e cazul să-ţi 
faci probleme. Totul “ține, din fericire, 
a domeniul trecutului, al ireversibi- 

ului. 
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FESTIVALUL NAŢIONAL „CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


Bacău: 
Colocviul republican 
al criticilor de teatru 


Sarcini ale criticii de teatru 
în lumina documentelor 
Congresului al XII-lea al P.C.R. 


referat prezentat de Natalia Stancu 


(text prescurtat) 


tabilind linia politică generală, orientările fundamentale ale socie- 


tății noastre în următoarea etapă, Congresul al XII-lea al pa 


idului a 


relevat importanța factorului spiritual, a noii culturi, contribuţia artei 


la transformarea revoluționară a omului, 
este considerat, în documentele de partid, 


la înnobilarea ființei umane. Actul critic 


, solidar cu cel artistic. Era firesc, deci, 


ca la primul punct pe ordinea de zi iului 

la n zi a Colocvi ă fi ini 

criticii de teatru, în lumina Congresului al XII-lea al POR Să figureze sarcinile 
Referindu-ne la devenirea criticii teatrale, în ultimii ani, avem dreptul să 


afirmăm că aceasta a cunoscut o remarcabilă dezvoltare. Critica 


cizat statutul ; şi-a conturat mai ferm 
la geografia teatrală a întregii 


teatrală şi-a pre- 


ferm obiectivele, şi-a lărgit aria de investigație 
ări şi la fenomenul teatrului de amatori. Şi-a 


verificat, sporit şi perfecționat instrumentele, și-a întărit forțele cu condole 


tinere, a înregistrat realizări globale şi succese 


individuale remarcabile. Urmă- 


rind mai consecvent și mai apli i 
ai cons e i aplicat valoarea actului artistic, caracterul ili- 
tant, critica însăşi a devenit expresia unei angajări politice mai pietroase sta 


mărit eficiența. 


Prin cuvintul scris cu competență și fervoare, critica şi-a consolidat funcția 


de direcție şi, mai ales, şi-a valorificat funcția de animator. al teatrului ; 


şi aceea de intermediar al comunicării fertile dintre arte și de stimulator al dia- 


logului cu publicul. Exercitindu-se di în 
gu E -se din ce în 
critica s-a transformat în ferment al vieții teatrale. 


ce mai incontestabil aici şi acum, 


Confruntind activitatea criticii de teatru cu sarcinile ce-i stau în faţă, în 


chip direct sau implicit, rezultă că prima noastră sarcină este int 


tensificarea acestei 


activităţi, aşa incit să putem vorbi de un adevărat salt calitativ. Este momentul 


Urmărind dezbaterile 


a a VI-a sa ediţie, Colocviul re- 
publican al criticilor de teatru a 
reunit peste 60 de participanţi: 

cronicari dramatici de la publicaţiile cen- 

trale, reviste de cultură și gazete jude- 
tene, istorici, esteticieni, profesori ai In- 
stitutului de artă teatrală şi cinemato- 
grafică „I. L. Caragiale studenţi, actori 
participanți la Gala națională a recitalu- 
rilor dramatice, care se desfăşura con- 
comitent. Colocviul şi-a propus, ca prin- 
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cipală temă a dezbaterilor, „Critica în 
sprijinul politicii teatrale“. Coordonate de 
biroul secţiei de critică a A.T.M., discu- 
tiile s-au sprijinit pe cinci referate : „Sar- 
cinile criticii de teatru în lumina docu- 
mentelor Congresului al XII-lea al P.C.R. 
z referat principal, susținut de Natalia 
Stancu ; „Cum se reflectă viața teatrală 
în ziarele şi revistele din orașele cu tea- 
tre naţionale“ — Stelian Vasilescu ; „Via_ 
ţa teatrală braşoveană în ziarele şi re- 


să ne preocupe intr-o măsură mult mai mare valoarea indrumării pe care o exer- 
cită efectiv asupra artei şi, totodată, eficiența reală a acestei îndrumări. 

Problema fundamentală rămine cea a demnităţii teatrului, a locului său în 
societate, a influenţei pe care poate s-o exercite asupra oamenilor. Una este să 
amuzi, să distrezi, să bucuri ochiul şi urechea, să ajuţi omul să evadeze în. .magi- 
nar, în vis, în lumi tice, in false probleme — şi alta înseamnă să fii o forță 
vitală a lumii căreia îi aparțin spectatorii și, reacţionind la întrebările arzătoare 
suscitate de existența individului în societate, să determini, la spectator, reflecția 
şi adoptarea unei atitudini active, în raport cu condiţia sa, 

Bogăția rețelei teatrale a unei ţări, deschiderea repertoriului, amplitudinea 
varietatea speciilor dramatice, forța tradiţiei, vitalitatea şi legitimi- 
tatea experimentului, -nivelul artei actoricești, poziţia şi personalitatea regiei, vir- 
tuţile de semnificare ale scenografiei, tipul și evoluţia conceptelor teatrale ţin, ca 
să zic aşa, de domeniul libertăţii. Și e de dorit ca, dacă nu toate (ceea ce e utopic), 
cît mai multe dintre căile acestei libertăţi să fie explorate energic, cu cît mai 
multă fantezie, într-un chip cit mai creator. Sub acest aspect, desigur, putem visa 
şi avem dreptul sã sperăm și obligația de a contribui la multiple înfăptuiri. 

Există şi un domeniu al dezvoltării teatrului care ține de tărimul necesităţii. 
Este vorba — ca să folosim o terminologie comună tuturor proiectelor noastre de 
dezvoltare (economică, ştiinţifică, social-politică) — despre eficienţă. Şi în dome- 
niul activităţii spirituale, eficiența trebuie raportată, în primă şi mai ales in 
ultimă instanță, la calitate. Principalii „indicatori“ ai eficienței şi calității tea- 
trului românesc de azi — şi, cu atit mai mult, ai celui de miine — imi par a fi 
(intr-un echilibru care, ştim, e fragil) miza actului teatral și valoarea construc- 
tivă a mesajului său. 

După opinia mea, şansa teatrului depinde de valoarea dramaturgiei (indi- 
ferent de formele ei viitoare) : de calitatea ei literară, de fondul ei moral, de 
măsura în care face să vibreze coardele sufletești. Hotăritoare e dramaturgia de 
actualitate. Şi, dacă, într-un viitor mai îndepărtat sau mai apropiat, acestei dra- 
maturgii îi va reveni misiunea de a dezbate statutul existenţial al omului, oferind 
răgazului de care acesta va dispune din ce în ce mai mult temeiuri de meditaţie 
filozofică, forța teatrului românesc, aici și acum, rezidă în semnificaţiile sale ideolo- 
gice, precum şi în implicarea în actualitatea social-politică. 

Această implicare se exprimă in autenticitatea şi vitalitatea întrebărilor 
lansate peste rampă, în caracterul semnificativ al conflictului dramatic, al proble- 
melor de conștiință, supuse dezbaterii publice. Pentru ca teatrul românesc să-și 
îndeplinească această misiune, critica va trebui să continue lupta începută, cu 
nobilă inverşunare, in anii socialismului, și cu deosebire de la Congresul al IX-lea 
al P.C.R., pledind pentru explorarea realităţii, împotriva anumitor reprezentări 
şablonarde, a modurilor false de a o reflecta, Depășind factologia, dezvăluind 
sensul unor încleştări şi neliniști vremelnice, teatrul se va ridica deasupra 
datării şi localizării, va atinge semnificaţii general-umane şi-şi va implini aspi- 
raţia firească spre eternitate şi universalitate. 


u toate realizările, avem încă multe de făcut pentru a da strălucirea 
cuvenită literaturii şi artelor, pentru a crea opere demne de marea 
2) epopee constructivă pe care o înfăptuieşte poporul nostru“, se spune 

în Raportul Comitetului Central la Congresul al XII-lea al P.C.R. 
Aceste imperative consolidează, totodată, statutul profesional al criticii, ne 
îmbărbătează în lupta cu diverse prejudecăţi şi presiuni extraestetice, Nu mai 
discut împrejurările în care „despre Naţional“ sau „despre teatrul din orașul 


vistele orașului“ —  Ermil Rădulescu; Intr-un succint cuvînt introductiv, cri- 


„Cum se reflectă viața teatrală din ora- 
şele moldovene în presa locală“ — Geor- 
ge Genoiu ; „Cum se reflectă cronica dra- 
matică în viața teatrului băcăuan“ — 
Carol Isac. Discuţiile au fost ample, apro- 
fundate, confruntările de opinii, deosebit 
de animate, cu aplicaţii concrete la viaţa 
teatrală a oraşelor noastre, la raporturile 
dintre scenă şi critică 


ticul Valentin Silvestru a făcut o trecere 
în revistă a preocupărilor criticii noastre 
dramatice, tot mai implicată în destinul 
teatrului românesc. Testul esenţial al cri- 
ticului îl constituie sensibilitatea mani- 
festată faţă de spectacolul novator şi cu- 
rajul cu care sprijină dezvoltarea unei 
arte puternic ancorate în actualitate. Sta- 
rea criticii poate fi analizată numai în 

(Continuare la pag. 19) 
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meritul, deloc neînsemnat, de a ne mai 
deschide o fereastră spre teatrul polonez. 
S-ar putea discuta aici, fireşte, criteriile 
selecţiei, temeinicia inform „raţiunile 
care au prezidat alegerea acestei pie 

acestui scriitor, din galeria atit de vast 
de autori, stiluri și opere, a literaturii 
poloneze clasice, moderne şi contempo- 
rane: cadrul unei atare discuţii depå 
şeşte intenţiile acestei cronici, invitin- 
du-ne la o dezbatere mai amplă despre 
cum şi cit ştim din alte literaturi, sau, 
pe scurt, despre mecanismele traducerilor. 


Mira IOSIF 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN SFINTU GHEORGHE 


DISCIPOLUL 
DIAVOLULUI 


de G. B. Shaw 


Data premierei: 26 septembrie 


1980. 
Regia şi decorul: VÖLGYESI 
ANDRÁS. Costumele: PLUGAR 


SANDOR. 
Distribuția : KRIZSANOVSZKY 
SZIDONIA (Doamna Dudgeon); | 


GASPAR IMOLA (Essie); SIMON | 
ANDRÁS (Christy Dudgeon) ; DAR- 
VAS LASZLO (Pastorul Anderson); 
BALÁZS EVA (Judith Anderson) ; 
NAGY ILONA (Doamna Titus Du- 
dgeon) ; DOBOS IMRE (Unchiul 
Titus Dudgeon); KÖMIVES MI- 
HALY (Unchiul William Dudgeon) ; 
FÜLÖP KLARA (Doamna William 
Dudgeon) ; BOTKA LASZLO (No- 
tarul Hawkins); BÁLINT PETER 
(Richard Dudgeon) ; ORBÁN KA- | 
ROLY (Sergentul); LASZLO KÁ- 
ROLY (Maiorul Swindon); ZSOL- | 
DOS ÁRPÁD (Generalul Burgoyne); | 
VERESS LASZLO (Capelanul). In | 
alte roluri: GYÖRGY ANDRÁS, | 
SZABÓ ZOLTÁN. 


Cà Shaw n-a fost un contemplativ, o 
dovedeşte Discipolul diavolului, piesă în 
care ni se demonstrează cå adevăratele 
trăsături de caracter se conturează în ac- 
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tiune, prin faptele şi reacţia omului, pus 
în situaţii-limită. Cinicul Richard Dud- 
geon, considerat de toţi un 

vărat „discipol al diavolului 
deşte, datorită împrejurărilor, capa 
de sacrificiu, f mi , renunţind 
felul său de a fi uşuratic, în timp ce bla 
jinul pastor Anderson, silit de aceeaşi 
conjunctură, va deveni omul de acţiune 
şi conducătorul revoluţiei, intruchipind 
energia, curajul și spiritul de organizare 
Fără  indoială, piesa nu poate fi redusă 
doar la ace schemă, implicaţiile ei so- 
ciale desfâşurindu-se pe o 

şi în culori deloc pastelate; 
înfăţişate sint viguros conturate, 
satirei ţinteşte nu doar burghe 
direcţiile ei de parvenire, colon 
fiind, cu acest prilej, aspru condamnat, 
armata — arâtată ca un mijloc ambițios 
de pansiune, iar instituţiile sociale — 
înecate în birocrati „Tribunalele vor 
susţine, oricind vo drepturile unui 
bărbat“ — afirmă ul Hawkins în 
à deschiderii testamentului ul I); 
cred că sold pot gindi" — îl 
une Richard maiorului Swindon ; in- 
grozit de perspectiv i datorată 
mai ales neglijenţei şi a 
domneşte în armată, lui Swindon nu-i 
vine să creadă... „Ce va spune istoria ?“ 
— întreabă el dispe oria va spune 
minciuni, ca de obicei“ — replică sec ge- 
neralul Burgoyne. 

Regizorul Völgyesi András şi-a propus 
realizarea unui spectacol popular, arâ- 
tindu-se preocupat de expliciturea acp- 
unii, lucru lăudabil în intenţie, dar a 
făcut-o cu preţul pierderii subtilitāții 
unor seinteietoare părţi din text, așadar, 
a spiritului lui Shaw. Să reținem efortu- 
rile de teatralizare a unor scene, a căror 
succeslune este logică şi cui şi umo- 

I replicilor, exploatat cu  asiduitate 
Semnind şi decorul, regizorul găseşte s0- 
luții din punct de vedere tehnic, ceea ce 
permite rapida schimbare a cadrului sce- 
nic, dar fără a acorda suficientă atenţie 
âţii planurilor de joc. Un fundal ne- 
liniştitor, dramatic, leagă tablourile, con- 
ferindu-le unitate și coerenţă. In con- 
cepția lui Plugar Sandor, costumele, mi- 
nuțios gindite, impun fără ostentație. 

Din larga galerie de portrete ce se 
conturează pe parcursul acțiunii se evi- 
denţiază, în primul rind, cele ale lui Ri- 
chard (Balint Peter) şi Judith (Balazs 
Eva), prin efortul interpreţilor în nuan- 
personajelor, cu o remarcabilă eco- 

specifică jocului mo- 

Szidonia (Doamna 


dern. z 

Dudgeon) se impune prin profunzimea 
trăirii şi rostirea tăioasă a replicii, într-un 
registru grav, Darvas Laszl6 (Pastorul 
Anderson), prin fermitate şi ţinută sobră, 
Zsoldos Arpad (Burgoyne) impresionează 
prin eleganța jocului şi rostirea spiritu- 


ală a textului, Gaspar Imola (Essie), prin 
farmecul prezenţei nice, Orbán Ka- 
roly (Sergentul), prin umorul sec şi 
promptitui reacției, iar Botka Laszló 
(Notarul Hawkins), prin nerv şi savoni 

în replică. Mai puţin izbutită ni s-a “pă 
rut abordarea personajului de către Simon 
Andrâs (Christy). care în locul unui 
prostânac“, aşa cum Îl defineşte autorul 
ferit un idiot (caz clinic); după 
ress Laszl6 (Cupelanul) e mai de- 
alcoolic decit ridicol în neputința 
nintui“ un suflet, Utile contribu- 
economia spectacolului au adus 


SPECTACOLE MUZICALE 


TEATRUL „ION VASILESCU” 


Circulă astăzi o mulţime de denu- 
miri care vor să delimiteze mai propriu 
si mai specific măsura intervenției mu- 
i in spectacolul de teatru („de pro- 
i spune, intr-o altă 


ză, cum i se m 
terminologie discutabilă) : 
medie muzicală la mus 
prin cabaret, revistă şi music-hall (ete.). 
Din nefericire, cu cit apar mai multe 
inovații lexicale pe acest tărim, cu 
atit creşte confuzia determinărilor, Ne- 
existind nici o normă precisă in ma- 
terie (slavă Domnului t), cutare come- 
die cu citeva șlagăre inregistrate pe 
bandă devine, peste noapte, „musical“, 
o adunătură de scheciuri (mai ales pe 
seama chelnerilor şi gestionarilor), stro- 


Karoly (Maiorul Swindon), Nagy 
(Doamna Titus Dudgeon), Dobos 
(Unchiul 


de masă, sărace şi dezordonate. 
„_ Prezența lui G. B. Shaw în repertoriul 
Teatrului din Sfintu Gheorghe, cu una 
dintre cele mai nte creaţii dra- 
matice ale sale, se inscrie ca un act de 
cultură demn de reținut. 


Mihai CRIȘAN 


a DE CE NU CADE 
SOARELE ? 


de Alexandru Stark 


| Data premierei: 30 septembrie 

| 1980. 

| Regia: TUDOR MĂRĂSCU. Sce- 

GHEORGHE CONSTAN- 

MARGARETA PIS- 
LARU, ANDRU STARK și 
GABRI MĂRGĂRINT. Core- 
grafia: SULTANA TISMANARU. 

Distribuţia: MARGARETA PIS- 
LARU, ILEANA MAVRODINEANU, 


nografia 
TIN. Melodi 


| SCU, MARIANA CERCEL, 
STINA DELEANU, 
VLAD, DORIN ANAS 
| DAN CARP, CONSTANTIN RAȘ 
| CHITOR şi DIMITRIE DUNEA. 


pite, ici-colo, cu muzică „folk“ — ia- 
räşi o titulatură de o generozitate ad- 
mirabilă, în care incape orice —, ajunge 
să se recomande drept „cabaret poli- 
tic“ şam.d. Nu sint un purist cu tot 
dinadinsul, dealtfel genul insuși — ezi- 
tant incă — presupune necontenite 
schimbări, transformări, modernizări, 
imprumuturi, glisări de la o categorie 
la alta, dar puțină rigoare — chiar şi 
in acest domeniu prin definiție non- 
conformist — parcă n-ar strica. Deo- 
camdatā, mă mărginesc să vor- 
bese despre două „spectacole cu mu- 
zică“, lăsindu-le spectatorilor liberta- 
tea de a le lipi, după voie, etichetele. 


Un spectacol de revistă este, pină la 
urmă, şi De ce nu cade soarele? Sigur, 
aici s-ar mai putea face o mulțime de 
disocieri ; conducerii teatrului (reiese din- 
tr-un interviu al directoarei Sorana Co- 
roamâ-Stanca) îi place să vadă în el un 
inceput pe drumul, puţin explorat la noi, 

cabaretului politie“. Lăsind pentru mai 
tirziu, și altora, sarcina clasifi 
fer să il consider un spectacol de re- 
vistă în sensul tradiţional al cuvintului, 
pornind de la realitatea compoziţiei lui, 
din care nu lipseşte nici unul dintre in- 
gredientele obișnuite ale genului : scene- 
tele satirice, momentele lirice, muzica 
uşoară și coregrafia, vedeta și raison- 
neur-ul umoristic (aici, un trio intitulat 
„Verba manent"). Toate acestea sint po- 
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Bi CONSTANTIN 
RADU-MARIA 


Eminescu, crític de teatru (Il) 
Critica — determinare a adevărului artistic 


u lingușim pe nimenea, pentru că 

nu sintem în stare de a spune ne- 
» adevărul, iar adevărul este singura 
rațiune de a fi a unei dări de samă de 
orice natură“, Aceasta este profesiunea 
de credință a criticului, exprimată cu 
ocazia cronicii la melodrama Cerșetoarea, 
o piesă „de senzaţie“ dintre multele ce 
infestau teatrul nostru în vremea aceea 
şi care il scotea din apatie pe critic, prin 
caracterul ei repulsiv. Să întirziem asu- 
pra acestor rînduri şi să încercăm să 
desfășurâm discursiv cele citeva ințele- 
suri etice implicate aici, pătrunzindu-ne, 
la rindul nostru, de filosofia morală a 
criticii eminesciene, 

„Nu lingușim pe nimenea...“, iată o 
normă ce ar putea sta la începutul ori- 
cărui decalog al breslei criticilor, dar, 
dacă există motive de proliferare a unei 
critici linguşitoare, ce l-ar mai putea îm- 
piedica pe critic să lingușească ? Dra- 
gostea pentru adevăr, am spune, cu onre- 
care înțeles hedonic; Eminescu ne-o 
spune însă altfel, mai adînc şi mai im- 
plicat: „pentru că nu sintem în stare 


„de a spune neadevărul“, E vorba, așadar, 


de o neputinţă: neputința de a minţi, 
Pentru Eminescu (după Schopenhauer), 
neputința aceasta este semnul eliberării 
eului de voință. Emancipat de voinţă, eul 
este pregătit pentru contemplarea ade- 
vărului în forme și idei, deci în repre- 
zentare. Voința este „suma acelor in- 
stincte animalice sădite în om pentru a-i 
păstra existența sa ca individ şi ca spe- 
cie". (v. cronica la Fadette). A spune sau 
a nu spune adevărul atunci cind rostirea 
e mijlocită de un act de voinţă, pentru 
Eminescu este egal, fiindcă actul rostirii 
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nu are nici un temei moral. Aceasta, de- 
oarece finalitatea rostirii adevărului ține 
de interesul egoist ul conservării persoa- 
nei. Să nu poți minţi şi, de aici, ca o 
consecință logică, să nu spui decit ade- 
vărul, iată semnul unei conştiinţe etice 
ce se întemeiază pe o realitate ontolo- 
gică mai profundă decit voința, anume, 
pe credinţă. Credinţa că „adevărul este 
rațiunea de a fi a oricărei dări de samă 
de orice natură“, Va să zică, pentru a nu 
fi în stare să mintă şi deci să lingușească, 
criticul trebuie să creadă în adevăr, ra- 
țiune de a ti a propriului său demers cri- 
tic; nu să-l iubească (adevărul fetiș), 
nici să-l folosească drept instrument (ade- 
vărul abstract), Mintea criticului, elibe- 
rată de voinţă, va lucra după dictarea 
udevărului, ce se revelează în actul dării 
de seamă. Eminescu își numea deseori 
cronicile dări de seamă. E implicat aici 
un înţeles moral; a da seamă înseamnă 
a răspunde pentru actul tău sau pentru 
cel pentru care girezi, a-ți acorda ţie sau 
a acorda altuia un gir moral. Așa se 
vede pe sine și criticul Mihai Eminescu : 
un raportor moral despre fenomenul ar- 
tistic teatral. 

Desigur, instrumentarul de detectare a 
fenomenului artistic îl constituie cultura 
criticului și facultăţile sale psihice (inteli- 
genţa, discernămintul, atenţia etc), dar 
adevărul judecăților sale de valoare este 
ireductibil, este fapt de conştiinţă etică 
universalizată tocmai prin recunoaşterea 
necesităţii, a logicii lăuntrice a fenome- 
nelor vieţii şi artei. Criticul se pronunţă 
adevărat pentru că el întocmește, sub 
dicteul necesităţii, un proces verbal al 
realităţii artistice. Demersul său critic 


cunoaştere totodată, el relevă, gi- 
rează și convinge despre adevărurile din 
reprezentările dramatice (operă şi inter- 
pretare), învăţind publicul să le vadă şi 
să se pătrundă de ele. A vedea necesi- 
tatea şi a te lăsa pătruns de necesitate, 
iată o calitate a bunului-gust. Gustul, 
această facultate a omului de a se cu- 
noaşte pe sine prin produsele sale spiri- 
tuale, era pe vremea lui Eminescu in- 
deajuns de precar. Pe criteriul gustului, 
poetul împărțea publicul în două cate- 
„plebea de sus“, cu „gustul stri- 
cat“ de piesele cu conţinut frivol ale bu- 
Jevardului parizian, şi „poporul de jos", 
cu „gust primitiv“, cu percepția estetică 
brută, nelucrată de idee, avind preferinţe 
pentru comedia groasă sau melodrama 
stridentă, „de senzaţie“. Pentru Eminescu, 
criticul e un profesor de gust, înţeles 
ca simţ al necesităţii şi dreptei măsuri a 
lucrurilor. 

Părerea poetului cu privire la publicul 
de teatru al vremii sale era indeajuns de 
sceptică, mun public, care strimbă din 
nas, îndată ce vede repetindu-se de două 
sau trei ori o piesă bună, și aşteaptă cu 
nerăbdare tot piese nouă, crezind pe ac- 
tori cai de poștă, un public ce aplaudează 
piesele rele şi primește cu multă ră- 
ceală pe cele bune, care prin eventuala 
sa nepăsare silește Direcţia să deie trei 
plese nouă pe săptămină, un asemenea 
public pierde dreptul de a avea un tea- 
tru bun şi ne mirâm cum de actorii, de- 
moralizați de asemenea muncă de sala- 
hor, unde orice idee de artă dramatică e 
subordonată trecătoarei petreceri, își mai 
dau silința de-și știu încalte rolurile”. 
(Cronica la Cerşetoarea.) 

Eminescu sublinia, ori de cite ori avea 
prilejul, relația dintre teatru și public, 
găsind că publicul este principalul vino- 
vat de starea precară a teatrului. Aşa, cu 
prilejul anunţului reprezentaţiei de be- 
neficiu a actriței Anna Dănescu („Curierul 
de Iassi“, 4 martie 1877), el spunea : „Fie- 
care director e silit să deie sau piese de 
senzaţie, pline de crime, dureri fizice, 
boale, şi lipsite de caractere dramatice, 
sau alegind o cale şi mai rea să deie farse 
obscene în chiotele unui auditoriu foarte 
primitor de asemenea hrană, care nu ape- 
lează la inteligenţă sau la inimă, ci la 
simţiri mult mai josnice”. 

Nu mai comentăm. Mutatis mutandis, 
demersul critic vizează repertoriul şi re- 
prezentarea. arătind publicului adevăra- 
tele valori etice şi estetice din devenirea 
fenomenului artistic teatral, păstrind din 
curgerea modelor în ce priveşte repre- 
zentarea şi din nestatornicia gustului şi 
împrejurărilor un moment adevărat care 
să participe la eternitatea spiritului. Acest 
moment putea fi o piesă întreagă, deci o 


alegere repertorială, ca de pildă Revizorul 
de Gogol, Moartea lui Petru cel Mare de 
Scribe, Ruy Blas de Hugo sau Despot 
Vodă de Alecsandri ; de cele mai multe 
ori, criticul se oprea doar la un caracter 
sau o interpretare fericit concepute, în 
caruselul repetabilităţii insipide. 

„Dramele de bulevard, date pentru a 
asigura existența zilnică a teatrului, vor 
fi plăcut la mulţi, noi însă am dat sama 
despre ele numai întrucit observasem pe 
ici pe colea cite-un caracter mai bine de- 
senat. Altfel, aceste ne-au lăsat în de- 
plină apatie şi nici una nu ne-a inspi- 
rat interes pină la sfirșit. Ele toate nu 
sint cu mult mai mult decit figurile pe 
care le formează un caleidoscop“. (Cro- 
nica la Moartea lui Petru cel Mare.) 

Cum arată pentru Eminescu o dramă 
de bulevard, „de senzaţie“ — lipsită de 
intelectualitate ? Iată o reţetă ironică: 
„iei o ingenuitate, un tată nobil, o mamă 
iubitoare, un amant frumos, un intrigant 
cu pălăria mare și cu ochii boldiţi, un 
pahar cu apă în care se toarnă sare, un 
pumnar, le amesteci toate bine, le dai 
cinci elocote, ca să iasă cinci acte, şi în 
sfirşit te duci acasă, mulțămind Domnu- 
lui că toate relele din lume sint trecă- 
toare. Două dame, un fante de cupă, doi 
rigi şi cîteva articole din codul penal for- 
mează tot calabalicul intelectual al dra- 
melor de senzaţie“. Despre melodrama 
Cerşetoarea spunea: această piesă cu- 
rioasă este un infern plin de îngeri și de 
oameni de treabă“ ; am citat pentru uni- 
versalitatea definiţiei privind melodrama, 
Şi tot aici, vizind zugrăvirea caracterelor 
ce nu se potrivesc situaţiilor dramatice : 
„Ce sînt aceste caractere boite cu albeață 
morală, unse cu badanaua nobleței de 
suflet ?“ 

Adevărul este necesitate în lumina în- 
țelegerii, ca atare Eminescu refuza in- 
timplarea, „providența“ care „joacă rolul 
de maşinist“ în dramele bulevardiere. 
„Maşinistul providenţial, deus ex ma- 
china, n-are ce căuta în drame“. (Cronica 
Ja Cerşetoarea.) Sau, în cronica la Doi 
surzi şi paza bună trece primejdia rea: 
„În opul dramatic nu există intimplare. 
Drama arată ce se lucrează de cutare 
sau cutare caracter conform predispoziției 
sale naturale. De aceea ea implică în sine 
vina tragică. Nu o vină, pedepsită de ar- 
ticolele codului penal, căci codul loveşte 
numai în infracțiunile pactului, primit pe 
tăcute de societatea omenească, infracţi- 
uni a garanţiei reciproce dintre om și om, 
cea dintii însă nu are de obiect acest 
conflict între om şi societate, ci acela care 
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A fost prezentat spectacolul O noapte furtunoasă al Teatrului Giu- 
leşti, în regia lui Alexa Visarion. Cu o propunere îndrăzneață din punct de 
vedere regizoral, ambițioasă în direcția unor interpretări inedite, neîmplinită în 
unele momente (mai cu seamă în prima parte), neimplinită și din punct de ve- 
dere al interpretării (mai cu seamă în compartimentul feminin), reprezentația a 
stirnit pătimaşe controverse, argumentate și justificate de ambele părți care po- 
lemizau (asupra spectacolului, v. cronica în revista noastră nr. 11/1979). 

Teatrul de Nord din Satu Mare-secţia română a prezentat D'ale carnava- 
lului într-o montare hibridă, fără unitate stilistică, amestec indecis de bufonadă 
şi îngroşări deformatoare (regia, Bogdan Ulmu), cu zgomot mult şi stridențe iri- 
tante, intr-o interpretare diletantă, derutată, dezolantă. A fost mai mult decit o 
cădere, rezultat al încercării de a interpreta forțat sensurile comediei, a fost o 
impietate arogantă, respinsă unanim. 

Prima promoție de absolvenţi-actori ai secției române de la Institutul de 
teatru „Szentgyörgyi István“ din Tirgu Mureş a prezentat, în regia semnată de 
Constantin Codrescu şi Ileana Burlacu, O noapte furtunoasă, spectacol voios, alert, 
care a pus în evidență calitățile tinerilor interpreţi, în mod convingător pentru 
toată lumea. Ne propunem să revenim pe larg asupra spectacolului, odată cu 
trecerea în revistă a întregii producții a acestei promoții. 

Boborul şi Conul Leonida față cu reacţiunea, spectacol-coup& al Teatrului 
Naţional din Craiova, propune citeva soluții inedite, dar care nu se traduc mulțu- 
mitor în spectacolul realizat, cam în pripă, de Mircea Cornişteanu, 

„Zilele I. L. Caragiale“ s-au incheiat cu spectacolul O scrisoare pierdută 
prezentat de Teatrul „Bulandra“, a cărui valoare a fost reconfirmată de succesul 
repurtat pe scena craioveană. Un accident a lipsit reuniunea de prezența Teatrului 
„Nottara“ cu spectacolul Inele, cercei, beteală. 

Manifestarea s-a justificat, în primul rînd, prin marele interes pe care l-a 
iar în rindurile spectatorilor, în al doilea rind, prin ținuta discuților din co- 
locviu, 

îm deschiderea acestor acțiuni a fost lansat volumul lui Valentin Silvestru 
„Elemente de caragialeologie“. 


Rep. 


elogiu şi contestare. Contestare — dar, 
desigur, nu în mod absolutizant. Puse 
permanent în coordonatele unei viziuni 
integratoare, cele mai multe dintre inter- 
venţii au privit spectacolele în discuţie 
sub unghiul de vedere al necesităţii unei 
exegeze moderne a operei caragialeene 
şi al reconsiderării seriitorului ca pre- 
cursor al sensibilităţii și al artei moderne. 
Spectacolul lui Visarion a fost analizat în 
detaliu, depistindu-i-se calităţi primordi- 
ale; viziunea carnavalescă, atmosfera de 
„veselă relativitate“ în care „totul este 
luat în deriziune în mod benign“, trans- 
larea motivelor tragice în motive de 
farsă grotescă. Preţuind cu deosebire mo- 
dernitatea spectacolului, criticul de teatru 
Valentin Silvestru a subliniat elementele 
inedite de limbaj teatral folosite, meta- 
morfozele de limbaj și de structură ale 
personajului și ale tehnicilor spectacolo- 
gice moderne care restituie textului, sub- 
liniind-o, calitatea de  chintesență a 
genului satiric. Tot astfel, drama- 
turgul Theodor Mănescu s-a oprit cu 
precădere, în expozeul său, asupra moda- 
lități inedite în care „mitul“ sau „ti- 
rania“ presei burgheze au apărut în spec- 
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tacol ca ax al acţiunii și gindirii perso- 
najelor, ca mobil şi efect al „ipocriziei“ 
în imoralitate a „clanului organizat în 
acţiune“ din piesa O noapte furtunoasă 
și din celelalte capodopere caragialeene. 
Cunoscutul critic literar şi om de cate- 
dră ieşean Ion Constantinescu a adus 
clarificări teoretice importante, pe mar- 
ginea spectacolelor prezentate, făcind di- 
stincţii riguroase, de exemplu, între mo- 
dalităţile inspirate utilizate în spectaco- 
lele lui Alexa Visarion sau Mircea Cor- 
nişteanu, şi viziunea îngroşat-grotescă și 
ostentativ „modernistă“ a lui Bogdan 
Ulmu din spectacolul sătmărean cu D'ale 
carnavalului. 

Colocviul ştiinţific la care ne referim 
a depăşit cadrul unei dezbateri profesio- 
nale, propunind contribuţii teoretice de 
prim ordin şi întreţinind un climat pro- 
pice stimulării spiritului novator în spec- 
tacologia creaţiei dramatice caragialeene, 
aplicării noilor determinări de concept în 
sfera practicii scenice, efortului de a găsi 
o formă proprie artei dramatice dedicate 
exegezelor caragialeene valorificatoare. 


Al. Firescu 


CLASICII — CONTEMPORANII NOŞTRI | 


E CONSTANTIN 
PARASCHIVESCU 


Caragiale, astăzi 
(i) 


Cum am defini contribuția generației 
Sică Alexandrescu la valorificarea come- 
diilor lui Caragiale, față de generațiile 
precedente ? În ce ar putea consta cali- 
tatea ei nouă?!. Doar şi ea, cind s-a 
afirmat, în spectacolele memorabile ale 
anilor '50, era supusă, indirect, unei con- 
fruntări cu „tradiția“  reprezentaţiilor 
dintre cele două războaie, aceasta, la rin- 
dul ei, cu tradiţia din 1912, apoi, de la 
premiera absolută din 1884, cind, după 
cum știm, repetițiile au avut loc sub di- 
recta îndrumare a autorului. Aproape fie- 
care asemenea „reluare“ a avut de in- 
timpinat obiecţii şi critici, cele mai multe 
s-au făcut în numele „tradiției“ şi une- 
ori erau, poate, justificate, alteori ne- 
dreptățeau vădit pe noii interpreţi. Prima 
jumătate de secol parcurge citeva ase- 
menea momente pe care istoriografia tea- 
trală le-a denumit chiar, cu un titlu ge- 
neric, „dosarul Caragiale”? E drept că, 
la „dosar“, piesa cea mai importantă era 
așa-zisa „inactualitate“ a comediilor lui 
Caragiale ; detractori ai geniului și ai pe- 
renitāții sale artistice n-au incetat să 
existe nici în preajma celui de-al doilea 
război mondial, cînd închidem un capitol 
mare din viața teatrului românesc ; dar 
nici problema noutăţii, a inovației nu era 
exclusă, ea constituindu-se, ca să zic așa, 
în piesa nr. 2 a dosarului în speță. Pe 
detractori i-a pus la punct, definitiv, do- 
cumentat și competent, Șerban Cioculescu, 
prin intervenţiile sale autoritare?, în 
chestiunea noutăţii manifestarea opiniei 


1 Imclud aici şi filmul realizat de 
regizorul Jean Georgescu în 1943 cu 
O noapte furtunoasă, şi pentru faptul 
că el a cuprins în distribuție interpreți 
din spectacole (Al. Giugaru, Radu Beli- 
gan, Grigore Vasiliu-Birlic) şi pentru 
vațiunile de concepție şi tratare rea- 
listă. 

2 loan Massoff: Teatrul românesc. 

3 Şerban Cioculescu: Între actuali- 
tate și permanență, în Universul lite- 
rar, 18 nov. 1939. 


e nuanțată de realitatea unui act perisa- 
bil — uneori, intenția de a inova e acu- 
zată din punctul de vedere al nefondării 
structurale *, alteori semne de depreciere 
se întrevăd în nuclee, poate, promiţă- 
toare“, Ştim că primul spectacol s-a re- 
petat sub supravegherea asiduă a lui 
Caragiale însuși — „grozav de siciitor (...) 
nu admitea să se schimbe o virgulă din 
textul lui“, zice un actor, Iancu Pe- 
trescuf, dar nu putem şti cu exactitate 
cum arăta, imaginea rămîne ipotetică, Din 
relatările ulterioare putem deduce că re- 
editările din prima jumătate a secolului 
nostru și-au întemeiat reușita, atunci cind 
au avut-o, pe virtuozităţi individuale, 
chiar dacă și în ansamblu s-a realizat 
uneori o linie de echilibru şi de relief 
realist — Aristide Demetriade, Maria 


+ Camil Petrescu: „Linia lui Cara- 
giale e cu adevărat perfectă, oricit de 
greu ne-ar veni să folosim cuvintul 
acesta, şi orice abatere de la ea sare 
in ochi“ — vezi I. Massoff, Teatrul 
romånesc, vol, 6, pag. 91. Nu spunem 
şi astăzi, în diferite prilejuri, cind do- 
rința de a inova e prea ostentativă, 
prea puţin fondată și neasimilată or- 
ganic în structura noului spectacol — 
acelaşi lucru ? 

5 Dem, Teodorescu : „Eroii lui Cara- 
giale trăiese grav, adevărat şi uneori 
patetic. Ei provoacă risul tocmai prin 
seriozitatea, aproape tristă, a acțiunii 
şi vorbei lor. Interpreţii de azi dau 
mereu impresia supărătoare că sînt 
conştienţi de cit de caraghioşi se în- 
fățişează şi că se des/ată ei înşişi de 
ridicolul vocabularului ce folosesc“ 
(Viața românească, nr. 11, nov. 1937). 
N-am avut şi în zilele noastre motive 
de a constata că interpreții acestor 
eroi nu se iau în serios şi că joacă 
degradarea, în loc să joace efortul de 
a o ascunde ? 

ĉ Ioan Massoff: Teatrul românesc, 
vol. 3, pag. 162. 
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LAUREAŢI Al FESTIVALULUI NAŢIONAL 
„CINTAREA ROMÂNIEI“ 


reprezentația nr... e reprezentaţia nr... 


Buzăul de azi e un oraș cu o industrie puterni unul 
dintre oraşele țării care au pornit de la mai nimic, ut a 
atinge, în doar cîțiva ani, parametrii unei înalte dezvoltări. Buzăul 
de azi și-a înnoit aproape în întregime arhitectura, se înfățișează 


stantin  Răşchitor. Ințele- 75 
gem toate acestea, dar nu e.. é 
înțelegem de ce n-au scris 


„009 


SICILIANA 


de Aurel Baranga 


TEATRUL „ION 
VASILESCU“ 


25 noiembrie 1979 


Am asistat recent la un 
spectacol cu Siciliana, în- 
cercind sentimentul de 
stinjeneală pe care-l poți 
resimți doar în fața unui 
gest sau a unei întimplări 
necuviincioase, la care eşti 
martor fără să vrei. E foar- 
te greu de imaginat cum 
arată spectacolul, după opt 
ani de la premieră ! Acto- 
rii dovedesc o incredibilă 
inventivitate în aglomera- 
rea de detalii „comice“ 
de-a dreptul penibile. 
Textul — ceea ce a mai 
rămas din el — este împă- 
mat copios cu interjecții, 
onomatopee, „cimilituri“ 
proprii sau împrumutate, 
probabil, din limbajul lu- 
mii interlope. Putem înţe- 
lege exact expresia „recu- 
zită  consumabilă“, dacă 
vom urmări  peripețiile 
scenice ale unei furculițe 
nevinovate, atunci cind se 
află în mîinile lui Dem 
Rădulescu ; putem înţelege 
diferența dintre cuvintele 
comedie şi comèdie, ob- 
servind cu atenție jocul 
lui Dimitrie Dunea ; putem 
înțelege că „expresivitate 
corporală“ ajunge să în- 
semne supralicitarea diz- 
grațioasă a unor date fizi- 
ce, dacă vom analiza fac- 
tura comicului promovat, 
în acest spectacol, de Con- 


actorii o altă piesă, de ce 
n-au montat un alt spec- 
tacol, dacă ceea ce li s-a 
propus nu le era pe plac? 

Trebuie să  mărturisim 
că uneori se mai pot, to- 
tuşi, recunoaşte replici a- 
parținindu-i lui Aurel Ba- 
ranga, ba chiar ideile și 
tonalitatea originală a 
textului, dar aceasta se în- 
timplă doar în scenele cu- 
plului de tineri interpre- 
taţi de Sanda Maria Dan- 
du şi de Adrian Petrache, 
Sint singurele momente 
care ne conving că ne 
aflăm într-o sală de spec- 
tacol şi că pe scenă sint 
actori profesionişti. 

S-ar cuveni notată şi o 
schimbare de distribuție ; 
este vorba despre Domnița 
Mărculescu-Constantiniu, în 
rolul mamei, dar, sincer 
vorbind, este greu să faci 
aprecieri în legătură cu 
realizarea unui rol, cu în- 
cadrarea lui în ansamblul 
unui spectacol, în situația 
în care, pe scenă, mama 
este cu mult mai tinără 
decit fiul sau colegii lui 
de generaţie. Se încearcă 
o substanțială îmbătrinire 
din machiaj, chiar cu prea 
mare generozitate croma- 
tică, astfel că rezultatul 
aduce, nu ştim de ce, cu 
imaginea unei căpetenii de 
trib sioux. Se pare că ac- 
trița beneficiază de șansa 
specială de a juca doar 
„cu dispensă de virstă* ; 
me întrebăm dacă va fi 
obligată să aștepte să de- 
vină bunică pentru a i se 
acorda un rol de tinără. 

Citām, în încheiere, o 
frază din cronica apărută 
în revista „Teatrul“ la 
premieră : „Spectacolul are 
mişcare, atita cită trebuie, 
cirlige fără exces şi umor 
neingroşat“, Deh! 


ALIBI 
de lon Bäieşu 


TEATRUL 
„BULANDRA“ 


29 decembrie 1979 


N-au trecut două stagi- 
uni de la premiera piesei 
Alibi pe scena Teatrului 
„Bulandra“ şi spectacolul 
ne şi apare anchilozat; 
desfășurindu-se, e drept, 
în limitele corectitudinii 
profesionale, el nu demon- 
strează interes nici pentru 
piesă, nici pentru montare, 
nici pentru spectatori... At- 
mosfera de deplină plicti- 
seală ce s-a instaurat pe 
scenă e destrămată doar 
de vocalizele şi de sprin- 
tenele sărituri ale Tamarei 
Buciuceanu, „modalităţi de 
expresie“ la care actrița 
ține, dar, în acest context 
de monotonie, mai stri- 
dente ca oricind. 

Puțin convingătoare, im- 
personală este prezența lui 
Petre Lupu într-un rol 
despre care programul de 
sală ne „informează“ cu 
seninătate că e interpretat 
de.. Gelu Colceag. Reți- 
nem, totuși, din spectacol, 
pentru meritul de a fi 
păstrat expresivitatea per- 
sonajelor şi tonul „ediției 
princeps“, pe Aurel Cio- 
ranu şi Ovidiu Schuma- 
cher. 


Cristina Dumitrescu 


ca un oraş modern și numără peste o sută de mii de locuitori. 
Municipiu, capitală de județ, Buzăul de azi e un oraş tinăr: 
media de virstă a locuitorilor săi este sub treizeci şi cinci de ani. 


Teatrul 

popular 

din în noiembrie trecut, C 
Buzău teatru popular. 


La Buzău nu sint instituţii artistice profesioniste. Activitatea 
cultural-artistică a orașului, diversă, bogată, se concentrează la 
Casa municipală de cultură, instituție cu vechi tradiţii. De curind, 
e asa de cultură a sărbătorit cincizeci de ani 
de la inființare. Aici fiinţează un cor, o orchestră simfonică şi un 


Un colectiv cu tradiţie 


Ce este 
un teatru popular? 


Este un colectiv de teatru alcătuit din 
artiști amatori, care, printr-o activitate 
statornică, de durată şi-a dobindit drep- 
tul (şi, în egală măsură, şi-a asumat în- 
datorirea) de a organiza stagiuni perma- 
nente, de a planifica premiere întocmai 
teatrelor profesioniste, de a-și propune 
realizarea unui plan de spectacole și 
spectatori. Are mijloace bugetare pro- 
prii, provenite din încasări, pe care le 
utilizează în scopul realizării spectaco- 
lelor, are un sediu cu dotări tehnice, are 
o garderobă proprie, o recuzită și, în ca- 
zuri fericite — cum se întimplă la Bu- 
zău — un autobuz cu care se deplasează 
în alte localităţi. Un teatru popular este 
o formă evoluată, superioară, a echipei 
de amatori. Teatrul popular al Casei 
municipale de cultură din Buzău este un 
astfel de teatru, Are o veche tradiţie. Do- 
cumentele vorbesc despre forme de spec- 
tacol ale artiștilor amatori buzoieni încă 
în 1880, adică acum o sută de ani. La 
început sporadic, apoi din ce în ce mai 
frecvent (mai cu seamă după 1924, anul 
înființării societății  cultural-știinţifice 
„Amicii artei“, care avea şi o secțiune 
dramatică), aici au avut loc spectacole de 
teatru in care au jucat, înainte de a 
păși pe scene profesioniste, artiști ca 
Aristide Demetriad, Leonard, Niculescu- 
Buzău, Maximilian, N. Ciucurete, iar, mai 
de curind, Coca Andronescu, Valeria 
Gagealov, Paul Ioachim, Iarodara Nigrim, 
Nina Zăinescu. 


Teatrul popular, 
așa cum este el azi, 


ne este prezentat de directorul său, 
NICOLAE RAICAN, veritabil animator, 
vechi slujitor ai mișcării artistice ama- 
toare buzoiene, om care, de peste două 
decenii, şi-a legat viața de echipa care 
avea să devină, în 1969, teatru popular. 
Secţia de proză, care are un nucleu per- 
manent de douăzeci de membri, prezintă, 
de zece ani incoace, două-trei premiere pe 
stagiune. E mult, dacă ne gîndim ciţi 
sint, dacă ne gindim, mai cu seamă, că 
își desfășoară activitatea în timpul lor 
liber. 

Teatrul popular mai are o secţie de es- 
tradă, care prezintă una-două montări pe 
stagiune, și o secţie de păpuși, care reali- 
zează, de asemenea, una-două montări 
pe stagiune. Alte citeva date: un spec- 
tacol se reprezintă, în medie, de două- 
zeci și cinci de ori. Interviu, succesul sta- 
giunii precedente, spectacol laureat cu 
cea mai inaltă distincţie la Festivalul na- 
țional „Cintarea României“, numără pînă 
acum cincizeci de reprezentații. Fiecare 
piesă pusă în scenă la Teatrul popular 
este văzută de peste treizeci de mii de 
spectatori, Așadar, într-o stagiune, o me- 
die de 100.000 de spectatori ; iată pentru 
cine joacă acest colectiv talentat și ini- 
mos. Cine sint spectatorii ? Sint buzoieni, 
în majoritate, dar sînt şi din Rimnicu 
Sărat, Monteoru,  Pătirlagele, Smeieni, 
Siriu, localităţi unde Teatrul popular are 
stagiuni permanente. Sint din Sinaia, 
Slănic-Prahova, Predeal, Mizil, Slobozia. 
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cul. (Programul de lă, editat în trei 
limbi, ne mai sugerează și alte motive, 
asupra cărora nu ne vom opri insă acum.) 

Oricare ar fi fost însă motivele, 
spectacolul face parte din stagiunea per- 
manentă a Studioului și trebuie judecat 
în rind cu celelalte. Colajul literar 
nat de Ada d'Albon selectează și 
nează texte foarte cunoscute despre ră 
coalele din 1907, Cuvintul e un apel la 
memoria colectivă, la ceea ce ştim, i 
preună, cei de pe scenă şi cei din sală, 


De aici încolo începe căutarea comună a 
emoţiei, a adevărului prim. mo- 
mente în care parcurgem acest drum 
împreună cu studenţii-actori, d sint 


momente în care a tradu 
nu sugerează, insistă fără rost, devenir.d, 
la rindu-i, loc comun. Laurenţiu Azi- 
mioară, profesor și regizor, a imprimat 
ritm evoluţiei scenice, a construit expre- 
siv  momentele-cheie, dar excesul de 
efort, de mişci de zgomot — in sce- 
nele groteşti — tulburà starea de con- 
centrare a spectatorului, În program figu- 
reuză numele a 22 de interpreţi. Mai 
toți au făcut ce li cerut. Lumea 
celor demni şi puri este mai tot timpul 
impresionantă. Ceilalţi, deşi au parte de 
efecte mult mai spectaculoase, par a avea 
încă dificultăţi îr realizarea fluenţei, în 
descoperirea armoniei, în aflarea măsurii. 


w ROMEO 
ŞI JEANETTE 


de Jean Anouilh 


Parafrază la celebra tragedie a iubirii, 
piesa lui Jean Anouilh manevrează un 
fals Romeo care ezită între o Julietă 
pură, dar plicticoasă (Iulia), şi alta. pa- 
sională, dar coruptă (Jeanette). Mai apar 
pe scenă un tată Tanfaron (al fetelor), o 
mamă ultraconvenţională (a băiatului) şi 
un frate înțelept, care a parcurs drumul 
de la iluzie la dezamăgire și durere, -ela- 
borînd paradoxuri scinteietoare, inteli- 
gent-amare, duios-disperate. Se petrec pe 
scenă două sinucideri false și două ade- 
vărate, Piesa are un farmec de dantelă 
veche şi de parfum uitat şi o calitate 
pentru care, desigur, a fost aleasă pen- 
tru examenul  studenţilor-actori (anul 
IV — clasa conf. Olga Tudorache): 
imature, mai ales din punctul de vedere 
al sentimentelor, personajele parcurg un 
întortocheat drum de găsire a propriei 
identități, care îi obligă, pe interpreţi să 
pară ceea ce nu sint, să ascundă ceea 
ce sînt, să fie ceea ce ascund, pentru 


56 


fie ceea ce 


dificil şurat pe un 
> restrins, d cu 
are îi obligă pe 
viitorii actor t de compoziție 
obligatoriu în arsenalul mes i lor. Cu 


exivit: 
Doru 


matură e, pregătind atent vi- 
rajele, jo Ana 
ruind un personaj prea 
pentru a nu fi, în cele din 
şi jalnic ezitant, M 
rolul fratelui, e ironic şi inteligi 
tăți care-i sporesc gr sensi 
În rolul, fetei bune efericite, A 
Ioan joacă, fără să ap impasul me- 
diocrităţii sentimentale. În rolul-cheie al 
piesei — Jeanette — Adriana Şchi 

părut nesigură, Dorind să 
personajul cu forță, i-a 


„Romeo şi Jeanette“ de Jean 
Anouilh — farmec de dantelă veche 
şi de parfum uitat 


datei fete farmecul, feminitatea subtilă, 
candoarea otrăvită. Nucu Niculescu s-a 
luptat eroic, încercind să ne convingă că 
are virsta tatălui. Incercare de la bun 
început sortită eșecului. Am fi preferat 
o mai atentă descifrare a reacțiilor per- 
sonajului. Citeva cuvinte despre Rodica 
Negrea ; fata care părea sortită, pentru 
mulţi ani de-acum încolo, partiturilor de 
adolescentă apare, aici, în chip de mamă 
acră şi cusurgioaică. Un rol elaborat cu 
minuţie, cu precizie, jucat fâră prea 
mare convingere, dar care dovedeşte că 
Rodica Negrea nu e un fenomen, ci 0 
actriţă. 


Magdalena Boiangiu 


reprezentați nr.. 


e reprezentația nr... 
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MOARTEA 
ULTIMULUI 
GOLAN 


de Virgil 
Stoenescu 


TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREȘTI 


30 ianuarie 1980 


Prima impresie: după 
zece ani de la premieră, 
Moartea ultimului golan 
mu şi-a epuizat spectatorii, 
Chiar şi în condiţiile ne- 
favorabile ale unei seri de 
iarnă  geroasă, sala s-a 
umplut pină la uitimul loc. 

A doua impresie: ma- 
estrul Finteşteanu, regizo- 
rul spectacolului, -pare să 
nu-ţi Ji văzut de multă 
vreme opera, deoarece, pe 
ici pe colo, montarea 
poartå pecetea degradării. 


A treia şi ultima impre- 
sie: unii dintre interpreți, 
mai proaspăt intrați in 
distribuție, colaborează cu 
autorul la „imbogăţirea“ 
replicii Să admitem că 
unele poante și aluzii ar 
putea contribui la actuali- 
zarea acţiunii şi la sa- 
voarea dialogului: „Adio 
mapă, bonjur sapă“, „AB- 
BA“, „Boney M.“, „Falco- 
netti", „Kunta Kinte“, „In 
fața ușilor închise“, „Al- 
manahul Gong“, „care dai, 
mă, cu zăpadă ?* — ne-au 
chiar amuzat. Altele, insă, 
au făcut să ni se incre- 
țească nifeluş pielea ; gra- 
nița vulgarității era stră- 
punsă... Şi, unde, boss 


(vorba unui personaj)? 
Tocmai pe prima scenă a 
țării, unde puritatea limbii, 
tinuta şi rigoarea ete., ete... 
Deh! 

Intrat în rolul lui Fane 
zis Fony, admirabilul, sim- 
paticul, hazosul actor Con- 
stantin Diplan a prins un 
fir. al comicului pitoresc 
şi trage de el (ah, cu cită 
nedisimulată plăcere trage 
de el şi cum se mai râs- 
față cu „visul de secătură“ 
personajului !), pină cind 
aproape se destramă toată 
țesătura rolului, răminind 
doar prezența şi, bineinţe- 
les, personalitatea actoru- 
lui. In unele momente, 
cum ar fi acela al scrierii 
scrisorii către ministru, 
prinde de firul „improvi- 
zației libere" şi Costel 
Constantin (in general, 
acesta păstrează ținuta in- 
terpretării de la premieră), 
trägind, împreună cu par- 
tenerul sãu de poante, 
pină se face o gaură bună 
în spectacol. Dealtfel, des- 
jășurindu-se cam „in do- 
ul leli“, fără tensiune, 
fără o urmărire, riguroasă 
a esenţialului, fără grada- 
tia necesară, spectacolul 
are multe asemenea „gă- 
uri“, care stopează ritmul 
și mărturisesc lipsa repe- 
tițiilor de întreținere. 

Prin vălul de oboseală 
aşternut asupra comicului, 
am îmtrezărit prezența vi- 
gurousă şi colorată a loa- 
mei Bulcă. De asemenea, 
Constantin Stănescu îl în- 
truchipează acum pe Va- 
lentin cu aplomb şi au- 
tenticitate, cu măsură. 

Dintre ceilalți actori care 
au obținut note mari la 
premieră : Rodica Popescu, 
Ilinca 'Tomoroveanu, Chi- 
ril _ Economu, Gheorghe 
Cristescu, nici unul nu și-a 
pătat onoarea, păstrindu-și 
intacte, și la această a 
292-a apariţie, calificativele. 


V. D. 


ese de 
IUBIRI 
de Radu F. 


Alexandru 


TEATRUL EVREIESC 
DE STAT 
26 ianuarie 1980 


Montarea pare să facă 
parte din acea cate- 
gorie de spectacole pentru 
care trecerea timpului nu 
inseamnă  imbătrinire, ci 
maturizare, Fenomenul — 
îmbucurător — se ma- 
nijestä, la nivel interpre- 
tativ, printr-o mai subtilă 
muanțare a sensurilor tex- 
tului, printr-o sporită de- 
zinvoltură a rostirii repli- 
cilor, prin perfecționarea 
mişcării scenice şi — oare- 
cum paradoxal — prin 
omogenizarea jocului de 
echipă. Spun paradoxal, 
pentru că programul de 
sală anunță o modificare, 
deloc neesențială, a distri- 
buției: în rolul principal 
(Ana Stoica) apare irina 
Dall. Actriţă cu vastă ex- 
periență profesională, ea 
reuşeşte nu numai să se 
integreze perfect în an- 
samblul celorlalți inter- 
preți, ci să imprime un 
ritm nou, mai vioi, şi un 
desen mai precis întregii 
reprezentații. Irina Dall 
joacă, trăieşte rolul cu dă- 
ruire şi sensibilitate, mat- 
cind ciar și totodată dis- 
cret schimbările de regi- 
stru afectiv şi psihologic 
ale partiturii sale. Prin- 
tr-un joc constant bun se 
remarcă, în continuare, 
celelalte protagoniste (Tricy 
Abramovici, Doris Maier- 
Bogdan şi „Lucia Maier- 
Cosmeanu). O mențiune 
specială pentru Theodor 
Danetti, în evident progres. 


A. G. 
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Cenaclul 
dramaturgilor 


(6) 


În lectură: 
„NOAPTEA E PAROHIA MEA“ 
de Al. Sever 


enaclul dramaturgilor şi-a reluat ac- 

tivitatea — e drept, cu oarecare in- 

tîrziere faţă de anul trecut, dar cu 
satisfacția de a audia o operă cu totul 
excepțională a unuia dintre cei mai 
remarcabili scriitori ai noştri : Alexandru 
Sever, cunoscut publicului prin romanele 
şi prin lucrările sale dramatice. Preţuit 
pentru factura, atit de modernă, pentru 
intelectualitatea fineţea scriiturii, ca 
şi pentru acuitatea observaţiilor sale, 
Alexandru Sever ne apare, de astă dată, 


În fotografii: autorul piesei, Al. Sever: 
cițiva dintre actorii care au asigurat 
lectura ; auditoriul. 


ca un erudit, cu voluptatea documentului 
istoric şi psihologic. 

Pentru el, document istoric nu este 
alit evenimentul, cit omul implicat în el, 
omul, ca purtător al binelui sau al răului. 

Aşa a fost gindită şi creată şi această 
frescă a ascensiunii și prăbușirii hitle- 
rismului intitulată Noaptea e parohia 
mea. Lucrarea fiind concepută în dimen- 
siuni prea mari pentru o audiere inte- 
grală în răstimpul unei şedinţe de cena- 
clu, autorul a selectat, în acest scop, doar 
citeva fragmente pe care le-a crezut 
edificatoare. Lectura acestora a fost asi- 
gurată de o echipă de actori ai Teatrului 
Giuleşti, sub conducerea  regizoarei 
Geta Vlad. 

In condiţiile în care, pe diferite meri- 
diane occidentale, grupuri, ba chiar par- 
side indică o recrudescenţă a pericolului 
fascist, apariţia la noi a unei scrieri li- 
terare destinate să evoce, în lumina crudă 
a realităţilor şi exclusiv cu mijloacele rea- 
lismului, faptele întunecate și persona- 
litatea destructivă a führerului nazist 
— ce-și mai aruncă, încă și azi, umbra 
peste generații — este nu numai un act 
de conştiinţă, dar şi unul de trezire a 
conştiințelor. 


Scrierea lui Alexandru Sever aminteşte, 
n bogăţia documentară, prin metodă, 
udincimea meditaţiei filozofice a 
prea istoriei, prin calitatea replicii, o altă 
operă excepțională a literaturii noastre 
moderne : Danton al lui Camil Petrescu 


Scrisă oarecum în alt registru, dar 
trind ace finalitate estetică, luc: 
lui Sever apasă asupra aspectelor negre, 


antiumane, ale politicii extremist-reac- 
ționare, care se înstăpineşte prin teroar 
aceasta, sbre deoseb de drama lui 
mil Petrescu, care valorifică sensurile, di- 
reacţiile şi problematica unei revoluții 
democratice, 

Metoda politică a lui Hitler — şi a 
hitlerismului — de a guverna se baza pe 
stimirea echivocului şi confuziei, iar te- 
roarea era, la el, şi instrument, şi expre- 
sie a urii faţă de om; dar şi revers al 
orgoliului puterii, ce se mutosatisface și se 
exercită nestingherit de vreo normă sau 
lege morală. Aşa ajunge „eroul“, într-ade- 
văr, dincolo de bine și rău, dar în rindul 
monştrilor. O asemenea personalitate 
monstruoasă, Al. Sever o prezintă, cum 
am spus, utilizind documentele vremii şi 
cronicii, iar pe planul artei, mijloacele rea- 
lismului. Minuția documentară duce, ca 
şi la Camil Petrescu, și după expresia 
acestuia, nu atit la o dramă istorică, cit 
la o reconstituire dramatică a istoriei, în 


care personajele apar groteşti prin însăşi 
firea lor; si mai bine zis, sint ele in- 
ca prototipuri, nişte personaje din- 
tr-o dramă a vieții 

Am putea socoti scriitura lui Sever, ca 
o incercare de a reconcilia realismul și 
expresionismul într-o sinteză nouă ; nu ne 
putem pronunța, însă, asupra reușitei ei 
după lectura cîtorva fragmente, deşi aces- 
au fost de natu i sugereze valoarea 
— şi literară, și politică — a întregii lu- 
crări. Socotim că, din acelaşi motiv, opi- 
niile formulate de unii vorbitori (Eugen 
scu, Eugenia Busuioceanu și alții) 
au fost oarecum îndreptăţite. După cum 
socotim ca legitimă, atitudinea de prudentă 
evaluare estetică a lui Radu Albala, pen- 
tru care Hitler al lui Al. Sever, așa cum 
a fost, fragmentar, prezentat, pare câ-și 
proiectează conturul în linii cu totul orl- 
ginale, deosebite de cele în care Brecht 
l-a conceput pe Arturo Ui, iar Chaplin, 
pe Dictatorul său. Girul valorii a fost 
acordat, insă, fără rezerve, de către pre- 
şedintele cenaclului, Radu Popescu, care 
a avut şansa unei lecturi integrale și care, 
în cuvintul de deschidere a lucrărilor Ce- 
naclului, şi-a exprimat convingerea că, 
prin Noaptea e parohia mea, ne aflăm în 
faţa unei piese de importanță universală. 


C.R.M. 


telex-,, teatrul“ ‘etelox-, teatrul“ otelex-,,teatrul“ 


Următoarele premiere ale spectacolul-lectură Noap- Ja afişul teatral şi sem- 
Teatrului Național din tea ultimelor ginduri de nată de Natalia Stancu, în 
Craiova (care a pre- Virgil Stoenescu, @ Ce e care se analizează frec- 
zentat pină acum Jocul nou la Petroşani? După ce vența programării piesei 


vieții şi al morții în deşer- a prezentat 


In căutarea românești în repertoriul 


tul de cenușă de Horia Lo- sensului pierdut de lon saptăminal. Rezultă că, ci- 


vinescu și Hoţul de vul-  Băieşu, Teatrul „Valea 


turi de D, R. Popescu) sint Jiului“, care, între timp, a a 
a pierdut trei regizori și ciți- scenele Capitalei domină 


va tineri actori, îşi caută piesele străine şi repre- 
sensul, şi prezintă publi- zentațiile cu asemenea 


tot două piese românești 
actuale: Ordinatorul de 


tăm, „în ansamblu, pe 


Paul Everac, în regia Va- cului Misterioasa convor- piese“. 


lentinei Balogh, şi Anti- bire telefonică de Virgil 


camera de Mihai Duțescu, Stoenescu, 


Foarte interesantele ob- 


in regia lui servații cuprinse în a- 


în regia Getei Tomescu. Constantin Dinischiotu şi ceastă notă cu puternice 
Iată un Teatru Național scenografia lui Mugur Pas- accente critice ne-au su- 
care, după o bună tradiție, cu, şi Tache, Tanke şi Ca- gerat o analiză mai apro- 


îşi onorează titulatura, cel di 


de Victor lon Popa, in fundată a situației semna- 


puțin in ceea ce priveşte regia lui Marcel Şoma și late, pe care o vom publi- 


dramaturgia originală. scenografia 


lui Nicolae ca, la rindul nostru, cit de 


De la Botoșani aflăm că Gheorghe și Marcel Şoma. curind. Incluzind, de bună 
Teatrul „Mihai Eminescu“ @ Am citit în „Scînteia“ seamă, și spectacolele pre- 
a omagiat memoria lui Ni- din 7 decembrie 1980 o zentate de teatrele Capitalei 
colae Iorga,  prezentind notă intitulată Comentarii în turnee şi deplasări. O 
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a 


Idei-iorţă 


amenii înflăcărați de marile idei avansate ale epocii sînt capabili de 

fapte menite să rămină adinc încrustate in cartea de aur a istorieb 

Astfel de oameni trăiesc în România socialistă. 

Tar ideile, care îi insuflețesc în grandioasa epopee a construcţiei socialiste, 
sînt ideile conducătorului iubit şi stimat, tovarășul Nicolae Ceaușescu, a cărui 
activitate clocotitoare — teoretică şi practică —, al cărui exemplu personal, 
fără egal și precedent, justifică pe deplin, spre satisfacția unanimă, istorica 
hotărire a celui de-al X-lea Congres, reînnoită de congresele ce au urmat, 
de a-i fi încredinţat cirma pastidului şi a ţării. 

Dintotdeauna, aprecia secretarul general al parlidului, la Reuniunea solemnă 
consacrată aniversării Congresului al IX-lea, partidul nostru şi-a îndeplinit cu 
cinste misiunea istorică. De fapt, dacă ne gindim bine, cite. oare, au fest, în 
istoria modernă a României, partidele care să [i avut cu adevărat o misiune 
istorică, obiectiv necesară ? De la revoluționarii paşoptişti şi ai unirii din 1859, 
de la făurito: independenţei de stat şi cei ai României întregite, doar 
partidul clasei muncitoare, întemeiat la finele secolului trecut şi deve- 
nit, da ceputul celui de-al 3-lea deceniu al acestui veac, partid 
comunist, a avut de purtat pe umerii săi uriaşa povară a unei misiuni istorice. 
Or, acest partid a avut și are mindria de a fi condus poporul la victoria revolu- 
ției de eliberare socială și naţională, antifascistă şi antiimperialistă, el a deter- 
minat, potrivit voinței maselor, amplul proces revoluționar care a condus la 
instaurarea, pe vecie, a puterii poporului, la lichidarea exploatării omului de către 
om, la înfăptuirea unei noi societăți. Această ruptură radicală cu trecutul, suma 
uriaşelor cuceriri revoluționare, această permanentă proiectare pe orbita viitoru- 
lui, căci revoluția e continuă schimbare, sint opera acestui partid, cel dintii, în 
istoria patriei, consecvent revoluționar, consecvent cu propriul său program, 
programul marxist-leninist, imbogățit creator, in primul rind prin gindirea lui 
Nicolae Ceauşescu, aplicat creator la condițiile specifice ale României. 

Poporul, aprecia de asemenea tovarășul Nicolae Ceaușescu, eroica noastră 
clasă muncitoare, țărănimea, intelectualitatea, indiferent de naționalitate, iată 
cei care, prin muncă și luptă, urmind neabătut politica internă şi externă a 
partidului, au înfăptuit şi înfăptuiesc cu abnegaţie programul partidului. Nici 
nu e de mirare — chiar dacă unii comentatori străini se miră —, pentru că de 
înfăptuirea integrală a acestui program depind consolidarea și dezvoltarea vic- 
toriilor de pină acum, afirmarea unei noi calităţi a muncii şi a vieţii, a capacită- 
ților creatoare multilaterale ale fiecărui om, amplificarea drepturilor şi libertă- 
ților cetăţeneşti, aprofundarea democraţiei socialiste, pe terenul promovării uma- 
nismului deplin, sub steagul de nebiruit al independenței şi suveranităţii naţio- 
nale. De infăptuirea integrală a acestui program depinde intensificarea, atit de 


Lă 


nouă 
a-şi hotări singure soarta, aşa cum o doresc, fă, un amestec din afară. De 
înfăptuirea integrală a acestui program depinde — ceea ce este foarte important 
nu numai pentru intelectualitate, ci pentru întregul popor — creșterea contribuţiei 
geniului creator românesc la schimbul internațional de valori materiale și cuitu- 
rale, afirmarea spiritualității româneşti în lume. 

Condiţia sine qua non a implinirii acestor deziderate, prcprii omeniei 
românești, este unitatea. 

Unitatea poporului in jurul partidului. Unitatea poporului cu partidul. Uni- 
tatea poporului şi a partidului în jurul marelui nostru “conducător. Unitate de 
neclintit, de neștirbit, fără rezerve şi fără istov. 

Unitate care înseamnă unanimitate. Unanimitatea cu care întregul popor a 
aprobat, cu deplină satisfacţie, întilnirea tovarăşului Nicolae Ceauşescu cu pre- 
sedintele Franţei Valéry Giscard d'Estaing, şi aceea cu tovarășul Leonid Ilici 
Brejnev, intilniri care au pus puternic în lumină, din nou, coordonate esenţiale 
ale politicii externe românești. Unanimitatea cu care întregul popor aprobă, cu 
deplină încredere în viitor, Declaraţia-Apel a Marii Adunări Naţionale, Consiliului 
de Stat și guvernului către toate popoarele, toate statele din Europa, pentru 
reluarea și amplificarea politicii de destindere, dezarmare și pace. 

An bogat in importante semnificaţii este acest an, 1980. Aniversăm 2050 de 
rotații ale pămîntului jurul soarelui de cind Burebista a intemeiat primul 
stat dac independent și centralizat, Aceste locuri, străjuite de Carpaţi, de Dunăre 
şi de mare, au cunoscut de timpuriu contactul dintre civilizațiile antichităţii, 
îndeosebi dintre aceea dacă şi aceea romană, aici s-a format poporul romano-dac, 
poporul român, aici și-a menţinut el vatra mai mult decit bimilenară, impotriva 
tuturor vicisitudinilor. Nimeni nu îndrăznește să afirme azi că francezii nu ar fi 
galo-romani, că spaniolii n-ar fi de sorginte latină, în schimb etnogeneza poporului 
român, asemănătoare celei a tuturor popoarelor moderne din Europa, ce se trag 
„de la Rim“, este pusă de unii râuvoitori sub semnul întrebării, fără argumente, 
fără date, fără fapte. Zadarnic, pentru că istoria are intotdeauna ultimul cuvint. 
Nu ne lăsăm însă angajaţi în dispute sterile, ci răminem noi înșine, vorbim limba 
noastră, ridicăm tot mai sus drapelul nostru, afirmăm în lume tot mai strălucitor 
numele țării, România, nume in care, așa cum spunea Arghezi, litera romană 
și-a găsit în sfirşit locul cuvenit. 

Aniversăm, tot în acest an, 36 de veri de cind steagul de flacără și purpură 
al lui August şi tricolorul pașoptist, îngemănate, veghează majestuos munca rod- 
nică, pacea și liniştea întregii naţiuni. 

Şi, tot în acest an, am aniversat un deceniu şi jumătate de cind Congresul al 
IX-lea, alegindu-l în fruntea partidului pe Nicolae Ceaușescu, a deschis larg drumul, 
nu neted, nu uşor, dar singurul pe care, mergind, ne-am regăsit pe noi înșine, ca 
patrioţi şi comunişti, drumul democrației socialiste și al independenţei naţionale. 

Nu sînt, acestea, aniversări formale, „oficiale“, cum sint atitea altele în lume, 
care nu spun nimic nimănui. Sint născute din însăși vrerea naţiunii, a întregului 
popor și a intregului partid. Prin ele, ca și prin munca noastră, ca şi prin 
unitatea noastră, adresăm lumii tulburătorul nostru mesaj, moștenit din vechime, 
reafirmat de primii revoluționari proletari, întărit, ca nicicind înainte, prin uriașa 
personalitate a lui Nicolae Ceauşescu : „Sîntem și răminem !“ 


Cenaclul dramaturgilor 


(2) 


Născut la 20 septembrie 1945, la Brăila. Absolvent 
al Facultății de limbă şi literatură engleză, Univer- 
sitatea din București. Profesor de engleză pină i 
1979. Debut în proză: o povestire, Al doilea musafir, 
în revista „Luceafărul“ (1969). 


Apariţii editoriale : 


E Romanul „Victorie clandestină“, Editura „Cartea 
Românească, 1977. 


@ Romanul „Tratat despre oaspeți“; Editura Emi- 
ú nescu, 1979. 


MIRCEA SĂNDULESCU, 
autorul serii 


Prezențe in dramaturgie : 


9 la Radio Cluj-Napoca, piesa Cimp operațional, 
ianuarie 1980 ; 


@ la Teatrul „A. Davila“ din Piteşti, Omul 
de paiantă, ianuarie 1980 ; 


@ la Teatrul de Stat din Sibiu, Broasca ţestoasă, 
martie 1980. 


Autorul, despre piesa citită în cenaclu : 


Im Operaţie pe cord deschis, miza centrală se con- 
figurează în tensiunea dintre idealul de adevăr şi 
puritate absolută şi viața aşa cum e ea... 

Eroul principal trăiește o criză latentă, de inadecvare 
la compromis. Întimplarea. („imbrincită“ de necesi- 
tatea care circulă ca un fluid subteran prin eveni- 
mentele vieţii) face ca înfruntarea între, el şi oameni, 
în care, într-un fel sau altul, şi-a pus speranțele 
cindva (in sensul că şi aceştia cr fi animați de același 
ideal), să capete o tensiune care-l duce pas cu pas 
spre prăbuşire... Intr-un fel, eroul vrea să-i salveze pe 
cei din jur, dăruindu-le (ceea ce de drept au, dar 
nu și de fapt) viaţa. 


3 
martie 
1980 


ea de-a doua şedinţă a Cenaclului 
dramaturgilor a avut loc, aşa cum e 
prevăzut, în prima luni a lunii mar- 
tie, în incinta sălii Majestic şi cu, bine- 
înţeles, concursul actorilor de la Teatrul 
Giuleşti. Piesa pusă în discuție, Operație 
pe cord deschis de apreciatul prozator 
Mircea Sândulescu, s-a bucurat de o lec- 
tură realmente profesională — din partea 
actorilor Ion Pavlescu (Doctorul), Dana 
Comnea (Profesoara), Jeannine Stavarache 
(Copilul şi Anişoara), Ion Cojocaru (Mi- 
hai) şi Şerban Celea (Dan) — sub indru- 
marea regizorului Tudor Mărăscu. 
Criticul Radu Popescu, preşedintele Ce- 
maclului dramaturgilor, a condus dezba- 
terile următoare lectu: „Ghiața a 
fost spartă“, de data aceasta, de 
Margareta Bărbuţă: „Am ascultat cu 
interes textul. Am simțit în construcție o 
vină dramatică reală. E foarte mult ade- 
vår în dezbaterea ce se angajează. Intro- 
ducerea, în această dezbatere de idei, o 
realizează infractorul ce devine ancheta- 
tor. Totuşi, de la un moment dat, con- 
flictul se abate pe un făgaş de viață mai 
puţin interesant. 'Dezvăluirea adevāru- 
lui, care se face cu pistolul la timplă, 
este mai puţin convingătoare. Nu cred că 
finalul este cel mai logic și.cel mai con- 
vingător. E un final închis, fără speranţă. 
Doctorul, care apare ca un personaj com- 
plex, e totalmente compromis“. Horia 
Deleanu: „Este absolut evident că ne 
găsim în prezența unui autor dramatic. 
În partea intii, piesa este parazitată de 
proză. Personajul Mihai vorbeşte cam trei 
sferturi de piesă. Motivarea rechizitoriu- 
lui în partea intii este mult prea lungă. 
În materie de dramă, partea a doua stă 
mult mai bine. Mi se pare extrem de 
importantă existența in piesă a unui al 
doilea eşalon de joc. Mărturisirile care 
pentru unele personaje sînt reale, pentru 
alte personaje, participante la discuţie, de- 
vin jocuri“. Dorel Dorian : „Aduc un elo- 
giu total autorului. Piesa trebuie jucată 
aşa cum este. Totuşi, dacă modalitatea 
de a afla adevărul în viaţă este doar un 
pistol amenințător la timplă, eu acest 


adevăr nu-l vreau“. G., Dumbrăveanu: 
„Ca spectator, am avut impresia că piesa 
este foarte șubredă din punct de vedere 
al dramaticului. Ideea centrală a piesei 
se rarefiază şi defectele apar mai bine la 
lumină. Oare, în momentul cind hoţii pă- 
trund în apartament, nu sună nici un 
telefon la doctor acasă ?* Iosif Naghiu: 
„Cred că Dumbrăveanu are dreptate. N-aş 
Vrea să ne entuziasmăm prea mult, Dacă 
la o piesă ca asta venim și ridicăm bra- 
tele, dacă noi, meseriașii, nu mai băgăm 
de seamă că unul dintre hoţi scoate ré- 
plici pitoreşti din cind în cind, că cel 
cu ciorap pe cap este un intelectual sadea 
fără biografie, unde ajungem ? Copilul 
din scenă este insuficient speculat dra- 
matic de autor, rămine o simplă jucărie. 
Dacă noi, meseriaşii, nu punem în lumină 
deficiențele unui text citit în cenaclu, în- 
seamnă că nu sintem meseriași“. Valentin 
Silvestru: „Eu nu pot să vorbesc ca 
meseriaș, ci ca gazetar de specialitate. 
Meseriașii dau lucruri de consum ime- 
diat. Ca gazetar de specialitate trebuie 
să fim generoşi cu cei care se nasc ca 
valori. În convingerea mea, Săndulescu 
este un dramaturg format care depășește 
pe mulţi dintre confrații lui deja bine 
afirmaţi ca dramâturgi. Raza epică pe 
care ne-o prezintă este, din cînd in cind, 
frintă de un element dramatic. Elementul 
tragic stă în aceea că singurul om cinstit 
din piesă trebuie să piară. Şi el piere. 
In piesele lui Săndulescu se prelungeşte 
romanescul. Nu există în piesa de față 
dezvoltări foarte spectaculoase. Adevărul 
care se relevă este posibil, plauzibil“. 
Mihail Davidoglu : „Avem de-a face cu 
un om de mare talent dramatic. Sigur, 
sint vizibile influențele marilor modele. 
Dar cine oare n-a pornit la drum în 
literatură luind de la unul, de la altul 
cite ceva, ca pină la urmă să rămină el 
însuși ?* Laurenţiu Ulici: „Am citit pie- 
sa lui Săndulescu înainte de a o auzi 
acum. Voi discuta, ca şi data trecută, din 
perspectiva omului de litere și nu a omu- 
lui de teatru. Piesa nu are nimic comun 
cu tema terorismului, cum s-a sugerat 
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M-am născut la Cluj — 
şi au trecut de atunci 51 
de ani. Pentru mine, peri- 
feria oraşului însemna in- 
treaga lume. N-am ajuns 
să văd case cu etaj decit 
atunci cind ne-am mutat, 
eu avind șase ani, în col- 
țul opus al oraşului, în- 
tr-o altă periferie ; eu, îm- 
preună cu cîinele credin- 
cios al casei, Burkus, îna- 
intam pe lingă căruţa in- 
cărcată cu boarfe, și ne 
holbam către necunoscut, 
aflind ce e Marele Uni- 
vers. Mai apoi, am cutre- 
ierat Europa, dar lumea — 
pentru mine — a rămas, 
acum ca şi atunci, tot acea 
periferie. De acolo privese 
omenirea, o îndrăgesc sau 
mă sfădesc cu ea. Am fost, 
de-a lungul vremurilor, zi- 
lier la binale și director 
de teatru. Am fost gaze- 
tar; cu asta mă ocup și 
astăzi. Acum, tocmai, sint 
redactor-șef. Cea mai mare 
dorință a mea e să fiu un 
prieten bun. Om de încre- 
dere şi de suflet al citito- 
rilor mei. 


lhrosgae. Sondee 


HUSZÁR SÁNDOR 


Urmaşul meu, 
viitorul 


(piesă în trei acte) 
in româneşte de 


VERONICA BÂRLĂDE 


NU 


Personajele 


TATAIA, fost patron de atelier, prin fi - 
E e an de prin forja imprejură 


MAMAIA, a cărei vocal 
ATA ție e să dirijeze pe toată 


LOTTI, fiica lor, femeie frumoasă, care nu se lasă 


ROVACS* JOSKA, cum altfel s-ar putea numi un 
pan antrenat actiy in virtejul 
oriei 


LILI, nicidecum „fata mamei“, ci, îi 
ERETT ci, precum se va ve 


DEVENYI LASZLO, fost vecin şi sforar activ, sortit să 
fie, din cind în cind, dat afară 


Dr. VIGH, personaj de o rafinată tristeţe, care, atunci 
cind se inturie, e mai bine să nu-i stai în cale. 


POLI, personal casnic, apare intotdeauna unde nu te 
aștepți şi cind nu e cazul 


Acţiunea se petrece, cum s-a mai intimplat și cu 
alte drame, in zilele noastre, poate cu puţin timp 
înainte. Pentru desfăşurarea ei, esenţială e o vigu- 
roasă revoluție tehnică, de care, dacă n-o avem, 
trebuie să facem neapărat rost. Este un dat la care 
autorul nu renunță cu nici un chip, deoarece această 
revoluție determină răsturnarea unor valori conside- 
atei definitive şi are menirea să schimbe şi unele 

estine. 


* Kovács = fierar. 


ACTUL I; 


Camera de zi a unei case vechi. În stinga, ușă spre antreu și 
bucătărie. In faţă, o ușă spre dormitorul familiei Kovács, lingă ea, alta, 
spre cel al Tataici. O scară interioară duce spre o cameră mansardată, 
i»cuită în vremuri mai bune de Lili, acum de dr. Vigh, musafir. 

La ridicarea cortinei, Kovács, singur în scenă, citește un ziar cit 
un cearșaf. Lingă el, pe o măsuţă, spre centrul încăperii, un telefon. 
Tataia întră din stinga, îl priveşte un timp pe Jóska, după care se 
așază într-un fotoliu, de partea cealaltă a mesei. Kovács nu-l bagă în 
“damă. Tataia îşi face de lucru cu un ceas deșteptător, care, brusc, in- 
cepe să sune. Kovács aruncă ziarul şi întinde mina spre telefon. Işi dă 
Scama despre ce e vorba; cu evident regret, gestul rămine nefinalizat. 


TATAIA  (compătimitor):  Rămine în 
urmă, domnule director... 

KOVÁCS (bănuitor): La ce vă reteriţi, 
domnule conte ? 

TATAIA (uitindu-se la ceas): La ce 
ne-am putea referi. domnule director? 

KOVÁCS: O să luăm măsuri, domnule 
conte. 

TATAIA : Dumneata la ce te referi, dom- 
nule director ? 

KOVÁCS: La ce m-aș putea referi, 
domnule conte ? 

TATAIA : Atunci e în regulă, pentru câ 
treaba aia s-a fisiit. 

KOVÁCS : Dumneata ştii, desigur... 

'TATAIA : O ştii şi dumneata. 

LOTTI (iese brusc din dormitor, intrea- 
bă, tensionată) : Cine a fost ? 

KOVÁCS : Nimeni. 

LOTTI : N-a sunat telefonul ? 

KOVACS : Nu. 

LOTTI: Groaznic! Am să innebunesc ! 
Cred că am început să am halucinații. 
(Reintră in dormitor.) 

TATAIA : Acum, cu siguranță, dumneata 
mă consideri vinovat pe mine. 

KOVÁCS : Pe cine altul ? 

TATAIA : Pe dumneata însuţi, domnule 
director. Poţi să-ţi pui liniştit ce- 
nuşă-n cap. 

KOVÁCS: Placa asta am mai auzit-o. 

MAMAIA (intră): Ei? La ce oră l-au 
chemat ? 


KOVÁCS : Unde ? 
MAMAIA : Păi, acolo... 
'TATAIA : Unde acolo, dragă ? 


MAMAIA : Păi, acolo unde se obișnuiește 
în cazuri d-astea. I-auzi vorbă! Stă 
de trei săptămîni lipit de telefon şi a- 
şteaptă să fie chemat şi tot pe mine 
mă întreabă unde. Ascultă, Kovács, 


dumneata ne crezi chiar timpiţi ? (Iese, 
spre bucătărie.) 


(Kovács priveşte consternat în urma ei.) 
TATAIA : Uite, să nu zici că vreau să te 


măgul dar să ştii că nevastă-mea 
are dreptate. 
KOVACS : Nu, zău ? Cum adică, are drep- 


tate ? 

TATAIA : Eşti cam pramatie matale, nici 
n-am băgat de seamă pină acum. 

KOVACS : Ce v-am făcut eu, v-am luat 
piinea de la gură ? 

TATAIA : Ei, nu, nici aşa ! Nu te pretezi 
dumneata la aşa ceva! Te mulțu- 
meşti să ne iei tot ce-am avut. 

KOVACS: Ţin casa asta de douăzeci şi 
trei de ani ! Vă car pe toţi în spinare ! 

TATAIA : De ce mi-ai naționalizat pră- 
vălia ? De ce nu m-ai lăsat să lucrez ? 
Eu te-aş fi ținut cu dragă inimă. Și 
nici nu ţi-aș fi scos-o pe nas. 

KOVÁCS : Şi, eu? Eu am cricnit vre- 
odată? Ce-i drept, prăvălia ţi-am 
luat-o. Eu, din propria mea voinţă. 
După care, cu înalta dumneavoastră 
binecuvîntare, am muncit ca să aveţi 
de toate. 

TATAIA : Da, tot ce se găsește aici e 
agoniseala dumitale. Firma mea, de 
pildă, ai cîştigat-o la cărți. 

KOVÁCS: Firmă? Mă faci să rid! O 
pantofărie prăpădită. 

TATAIA : Prăpădită, auzi ! Un atelier se- 
lect în centrul orașului. 

KOVÁCS : Era timpul să bagi de seamă 
că nu mai sint la modă dughenile 
particulare. 

TATAIA : Și arbitrajul ? 

KOVÁCS : Ce te-a găsit ? 

TATAIA : Nici arbitrajul nu mai e la 
modă ? 


TI 
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Festivalul s-a încheiat cu un spectacol 
în aer liber, la ruinele Curţii domnești, 
spectacol dat de Teatrul „A. Davila“ d 
Piteşti. Directorul instituţiei 
îndeosebi, regizorul Mihai 
merită toate elogiile pentru z 
inițiativei și pentru învingerea multelor 
dificultăţi în realizare. Voievozi de altă- 
dată a reunit fragmente din Decebal de 
Toma Biolan, Vlaicu Vodă de A. Davila, 
lo, Mircea Voevod și Moartea lui Vlad 
Ţepeş de Dan Tărchilă, Apus de soare de 
Delavrancea, Viteazul de Paul Anghel. 
Personalităţile istorice au fost de data 
aceasta evocate într-un cadru adecvat. Nu 


ne indoim că, după această incercare, vor 
urma altele, cu mijloace tehnice perfec- 
ționate şi cu scopuri artistice ambiţioase. 
Deocamdată, să aducem laude întregului 
colectiv pentru ceea ce a reușit să creeze 
ca atmosferă poetică, fără să contravină 
nobleţei decorului natural şi exigențelor 
spectatorului. 

Exemplul teatrului piteştean ar trebui 
urmat, pentru a răsplăti prin creaţii de 
teatru veritabil ospitalitatea gazdelor și 
receptivitatea publicului tirgoviştean. 


N. CARANDINO 


PREMII DE DRAMATURGIE 


premii : 


Teatru de păpuși : 
@ PREMIUL I 


@ PREMIUL I 


Teatru dramatic : 


Teatru de păpuşi : 
@ PREMIUL N 


@ PREMIUL II 


@ MENȚIUNE 


@ PREMIUL I 
O MENȚIUNI 


Boroboață şi zmeul Babau de Niculae Drăgl 


La concursul de creație dramatică „Universul contemporan 
şi viitor al copilului“, organizat de Consiliul Național al Organi- 
zației Pionierilor, în colaborare cu Uniunea Scriitorilor și cu Con- 
siliul Culturii şi Educației Socialiste, juriul a acordat următoarele 


I. SECȚIUNEA PENTRU PIONIERI ȘI ŞCOLARI 


Nepoții lui Făt-Frumos de Georgiana Viorica Rogoz. 


Marea călătorie cu balonul de hirtie de Alexandru Popescu. 


i 
Băiatul său (în limba maghiară) de Marton Lili ; 
Întîia mare izbindă de Aurel Cârciumaru. 


II. SECȚIUNEA PENTRU ȘOIMII PATRIEI 


Fetiţa de la circ (în limba germană) de Ricarda Terschak 


S-o salvăm pe Ileana Cosînzeana de Dorel Sibii. 
III. SECŢIUNEA PENTRU TEATRELE ȘCOLARE 


Moara liliecilor de Virgil Munteanu 


Titel și alți voinici ca el de Stanca Ponta ; 
Cursa contra... termometru de Alecu Popovici. 


HENRI WALD 


Creaţie și receptare 


reator poate fi numai omul. Na- 

tura nu creează. Numai cultura 

creează, Natura evoluează în miş- 
carea de la cauze la efecte, cultura este 
făurită în tensiunea dintre scopuri și 
mijloace. În natură, noutatea este efec- 
tul unei cauze; în cultură, este scopul 
atins prin folosirea unor mijloace. Creaţia 
devine posibilă abia din clipa în care 
strigătul, efect emoţional al unei cauze, 
devine vorbă, adică mijlocul unui scop: 
ideea. 

Creaţia începe odată cu ivirea primei 
fiinţe în stare să transforme cauzele în 
mijloace şi efectele în scopuri. Num: 
omul poate crea, deoarece numai el pi 
te să adauge naturii ceea ce natura, fi 
om, n-ar ajunge să producă niciodaj 
semnificaţii. 


Creaţia este, înainte de toate, actul, pro- 
fund individual, prin care experiența 
este trecută în expresie, prin care vorbi- 
rea transformă percepția în denotația 
unui cuvint și emoția în conotația lui, 
prin care atitudinea omului față de lu- 
me devine operă. Creativitatea umană 
constă în plusul de: informaţie pe care 
îl aduce expresia faţă de experienţă. Sem- 
nificația unei expri comunică - mai 
multă informație decit o senzație nemij- 
locită. Cel m; banal cuvint vorbeşte 
despre proprietățile generale ale tuturor 
lucrurilor de același gen, nu numai despre 
lucrul individual, de aici și de acum, cu 
care intră în contact simţurile. Informa- 
ţia naturală, care vine de la lucruri la 
simțuri, este calitativ inferioară infor- 
mației culturale, care vine de la semni- 
ficaţiile vorbirii la intelect, Nu numai 
denotatia este mai profundă decit per- 
cepția, dar și conotaţia este superio; 
emoției : percepția şi emoția sînt super- 


ficiale şi efemere, în vreme ce denotaţia 
şi conotaţia sint mereu mai ample și 


mai statornice. Un lucru este manifesta- 
rea spontană a unei legi, în vreme ao 
operă exprimă atitudinea unui creator 
față de o lume înțeleasă. Datorită vor- 
SEI, omul poate să producă mai mult 
decit consumă : primeşte sen; 
la iveală idei. a 7 EA SE 
S-ar putea obiecta că omul primește nu 
numai informații senzoriale din partea 
mediului înconjurător, ci și însăşi capa- 
citatea de a le transforma în idei, de 
vreme ce darul vorbirii este genetic pro- 
gramat, ca şi bimanitatea. Altfel spus, 
omul n-ar putea să creeze mai mult 
decit ii ingăduie programul său genetic, 
prescris de A.D.N. Apriorismul lui Kant 
$i „cenzura transcendentă“ a lui Blaga nu 
sint prea departe de această părere. Unii 
au ajuns chiar la credința că A.D.N. este 
însuşi Adonai.. Numai că ereditară este 
doar capacitatea de a transforma experi- 
ența în expresie, nu și expresiile inse- 
isi în care pot fi transformate experien- 
ele. 


Creaţia implică și invenţie, şi desco- 
perire, şi producţie. Folosind limba comună 
pentru a transforma o experiență per- 
sonală într-o expresie socială, creatorul 
descoperă noi însuşiri şi raporturi ale 
existenței şi poate, astfel, să producă o 
operă nouă. Ceea ce deosebeşte calitativ 
o casă de un cuib este faptul că omul 
construieşte casa în lumina unui plan, 
a unui proiect, a unei idei pe care o 
poate, oricind, modifica sau înlocui cu o 
alta. Legile lucrurilor pot fi descoperite 
numai cu ajutorul unor idei care trebuie 
construite in și prin vorbire. Fără noți- 
unea produsă de cuvînt, fără judecata fă- 
urită de propoziţie și fără raţionamentul 
alcătuit de fraze nu pot fi descoperite 
proprietățile generale ale lucrurilor, nici 
legile lor de dezvoltare, și, prin urmare, 
nici nu pot fi produse lucruri noi. 


E DRAGA OLTEANU-MATEI 


Cu iniţiativă 
şi cu pricepere... 


rmărind luc le celui de-al II-lea Congres al F.D.U.S., am dobindit cer- 
Ț[iitucinea că am pășit într-o etapă nouă, calitativ superi! a democ 
jei socialiste. Prin structurile organizatorice instaurate la acest congres, 
se traduc în viaţă hotăririle Congi ului al Xil-lea al partidului privitoare la spori- 
vea participării [iecăruia dintre noi toate problemele şi frămintările țării ; ta 
inseamnă să ne simțim direct răspunzători şi să acţionăm concret, cu inițiat 
cu pricepere, pentru liniştea căminelor noastre, pentru siguranța 
pentru bucuria de a munci in libertate; acum sint create condiţiile cele mai 
propice de a ne valorifica talentul, calităţile, în folosul semenilor noştri, 
Alegerea mea în Comitetul Central al organizaţiilor democraţiei şi unităţii 
socialiste o consider o foarte mare cinste, care mă obligă, ca actriţă, ca om al 
muncii şi cetăţean, să nu-mi precupețese eforturile pentru binele poporului şi al 
țarii mele. Dacă conștiința valorii tale te face să ceri, conştiinţa talentului tău 
te obligi dai. Desigur, este vorba despre o calitate mai înaltă a muncii, des- 
pre o contribuţie efectivă, multilaterală la înfăptuirea hotăririlor menite să dea o 
i irii. Ca întotdeauna, cuvintele pline de căldură, îndemnurile se- 
cretarului gen al partidului ne mobilizează pe toţi, indiferent de domeniul în 
care lucrăm, la aplicarea în viață a luminosului nostru program. Prin munca mea 
mă voi strădui să răspund obiectivelor ce împreună ni 
noi, oamenii acestei țări, noi, creatorii de artă. Avem in față un 
oameni minunaţi care așteaptă de la noi creaţii care să-i bucure 
scă din punct de vedere moral; e de datoria noastră să le oferim 
In această ordine de idei, îmi propun ca prin 


i, alături de cel care api 
pacea fă noastre,  luptind pentru pacea lumii întregi, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu, ales cu entuziasm, de întregul popor, ca președinte al Frontului De- 
moerației şi Unitaţii Socialiste. 


FESTIVALUL NAŢIONAL 
„CÎNTAREA ROMÂNIEI“ 


telex-,,teatrul::etelex-,„teatrul'“e telex-, teatrul“ 


La TV, artistul poporu- 
lui Radu Beligan anunță 
un număr record de premi- 
ere româneşti contempo- 
vane aflate în pregătire la 
Teatrul Național pentru 
această stagiune: Domnul 
Montaigne bea ape mine- 
vale de D. R. Popescu, 
Cartea lui loviţă de Paul 
Everac, o piesă (cu titlul, 
probabil, încă nefizat) de 
Iosif Naghiu și un specta- 
col-cabaret de Radu Co- 
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saşu. @ Devine supărătoare 
lipsa de interes a secreta- 
rilor literari pentru popu- 
larizarea activităţii teatrelor 
lor. Umblă ea, FAIMA, 
după știri, dar nu se poate 
descurca singură, stimaţi 
colegi din secretariatele li- 
terare. Mai ajutaţi-o şi 
voi, cu un telefon, cu 0 
scrisorică... @ Prin ezcep- 
ție, Mircea Filip me infor- 
mează că la Teatrul Na- 


țional „Vasile Alecsandri“ 
din laşi a avut loc pre- 
miera piesei Copiii soare- 
lui de Maxim Gorki în re- 
gia Sorinei Mirea. Tot la 
Iaşi se va deschide stu- 
dioul teatrului, cu o pr 
mieră care se anunță 
demnă de tot interesul: 
Procesul lui Julien ospita- 
lierul, dramatizare de Mir- 
cea Filip după cartea lui 
Emil Brumaru. 
(Continuare la p. 15) 


Craiova 


a Drama istorică 


pe scenă 


1980, înscris, cum e și firesc, sub 
semnul noii ediţii a „Cintării Ro- 
mâniei“, deschide şirul manifestărilor care 
vor celebra aniversarea a 2050 de ani 
de la întemeierea statului centralizat in- 
dependent geto-dac sub conducerea lui 
Burebista, Festivalul teatrului istoric, or- 
ganizat de Consiliul Culturii şi Educa- 
tiei Socialiste, A.T.M. Comitetul de cul- 
tură şi educaţie socialistă al judeţului 
Dolj şi Teatrul Naţional din Craiova, a 
avut un program complex, spectacolele 
alternind cu alte numeroase manifestări, 
deplasări de documentare, intilniri cu ar- 
tiştii amatori din Craiova sau din județ, 
la care au participat membrii juriului, 
invitaţii la festival, precum şi un nume- 
ros grup de regizori și scenografi, aflaţi 
la un curs de perfecționare profesională, 
Programul acestui festival a fost destul 
de sărac. Cu excepția spectacolelor A treia 
țeapă de Marin Sorescu (Teatrul Naţional 
din Craiova) şi iăceala tot de Marin So- 
rescu (Teatrul de Stat din Sibiu), repre- 
zentațiile au arătat starea nesatisfăcă- 
toare în care se află dramaturgia isto- 
ă în raport cu valorificarea sa scenică. 
Situaţia a stimit comentariile de rigoare, 
ca o prelungire a opihiilor exprimate an- 
terior — şi nu de puţine ori — de revista 
noastră şi de alte publicaţii : se constată 
o diminuare a interesului teatrelor faţă 
de dramaturgia cu tematică istorică ; se 
înregistrează tot mai rar iniţiative pri- 
vind valorificarea moştenirii clasice ; dra- 
mele scrise de Mihnea Gheorghiu, Paul 
Anghel, Mircea Bradu, Paul Cornel Chi- 
tie nu şi-au găsit locul cuvenit pe scenă, 
nu au fost reprezentate decit rar sau 
deloc, nu au prilejuit spectacole cu ade- 
vărat memorabile; V. Alecsandri, Dela- 
vrancea, Hasdeu, Davila, Iorga sînt uitaţi. 
Cind, la intervale mari, se reprezintă un 
clasic, spectacolul arată desuet, cenușiu. 
Nu e vina organizatorilor festivalului că 
afişil arestuia a arătat așa. De fapt, nu 


@ el dintii festival teatral al anului 


s-a putut produce o selecție, din lipsa 
competitorilor, S-a lansat o invitație, la 
care cele mai multe teatre n-au putut 
răspunde, iar unele — printre care şi 
Teatrul Naţional din Bucureşti —, au 
ocolit invitația. 

In aceste condiţii, care, repetăm, re- 
flectă situaţia nesatisfăcătoare a dramei 
istorice în repertoriul teatrelor noastre, 
festivalul craiovean s-a deschis cu, piesa 
Cuza Vodă de Ion Luca, pusă în scenă de 
Lia Niculescu la Teatrul „A. Davila” din 
Piteşti, reprezentație amorfă, lipsită de 
vlagă, din care nu s-a putut reţine ab- 
solut nimic. Teatrul din Galaţi a fost pre- 
zent cu O șansă pentru fiecare de Radu 
F. Alexandru, piesă nu lipsită de interes, 
care evocă momente ale luptei comu- 
niştilor în anii dictaturii antonesciene, 
pusă în scenă timid, resemnat, de regi 
zorul N. Scarlat şi interpretată mediocru 
de colectivul gălățean. Singura piesă cla- 
sică prezentă în festival — dealtfel, sin- 
gura dramă istorică a unul clasic aflată 
în repertoriul actualei stagiuni: Lucea- 
fărul de Delavrancea — a fost propusă 
de Teatrul de Stat din Arad, cu un spec- 
tacol fără idei, fără sclipiri, semnat de 
tinărul Florin Fătulescu. Festivalul s-a 
înviorat simţitor, odată cu spectacolul 
Răceala de Marin Sorescu, prezentat de 
Teatrul de Stat din Sibiu, în regia lui 
Iulian Vişa şi scenografia lui Mihai Mă- 
descu (v. cronica spectacolului în numă- 
rul de faţă al revistei). Gindit spiritual, 
jucat cu vioiciune, spectacolul e o pro- 
punere interesantă, deşi discutabilă, și im- 
pune un interpret, pe Radu Basarab, se- 
condat de o trupă omogenă, entuziastă. 
Fără îndoială, momentul de virf al festi- 
valului l-a constituit prezentarea specta- 
colului A treia țeapă de Marin Sorescu, 
realizat de Mircea Cornișteanu pe scena 
craioveană. Gindit cu rigoare și fantezie, 
în deplină armonie cu mișcarea de idei 
a piesei, în spiritul lui Marin Sorescu, 
spectacolul este cu adevărat remarcabil 
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PI ez a 


PERSONAJELE 


TIBERIU CORNIȘTEANU, învăţător pensionar 


ELENA, soţia lui 

TUDOR, arhitect, fiul lor 
MIHAI, arhitect, fiul lor 
MARCELA, soţia lui Tudor 
FLORINA 

PLOŞTINARU 


DIONISIE 
DOCTORUL BOIAN, tatăl Marcelei 


Acțiunea se petrece în zilele noastre. 


CONSTANTIN CUBLEŞAN 


Zborul 
de la cuib 


dramă în cinci părți 
cu un epilog 


PARTEA | 


i Cornişteanu ; undeva inti n 

Er E IAAT de zep e cald. În verandă, la masa imple- 
ă atent citeva dosare. 
are na, mama sa, pe-alături, își caută 


la munte. O după-amiază 
tită din rafie, Tudor cerci 


trage din țigară și soarbe catea. Elei 


de lucru. 


ELENA : Tu nu dormi niciodată după- 

să ? a 

TUDOR (fără să-și ridice ochii din hirtii): 
Nu. M-am dezobișnuit. 4 

ELENA : Destul de rău. Cind erai mic, 
dormeai. 5, 

: Cind eram mic... 

HIENA: Ei, da. Cind erai mic ascultai 
de sfaturile cele bune. 

TUDOR: Ştiu, mamă. Somnul de după- 
masă te fortifică, îţi ajută la digestie, 
iti limpezeşte mintea. Nu-i aşa? 

ELENA: Şi ce? Tie ti-ar strica să-ți 
mai limpezeşti mintea ? Eşti în con- 
cediu de cinci zile şi-n fiecare după- 
amiază te cociriezi deasupra hirțoa- 
gelor ălora, de parcă n-ai mai putea 
fară ele. Tot anul nu-ți ajunge? La- 
să-le focului şi mai du-te la aer, la 
plimbare, dacă nu vrei să te culci. 
Du-te la pescuit... 
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r-o comună liniștită, 


Din cînd în cînd, 


'TUDOR : Cu Dionisie. 
ELENA : Cu el, cu taică-tău 
TUDOR (se uită la ceas 


dmintindu-și) : 
mai vine oare? 


riu ii 
la gară singur. A apuc: 


at să spună la 
toată lumea că-i vin feciorii acasă, în 
vacanţă, şi-acuma... Oamenii il întrea- 
bă de ce nu veniţi voi amindoi nici- 
odată impreună acasă. i 
TUDOR : Ei, şi dumneata, mamă. Fiecare 
cu treburile lui. Sintem ocupați pină 
e cap. 
ELENA : Fum insă ați promis, sub 
jurămint, că veniţi aici, în vacanţă, să 
fim trei săptămîni împreună, ca pe 
vremuri. 


TUDOR : Poate că Mihai o fi fost reţinut 
pentru cine ştie ce chestiuni de ulti- 
mă oră. 

ELENA : Poate. Dar, în cazul ăsta, de ce 

telegrama în care spunea că 

dimineaţa cu acceleratul, şi 


că vine împreună — auzi ? — cu lo- 
godnica lui? Mă tem så nu i se fi 
intimplat ceva. 


'TUDOR : Ce să i se fi intimplat? E om 
mare, om în toată firea. Nu-i purta 
ijă. Se descurcă el. 


niște copii, chiar și la optzeci de ani. 

TUDOR: Ştiu, mamă. Aşa-i cu copiii 
. ăştia... 

ELENA : Ce ştii tu! Dacă n-ai.. 

'TUDOR (uşor iritat) : N-am ! Parcă dum- 

nu cunoşti toată povestea. 

ELENA : O cunosc. Dar aia a fost și a 
trecut. Omul e dator să nu se lase 
infrint cu una cu două. 

MARCELA (care a intrat pe ultimele 
replici. E somnoroasă, indispusă — se 
vede că abia s-a trezit): Reproșul 
mă vizează pe mine, nu-i aşa ? 

ELENA : Pe amindoi. 

MARCELA : De cind sint aici nu aud 
decit reproșuri, 

TUDOR : Să nu exagerâm. 

MARCELA : Exagerăm ? (Işi apasă pal- 
mele pe timple.) În fond, mi-e totuna. 
Mă doare capul îngrozitor. N-ai o 
bulină ? 

ELENA : Sint în pupitrul de la bucătă- 
rie, știi foarte bine. Azi ai mai luat 
două ; ieri, vreo trei Şi-alaltăieri... 

MARCELA : Le numeri ? N-am știut că-ți 
pare rău după ele. în cazul ăsta, am 
să trimit la farmacie să-mi cumpere 
şi mie citeva plicuri. Să nu fac pagubă 
altora. Teo, dă-mi te rog doi lei pen- 
tru antinevralgice ! 


(Elena iese indignată.) 


TUDOR : Iar ai supărat-o pe mama. 

MARCELA : Eu am supărat-o? Aaaaa ! 
E revoltător. Atit ai înțeles tu din 
scena penibilă pe care mi-a făcut-o 
zgircita ?.. Nici nu-i de mirare. Pe 
ține nu te interesează dacă sînt umi- 
lită, călcată în picioare De la tine 
nu mă pot aştepta la nimic. La nimic 
bun. evident. La nici un ajutor. 

TUDOR : N-a vrut nimeni să te umileas- 
că, dragă. Mama îţi atrăgea atenţia 
că iei prea multe medicamente. De- 
altfel, nici nu-s indicate pentru fi- 
catul tău. 

MARCELA : Ştii că-mi placi! A început 
să te preocupe ficatul meu. 

TUDOR : Nu te vaiţi toată ziua că te su- 
pără ficatul ? 

MARCELA : Ai făcut tu ceva ca să nu 
mă mai supere ? 


TUDOR : i-am spus de o sută de ori 
să mergem la doctor, să-ţi facă anali- 
zel 

MARCELA : La doctor ştie să meargă 
orice prost. Aici e vorba de altceva 
(Ironică.) E vorba de liniștea pe care 
o am, de viața calmă, lipsită de nervi, 
pe care mi-o oferi tu. Pentru bolile de 
ficat, înainte de orice e nevoie de 
liniște sufletească, de odihnă și regim 
alimentar corespunzător. 

TUDOR : Har Domnului, nici una nu-i 
lipsește. De lucrat, nu lucrezi nicăieri 
stai toată ziua acasă. Poţi să te odih- 
nești cit vrei. 

MARCELA : Insinuezi că sint o întreţi- 
nută ? 

TUDOR : Ştii ceva ? Hai s-o lăsăm baltă, 
Am discutat pe tema asta de ani de 
zile fără nici un rezultat. Mi s-a acrit 
deja, te rog să mă crezi. 

MARCELA : Şi mie mi s-a acrit. Viaţa 
pe care o ducem noi nu-i viaţă. E 
chin. E un calvar. Dacă o să mai 
dureze mult așa, o să mă distrug. O să 
mă nenorocesc definitiv... Şi, pentru 
ce ? Pentru cine ? Ştii, Teo ? Cred c-ar 
fi mai bine să ne despărţim. 

TUDOR : Cum să înțeleg propunerea ta ? 
E un șantaj? E o provocare? Aud 
aproape săptăminal chestia asta și n-o 
spui de două ori la fel. 

MARCELA : Aha, mă ironizezi ? ! O imiţi 
pe mama ta. 

TUDOR : Dragă, sintem în vacanţă. N-ai 
vrea ca măcar pe durata asta să în- 
cetăm discuţiile penibile? Să facem 
un soi de pauză, o vacanţă a certu- 
rilor... 

MARCELA : Asta-i bună ! Dar eu nu mă 
cert.cu tine. Eu îţi atrag atenția, nu- 
mai, asupra modului cum te comporţi 
tu, cum mă tratezi. 

TUDOR: Termină odată cu prostiile! 
Ce ţi-am făcut eu acuma ? 

MARCELA : Ei, vezi ? Eşti grosolan. Țipi. 
Eşti dezgustător, 

TIBERIU (intră pe ușă ștergindu-și nă- 
dușeala) : Iaca, m-am întors tot singur. 
Mihai n-a venit nici acum. Mă mai 
duc și miine la gară şi dacă tot nu 
apare... Să fie sănătos. 

TUDOR : Mergem împreună, tată. Vreau 
să văd și eu cum arată trenul ăla 
care întirzie mereu. 

TIBERIU : Aaaa. Păi, astăzi n-a întîrziat. 
M-am întilnit pe drum cu Dionisie 
şi-am băut împreună o cinzeacă. 

MARCELA : Se simte, nu trebuie să ne 
spui. Şi ieri duhneai la fel. 

'TUDOR : Marcela ! 

TIBERIU Are dreptate. Poate ar trebui 
să mai răresc întilnirile cu Dioni yae 
(După o clipă de meditație.) Uite, mie 
niciodată nu mi-a plăcut să mă îmbăt. 
Nimeni nu m-a văzut amețit în co- 
muna asta, deși locuiesc de peste două- 


TA 


PREZENȚE TEATRALE ROMÂNEŞTI PESTE HOTARE 


Spectacole montate de regizori români 


Î n stagiunea care se încheie, 
teatrul românesc s-a afirmat 
în lume, potrivit unui prin- 
al economiei moderne : 2 
portat idei și talent. Emisarii săi 
au fost regizorii, invitați de teatre 
țări să semneze direc- 
nā a unor spectacole. Fapt 
semnificativ, anumite legături de 
colaborare se statornicesc. 

i s-au făcut cunoscuţi, a 
uccese și sint solici 
Liviu Ciulei — în 
Popescu si Harag György — 
lavia, Călin Florian — in 
Margareta Niculescu — în 


cipi 


Norvegia etc. 

A fost un an teatral al intre- 
prinderilor regizorale importante şi 
de prestigiu : Dinu Cernescu a mon- 
tat, la Budapesta, Zamolze de Lu- 
cian Blaga şi pune in scenă, la 
Bruxelles, Măsură pentru măsură 
Repetiţie la „Livada cu vişini“ de Cehov de Shakespeare. La Belgrad, Horia 
la Teatrul din Novi Sad, sub conducerea po eseu a semnat direcţia de scenă 
Jul aiar bagă, la Oedip-rege de Sofocle. în acest 
an teatral, Harag György a reali- 
zat, în Iugoslavia, două spectacole: 
A murit Tarelkin! de Suhovo- 
Kobilin, la Teatrul Naţional din 
Subotica, şi Livada de vişini de 
Cehov, la Teatrul din Novi 
Sad. Montarea face parte din- 
tr-un ciclu Cehov, în care Harag 
mai semnase şi Trei surori: pre- 
zentată, la începutul verii, la Fes- 
tivalul teatrelor din Serbia şi 
Voivodina, a obținut Marele Pre- 
miu al Festivalului. 


Emisar nu numai al teatrului, ci 
în general al valorilor culturii ro- 
mânești, poate fi socotit Ale- 
xandru  Colpacci, care a mon- 
tat, pe scena Teatrului „Julian 
Tuwim“ din Lodz, una dintre ne- 
muritoarele opere caragialeene — 
D-ale carnavalului. Deşi premiera 
abia a avut loc, ne-au parvenit 


Scenă din „D-ale carnavalului” de I. L. 
Caragiale la Teatrul „Julian Tuwim“ din 
Lodz, în regia lui Alexandru Colpacci 


totuşi primele ecouri. Iată două ex- 
trase din cronici publicate în pre- 
sa poloneză: „D-ale carnavalului 
are două straturi. Unul, tipic de 
comedi bazează pe nenumărate 
încurcături, pe o serie nesfirşită de 
neînțelegeri, rezultind din aranja- 
mentele complicate ale celor două 
doamne pline de temperament, ale 
amanţilor lor şi ale Jantelui sedu- 
cător, care este frizerul local. Al 
doilea, ascuns sub pelicula subțire 
a risului nepăsător, în cursul jocu- 
rilor şi petrecerilor de carnaval, 
condiția socială a personaje- 


orul Alexandru  Colpacci, 
invitat al Teatrului „Julian Tu- 
wim", se referă permanent la acest 
al doilea strat. Din această cauză, 
uneori slăbeşte puțin ritmul spec- 
tacolului, dind spectatorului un 
timp de gindire, de reflecţie, pen- 
tru ca, printre focurile de artificii 
ale inventivității autorului, să nu 
se piardă accentele sociale ale co- 
mediei. În același timp, evidențiază 
comicul de situație şi comicul ver- 
bal cuprins in nemaipomenitele 
peripeții ale personajelor, colorind 
din belşug totul cu ingenioase idei 
de punere în scenă“. (Jerzy M. Fie- 
dosiejew, „Express Ilustrowany", 
Lodz). 

„(.) regizorul reuşeşte să ne far- 
mece prin ritm și prin inventivitate 
in situațiile comice, lucru dificil 
de obținut; el introduce o ordine 
în avalanşa de evenimente. Astfel 
am avut şansa de a cunoaşte un 
alt Caragiale, jucat in stilul farsei, 
dar redind prin limbajul actual 
climatul specific al periferiei ro- 
mâneşti de la sfirşitul secolului 
XIX“. (Henrky Pavlek, „Glos Ro- 


botnez“, Lodz). 


Consecvent popularizator al dra- 
maturgiei româneşti pe scenele po- 
loneze s-a dovedit a fi și Călin 
Florian. În urma succesului de ca- 
re s-a bucurat spectacolul cu Stea- 
ua fără nume pe scena lublineză, 
cît şi la Festivalul de la Katowice, 
el a primit și alte invitaţii. 

Recent, a „realizat încă două 
spectacole, pe cele două scene ale 
Teatrului „J. Szaniawski“ din 
Plock: O noapte furtunoasă de 
I. L. Caragiale şi Cine eşti tu? 
de Paul Everac. E de reținut că 
O noapte furtunoasă (într-o nouă 
traducere, realizată, ia cererea re- 


„O noapte furtunoasă“ de I. L, Caragiale 
la Teatrul Dramatic „J. Szaniawski“ din 
Plock, în direcția de scenă a lui Călin 
Florian 


„Crăiasa zăpezii“ după H. Chr. Andersen 
la Norske Teatret, dramatizare și regie de 
Margareta Niculescu 


ANA a! 
DOLORES = 
FERNANDA Z 
MARIN e) 
FERNANDA MOISESCU f = 


RADU F. ALEXANDRU 


Iubirile 
fovarăşei 
Ana Stoica 


Lui Al. Simion, 
după a cărui idee 
a fost scrisă 


|. 


Lumina creşte incet, pe bătăile rare ale unui metronom. 

Camera de zi a unei case, la țară. O masă cu patru scaune, un 
fotoliu, o dormeză, un dulap aglomerează spaţiul, nu foarte larg, al 
încăperii. Pe masă, un vas măre de lut, plin cu flori de grădină. O ușă, 
spre cealaltă cameră ; una, spre baie; o a treia, spre un vestiar din 
care se ajunge şi în bucătărie. Pe jos, carpete ; între ușa celei de-a doua 
camere și vestiar sînt intinse mai multe ziare. 

Se aude distinct, mai ales la început, zgomotul ploii. 

Marin, la masă, cu luleaua între dinţi, citește, concentrat, un ziar. 


Alături, alte citeva, împăturite cu 


grijă unul peste altul. Este îmbrăcat 


în pantaloni de doc decoloraţi, cămașă în carouri, jachetă de lină. Iși 
intrerupe lectura, ascultă atent spre baie, își priveşte ceasul. 


MARIN : Ana !... Ana !! 

VOCEA ANEI (din baie) 

MARIN : Stai prea mult. 

VOCEA ANEI: ...Mă simt foarte bine. 

MARIN (se ridică şi vine lingă ușa băi 
Să nu-ţi facă rău: ești de patruzeci 
de minute în apă. (Işi mai consultă 
o dată ceasul.) „Ana! 

VOCEA ANEI : ...Am auzit. 


„Spune. 
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(Marin renunță, revine la masă, vrea 
să-și aprindă luleaua, cutia de chibrituri 
e goală, se duce în bucătărie, închide ușa 
după el.) 


VOCEA ANEI: ...Nu ştiu ce te face să 
crezi că unui om sănătos îi poate face 
rău o baie călduţă... Chiar dacă stă 
patruzeci de minute... Mă tem că exa- 
gerezi... dragul meu... 


E E o 


(Marin revine; şi-a aprins luleaua, 
aduce un pumn de chibrituri, pe care le 
bagă in cutia veche. A adus prea multe, 
o parte se împrăștie pe masă; le adună 
cu răbdare şi le înghesuie în cutie. Se 
reașază şi pufăie liniştit.) 


MARIN : „„.S-o fi răcit şi cazanul... Nici 
apă nu mai are... 


(Se aude, mai tirziu, motorul unui ca- 
mion care se apropie. Un claxon, apoi 
altul, pe măsură ce se apropie, apelurile 
devin mai dese, mai insistente. Mașina 
a oprit în fața casei şi cineva a înţepenit 
cu mina pe claron. Marin se ridică și 
iese. Se aude zgomotul unei portiere trin- 
tite şi camionul porneşte mai departe.) 


VOCEA LUI DOLORES: Fantastic !... 
N-am mai văzut așa ceva. 


(În cameră intră Dolores și Marin. 
Fata — în blugi, cu o scurtă pe umeri — 
e plouată ciuciulete. Pantofii îi sint plini 
de noroi. Manşetele pantalonilor, răsucite 
pină sub genunchi. Înaintează un pas, 
revine în prag.) 


DOLORES : Nu se poate! Uite-n ce hal 
sint... 

MARIN : Să-ţi dau nişte papuci... 

DOLORES (iese în vestiar) : Am tot ce-mi 
trebuie, 


(Marin iese şi el, uşa rămine deschisă.) 


MARIN : Pină ieri, a fost foarte frumos, 
Aseară a început să plouă și de-atunci 
tot așa o ține. 

DOLORES : Nu credeam c-am să mai 
ajung. Dacă 'nu mă lua-n mașină, 
mă-necam în noroi... 

MARIN : Te-aș fi așteptat la gară, n-am 
ştiut cu ce tren vii... 


(Cei doi reintră în cameră. Dolores îşi 
şterge părul cu un prosop; şi-a scos 
scurta şi bluza şi şi-a pus un pulover 
uscat. Marin este ud pe faţă, pe păr — 
fapt căruia nu-i acordă nici o importanță.) 


DOLORES : Cinci kilometri ! Doar dacă 
m-ai fi adus în braţe... 

MARIN : Împrumutam o brișcă... 

DOLORES : „Decapotabilă“ |... (Ia în pi- 
cioare unul dintre ziarele de pe jos.) 
Păziţi „persanele“ ? 

MARIN (semn spre cealaltă cameră): 
Nu-i încă gata. Mai car var, moloz... 

DOLORES : Unde-i mama ? 

MARIN : În baie. Ana! A venit Dolo- 
res ! 

DOLORES (la ușa băii): Hello, mamă! 

VOCEA ANEI: Te-am auzit, 

DOLORES (cu mina pe clanță): Pot să 
intru ? 

VOCEA ANEI: Nu!... les imediat. 

DOLORES : Cum se simte? 


(Odată cu întrebarea lui Dolores, se 
aude și dușul curgind cu putere, în baie.) 


MARIN: Foarte bine.. (După ce aude 
dușul.) „Cred că bine... 

DOLORES : „Crezi“ ? 

MARIN: Aşa spune ea. Mai mult, de 
un! să ştiu ? 

DOLORES: Ai vorbit c-un doctor! 

Un ulcer acut şi rebel“... 

„Mai departe ! 

Poate, va fi nevoie de-o ope- 

.. Deocamdată, i-a prescris citeva 

medicamente, care, poate... 

DOLORES : Poate! Poate! Poate! 

MARIN : Are nevoie de multă linişte. 
E primul lucru pe care mi l-a spus... 

DOLORES : Doctorul ? ! 

MARIN : Nu. Ea. 

DOLORES : Și, pentru asta ați plecat din 
București și v-aţi ascuns în văgăuna 
asta ? ! 

ANA (din uşă): E o regiune foarte fru- 
moasă. 


(Cei doi se intorc spre ea. Dolores se 
precipită spre Ana, o îmbrățișează, o să- 
rută.) 


DOLORES: Mamă... Draga mea... 

ANA : În sfirşit, te am lingă mine... 

DOLORES: Ai stat o lună-n spital și 
nu m-ai lăsat o dată să vin să te 
vâd!? (Ana începe să vidă) De ce 
rizi ? (Spre Marin.) De ce ride? 

ANA: Am să-ți spun.. Am să-ţi spun, 
cu toate că sint sigură că n-ai să 
crezi.. (Lui Marin.) lartă-mă; am ui- 
tat duşul deschis. 


(Marin ia prosopul lăsat de Dolores pe 
spătarul unui scaun, se duce în baie, în- 
chide dușul, revine.) 


ANA (se aşază pe un scaun): Ia-ţi un 
scaun şi vino lîngă mine. 
MARIN : Stai mai bine în fotoliu, 


(Ana are un moment de ezitare, apoi 
se ridică și îşi schimbă locul, Incearcă 
să-și recompună zimbetul pe figură.) 


ANA : Ce vreme ai nimerit! Şi-n ce hal 
eşti! (Lui Marin.) Trebuie să se 
schimbe : fii bun și dă-i un capot, un 
halat... 

DOLORES : Mai tirziu, lasă acum. Spu- 
ne-mi ce faci ! 

ANA : Bine, bine — excelent ! 

DOLORES : Eşti foarte slăbită. 

ANA: Nu citeşti ziarele? Trebuie să 
ducem un regim alimentar mai cum- 


pătat... 

DOLORES : Aaaa... 

MARIN : Am aprins focul: să faci întii 
un duș. 

DOLORES : Mai tirziu ! Să-mi scot doar 
ăștia de pe mine. (Semn spre blugi. Se 
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MARIN PREDA 


Tinereţea 
lui 
Moromete 


CATRINA (strigind) : 
copilul tău! De 
București, nu l-ai mai lăsat să-şi ur- la grajd! Că, zice (şi iar il imită), 


ACTUL I 
Tabloul 1 


Tinda casei Moromeţilor. Seara. Catrina, o țărancă scundă de vreo 
patruzeci și cinci de ani, la masă, pune ciorbà în străchini, bărbatului, 
un țăran de cincizeci de ani, și fetei, in preajma măritișului. Țăranul, 
Ilie Moromete, mănincă senin, ca și cind ar fi singur. 


sau sărată, Nu e, se ridică şi pune 

incă sare. ÎL imită, batjocurindu-i seni- 
Scena 1 mâtatea.) „Păi asta mai are vreun 
Dumnezeu !“ Ca şi cind tu ai avut, 
că pină la bătrineţe ne-ai lăsat tot pe 
drumuri, doar-do intoarce ča 
de la București, şi el 
să rămină cu ei. Feciorii, de! Şi, noi, 


Asta ai făcut din 
agul ălora de la 


piesă în două acte 
(nouă tablouri) 


PERSONAJELE 
(in ordinea intrării în scenă) 


ILIE MOROMETE 
CATRINA 

ILINCA 

ARISTIȚA 

ACTIVISTUL DE SERVICIU 


OMUL DIN COTIGEOAILA 
GHEORGHE 
OMUL DE LA TELEFON 


PAZNICUL DE LA ARIE 


meze darul cu care l-a înzestrat Dum- 
n ut să intre, el, copil 
curat, în rindul celor ce nu cred în 
Isus, și să vie aici, în fața oamenilor, 
şi să-l omoare. EIl, 
nu știe de ce nu 1- 
urmeze. ȘI 

si-i spun 


ăsat tu să-și 
nimic, mă duc eu 
te mai vadă pe 
vea, sau să-ţi mai 


ILINCA : Gata, mamă, acum mincăm. 
Pi 
cuiva, mânince. 

MOROMETE : Pă mai are vreun 
Dumnezeu, Ilinco? Zice că se duce 
la biserică 

CATRINA : Să nu pomenești tu numele 
1 Dumnezeu! (Gustă din ciorbă, 

d să vadă dacă e destul de acră 


ci-ar fi să ne facem noi acilea o coj- 
melie a noastră? Adică să impărțim 
grajdul în două, (Otrăvită.) Ai spus 
sau n-ai spus ? 

ILINCA : Şi ce dacă a spus, mamă, ce e 
rău dacă o să aveți voi doi o cojmi 
lie? Sinteţi oameni bătrini, casa asta 
aţi face bine să mi-o lăsaţi mie, care în 
toamnă mă mărit şi o să vă fac ne- 
poţi. Unde o să-i crese ? 

CATRINA : Nu pentru tine pregăteşte el 
cojmelia, ca să te lase pe tine aici. 
Dacă ar fi așa, de ce nu se duce s-o 
treacă pe numele tău ? Ei ? ! De ce nu 
se duce? (În tăcerea pe care Moro- 
mete n-o rupse, ca şi cind m-ar fi 
auzit.) cum să se ducă, nu mi-a 
spus mie ieri a lui Tratulică, la bise- 
rică : „Vezi, Catrino, că alde Ilie al tău 


NICULAE 

TOVARĂȘUL PRIM PLUTONIERUL MOISE 
ALBOAICA NĂSTASE RĂDULESCU 
ALBEI DAN 

CATRINA ALBOAICII FICA 

SANDE RĂDIȚA 

CIRSTACHE AL LUI DUMITRACHE FICA-FETIȚĂ i 

NAE CISMARU SOLDATUL DE LA SILOZ 
COSTACHE AL JOACHII TUGURLAN 


GIUGUDEL 
MATEI DMIR 
VASILE AL MOAȘII 


STAN 


UN LĂUTAR 

AVIATORUL 

"ȚĂRANI, FEMEI, FLĂCAI, FETE, UN 
INDIVID CARE TRAGE CU URECHEA 


Nota redacţiei 


Textul lui Marin Preda, pe care il publicăm în paginile următoare, 
nu era destinat, în primul rind, unei prompte tipăriri, ci unei foarte apro- 
piate reprezentări (cu această dramatizare avea să se deschidă, desigur, sta- 
giunea viitoare a Teatrului Naţional). Unele imprejurări — printre care accea 
că diferiți pasionați ai prozelor sale luaseră iniţiativa dramatizării unui episod 
sau altul al faimoasei vieți a Moromeţilor — dar, în egală măsură, insistenţele 


citorva prieteni şi admiratori — printre aceştia, cu deosebire, Radu Beligan, 
care a văzut, intotdeauna, în Ilie Moromete, un personaj cu extraordinare 
virtuți dramatice —, l-au determinat să se pună pe lucru, de îndată ce a 
incheiat Cel mai iubit dintre păminteni. De aci, se poate vedea, incă o dată, 
în ce cumplită măsură, munca lui Marin Preda era fără răgaz, fără pauză : 
„odihna războinicului“ nu putea veni decit odată cu moartea, In ultimele 
săptămini ale vieţii, ajunsese în faza definitivării, şi, pe drept, promisese 
dramatizarea sa Teatrului Naţional, impreună cu ai cărui reprezentanți, lite- 
rari şi artistici, revedea pagină cu pagină, in vederea pregătirii spectacolului. 
Dar, să aştearnă un exequatur, pe acest tert, nu a mai ajuns. Așadar, 
cintecul de lebădă — pe care soarta l-a gituit la ultimele note — al marelui 
romancier, a fost un text dramatic... 

Publicăm Tinereţea lui Moromete, pe ale cărei ultime revizii s-a pră- 
bușit condeiul lui Marin Preda, cu un sentiment în care emoția se impleteşte 
cu răspunderea. O facem cu convingerea că dăm la lumină un text de o 
deosebită valoare dramatică și, în același timp, un prețios document de 
creație, atit pentru istoria literară, cit şi pentru teatru. 

La sfirşit, cititorii vor putea afla, din nota redactată de regizoarea Anca 
Oranez-Doroşenco — care, în faza finală, a avut, din partea Teatrului Natio- 
nal, sarcina contactului cu scriitorul — citeva amănunte, în legătură cu ulti- 
mele evoluții ale acestui tezt. 
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In prim plan, Elena Bog, Ruxandra 
Sireteanu și Camelia Zorlescu 


TEATRUL „NOTTARA“ 


CASA BERNARDEI 
ALBA 


de Federico Garcia Lorca 


Data premierei : 9 iulie 1979. 
Regia: GINA IONESCU. Sceno- 
| grafia: VITTORIO HOLTIER, Tra- 
ducerea: CICERONE THEODO- 
RESCU. 

Distribuția: ELENA BOG (Ber- 
narda); MARGARETA POGONAT 
(Maria Josefa); LUCIA MUREŞAN 
(Angustias); EMILIA DOBRIN- 
BESOIU (Magdalena) ; IOANA MA- 
NOLESCU (Amelia) ; IOANA CRA- 
CIUNESCU (Martirio) ; DANA DO- 
GARU (Adela); CAMELIA ZOR- 
LESCU (La Poncia); RUXANDRA 
SIRETEANU  (Servitoarea) ; CRI- 
STINA TACOI (Prudencia) ; MAR- 
CELA FRĂŢILĂ, CARMEN CER- 
BU, VELVET MORARU (Voci). 


Gineceu, lagăr şi harem este casa Ber- 
nardei Alba; gineceu, pentru că între 
zidurile ei sînt zăvorite fiicele-fecioare 
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ale Bernardei ; lagăr, pentru că mama 
administrează prin roare 
fiicelor şi slugilor; 
peste interdicţia înalteior 
ilului puritanism al ma- 
mei se atotstăpinitoare, umbra 
unei transcendențe virile, absenţa mereu 
prezentă a bărbatului. 

Printre muncile casnice diurne şi, cu 
prilejul lor, între o cină săracă și alta 
(eu măslinele numărate de mama B 
narda), fiicele se dedau la jocuri cu 
racter inițiatic, în care principiul viril e 
reprezentat prin masca psihopompă sau 
printr-un baston în care e înfiptă o 
singurul element vestimentar b; 
e din casă, folosită ca un fetiş de- 
rizoriu, Jocurile nu au nimic obscen, t 
doar expresii elocvente ale vi tăţii - 
primate, ale feminitāții frustrate de li- 
niştitoarea împlinire biologică. 

Bernarda Alba le stăpineşte ca o im- 
blinzitoare de pantere pe cele cinci fiice, 
muşcate de dorințe, care pindesc de la 
ferestre şi de pe creasta zidurilor bâr- 
bații trecători. Aceştia le aruncă porto- 
cale, cu care ele se joacă, lăsindu-le să 
se rostogolească intre privirile lor la- 
come. De afară sint aduse de servitoare 
zvonuri tainice despre femei furate de 
lucrătorii sezonieri şi purtate, în nopți 
cu lună, prin grădinile de măslini. O 
atmosferă de nelămurită senzualitate se 
respiră în curtea interioară a casei, cu 
ziduri spoite în alb, Nopțile sint zăpuşi- 
toare şi fetele ies în curte, invocind luna 
în incantaţii cu fior magic, 

Nu seamână între ele, psihologic vor- 
bind. De la temperamentul aprins al 
celei mai mici la simțurile amorţite de 
îndelungatul claustru ale cele mai mari, 
ele își inscriu individualităţile pe o scară 
de renunțări, obnubilări ale voinţei, scă- 
deri ale tonusului vital, dar compun, îm- 
preună, un chip al feminităţii spaniole, 
marcată de rigorile puritanismului cato- 
lic, cu obsesia păcatului carnal, şi strivite 
de un și mai dur regim matrimonial, 
bazat pe interese pecuniare și aservire, 

Aceste legi social-morale şi religioase 
ale Spaniei vechi sint temeiurile caracte- 
rului de o inumană duritate al mamei 
Bernarda, care îşi educă fetele la şcoala 
servituţii, a ascultării anahoretice, repri- 
mind actele lor de revoltă cu autorita- 
tea pe care i-o dă nu numai statutul de 
părinte, dar mai ales conștiința că e pur- 
tătoare a acestor norme, demult secate, 
de viață spirituală. Actul ei de a o ucide 
fiziceşte (? ) pe fiica cea mică, vinovată 
de a purta în pintece fructul dragostei 
libere, în afara, deci, a oricăror forme re- 
ligios-matrimoniale, poate fi motivat doar 
psihopatologic. 

Spectacolul Ginei Ionescu, în scenogra- 
fia sobră a lui Vittorio Holtier, pe care 
am încercat să-l descriem mai sus, este 
în întregime un astfel de ceremonial al 


N capat 


mortificării unor conținuturi 
vii. Un ceremonial ce se desfă 
drept, cu ritm și măsură, pină 
finală a infanticidului. Dar merită 
pentru a ne reprezenta o psihopa 
ideologiei religioase, să schimbi finalul 
unei piese clasice, escamotind semnifica- 
tlile reale şi modificind, prin influenţă, 
terele ? Simbolul Spaniei vechi, 
te şi autoritare, cu formalismul 


de mama Bernar 
indrom 
iune în a scădea valoarea unei piese, 
care constă în universalitatea simbolului 
său, eludindu-l pe acesta și transformind 
piesa într-o bizarerie care ne derutea 
dar nu ne convinge. 

Bernardei Alba i-a dat chip sever, 
rigid de sever, Elena Bog. Dar interpre- 
tarea ei nu se identifică formelor ma- 
gie. Mama 


pretinse de 
este numai jaustoră, nu 
Pe de altă parte, actrița nu a 


şi ținutei sub masca moi 
mie, zgircenie, îngheţ al afectelor) pe 
care a încercat să i-o dea aren, așa 
că personajul și-a păstrat, în interpreta- 
rea ei, doar austeritatea și asprimea, de- 
sigur excesive, cu o notă aprigă, dar în 
limite omeneşti. E o interpretare care 
salvează regia, atit cit bunul-simţ poate 
salva absurditatea. 

în Angustias, fiica cea mare, Lucia 
Mureşan ne-a dat imaginea unei femei 
trecute resemnindu-se, fără succes, într-o 
pioşenie blind înţelegătoare, Emilia Do- 
brin-Besoiu, în Magdalena, a încercat o 
langoare melancolică, cu accese de scep- 
ticism şi renunțare ; în schimb, în Amelia, 
Ioana Manolescu are vervă acidă și ma- 
lițioasă ; iar în Martirio, Ioana Crăciu- 
nescu poartă convingător, cu o provoca- 
toare demnitate, durerea sufletească a 
unei iubiri pierdute. În fine, în Adela, 
fiica cea mai tinără, Dana Dogaru ne-a 
arătat freamătul unui suflet nestăpinit, 
bolnav de pasiune, agitația sălbăticiunii 
prinse între ziduri. Notabile, interpretă- 
rile Margaretei Pogonat (Maria Josefa), 
Cameliei Zorlescu (La Poncia), Ruxandrei 
Sireteanu (Servitoarea) și Cristinei 'Tacoi 
(Prudencia), dar rolurile lor sirt, de fapt, 
simple schiţe. 


Constantin Radu-Maria 


TEATRUL DRAMATIC 
DIN CONSTANŢA 


CEL CARE PRIMEȘTE 
PALME 


de Leonid Andreev 


30 octombrie, 


a: ION MAXIMILIAN, Ste- 
MIHAI 
corea: MIRCEA ȘI! 
UDMILA VIDRAȘCU, 

RODICA MUREŞAN 
(Consuella) ; JEAN IONESCU, VIO- 
POPESCU (Contele Mancini) ; 
| ROMEL S ANCIUGEL (Cel) ; EMIL 
| BIRLĂDEANU (Briquet) ; DIANA 
| CHEREGI (Zinida); TITUS GUR- 
| 


ribuția 


GULESCU (Alfred Bezano) ; LON- 
"TOIU (Domnul); LUCI 


GIN MAR 
U (Baronul Regnard); 


AN IAN 
CONSTANTIN GUŢU (Jackson); 
EUGEN MAZILU (Tily); VASILE 
COJOCARU (Poly) ; GEORGE 
STANCU, ALEXANDRU MEREUȚĂ 
(Thomas) ; ION ANDREI (Cel ras) ; 

| CONSTANTIN DUICU (Dirijorul) ; 

| MINODORA CONDUR (Alfonsina). 
| 


Aproape în anonimat, cu o discreție 
semănind a mister total, în ultima parte 
a lunii Ianuarie Teatrul Dramatie din 
Constanţa a făcut un turneu în Bucu- 
reşti, propunind, celor care au fost destul 
de abili să descopere acest lucru în obiş- 
nuita listă de spectacole publicată în zia- 
re, două titluri : Cel care primeşte palme 
de Leonid Andreev şi Capcana de nichel 
de Eugen Lumezianu. Ne vom referi, 
în rîndurile ce urmează, doar la primul 
spectacol, cel de-al doilea fiind consem- 
nat în paginile revistei *. 

Ideea de a reintroduce în circuitul tea- 
tral românesc numele lui Leonid Andreev 


* „Teatrul“ nr. 6/1979. 
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VIITORUL ROL 


LIVIA BABA 


Pregătită, iniţial, pentru altă profesie, 
Livia Baba s-a simţit irezistibil atrasă di 
teatru şi, la virsta de 35 de ani, fă 
complexe, urcă pe scenă, înfringind prin 
proba talentului scepticismul celor ce o 
priveau ca pe o intrusă. Temperamentul 
exploziv, forța de caracterizare psiholo- 
gică i-au înlesnit o ascensiune rapidă, 
Livia Baba devenind, în cîțiva ani, ceea 
ce numim „cap de afiş“, 

Începindu-și cariera la Teatrul „Mihai 
Eminescu“ din Botoșani, actrița joacă un 
timp pe scena din Tirgu Mureș,  fixin- 
du-se, din 1965, la Teatrul de Stat din 
Sibiu, Dintre rolurile ei, spicuim : Solange 
(Maşina de scris de Jean Cocteau), Me- 
najera (Rosmersholm de Ibsen), Marga- 
refa (Richard al III-lea de Shakespeare), 
Miss Prism (Bunbury de Oscar Wilde), 
Kira-Xenia (Dealul cu fintină arteziană 
de Yannis Ritsos), Oenona (Fedra de Ra- 
cine), Mama (Neinţelegerea de Camus 
Doamna Clara (Vlaicu-Vodă de Davi 


Anca (Năpasta de I. L. 
(Stana după I. Agărbice 
premiu de interpretar 
valul național de teatru — 1967), 
Duduleanu (Gaiţele de Al 
Do: 3 (Viaţa unui artist) şi Katy ( 
gele) de Horia Lovinesc ereza ( 
e ca ? de Paul 


nătoare în rolu 
Livia Baba e la [el de expresivă în co- 
medie, cucerind publicul prin inteligi 
e comică, prin fantezia improvi- 


butant în teatru, și în regia lui Sergiu 
Savin, Livia Baba va interpreta rolul 


princip 
„In ecărei «partituri» noi, incerc 
o teamă, gindul că mă aflu în fața 


unui om al cârui destin trebuie să mi-l 
a . La primele lecturi cu piesa Broasca 
țestoasă, am fost puţin derutată. Treptat, 
insă, am descoperit că există un ci 
subteran care leagă acţiunile colater: 
în final rezultind ideea-pivot: refuzul 
singurătăţii. Personajul Ileana ne ren- 
mintește că există oameni pe lingă care 
se trece uneori cu indiferență ; după cum 
există oameni care posedă acea rară cali- 
tate de a dărui, care au acea aleasă aspi- 
raţie de a fi, nu utili, ci necesari, ca 
aerul, ca apa. Și, aceasta, nu din dorința 
de a primi ceva în schimb, ci din cre 
dinta că, neputind alina suferințele în- 
tregii omeniri, pot fi necesari, cel puţin, 
unui om. 

Nu ştiu cît voi reuși să realizez, în fi- 
nal, din ceea ce mi-am propus, la in- 
tensitatea emoțională a celor mai bune 
repetiţii, dar convingerea cu care lucrează 
echipa formată din Anca Neculce-Maxi- 
milian, Kitty Stroescu, Geraldina Basa- 
rab, Dana Bolintineanu, Mircea Hindo- 
reanu, Nicu Niculescu, Nicolae Călugă- 
rița și regizorul Sergiu Savin imi dau si- 
guranța că vom realiza un spectacol care 
vorbi sensibili! „ uneori ascunse, a 
spectatorilor noştri“. 


verac). Impu- 
de tragedie și dramă, 


VIITORUL ROL 


ION FOCȘA 


Elev al marilor actori şi profesori lon 
Manolescu şi V. Maximilian, Ion Focs 
(promoţia '47—49) a jucat, încă din 
anul II de conservator, pe scena Tea- 
trului Naţional din Bucureşti, în plesa 
lui Miron Radu Paraschivescu, Asta-i ciu- 
dat !, în regia lui Tudor Mușatescu, De- 
butul i-a fost de bun augur, Trecind prin 
trupele teatrelor „Muncă şi vole-bună“, 
„Mie“, „Nostru“, „Comedia”, a avut pri- 
lejul să lucreze sub îndrumarea lui Victor 
Ion Popa, a lui Aurel Ion Maican, a lui 
Ion Şahighian, a lui Sică Alexandrescu, 
a Mariettel Sadova ; în 1950, îl gâsim în 
grupul actorilor care pun bazele Studiou- 
lui actorului de film „C. I, Nottara“ ; în 
1955, participă la înființarea Teatrului de 
Stat din Galaţi, al cărul animator era 
regretatul Crin Teodorescu ; din 1958, se 
statorniceşte la Teatrul „A, Davila“ din 
Piteşti. După o activitate artistică de 35 
de ani (pi 130 de roluri), vedem că 


1 dedicat în spec 
e contemporane, 
punc vā, el a obti 
premiile Galei recitalurilor 
Au, ediția 1979, pentru poemul 
minie Stanca. În această sta 
a regia Casei cu două fete 
Șteiânescu, 
In cunoscuta dramă a lui Arthur Miller 
Moartea unui comls-voiajor, Ion Focşu va 
rolul lu Willy Loman, 
oman e o piatră de incercare 
ra oricărui actor. Trăiesc bucur 
ii unul vis orgollos, de mult nu: 
și a colabo: 
stin Marinescu, ci prin stil 
lucru, iml dă certitudinea unei izi 
Piesă devenită clasică, Moartea unui c 
mis-voiajor, din punct de vedere al teh- 
nicii dramaturgice, poate, depăşită, vor- 
beste in continuare sensibilităţii noastre, 
prin destinul eroilor ei 
Obscurul comis-voiajor care, şi atunci 
cind a fost învins, şi-a păstrat speran- 
ţele într-o viață mai bună, este negreşit 
victima condiţiilor sociale şi a „visului 
american», Dorind să evadeze din reali- 
tate, şi-a construit o existență bazată pe 
iluzii, pe neadevăruri; prinzindu-se în 
capcana autoamâgirii, a ajuns în impo- 
sibilitate de a discerne iluzia de realitate. 
Willy Loman e un mare caracter slab, 
un uriaş personaj «mic», cârula încerc 
să-l descifrez mobilurile şi contradicţiile, 
Realizind imensa decepție şi prăbuşirea 
iminentă a bătrinului Loman, Linda, so- 
ţia sa, schițează, din numai citeva cu- 
vinte, un veritabil portret al lui: «Nu 
spun că Willy Loman este un om mare. 
N-a cîştigat niciodată mulţi bani. Nu- 
mele lui n-a fost niciodată în ziare, N-are 
nici cel mai frumos caracter de pe lume. 
Dar este o ființă omenească și se in- 
timplă cu el ceva groaznic, Nu trebuie 
lăsat să cadă în groapă ca un cline bă- 
trin, trebuie să i se dea o mină de aju- 
tor în“. 


ul Co- 


Maria Marin 


telex-,,teatrul''etelex-,,teatrul''etelex-,,teatrul:: 


(Continuare de la p. 15) 


Revista „Era socialistă“ 
publică, în numărul 2/1980, 
un incitant articol semnat 
de Valentin Silvestru: 
„Aspiraţia spre calitate și 
oscilațiile ei în viața tea- 
trală actuală“. @ De cite- 
va numere încoace, „Tri- 
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buna“ publică o anchetă 
privitoare la cele mai bune 
(zece) spectacole ale de- 
ceniului opt. Ancheta pro- 
mite să furnizeze material 
copios unui comentariu 
privind unitatea de vederi 
a criticilor. O Faptul că 
o parte dintre abonaţii la 
„Tribuna“ nu primesc re- 


vista se explică prin stra- 
tul gros de zăpadă care s-a 
aşternut peste munți, ne 
asigură Ion Cocora. @® Du- 
pă recitalul literar-muzical 
Cintecul păunului de aur, 
realizat de I. I. Bercovici 
după versurile poetului 
Ițic Mangher, la Teatrul 


— 


telex-, teatrul“otelex-,teatrul“otelex-, teatrul“ 


Evreiesc de Stat se repetă 
Intr-un ceas bun, revistă 
de Horry Eliad, Alere 
Marcovici şi B. Friedman. 
E Revista „Arta“ nr. 5—6/ 
1979 publică foarte inte- 
resante studii despre sce- 
nografie. Materialele sìnt 
bogat ilustrate. Merită s-o 


citiți. @ Corespondenta 
noastră voluntară Elisabe- 


ta Munteanu ne informea- 
ză că intre Institutul de 
teatru din Bucureşti şi cel 
din Tg. Mureș au loc frec- 
vente schimburi de erpe- 
riență. De curind, un grup 
de studenți bucureşteni au 
fost oaspeții tirg-mureşe- 
nilor şi au putut vedea la 
lucru clasele de actorie 
ale profesorilor: Constantin 


Codrescu şi Ileana Burla- 
cu. @ Alexandru Colpacci 
a plecat în R, P. Polonă, 
unde urmează să pună în 
scenă D-ale carnavalului 
de I. L. Caragiale. Ce bi- 
ne ar fi dacă toți regizorii 
români invitați peste ho- 
tare ar pune în scenă pie- 
se românești ! 

(Continuare la p. 92) 
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CRONICA 
DRAMATICĂ 


ACTORII ŞI REPERTORIUL 


miere se adaugă celor prezentate pină acum şi starea noastră de ne- 
mulțumire se prelungeşte. 

Sigur, am putut consemna noutăţi în ceea ce priveşte promovarea drami 
turgiei, au apărut titluri noi, au debutat dramaturgi tineri, au fost reluate piese 
valuroase. Nu, însă, pe măsura aşteptărilor. 

Sigur, sint de consemnat spectacole bune, unele chiar foarte bune, de pinu- 
tă, de profesionalitate. Nu, însă, pe măsura aşteptărilor. 

Sigur, şi-au spus cuvintul, în realizarea acelor spectacole care ne-au trezit 
interesul şi au larg ecou în public, mulți regizori, în majoritatea lor tineri. Nu, 
imsă, pe măsura aşteptărilor. 

In prefețele la rublicile anterioare ale „Cronicii dramatice“ ne-am străduit 
să punem în lumină, sintetizind, care sint punctele nevralgice, părțile neimpli- 
nite, hiatusu eții noastre teatrale, în perioada de timp cuprinsă între două 
apariții ale revistei sau într-o perioadă mai mare de timp, dacă neimplinirile 
ni s-au părut cronice. 

Dacă vă amintiți, sau dacă aveți curiozitatea să revedeți prefețele noastre, 
veți observa cu uşurinţă că starea de nemulțumire avea întotdeauna drept cauză 
intocmirea, în ansamblu defectuoasă, a repertoriului. Fără a omite ce este bun, 
ce este corespunzător exigenţelor, criteriilor politice şi culturale, necesităților 
publicului, am fost nevoiți să constatăm. şi să consemnăm, ca atare, lipsa de 
inițiativă, de curaj şi, s-o spunem deschis, lipsa de cultură teatrală și de ori- 
zont politic, arătate de nu puţine teatre în alcătuirea programului lor repertorial. 

Cele mai arave consecințe ale acestor tare au fost şi rămin apariţia şi men- 
tinerea pe afişul multor teatre a unor piese de valoare mediocră, cu idei puține, 
cu pretenții minime, cu mesaj firav; piese româneşti sau străine nevinovate, 
care nu-și asumă nici o răspundere, care nu-și propun mai mult decit să amuze, 
mevinovate dacă locul lor în repertorii ar fi cel cuvenit, adică accidental și peri- 
Jeric, dar care, prin aglomerare, prin abundență, ies de sub semnul inocenfei, 

Am vorbit, la vremea cuvenită, despre rezultatul dăunător al prezenței 
masive, dominante, a pieselor de asemenea factură în repertoriile teatrelor. 

Vom scrie acum despre o altă consecință, nu mai puțin păgubitoare pentru 
teatrul românesc. Vorbim, în toate sectoarele vieţii sociale, în toate domeniile de 
activitate publică, despre utilizarea cu mazimă eficiență a potențialului creator, 
despre folosirea la parametri tot mai înalți a tuturor capacităților noastre, 

Teatrul românesc dispune, pe întreaga lui arie geografică, dar, mai cu sea- 
mă, în Capitală, de un uriaş rezervoricu adevărat bogat, inepuizabil. E vorba de 
actori. Avem actori de mare valoare, capabili, prin talentul lor şi prin puterea 
lor de muncă, să răspundă oricăror exigente, să poarte pe umerii lor marile ro- 
luri ale repertoriului contemporan sau clasic. Este cea mai puternică rezervă de 


| m intrat în cea de a doua jumătate a stagiunii, un nou eşalon de pre- 
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valori artistice de care a dispus teatrul românesc în toată istoria sa. Cum este 
folosită această rezervă? Cum este exploatat acest zăcămint? Nu se iroseşte 
această bogăție, utilizind-o în investiții minore? Nu se iroseşte prin nefolosință 
sau prin folosință nechibzuită ? Dacă avem aur şi-l folosim ca să confecționăm 
pioneze şi blacheuri, sintem nişte gospodari cel puţin nepricepuţi. Dar dacă avem 
mari actori (talente interpretative pentru care teatrul multor țări ale lumii ne 
invidiază) şi-i folosim ca să joace în piesuțe fără suflu, în fleacuri dramatice 
efemere, ce sintem ? 

Nu cunoaştem — nu avem cum! — creații actoricești în roluri mes- 
chine. Oricit ar fi de înzestrat un actor, oricită inteligență, oricită strălucire ar 
avea, el nu poate înălța un personaj fără substanţă, pe înălțimi, EL coboară, fără 
voie, Jără putere de împotrivire, la statura personajului mediocru. V-aţi pus 
întrebarea, care sint — lăsind la o parte citeva, puține, excepții — creațiile 
acestei stagiuni, ale celor mai importanți actori bucureşteni ? Ce sens, ce semni- 
ficație are pentru bilanțul realizărilor lor acest sezon teatral? Ce au dat ei din 
ce sint datori şi dornici să dea publicului ? ri 

Nu mai dăm exemple. Un singur exemplu ar atrage după sine altele și nu 
ne-ar ajunge spaţiul pentru a înşirui toate numele actorilor importanţi care 
aşteaptă un repertoriu pe măsura talentului lor. 

Să nu uităm: avem aur, e păcat să-l irosim iresponsabil, folosindu-l pen- 
tru pioneze și biacheuri. 


PIESA ROMÂNEASCĂ ÎN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 


TEATRUL „ION VASILESCU“ cearcă, printr-o nevinovată stratagemă, 
să obțină un mie concediu matrimonial, 

Profitind de plecarea soaței “la anuala 

cură balneo-climaterică (obligaţie căreia 

D el a izbutit să-i tragă chiulul !), bărbatul 
matur face un chef cu „băieții“ şi e pe 

273 cale să se abată şi de la o altă poruncă 

A înscrisă, dealtminteri, şi în Tablele Legii ; 

viața, însă, îl pedepseşte, aruncindu-l 

intr-o incurcătură penală de tot hazul, 

unde e şi „caz de omor“... Mătuşa casei, 

fireşte fată bătrină, vigilentă şi cara- 

ghioasă, prietenul  atoateințelegător și 
simpatic, „gagica“, dulce ingenuă și bine 
intenţionată în pofida aparenţelor acuza- 
toare, inevitabilul ofiţer de miliţie și, în 
sfirşit, nevasta, în clasica postură de con- 
soartă teribilă, cicălitoare și geloasă, dar 
indispensabilă echilibrului dir. „micul in- 
fern“ casnic, alcătuiesc, cu toţii, o 
binecunoscută galerie de personaje ale 
familiei  dramoletelor şi  comedioarelor 
din teatrul nostru interbelic. În Dulcea 
ipocrizie a bărbatului matur, ele se arată 
structural neschimbate, deși, fireşte, citeva 
trăsături noi au mai apărut în înfățişa- 
rea exterioară, Ce caută aceste personaje 
de muzeu în lumea eroilor lui Tudor 
Popescu, nu e prea clar. Mazilian inti- 
tulată, mica farsă este, probabil, rodul 
ur.ui moment de relaxare a dramaturgu- 


de Tudor Popescu 


| Data premierei: 4 ianuarie 1980. | 
Regia : ALEX. TOCILESCU, Sce- 
nogralfi: CONSTANTIN RUSSU. 
Distribuția: HAMDI CERCHEZ 
(Dinu); SANDA MARIA DANDU 
(oana) ; MARIETA LUCA (Sibila) 
CONSTANTIN RĂŞCHITOR (P: 
ul); ADINA POPESCU (Otilia) ; 
DANIEL TOMESCU (Ofițerul). 


Bărbatul matur, bine instalat în slujbă 
şi în confortul conjugal, obosit de sta- 
tornica-i şi indelungata-i căsnicie, în- 


lui, o scurtă vacanță a spiritului, după 
cercetarea încordată a unor destine dra- 
matic prinse în cleştele istoriei (Scaunul, 
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LEONIDA 
TEODORESCU 


„Dar nu era un peştişor obișnuit, era un 
, peștişor de aur“. 
A. S. Puşkin 


Irina 


şi 
Topki 


piesă în două părți 


PERSONAJELE : 


IRINA 

FRIȘCA 

BOROBOAȚĂ 

GOGOLOI 

BOABAĂ 

VOCEA PEȘTIȘORULUI TOPKI 


O VOCE DE BĂRBAT Fiicei mele, Iulia Irina 


Partea | 


CINTEC DE ÎNCEPUT 


Ah, barza vrea peşte ! 
De asta ochește 
Cu ciocul și face țac-ţac. 


Tot stă lingă-o baltă 
O barză înaltă, 
O barză pe nume Clic-elac, 


Dar peşte nu este 
Și-ncepe-o poveste 
Cu varza şi barza Clic-clac. 


Și chiar lingă barză 
Se află o varză 
Mai verde decit un brotac. 


C-aici, lingă baltă, 
O barză înaltă 
Mincă toată varza, țac-pac. 


Tabloul 1 


Un cerc de lumină. În mijlocul cercului de lumină e un pom. Pe lingă 
pom lucrează cu sirg băieţelul Frişcă. Frişcă pavoazează pomul cu tot felul de 
anunțuri. Pune primul afiș. Chiar deasupra capului lui Friscă au răsărit cuvin- 
tele : „un prost !*. Frişcă se dă la o parte ca să-și vadă opera. Afișul intre: 
„Cine pescuieşte aici e un prost !* Frișcă citeşte tare şi cu multă plăcere afi- 
şul, deși e foarte răgușit. La fel procedează şi cu celelalte afise pe care le 
atirnă cu o mare viteză : „Numai un prost pescuieşte aici !*, „În balta azurie 
nu sint peşti!“ și ultimul afiș pe care serie doar atit: „Hahaha !“. Frişcă e 
foarte mindru de el. Işi contemplă opera. 


Dar pasărea-barză 
Nu papă din varză 
Şi-şi viră tot ciocul în lac. 


FRIŞCĂ : Irina ! 


(Acum e luminată intreaga scenă. În 
față e Irina, cu o undiţă în mină. În faţa 
Irinei e ceva care seamănă cu o baltă 
Balta e azurie.) 


i, Frişcă 

FRI haha ! De ce nu te uiţi în 
spatele ? Hahaha ! 

IRINA : De ce să mă uit? Ca să te våd 
pe tine ? 

FRIŞCĂ : Hahaha ! Uite ce de afişe sint 
în copac! Le-a pus o mină misteri- 
oaså. V ţi spun ce scrie pe ele 

IRINA : Nu 

FRIŞCĂ : Ți-e frică ! Este, că ţi-e fric: 
Hahaha ! Ştii ce scrie ? Că cine pescu- 
ieşte aici e un prost! Hahaha ! 

IRINA : Cine zice, e. Iar tu eşti un 
lacom de ingheţată şi un înghiţitor de 
înghețată şi-o si Aguşeşti de tot şi-o 
să faci numai aşa; hir, hir, hir! 

FRIŞCĂ (visător) : Ah, ce n-aş da pentru 
un butoi de îngheţată... Îţi dai seama ? 

unui butoi de îngheț 

i mare în mină şi să 
dai inainte, Așa, fii atentă : hop-hliup ! 
hop-hliup ! hop-hliup! Și înghiţi tot 
butoiul ! Hahaha ! 

IRINA : Sst! Mai încet, Frişcă 

FRIŞCĂ : Da’ de ce ? 

IRINA ; rhi sperii peştişorii 

FRIŞCA: Hahaha! În Balta azurie nu 
există nici un peşte. Nici mācar un 05 
de peşte! Nici măcar o icr 

IRINA : Nici măcar nu te aud. Și nici nu 

ă te aud. Şi nici peştişorii nu 


IRINA 


i să 


vreau 
vor să te audă, Frişcă-morişcă mişcă 
şi pişcă ! Hi ha! 


FRIŞCĂ : Aşa ? Bine... 


(Frişcă se apropie tiptil de Irina şi se 
așază lingă ea.) 


IRINA (incet, ca pentru ea) : Peşte, peşte, 
peştişor... 

FRIŞCĂ : Miau ! 

IRINA (ameninţător): De ce-ai făcut 
„miau“ ? 

FRIŞCĂ : Pentru că sint pisi 
lor le e frică de pisici ! 


a! Și peşti- 


(rina se scoală in picioare şi-şi duce 
miinile pilnie la gură.) 


IRINA : Muţicanu ! (Ascultă puţin. Nu se 
aude nimic.) Muţicanu ! Frişcă nu n 
lasă-n pace ! 


(Irina se aşază la loc şi-şi ia undița în 
primire.) 


FRIŞCĂ (uşor speriat) : Cine ştie pe unde 
umblă Muţicanu... 


Pe unde umblă Muţicanu? 

t eu pe unde umblă Muţicanu! 

Muţicanu s-a dus la bunica, dacă 

vrei să ştii să-mi ia gustarea de 

şi treizeci și cinci de minute 
(interes sincer): Ti-aduce şi-o 
eţată ? 

IRINA (superior): Cine mănîncă înghe- 

à la gustarea de dimineaţă ? 

ŞCA (mult entuziasm): Eu! (O tuse 
prelungită.) Au ! Nu ştiu de ce-mi vine 
să tuşesc. 

IRINA : Sst! Parcă văd un peştișor. 

FRIŞCĂ : Au! E mare? Că mie mi-e 
frică de animale, 

IRINA : Nu ştiu. Că nu-l văd, Taci din 
gură. Muţicanu mi-a spus să stau cu- 
minte lingă Balta azurie. Pină-mi 
aduce gustarea de zece şi treizeci şi 
cinci 

FRIŞCĂ : Şi da 
pe peşte? Ci 

IRINA (derutată, nu s-a gindit la asta): 


Poftim ? Ai zis ceva ? 
FRIŞCĂ : Dacă am zis.. Sigur c 
Și dacă-l prinzi pe peşte? 


faci cu el ? 

IRINA (tot derutată) : ÎI ţin de vorbă, 

FRIŞCĂ : Adică, spui tu ceva şi-ţi 
spune şi el ceva ? Hahaha ! 

IRINA (imitindu-l) : Hahaha ! Sigur c-o 
să spun ceva și-o să spună și el ceva, 

FRIŞCĂ : Hahaha ! Peştii sint muţi ! N 
ştiut asta! Hahaha! N-ai ştiut că 
peştii sint muţi! Sint muţi! Muţi de 
tot ! 

IRINA : Ai vorbit tu vreodată cu un 
pește şi ţi-a spus el că e mut? 


(Frişcă rămine cu gura căscată,) 


FRIŞCĂ (incet): Mda. (Tare.) Miau! 
Miau ! 
IRINA : Ham ! Ham ! 


(Frişcă o ia la goană. Se opreşte.) 


FRIŞCĂ (multă teamă): Cine a făcut 
„ham ! ham !“ ? 
RINA : Eu ! Ham ! Ham ! 


(Frişcă e gata s-o ia din nou la goană. 
Se opreşte.) 


FRIŞCĂ : Nu ţi-e ruşine? Aşa se poartă 
un coleg cu un alt coleg? Nu ştii că 
ini-e frică de căţei? Să ştii câ mă 
supâr şi plec. Auzi, Irina? Mă supăr 
şi plec. 

IRINA : F! 

FRIŞCĂ : Aş 
bani şi mă duc 
tată. De toţi banii 
tusea.) 

IRINA (incet) : Peşte, peşte, peştișor... 

FRIŞCĂ (mormăind) : Dar de unde atiţia 
bani ? Că am mincat trei îngheţate 
astăzi. (Se scormoneşte prin buzunare.) 


te bine. Du-te. 
? Bine. Am o grămadă de 
mi cumpâr înghe- 
(IL apucă din nou 
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HORIA 
LOVINESCU 


Noaptea 
umbrelor 


PERSONAJELE: 


FEMEI 
TĪNĀRUL 
BĂRBAT! 
COPILUL 

MOŞ MARIN 


În ceea ce priveşte personajele princi- 
pale (Alex, Dan, Greta), autorul a indicat 
virsta cu aproximaţie, În orice caz, ca nu 
trebuie să fie sub 35 de ani, și să nu 
depăşească 40—42 de ani la bărbaţi. 


Incăperea principală a unei cabane; foarte modestă și vădit 
nefrecventată, Mai multe uși: una, în spatele unui bar-tejghea, dă 
spre bucătărie, una, spre o cameră, alta e uşa de intrare. O scară 
șubredă duce, probabil, la o cameră marsardată, De o parte şi de alta 
a încăperii, două paturi lungi, de scinduri, dintre care unui, fără pături. 
Una sau două mese, scaune cte. O sobă de tuci. O fereastră prin care 
nu se vede nimic, deoarece o ceață albă şi viscoasă se lipește de ea 
ca o ventuză. În spatele tejyhelei se agită un bătrin, în a cărui imbră- 
câminte anumite amănunte indică un muntean localnic. Stringe niște 
farfurii, tacimuri, sticle şi, după ce aruncă o privire ceasului cu cuc, 
care tocmai sună ora 7, intră în bucătărie și închide ușa. După o 
clipă, în care se aude mai tare şuierul vintului, pe scară coboară un 
bărbat îmbrăcat de drum, cu un hanorace îmblănit, cu un sac de călă- 
torie într-o mină și o mașină de scris in cealaltă. Are vreo 42 de ani, 
e inalt, suplu, distins și puțin incărunțit la timple. E vizibil enervat, 
işi trinteşte sacul pe masă, se uită în jur şi strigă, 


ALEX (căci aşa îl cheamă) : Hei, moşule ! 
(Cum nu-i răspunde nimeni, strigă 
mai tare şi mai enervat.) Moşule! 

BĂTRINUL (vine din bucătărie cu un 
braț de lemne, se îndreaptă impasibil 
spre sobă şi viră citeva lemne în ea. 
Apoi, cu restul, se îndreaptă spre ușa 
care dă spre camera cealaltă. Pe drum, 
aducindu-și parcă aminte, întreabă) : 


M-aţi strigat ? 

ALEX : Prin urmare, nu eşti surd. Atunci, 
de ce nu răspunzi ? 

BĂTRINUL : Păi, răspund. Dar, aici, ce 
zor puteţi avea ? 

ALEX (stăpinindu-și enervarea) : Ei bine, 
eu sînt zorit, foarte zorit. 

BĂTRINUL (privindu-l, realizează că e 
îmbrăcat de plecare) : Cum, chiar vreţi 


plecaţi ? 

Da, şi fă-mi repede socoteala. În 
era mea e un frig de-ţi clănțăne 
ii şi un fum să-l tai cu cuțitul 


(Intre timp, cu un gest mecanic, scoate 
din buzunar semințe de floarea-soarelui 
pe care le ronțăie, aruncind cojile intr-o 
Jarfurioară.) 


BĂTRINUL : Nu vă supăraţi, dar eu v-am 
că soba e stri- 
ut cu ea. De- 
vară, dacă 
ta, trebule 
De aceea 


prevenit de dimineaţ 

Nu-i nimic de fă 

încercat. La pr 

chide dugheana 

ă şi făcută din nou. 

dus şi păturile de pe 

vreți... (arată spre celă 
vi le duc și pe alea. Dar tot o să in- 
ghețați. (Iese pe uşa spre interior, cu 
lemnele în braţe.) 

ALEX (așteptindu-l să se întoarcă, dă 
semne din ce în ce mai vizibile de 
enervare. Cind bătrinul reintră) : Văd 
că-n camera cealaltă ai dus lemne. 

BĂTRINUL : Acolo e o sobă bună. 

ALEX : Atunci, mută-mă acolo. 

BĂTRINUL (uluit): Acolo? Păi, acolo-i 
camera șefului, 

ALEX : N-are decit să doarmă şeful du- 
mitale în camera de sus și că-mi-o 
mie pe-a lui, Altfel, plec. ŞI plec cum 
ţi-am spus, fără să plătesc odaia, 

BĂTRINUL (ca în fața unei propuneri 
nesăbuite, rămine o clipă 'cu gura 
căscată) : Adică... să vă dau camera 
lui ? (Apoi începe să ridå, un ris din 
ce în ce mai tare, care se termină în 
tuse. Trăgindu-şi răsuflarea.)  Ptiu, 
domnule, știți că aveţi haz ? Dacă l-aţi 
cunoaște, ați ride și dumneavoastră de 
vorbele care v-au ieșit din gură. Iar, 
de plecat, nu puteţi pleca. Nu-i vorba 
de bani, că, dacă n-aţi dormit aici, nici 
n-aveţi ce plăti. Dar afară e o ceaţă 
de nu-ți vezi nici virful nasului. 

ALEX : Cit e pină la staţia telefericului ? 

BĂTRINUL : Nu-i mai mult de un kilo- 
metru, însă, pe vremea asta, dacă nu 
cunoşti poteca, îţi poţi rupe gitul în 
prăpastie după zece pași. Şi, pe urmă, 
ultima plecare a telefericului a fost 
la patru după-amiaza, cind a plecat 
și doamna dumneavoastră. Ascultaţi-mă 
pe mine: mai bine dormiţi în încă- 
perea asta. E destul de cald, şi miine 
dimineață puteţi cobori liniștit. 

ALEX : Dar eu am rămas în sălbăticia 
asta ca să lucrez, să scriu. Ştii ce fel 
de animal e un scriitor? Un animal 
care are în primul rind nevoie de 
tihnă şi singurătate. 

BĂTRINUL : Mi-a spus doamna. Cit de- 
spre linişte, n-o să aveţi de ce vă 
plinge. Aici n-o să vă stingherească 
nimeni. Cind vine şeful, dacă vine, 
intră de-a dreptul în odaia lui şi, pină 
dimineaţa, nu-l mai vedeţi. Nu-i arde 


de taclale, Nici eu n-am voie să intru 
la el, decit ca să țin focul aprins. Pină 
şi patul şi-l face singur, 

: Și unde dormi ? 
e la ceasul din pe- 
fie! M-am luat cu 


adică, mai 
citeva sule de metri de aici. 
decit o încăpere și trăiesc cu nepo- 
țelul meu. E singura avere pe care o 
am pe lume — nu bojdeuca, ci co- 
pilul — şi acum trebuie să-i fie foa- 
me, sărăcuțul. Aşa incit eu zic să ri 
mineți peste noapte în încăperea as 
puteţi şi să scrieți cît poftiți, iar miine, 
dacă nu vă convine, plecaţi liniștit, pe 
lumină. 

ALEX (după ce s-a uitat pe fereastră): 
Da, e o ceață cum n-am văzut în 
viața mea, De ce naiba nu m-aţi anun- 
tat că telefericul nu mai circulă la 
ora asta ? 

BĂTRINUL : Păi, doamna mi-a spus câ 
rămineți la noi cel puţin o săptămînă. 
Mi-a lăsat chiar şi o listă cu mincă- 
rurile dumneavoastră de regim. Spu- 
nea că sînteţi distrat și cereţi lucruri 
care nu vă priesc. Pentru astă-seară, 
v-am pregătit o cană cu lapte bătut. 
Vi-l aduc chiar acum, că trebuie mu- 
sai să plec, 

ALEX (furios): Ce? Lapte să bei dum- 

neata ! Dacă tot sint obligat să rămin, 

adu-mi măcar o sticlă de whisky. 


BĂTRINUL : Nu vă supăraţi, dar doamna 
a spus să nu vă servim alcool. 

ALEX (furios): Ai să-mi aduci o sticlă 
de whisky, şi încă în viteză, ai in- 
teles ? 

BĂTRINUL: Mă rog, eu mi-am făcut 
datoria, Însă băuturi din astea boie- 
reşti nu avem pe-aici. Doar niște pa- 
lincă bătrină. 

ALEX: Fie și palincă, numai să fie 
bună, 

BĂTRINUL : De asta n-aveţi nici o grijă, 

„e curată ca lacrima, nu ca cea de la 
alimentara. Îndată. (Iese în bucătărie.) 

ALEX (rămas singur, are dintr-o dată 
un ris inciudat, hotărit parcă să facă 
haz de necaz): Ei, comedia dracului ! 
Nu-mi rămine decit să mă îmbăt şi 
să mă culc. (Pauză.) Femeia asta e 
complet nebună. (Pauză.) De fapt, cine 
naiba m-a pus să spun că aici trebuie 
să fie un loc ideal de lucru?! A fost 
de ajuns ca să mă sechestreze în pu- 
stietatea asta. (Deschide maşina de 
scris, lingă care aşază un top de hir- 
tie.) Adevărul e că, dacă n-ar fi stri- 
cată soba de sus, nici nu s-ar putea 
imagina condiţii mai ideale de scris. 
Numai că eu n-am ce scrie și n-am 
chef să scriu. Mi-e creierul uscat ca 
o iască. (Ducindu-și mina la inimă.) 


În întimpinarea alegerilor de la 9 martie 1980 


Aşa cum arăta tovarășul NICOLAE CEAUȘESCU în cuvin- 
Teatrele tarea rostită la recentul Congres al Frontului Democraţiei și 


Unităţi 


se îns 


IN şi coeziunii intregului nost 

A şi holăririi sale de a întări şi mai mult statul 
campania acţiona neabătut pentru înfăptuirea Programului de 
Societăţii socialiste multilateral dezvoltate în patria 

asemeni tuturor cetățenilor țării, 
ă cu entuziasm la desfășurarea campaniei elec- 


În acest si 


electorală cin teatre varti 


Socialiste, cu toţii avem datoria să asigurăm ca „alege- 
e ca o nouă şi puternică manifestare a unităţii 


u popor în jurul partidului, a voinţei 
ocialist, de a 
ăurire a 
noastră“. 
lucrătorii 


torale. Publicăm, in cele ce urmează, citeva mărturii. 


ÏON BESOIU, preşedintele Comitetului 
oamenilor muncii de la Teatrul „Bu- 
landra“ : 

„Sintem angajaţi în această importantă 
campanie electorală, fiind pe deplin con- 
ştienți că alegerile de deputați de la 
9 martie 1980 constituie un minunat pri- 
lej de a demonstra unitatea națiunii 
noastre, forța democrației socialiste. In 
primul vind, contribuția noastră se va 
materializa în prezentarea a trei noi pre- 
miere în cinstea alegerilor, dintre care 
două cu piese originale — Floriile unui 

ş de Siită András şi Mobilă s 
de Teodor Mazilu (publicată î 
ONG *80“, primul almanah al revistei 
"Teatrul“). La începutul lunii martie, or- 
ganizăm o săptămină a dramaturgiei ro- 
mâneşti; de la 15 februarie, repertoriul 
teatrului (la ambele săli) va fi, predomi- 
nant, din creația originală. 

Teatrul „Bulandra“ patronează o secție 
de votare şi o circumscripție electorală 
din Prelungirea Ferentari. Ne preocu- 
păm atit de probleme organizato- 
rice, cit şi de propaganda poli- 
tică — popularizarea realizărilor din Ca- 
pitală şi indeosebi din sectorul 5, popu- 
larizarea candidaților F.D.U.S., agitația 
politică. În ziua alegerilor, actorii tea- 
trului vor fi prezenți în cartier, la secţia 
de votare, unde vor prezenta programe 
artistice, impreună cu echipe de amatori 
din întreprinderi ale sectorului 5“. 


SORANA COROAMĂ-STANCA, direc- 
toarea Teatrului „Ion Vasilescu“ : 

„Dat fiind specificul teatrului nostru, 
toate cele nouă premiere românești. din 
ultimul timp vor fi jucate în oraşele și 
comunele judeţului Ilfov. Intr-o serie de 
localități mai importante, “vom organiza 
microstagiuni, în cadrul cărora vom pre- 
zenta atit spectacole ale secţiei de proză 
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cit şi ale celei de estradă. Nu vor lipsi, 
dintre acestea, Paradis de ocazie de Tu- 
dor Popescu, Piatră la rinichi de Paul 
Everac, Petrecere fără chef de Gheorghe 
Viad, spectacolul de poezie contemporană 
Din dragoste și, desigur, nici spectacolele 
de estradă Eu, tu şi dragostea și Un cin- 
tec pentru un sui 

In mod special, cu prilejul marelui eve- 
niment politic al alegerilor de la 9 mar- 
tie 1980, vom prezenta un spectacol-colaj 
pe texte din proza și dramaturgia româ- 
mească, inspirate de universul rural- 

Ín toată această perioadă, a pregătirilor 
şi a alegerilor, actorii teatrului nostru vor 
sustine recitaluri şi microspectacole adec- 
vate, la adunările electorale şi la secţiile 
de votare“. 


CONSTANTIN  ZĂRNESCU, directorul 
Teatrului „A. Davila“ din Piteşti 

„Cele trei secţii ale teatrului — dra- 
mă, estradă şi folclor — şi-au întocmit 
programe speciale pentru perioada pre- 
gătirii şi desfăşurării alegerilor. Im afara 
spectacolelor din repertoriu, sintem pre- 
zenţi în campania electorală cu spect 
cole pregătite anume, care vor fi susi 
nute în localitățile judeţului. Astfel, sec- 
ţia de dramă oferă recitalul Te cîntăm 
patrie dragă, colaj de versuri din poezi 
patriotică a poeților contemporani, alcă- 
tuit de C. Alecu şi T. Biolan. Secţia de 
estradă prezintă Dau votul meu — spec- 
tacol de poezie şi muzică românească, al 
cărui scenariu îl semnez. La secția de 
folclor, cunoscutul ansamblu popular 
Doina Argeşului“ a pregătit Argeş, plai 
de baladă — un adevărat festival de 
muzică, dansuri şi port popular, demon- 
strind frumusețea de neasemuit a creației 
populare a neamului românesc." 


S. V. 


Mihai mineseu 
130 de ani de la naştere 


GEO BOGZA 


Toate acestea 
O APULU Lle 


Anul acesta se vor împlini o sută de ani de la naşterea 
lui Tudor Arghezi şi de la aceea a lui Mihail Sadoveanu. 
Printre noi, se găsesc încă foarte mulți care i-au văzut, au dat 
mina cu ei, au stat la aceeași masă, au colaborat la aceleaşi 
reviste, i-au auzit povestind întîmplări din tinereţea lor, din 
timpul primului război mondial, sau de la începutul veacului, 
şi chiar mai dinainte. 

Cine ar fi putut spune același lucru despre Mihai Emi- 
nescu în 1950 — parcă a fost ieri — cînd s-au sărbătorit 
o sută de ani de la nașterea lui? Nu numai atunci, ci chiar 
în 1939, cînd s-a împlinit o jumătate de secol de la tragica-i 
moarte, el ne apărea tuturor — întregii suflări şi întregii con- 
științe româneşti — învăluit în mantia trecutului, făcînd să 
răsune sub paşii săi lespezile unui alt ev. 

Născuţi doar cu treizeci de ani mai tîrziu, Tudor Arghezi 
şi Mihail Sadoveanu au fost contemporani cu contemporanii 
lor, iar apoi şi cu noi, cu cei ce am luat ghiozdanul în spate 
înainte de primul război mondial, și chiar cu cei ce au făcut 
asta — și au devenit scriitori — după ce explodase cea dintii 
bombă atomică. 

Nu-mi vine să cred, dar dacă Eminescu ar fi trăit tot atit, 
la centenarul nașterii sale — care parcă a fost ieri — mulți 
dintre noi ar fi putut povesti cum i-au ciocănit cîndva la uşă, 
și cum și-au înclinat fruntea în faţa lui, 

Și poate cum au obținut un manuscris care a apărut — de 
pildă — în „Bilete de papagal“. 

Toate acestea ar fi-putut să fie, chiar fără să se facă gaură 
în cer. Dar s-a făcut, iar cerul mu ni l-a lăsat, absorbindu-l ca 
pe unul ce era al lui. 
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Mariana Mihuț, Florian Pittis şi 
Golu Colceag 


cultură disco, într-un cuvint, modul de 
v disco ? Cine sint nevăzulii stăpini 
ai mass-media, cel care pot manipula 
psihologie milioaneje de tineri, oferin- 
du-le precare modele umane ? Noii idoii 
ai pieţei, în numele cârori a unui 
i gindirea 

ezintă momentul 

idei preformate” la „idei 


vele acestei 
itului care este despersona- 
area ca mod de 
întimplă cu voi, 
striză Brazil, cel ce 
a ambițiilor tee 


toți puștii şt 
veghează la realizar 
ager-ilor, avizi să 
prindă şansa lan: 
cursul secolului“ fă! 

Acestul „e: lopedist modern 
terie de monştri sacri pop, nu-i lipseşte 
luciditatea. Dar, după o pasagerā criză 
de conștiință, vinzătorul de ilu: 

îşi va amplifica puterea de influe 
pra altor mii de naivi, În orice 
eroina va simţi — tardiv, e dri 

voia de a se opune manipulării. 
dată, la microfonul închis comuni! 
cu lumea, ea se destăinuie șoptind .. 
am vrea, am distruge totul! Pină dimi- 
neața ! Dacă am vrea !“ 

"Textul lui Poliakoff are tăti incon- 
testabile : franchețe, sensibilitat i 
alocuri, chiar gravitate, dar si 
destule carențe de construcție drama- 
tică liniaritate în desfăşurarea conflic- 
tului, biografii sumare, subțirimea ur- 
zelii dramatice, ca şi unele lungimi sau 


1 piesei. 
a scenelor în dc 
tă ca soluție f 
oferă e: Rex, un viitor 
docil tiranie miine, Susan, 
riantă mal lucidă şi, potenţial, 
icolei, dezinvolta prostuță Jane 
într-o demonstraţie a diferite- 
iţi de ratare. În această com- 
hn este nu numai o voce 
are  asezonează ştirile- 
a vedet gogoși, ci şi 
un destin dramatic : fostul ziarist eşuat, 
şi cîştige existența umilindu- 
a fricii continue de a nu fi 


perso- 


naje, 


fidelă textului (de ar fi res- 
pectați şi clasicii 9), a a vegheat 
din umbră la buna de: e a 
tacolului, vădind pricep 
emoțională (scena contecţioni 
nului şi scena finală a părții intii), in- 
găduindu-și doar mici abateri de la in- 
ațiile autorului, pentru menţinerea ten- 
dramatice dintre personaje. C 
unei scenografii mal 
semnată de Mi 

i ama. regi r de jo 
iar coloana sonoră, atractivă, n-a operat 
destul de selectiv fr privința cantităţii. 
Consecvența stilistică a tratării regiz 
rale, în chele realistă, suferă o excepție 
(scena finală, cu un ecleraj simbolist). 

În schimb, alegerea interpreților s-a 
dovedit foarte inspirată, Rolului prine 
pal, regizorul nu-i putea meni alt inter 
pret mal potrivit decit actorul Florian 
Pittiş. Inepuizabil, el dirijează de la pu- 
pitrul sãu intregul joc al trupei, nu 
numai imprimind suflet spectacolulul, ci 
dindu-şi aproape sufletul pentru el În 
rolul Nicolei Davies, Mariana Mihut a 
modelat cu fină înțelegere o partitură 
dificilă. Un Rex în evoluţie, de la timi- 
ditate (atenţie, aici, la emisiunea vocală) 
la încrederea afirmării, a creat, cu real 
talent, Gelu Colceag. Rolul Suzanei ca- 
pătă valențe dramatice autentice dato- 
rită  sincerităţii interpretării Mihaelei 
Marinescu. Cătălina Pintilie (Jane), in- 
drumată pe o linie bună, a artificializat 
însă excesiv, în timp ce Emil Reisenauer 
(Big John) a restrins din cale afară re- 
gistrul de exprimare dramatică, în raport 
cu personajul. 

Incitant prin problema supusă dezba- 
terii şi deconectant ca formă, spectacolul 
se adresează în special tinerilor (dar și 
educatorilor lor), invitind la meditaţie 
asupra a ceea ce înseamnă muzica 
ușoară contemporară, ca divertisment şi 
nu ca substituent de viaţă. 


Mălina Stănescu 


TEATRUL DE PĂPUȘI 


TEATRUL 
„ŢĂNDĂRICĂ“ 


STRADA 
PRIETENIEI 


de Milan Pavlik 


Teatrul  „Țândărică“ a 
inclus în repertoriul 
piesa Strada prieteniei 
(titlul în original, Trei oa- 
meni de zăpadă), pledoa- 
rie pentru prietenie, ințe- 
gere şi întrajutorare re- 
ciprocă adresată celor mal 
mici “spectatori. Autorul, 
Milan Pavlik, profesor la 
Academia de muzică şi 


matică din 


or 
ero 
de 
— dintre care Co 
galben şi Evantaiul 
ciclul Patru boabe de 
Barometrul cu figuri, Du- 
nu ştiu unde — adu-mi nu 
ştiu ce. 

În decorul de o rafinată 
fantezie, cu măşti și p 
puşi ingenios caracte: 


copli 
tircul 
n 


(scenografia, 

regia (Ir 

ventează jocuri, imbogá- 
este cţiunea,  făcînd-o 


totodată mai inteligibilă. 
Un prolog-pantomimă in- 
staurează atmosfera de 
basm modern, arlechinii si 
colombinele pregătind apa- 
riția eroilor. Nu este un 
joc în sine, ci veritabil 
teatru în teatru, o impro- 


teristice păpu: 


1, personaje > 
compun şi se recompun, 

şi dispute — in- 

troaga gamă a procedeelor 


artel p 
cu fine 
joc plin de 
n-a plerdut 

iu — 


Discretă, muzica lui Va- 
sile Şirli contribuie la in- 
telegi unui spectacol 
izvorit din buna 
te a commediei del 

dar avind o rez 
nanță contemporană 


Mihai Crişan 


CARNET |. A.T.C. 


m SÎNGEROASA 
MASCARADIĂ 


scenariu de Ada d'Albon 


Primul spectacol pe care 


in această stagiune la „Casandra“ nu a 
fost o producție a anilor terminali: 
Singeroasa mascaradă este un spectacol- 
exercițiu al studenților din anii I 
şi Ill-actorie, pe care conducerea In- 
stitutului a hotărît să-l arate publicului. 
Motivele care au determinat această ho- 
tărire pot fi mai multe: spre deosebire 
de spectacolele „normale“, aici studenții- 
actori sînt confruntați cu un limbaj ten- 


tral mai complex — cintec, 


mimă, joc cu masca ; în repertoriul Stu- 
dioului apare astfel necesara, diversitate. 
Pe de altă parte, se verifică puterea de 
integrare a individualităţilor în formare 
în desenul precis al unui spectacol în 
care succesul e condiţionat de un anume 
tip de disciplină artistică, foarte necesar 


tinărului actor, Or, această 


l-am văzut 


dans, panto- 


verificare se 


poate înfăptui doar în contact cu publi- 


„Singeroasa  mascaradă”, 
de Ada d'Albon — căutarea in co- 
mun a emoției... 


scenariu 
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ADRIAN 
DOHOT 


ARL 


Anchetă 
asup-a unui tinăr 


care nu a făcut nimic 


piesă în două acte 


Decorul 


De-a lungul celor trei laturi ale scenei, fo- 
tolii confortabile şi mese joase, la care vor sta 
interpreţii principali ai piesei în timpul spec- 
tacolului, chiar și atunci cind nu li se dă 
cuvintul, pentru a sublinia atmosfera de an- 
chetă, de dezbatere. În rest, elemente legate 
direct de indicaţiile din text. De nelipsit, o 
bibliotecă bogată, în fundal, un orologiu sau o 
pendulă care bate ca un tren în intirziere pe 
o linie îndepărtată, fotografii mari şi mici re- 
prezentind scene din viața de toate zilele a 
eroului principal. În mijlocul scenei și în față, 
pină la rampă, trebuie creat un spațiu larg de 
mişcare pentru interpreți. Leit-motivul muzical 
al piesei îl poate constitui cintecul „Vinare de 
vint“ de Bob Dylan. 
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PERSONAJELE 


TATA 

MAMA 

DAN 

DANA 

ADRIANA 

VADIM 

PATRICIU , 

IOANA 
REPORTERUL 
SECRETARUL RES- 
PONSABIL DE RE- 
DACȚIE 

DOAMNA VASILESCU 
COLEGUL LUI PA- 
TRICIU 

UN TEHNICIAN 
PROFESORUL 
MEDICUL DE GARDĂ 
Tineri, prieteni, colegi, 
vecini. 


1 


ACTUL | 


Patriciu se află tolănit undeva, în faţă, pe podea, fumind și citind o 


carte voluminoasă, 
mieră, aprinde 


Din cind în cind, cu gesturi leneşe, stinge ţigara în seru- 
alta, tuşeşte într-un nor de fum, schimbindu-și mereu poziţia, 


indiferent la relaţia cu publicul. La ora începerii spectacolului se aud, in 


zgomot de tacimuri. apa curgind la toaletă, copii țipind, hohote de ris, con- 


versaţii înăbușite ete. Din cadrele acestor uși care nu se văd se proicctea; 
„ umbrele unor bărbaţi și femei. Glasurile lor, impri- 
mate pe bandă de magnetofon, izbucnesc dintr-o parte și din alta a scenei, 
Reporterul intră, încolțit de aceste glasuri care se aud de pretutindeni, incer- 

i cind in cînd, intr-un bloc-notes. Patriciu, la rindul 
ceput dialogurile surprins, apoi frămintat, revoltat, 


in scenă, de ase 


e 
său, 


du-se, deschizindu-se ; acestea proiectează in spaţiul de juc 


acaperindu-și din cind în cind urechile cu palmele, 


VOÇE DE FEMEIE : Patriciu Grigorescu ? 
N-am auzit. Nu locuieşte aici nici un 
cetățean cu numele ăsta. Intrebaţi la 
2, là etajul 2. Acolo e cartea de imo- 


bi! 
VOCE DE FEMEIE BĂTRINĂ: Un va- 
gabond! Un pierde-vară! ÎL cunose 
toți. Trăieşte din pensia părinților. 
Bea, joacă poker... pe bani... De ce-l 


căutaţi ? 

VOCE DE BĂRBAT (conspirativ): Sin- 
teți cumva de la ziar? Aţi venit în 
cazul lui Patriciu Grigorescu ? ! Poftiţi 
mai aproape. Poftiţi... Poltiţi... Noi am 
redactat scrisoarea, Noi, adică noi, co- 
mitetul de bloc. Situaţia, tovarăşe re- 
dactor, a devenit intolerabilă. Băiatul 
asta îşi bate joc de toată lumea. Ne 
terorizează copiii, familiile... 

VOCE DE BĂRBAT BĂTRIN: ..Bea, 
face scandal cu prietenii, ne trezește 

noaptea din somn... 

VOCE DE FEMEIE: ...Vine, trinteşte 
uşile la lift, vorbeşte tare, cintă in 
baie că se aude pînă la etajul 10... 

VOCE DE BĂRBAT BĂTRIN: Umblă 
îmbrăcat necorespunzător... 

VOCE DE FEMEIE BĂTRINĂ : „Poartă 
plete și, din cind în cind, îşi lasă 
barbă... Ca sălbaticii din Insula Paşte- 
lui, de la televizoi 

VOCE DE FEMEIE: Lumea vorbeşte cå 
fură cauciucuri de maşini.. că face 
bişniţă ! Vinde casetofoane, blugi, lame 
de ras... Cel puţin, aşa vorbeşte lu- 
mea.. 

VOCE DE BĂRBAT BĂTRIN: Ne e 
frică să nu intre în casele noastre cind 
lipsim, cînd sintem la serviciu, să nu 
ne jefuiască. E un pericol public, to- 
varăşe ! 

VOCE DE BĂRBAT: V-am scris pentru 
că nu se mai poate! Miliția spune că 
n-a fost prins în flagrant delict... dar 
dacă ne trezim într-o zi că ne omoară, 


că ne dă foc la casâ ?! Mai știți! Cite 
nu se intimplă ?1 

VOCE DE FEMEIE : Să-l dați la ziar, cu 
fotografie, să-l vadă toată lumea... Să-l 
arate cu degetul ! 

PATRICIU (strigind înăbuşit şi bătind 
cu pumnii în podea) : Dacă ar fi după 
mine, aș tăia toate degetele arătătoare 
de pe påmint ! 


(Replicile vecinilor nu se mai înțeleg. 
Se repetă, se amestecă, se confundă şi se 
pierd ca pe o bandă de magnetofon cu 
turația dim ce în ce mai rapidă. Incă din 
timpul „replicilor dinainte, decorul din 
spate, reprezentind interioare de familie, 
se luminează discret, descoperindu-i pe 
Tata, Mama, Dan, Dana, Adriana și Va- 
dim, în scene cit se poate de casnice. 
Tata işi şterge mereu lentilele de la oche- 
lari sau işi potriveşte ceasul de buzunar, 
Mama aşază două cești de cafea pe masă, 
Dan studiază proiecte desfăşurate pe hir- 
tie de calc, Dana răsfoieşte reviste de 
modă şi bea dintr-un pahar cu picior 
inalt, Adriana se plimbă agitată, fumind, 
Vadim citeşte ziarele, concentrat, într-un 
Jotoliu, în așa fel incit, poate, nici nu i se 
vede fata. Pe măsură ce dialogurile veci- 
nilor se amplifică, Tata, Mama, Dan, 
Dana, Adriana se ridică în picioare, pri- 
vesc în culise, cercetează nemulţumiţi jur- 
imprejur şi explodează, pe rind, adresin- 
du-se Reporterului. Acesta stă un timp 
cu spatele la public, apoi intră în spațiul 
de joc al membrilor familiei. Patriciu ră- 
mine in față, pe ginduri, cu bărbia pe 
genunchi, privind spre public.) 


TATA (gifiind) : Vă rog, vă rog, nu luaţi 
în seamă ce spun unii şi alţii!!! 
MAMA (disperată): Patriciu nu e un 

băiat râu ! 
TATA (precipitat): De ce nu scrieți 
despre „prietenii“ lui ? Despre derbe- 
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ALBOAICA : Tata i-a trecut Ilinchii ca- 
sa și locul şi două pogoane de pămînt 
Aşa că, 

CATRINA (năucită): Eu nu ştiu. Eu 
nu-i trec nimic! (Alboaica, poancă, e 
veselă, în veselia generală. Nu-i mai 
răspunde Catrinei.) 


(Lăutarii atacară un cintec. Pe de- 
asupra meselor, pornind din căpriorii $0- 
pronului improvizat, coborau largi spirale 
de hirtie colorată. Doi copii, excitați de 
petrecerea generală, alergau pur şi sim- 
plu pe mese, fără insă să răstoarne vreo 
sticlă sau să spargă vreun pahar. Alături 
de șopron, focul ardea sub cazane, în care 
fierbea ciorba de potroace, sub suprave- 
gherea a două muieri. Poarta mare a lui 
Moromete se deschise şi Ilinca intră că- 
lare pe un măgar. Doi flăcăi o însoțeau, 
tinind animalul de căpăstru. Sirba 
stinse.) 


GLASURI : Faceţi loc, faceţi loc. 


(Ilinca inainta aplecată pe coama mă- 
garului, simbol, în acea clipă, al sexuali- 
tâții îmcâpăţinate şi eterne. Mireasa se 
supunea. Intră intre mese şi ajunse în 
fața părinţilor, a rubedeniilor şi a soțu- 
lui. Măgarul, semidresat, işi plecă botul, 
pata s-o răstoarne pe mireasă, care însă 
se ţinea bine, nu fără ca tinărul ei corp 
să fie văzut, cu pulpele voinice incolă- 
cite pe spinarea măgarului, cu chipul 
îmbujorat, ruşinat de sugestia pe care 
acceptase s-o facă tuturor, că era mirea- 
să şi că se aşteptau de la ea copii.) 


TRINA (indignată) : Obicei păgin ! 
(Ridicindu-se, în timp ce măgarul era 
intors, cu mireasă cu tot, şi dispărea 
in noapte.) Nu ta am în -0 eu, 
nemernica ! Bărbatul nu e un måga 


LĂUTARII (incepind să cinte): „Cucoa- 
na lui boier Bratu / Hai digloi, digloi / 
M-a chemat să-i repar patul, / Hai 
digloi, digloi / Dar ce fel de reparat,/ 
Hai digloi, digloi / Că mai râu i l-am 
stricat, / Hai digloi, digloi ! 
(Moromete se ridică în mijlocul aces- 

tui cintec și se auzi finalul cind el se 

şi îndepărta de marea petrecere.) 


Scena 4 


Curtea Ficăi. Moromete intră in curte, 


bătu în geam. Fica ieşi. 


FICA : Ilie, ai fugit de la nunta fi-tei! 

MOROMETE : N-am fugit, Fico, am mers 
încet. 

FICA (surizind cu şiretenie) : Atit de in- 
cet vii tu la mine, Ilie ? 

MOROMETE : Da, atit de încet cum se 
stinge lampa. 

FICA : Da, Ilie, dar acum a răsărit soa- 
rele. 

MOROMETE : Aşa e, Fico! Așa e, copi- 
lo.. (Luindu-i chipul în palma sa 
aspră.) Aşa face hoţu-âsta mereu, 
vrei tu sau nu vrei, el răsare. 


(Ea își plecă fruntea, apoi deodată îi 
prinse mina care o mingiia, şi o pinu 
strins la sin, în timp ce într-adevăr soa- 
rele inunda păminturile.) 
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O precizare 


Mă grăbesc să precizez un lucru : in paginile pe care le publică 
azi revista „Teatrul“, fiecare replică, fiecare cuvint al dialogului a fost 
cintărit şi definitivat de autor ; in ceea ce priveşte parantezele — care 
îl interesau mai puţin —, dacă, în locul uzualelor „indicații de mişcare“, 
ori coexistind cu ele, apar aici fragmente de proză, păstrate ca atare, 
cu fermecătorul lor perfect simplu oltenesc, este pentru că, deşi in- 
sista mereu să scurtăm, să păstrăm doar esențialul, am aminat i 
truna, ezitind a renunţa la tot ceea ce puteau ele sugera, actorilor şi 
regiei, îm pregătirea spectacolului. „Mai tirziu, am să tai mai tirziu“. 
Iar acum e prea tirziu, ar fi o impietate. 

Am discutat cu Marin Preda scenă cu scenă. Citeam cu glas tare, 
iar el cronometra : îl interesa durata („Să nu plictisim, teatrul nu e 
roman, iar eu nu ştiu să scriu teatru !“). Dar era „prins“, îl interesa, 
şi apoi, dacă se apucase de o treabă, voia s-o facă pe cit se putea de 
bine. Asculta cu o modestie desăvirşită, exemplară, orice observaţie, 
deși ținea cu incăpăținare la fiecare cuvint, şi elabora cu minuţiozitate. 

A intuit necesitatea de a amplifica partea dramatică : astfel, a 
introdus, ulterior, tabloul de la arie, acceptind o sugestie. Am 
discutat îndelung tabloul ploii ; voia să taie, se temea de faptul că e 
irealizabil în teatru; la fel, il preocupa visul lui Moromete. Le 
găseam antologice şi, din nou, aminam reducerea lungilor paranteze : 
de unde altundeva s-ar fi putut mai bine hrăni adevărul interpretării, 
decit din aceste pagini în care trăiesc reacţiile şi stările personajelor ? 


SFÎRŞIT 


Marți 15 mai, după-amiază, am vorbit la telefon. Mă ruga insistent 
să urmăresc şi să grăbesc dactilografierea ultimei variante. Repeta : 
„Nu am timp“. Deși nu ne făcuse s-o simţim : nici o discuţie cu el 
mu era pe fugă, avea o răbdare și o putere de concentrare de-a dreptul 
extraordinare, 

Ultima convorbire telefonică am avut-o miercuri. Teztul era gata, 
bătut la maşină. Mi-a propus să ne vedem, să facem lista de personaje 
şi să mai facem o lectură, pentru ultimele corecturi şi tăieturi. „Am 
repetiție“ — am spus, ratind, astfel, ultima intilnire cu Marin Preda. 
Urma să plece la Focșani, apoi, la intoarcere... 

Lista de personaje am făcut-o, deci, singură, în ordinea intrării in 
scenă. Impărțirea in tablouri și scene urmează necesitatea firească a 
schimbării locurilor de joc. Dar, au rămas pentru totdeauna nescrise 
pasajul cu care avea de gind să îmbogăţească scena nunţii Ilincăi, 
alte replici în care simțea nevoia să transcrie sugestia „de stare“ a 
unor pasaje de proză, ori cele citeva cuvinte răutăcioase pe care voia 
să le pună în gura Catrinii Alboaicii, jelişcana prin ale cărei obrăz- 
micii transpare ceea ce vorbesc cei din casă despre Catrina lui Moro- 
mete, în absența ei... 

Nu pot încă să admit ceea ce s-a întimplat, de aceea, probabil, nu 
ştiu cum să inchei aceste rinduri, care se cuvine să fie sobre şi 


limpezi. 


Anca OVANEZ-DOROȘENCO 


și are numeroşi interpreţi valoroşi (Nae 
Mazilu, Petre  Gheorghiu-Dolj, Rodica 
Radu) şi are pe cel mai si ucit dintre 
ei in rolul lui Țepeș, Tudor Gheorghe 
(v. cronica în „Teatrul“ nr. 10/1979). 

Chiar şi numai prin aceste două specta- 
cole de valoare certă, Festivalul teatru- 
lui istoric se justifică. 


* 


Dezbaterile pe marginea spectacolelor 
prezentate au prilejuit discuții fertile, lu- 
ări de poziție, polemici. Marin Sorescu a 
făcut destăinuiri referitoare la felul cum 
s-au zămislit piesele lui istorice, arā- 
{înd legătura strinsă între poezia și dra- 
maturgia lui, expunindu-și concepţia de- 
spre eroul dramatic, despre istorie, despre 
contemporaneitatea eroului istoric. Profe- 
sorul Ion Zamfirescu, dramaturgul I. D. 
Sirbu, regiz Alexa Visarion, Mircea 
Cornişteanu, lulian Vișa, criticii Marga- 
reta Bărbuţă, Victor Parhon, George Ge- 
noiu, Radu Anton Roman, Al. Firescu au 
propus puncte de vedere interesante, inci- 
tante, privitoare la raportul dintre istorie 
şi actualitate, la eroul dramei istorice. 
Mai puţin argumentat în aprecierile con- 
crete privind starea teatrului și activi- 
tatea criticii, Constantin Măciucă, direc- 


Stat din Sibiu-secţia română. 


Naţional din Craiova. 


română. 


tional din Craiova. 


Premiile Festivalului 


@ Premiul pentru cel mai bun spectacol: A TREIA ȚEAPĂ de Marin 
Sorescu la Teatrul Naţional din Craiova. 


@ Premiul pentru regie: MIRCEA CORNIȘTEANU, pentru regia spec- 
tacolului A treia țeapă de Marin Sorescu la Teatrul Naţional din Craiova. 


E Diploma specială a juriului pentru originalitatea creaţiei regizorale : 
IULIAN VIȘA, pentru spectacolul Răceala de Marin Sorescu, la Teatrul de 


@ Premiul peniru interpretare masculină : TUDOR GHEORGHE, pen- 
tru rolul Vlad din spectacolul A treia țeapă de Marin Sorescu la Teatrul 


E Premiul pentru interpretare feminină : nu s-a acordat. 


E Premiul pentru scenografie: MIHAI MĂDESCU, pentru scenografia 
spectacolului Răceala de Marin Sorescu la Teatrul de Stat din Sibiu-secţia 


E Premiul pentru interpretarea unui rol episodic: PETRE GHEOR- 
GHIU-DOLă, pentru rolul Dragavei din spectacolul A treia țeapă de Marin 
Sorescu la Teatrul Naţional din Craiova. 


@ Menţiuni de interpretare : RADU BASARAB, pentru rolul Mahomed 
din spectacolul Răceala de Marin Sorescu la Teatrul de Stat din Sibiu — 
secția română ; LIVIU MĂRTINUȘ pentru rolul Petru Rareș din spectacolul 
Luceafărul de Delavrancea la Teatrul de Stat din Arad. 


@ Diploma specială a juriului pentru contribuția creatoare la realiza- 
rea unor spectacole : VADIM LEVINSCHI, maistru electrician la Teatrul Na- 


tor adjunct în C.C.E.S,, a susținut o parte 
teoretică demnă de tot interesul, dezbă 
tind doct probleme legate de situaţia și 
perspectivele dramaturgiei cu tematică 
istorică 

Au avut loc rodnice întilniri şi schim- 
buri de opinii între participanţii la fesi 
val şi spectatorii craioveni, între artiştii 
profesioniști, criticii, oamenii de teatru 
prezenţi la festival şi artiştii amatori, 
Astfel de intilniri au avut loc la Clubul 
„Electroputere“, la Combinatul chimic, la 
Fabrica de confecţii, la Liceul militar 
„Tudor Vladimirescu“, în comuna Birca 
din judeţul Dolj. 

Au fost lansate volumul „Spaţii tea- 
trale“ de Romulus Diaconescu şi alma- 
nahul „GONG '80“ editat de revista „Tea- 
trul“, Au fost zile dense, bogate în mani- 
festări variate, zile în care organizatorii 
au făcut eforturi mari (încununate de 
succes, dealtfel), în care spectatorii cra- 
ioveni, mereu prezenți, au susţinut festi- 
valul, în care schimburile de opinii s-au 
prelungit în afara cadrului organizat al 


dezbaterilor, spre beneficiul tuturor. În 

ciuda neimplinirilor sale, Festivalul tea- 

trului istoric a fost o manifestare no- 
tabilă. 

Rep. 

| 


a „Zilele 


|. L. Caragiale“ 


anual, prilejuind manifestări teatrale și colocviale inchinate clasicului 


[a Craiova ființează o societate literară „I. L. Caragiale“, care se reuneşte 


nostru, Vin, la aceste manifestări, caragialeologi de reputaţie, critici lite- 
rari, profesori universitari, critici de teatru, regizori ; sint invitate cele mai recente 
spectacole cu piesele lui Caragiale. Este o inițiativă frumoasă, rodnică, demnă 
de mare interes. Anul acesta, în ianuarie, s-a desfășurat a treia ediţie a „Zilelor 


1. L, Caragiale". 


— 


lături de trecerea în revistă a celor 

mai valoroase spectacole Caragiale, 

la fiecare nouă ediţie, momente de 
interes sint colocviile științifice anuale, 
dezbaterile ce ţin de exegeza literară şi 
scenică a inepuizabilei moșteniri cultu- 
rale lăsate de clasicul nostru. 

Tema colocviului a fost mai largă ca 
de obicei : „Prezenţa lui Caragiale în uni- 
versul cultural românesc“. Dar, in acest 
context tematic, ilustrat cu contribuţii 
ştiinţifice inedite, cu clarificări şi deter- 
minări de concept remarcabile (datorate 
unor caragialeologi, critici literari și tea- 
trologi ca Mihai Ungheanu, Valentin Sil- 
vestru, I. Constantinescu, Ștefan Cazimir, 
Mircea Tomuş ş.a.), cursul dezbaterilor a 
tins către elucidarea problematicii prac- 
ticii  profesional-teatrale, sub semnul 
restituirilor fertile, al exegezei novatoare 
şi profunde. Faptul că, în actuala ediţie, 
au fost prezentate două variante de întru- 
chipare scenică modernă a comediei O 
noapte furtunoasă (datorate colectivului 
Teatrului Giuleşti şi studenţilor de la 
Institutul de teatru „Szentgyörgyi István“ 
din Tirgu Mureş), ca și ecourile unor 
spectacole cu aceeași piesă din ediţiile 


Colocviul „Prezenţa 
lui Caragiale 
în universul cultural 
românesc“ 


anterioare (ale Teatrului Național din 
Craiova și Teatrului de Comedie), a avut 
rostul de a canaliza, în bună măsură, 
discuţia „la obiect“, asupra acestei capo- 
dopere caragialeene şi a receptării ei con- 
temporane. Această abordare predilectă 
nu a restrins cu nimic orizontul dezba- 
terii — așa cum fusese proiectată ini- 
ţial — ci i-a imprimat un caracter apli- 
cativ benefic, 

Concepţia regizorală care a stat la baza 
spectacolului Teatrului Giuleşti — ilu- 
strată pe scenă, și susținută „la masa ro- 
tundă“ de regizorul Alexa Visarion — a 
constituit capitolul cel mai amplu al dez- 
baterilor, care au oscilat permanent între 


o 


Frontul Democrației şi Unităţii Socialiste, apreciind rolul insemnat ce re- 
vine literaturii și artei în formarea și educarea omului nou, adresează tuturor 
oamenilor de artă şi cultură chemarea de a se afla mereu în clocotul vieţii şi 
se valorile progresului uman, de a făuri 


muncii constructive, acolo unde se fă 
opere nemuritoare, in care să-și afle intruchiparea emoţionantă noua condiție a 


omului in societatea noastră, idealurile, frămintările și aspiraţiile sale, virtuțile 
şi trăsăturile sale morale, idealurile sale de dreptate şi libertate socială, gran- 
divasa epocă din istoria României pe care o făurește cu încredere și pasiune 
revoluţionară întregul nostru popor. 

Cultivaţi prin opere originale, valoroase, durabile, inălțătorul sentiment al 
dragostei de patrie şi popor, încrederea în viitorul comunist al naţiunii noastre ! 

Participaţi activ și sprijiniți larg ampla mișcare cultural-educativă de masă 
din cadrul Festivalului naţional „Cintarea României“, faceţi totul pentru imbo- 
gățirea continuă a vieţii spirituale a poporului, pentru afirmarea tot mai puter- 
nică a nobilei misiuni umaniste a culturii noastre socialiste — de a contribui 
la formarea omului nou, inaintat, cu o conștiință și morală avansată, cu un larg 
orizont de cunoaştere și înțelegere, constructor conştient și entuziast al socialis- 
mului şi comunismului pe pămintul patriei ! 


CETĂȚENE ȘI CETĂȚENI ! 


Votind candidaţii Frontului Democraţiei şi Unităţii So- 
cialiste, votaţi pentru progresul continuu al artei şi culturii 
românești, pentru viața spirituală tot mai bogată a societăţii 


noastre ! 


CETĂȚENE ȘI CETĂȚENI ! 


Frontul Democraţiei și Unităţii Socialiste vă cheamă ca prin votul 
de la 9 martie să daţi glas hotăririi voastre nestrămutate de a înfăptui 
mobilizatoarele hotăriri ale Congresului al XII-lea al Partidului Co- 
munist Român, să contribuiţi cu toată energia, priceperea şi răspunderea la 
transpunerea în viaţă a politicii interne de progres şi prosperitate, con- 
cepută și condusă cu mînă sigură de partidul nostru , la realizarea poli- 
ticii sale de pace, prietenie şi colaborare între popoare ! 


STRINS UNIȚI ÎN JURUL PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN, AL SECRE- 
TARULUI SĂU GENERAL, TOVARĂȘUL NICOLAE CEAUȘESCU, INAINTE, CU 
FORŢE NOI, SPORITE, SPRE O ROMÂNIE MAI INFLORITOARE ŞI MAI PRO- 
SPERĂ, AŞA CUM I-A FOST CU STRĂLUCIRE CONTURAT VIITORUL DE 
CONGRESUL AL XII-LEA AL PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN, SPRE FĂURI- 
REA VISULUI DE AUR AL POPORULUI NOSTRU — COMUNISMUL! 


(Din Manifestul Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste) 


E E e E 


ÎNFĂPTUIND HOTĂRIRILE 
CONGRESULUI AL XII-LEA AL P. C.R. 


E ION 
MITRAN 


Democraţie 
și cultură 


fervescenta activitate politică din acest început de an, puternic marcată — 

din perspectiva marilor obiective ale forumului comuniștilor — de lucrările 

celui de-al II-lea Congres al Frontului Democraţiei și Unităţii Socialiste, 
ale întiiului Congres al educației şi invățămintului, de alegerile de deputaţi de la 
9 martie se află sub semnul unei tot mai largi și eficiente participări a maselor 
populare la conducerea societăţii. 

Proces istorie inițiat şi condus de partid, dezvoltarea democraţiei noastre 
socialiste, atribut organic al noii orinduiri, influențează toate domeniile vieţii 
sociale, determină continue schimbări calitative în relaţiile sociale, presupune 
continua ridicare a nivelului de cultură şi instruire al maselor. Implicare conști- 
entă in activitatea transformatoare, multilaterală, participarea neingrădită la viața 
socială este expresia egalităţii în drepturi între toți oamenii muncii, cucerire 
istorică a socialismului în România. 

Partidul nostru a subliniat mereu legătura obiectivă între garantarea poli- 
tică, instituțională a drepturilor democratice și asigurarea condiţiilor de pregă- 
lire necesare exercitării acestor drepturi. Raportul dintre cadrul instituțional al 
democraţiei şi valorile umane, dintre politică şi gradul de cultură al maselor se 
înfăţişează în cele mai complexe ipostaze. Dealtfel, după cum se stie, Programul 
partidului prevede în mod expres că democrația socialistă se dezvoltă pe măsura 
ridicării gradului de pregătire şi competență al oamenilor muncii, a lărgirii ori- 
zontului de cunoaştere şi a creşterii nivelului lor ideologico-politic, Aşa cum se 
stie, în anii din urmă, dialogul amplu cu masele, dezbaterea publică a proiectelor 
de legi in cele mai diverse domenii, activizarea opiniei publice, imbinarea de- 
mocraţiei reprezentative cu participarea directă a oamenilor muncii — ca forme 
de relaţii politice proprii unei democraţii reale — s-au dovedit deosebit de fer- 
tile. Consistenţa vieţii democratice rezidă atit in asigurarea condiţiilor politico- 
organizatorice, instituționale, cit și în maturitatea politică și, nu în ultimă instan- 
ță, în nivelul de pregătire culturală și profesională al participanților la condu- 
cerea obștei. Participarea la conducere presupune, astfel, creșterea responsabilității 
sociale a fiecărui cetățean, a tuturor oamenilor muncii, deopotrivă în sensul fer- 
mităţii politice şi caracterului constructiv al poziţilor formulate, ca și în acela al 
capacităţii de a transpune în fapte marile decizii privind progresul patriei. 

Fără îndoială că, în desfășurarea vieţii democratice, participarea și compe- 
tența sint atribute inseparabile. Astăzi, mai mult ca oricind, amploarea și com- 
piexitatea făuririi noii societăţi, condiţiile revoluției tehnico-știinţifice contempo- 
rane, cer prezența largă și în cunoștință de cauză a oamenilor muncii la stabili- 
rea și înfăptuirea deciziilor, contribuția eficientă a fiecăruia la definirea şi la 
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Din repertoriul” stagiunii 
VALERIA DUCEA 
vă recomandă 


evenimente teatrale bucureştene: 


Comedia nebunilor 
sau Îngerul bătrin 
de Alexandru Sever. 


„Oriunde aş fi, partea cea 
mai divină din mine e acolo 
unde suferința nu mai art 
nici margini, nici martori, nici 
cuvint. Acolo sint şi acolo 
stau cu față“. 


Radu Beligan — Godieu 
—— 
Studiul osteologic al 
schelet de cal dintr-un mor- 
mint avar din Transilvania 
N de D. R. Popescu. 
„Da, toate au un scăzămint... 
Eu sint aic 
ica Matache — Măria 
„Mā pretene io şi tu, 
Şohan n-om vedea raiu..." 
Victor Rebengiuc — Gilu 


Diogene-ciinele de Dumitru 
Solomon 


„Dacă nu mi-ar arde de 
glume, aş fi cel mai trist şi 
mai ursuz dintre oameni“. 

Gheorghe Dinică — Diogene 


*Repertoriu imaginar, din păca- 
te... Piesele originale se găsesc, în 
realitate, tipărite in revista „Tea- 
Spectacolele şi interpreții, 
doar in visuri. în mintea 
populată cu imagini a cronicarilor... 


Visul unei nopți de vară de Shakespeare 


„lar mie-mi pare că mă uit crucis 

Şi orice lucru-l văd de două ori“... 
d av, 1) 

într-un cadru fabulos, ca în imaginea de 
mai sus (tapiserie din secolul XVI, „Doamna cu 
licornul*, muzeul din Cluny), cu Vasilica Ta- 
staman (Titania), Florin Piersic (Oberon), Flo- 
rian Pittiş (Puk), Costel Constantin (Bottom). 


„La 


nahul 


Vulpoiul filozof * 


de Slawomir Mrožek 


ce poate duce credința 


Jără suferință şi suferința fă- 
ră credinţă ?* 


* Piesa a apărut în Alma- 


„GONG '80*. 


O NOAPTE 
FURTUNOASĂ 
de 1. L. Caragiale 


Din repertoriul stagiunii 
AUREL BĂDESCU 


A-I „citi“ scenic pe 
Caragiale este o aven- 
tură misterioasă și ri- 
scantă în felul ei. Alexa 
Visarion, regizor fără 
complexe  (imprejurare 
fertilă, în genere, pen- 
tru un creator), cu „tu- 
peu“ în materie de idei, 
dă o variantă absolut 
incitantă a Nopţii furtu- 
moase (la Teatrul Giu- 
leşti), ȘI, mai ales, di- 
scutabilă, in sensul po- 
ziliv al termenului : a- 
vemadică, despre ce 
discuta. Montare remar- 
cabilă, originală şi şo- 
cantă, O, nene Iancu- 
le! 


vă recomandă: 


MINETTI 
de Thomas Bernhardt 


Un actor este o lume, Iată un 
adevăr tulburător pe care prea des 
îl uităm, Vine să ni-l reamintească 
Octavian Cotescu, în acest specta- 
col de pe scena Teatrului Mic, în- 
tr-o excepțională creaţie. Piesa v 
beşte, in esență, despre condiția 
actorului. Va să zică, un actor ju- 
cind rolul unui actor. Nu cumva 
îşi joacă propria viață? Nu cumva 
realitatea și ficțiunea sint ca și 
imposibil de despărțit ? 


Octavian Cotescu 


Clody Bertola 
TYL  ULENSPIEGEL 


după Charles de Coster 


LUNGUL DRUM 
AL ZILEI CĂTRE NOAPTE Adaptarea celebrei 
de Eugene O'Neill naraţiuni, realizată de 
| Theodor Mănescu, prile- 
LUNGUL DRUM... de la Teatrul „Bulandra“, | juieşte Cătălinei Buzo- 
reluat după cițiva ani, este şi nu este aceeas | ianu o admirabilă mon- 


montare pe care o ştiam. O reprezentaţie „lu- | 


crată“ de Liviu Ciulei cu migala și cu fineţea 
unui ceasornicar, a unui om ce reușește, ca 
puţini alţii, să fie in egală măsură precis și 
expresiv, lucid şi patetic, dar mai ales subtil. 
Un „carré“ actoricesc de zile mari:  Clody 
Bertola, Victor Rebengiuc, Petre Gheorghiu, 
Florian Pittiş. Teatru pur-singe, 


tare — cu marionete și 
actori — pe scena Tea- 
trului „Țăndărică“. Fi- 
neje şi bun-gust, pro- 
fundă originalitate in 


utilizarea „semnelor" 
teatrale — pe scurt: 
idei. 


Horaţiu Mălăele 


asocia culturii numele marelui 

conducător al României moderne, 

de a cărui personalitate se leagă 
nemijlocit grandioasele întăptuiri ale ulti- 
milor cincisprezece ani, inseamnă a pune 
intr-o legitimă ecuaţie adevărul unei reali- 
tăţi ce a dobindit de mult valoarea recu- 
noașterilor axiomatice, 

Cultura face parle organică din activi- 
tatea tovarăşului Nicolae Ceaușescu, fiind, 
in acelaşi timp, o dimensiune esenţială a 
structurii sale sufletești, 

Secretarul general al partidului consi- 
deră cultura ca pe una dintre laturile 
fundamentale ale vieţii sociale, ca o pir- 
ghie de excepțională însemnătate in trans- 
formarea societății, in modelarea omului 
nou. Făuritorilor și slujitorilor culturii le 
acordă un rol activ hotăritor, de cea mai 
mare importanță in procesul edificării 
civilizației socialiste, al formării unei 
lumi mai bune și mai drepte. Aceste car- 
dinale principii călăuzitoare s-au mani- 
festat cu putere şi fermitate din primele 
clipe ale investirii sale cu responsa- 
bilităäți supreme in viața noastră politică 
și de stat. 

După cum se știe, printre intiile acţi- 
uni urmind alegerii sale în fruntea parti- 
dului, au fost intilnirile cu oamenii de 
stiință și cultură, cu intelectualii. Mo- 
mente memorabile, deschizătoare de noi 
și largi orizonturi. aceste începuturi ale 
dialogului fructuos, necontenit amplifi- 
cal, au determinat un reviriment epocal 
in istoria culturii române, pecetluindu-i 
substanța și contururile în anii ce-au ur- 
mat. Apreciind cu genială pătrundere și 
clarviziune că, pentru etapa nouă în care 
sc pregătea să intre România, înflorirea 
stiinței şi culturii se impunea ca o 
necesitate vitală, drept condiție sine 
qua non a mersului ci ascendent, pro- 
gresist, tovarăāşul Nicolae Ceauşescu a 
precizat cu rigoare politică şi științifică 
că „socialismul și comunismul se pot 
clădi numai cu ajutorul celei mai inalte 
științe și culturi“. 

Stăpinit de dorința arzătoare de a con- 
tribui la impulsionarea şi înnoirea radi- 
cală a acestor delicate și extrem de im- 


75 ani de ctitorie revoluționară 


Ceauşescu şi cultura 


portante sectoare, de a lua contact di- 
rect cu iluștrii lor reprezentanți, condu- 
cătorul partidului s-a preocupat temeinic 
de destinul culturii, allindu-se permanent 
in miezul vieţii spirituale din ţara noas- 
trä. Pilduitoare este, in acesi sens, in- 
tilnirea cu oameni de cultură și artă, din 
mai 1965, in care s-au postulat direcțiile 
si coordonatele de bază pe traiectoria cà- 
rora s-a inscris apoi intreaga evoluție a 
activităţii artistice româneşti. Adresind 
creatorilor de frumos, români, maghiari, 
germani și de alte naţionalităţi, indemnul 
de a merge la izvorul dătâtor de viață al 
realităților socialiste, spre temele sale 
majore, tovarășul Nicolae Ceauşescu ple- 
da pentru o artă realistă, de înaltă va- 
lvoare artistică si cu un adinc conținut so- 
cial, exprimată intr-o mare diversitate de 
stiluri și forme estetice, care să reflecte, 
amplu și nuanţat, idealurile și aspiraţiile 
intregului popor, personalitatea şi indi- 
vidualitatea creatorilor noștri. Artiștilor 
li se recomanda cunoaşterea a tot ceea 
ce este mai bun in cultura universală, 
participarea activă la schimbul de valori 
artistice contemporane, o poziţie critică 
și păreri proprii asupra oricăror opere 
de artă. „Exprimarea părerilor proprii — 
se arăta in programul acelui schimb de 
opinii — este, dealtfel, o condiţie a dez- 
voltării artei si culturii din patria noas- 
tră. În această privinţă un rol deosebit 
revine criticii chemată ca, prin dezbateri 
principiale, libere să indrume creaţia li- 
terar-artistică, să sprijine și să promo- 
veze acele tendințe și acele opere care ex- 
primă realitățile şi ideile inaintate ale 
societății noastre“. 

De atunci, de-a lungul anilor, cu o ad- 
mirabilă consecvență, preşedintele ţării 
s-a intilnit sistematice cu toate categorii- 
le de oameni de cultură și știință. A par- 
ticipat la manifestările lor de breaslă 
— congrese și conferințe naţionale — 
unde a expus punctele de vedere ale par- 
tidului, ideile sale originale, aprofundat 


gindite, referitoare la problemele majore 
ale dezvoltării culturii românești, contri- 
buind la elucidarea unor aspecte teoretice 
esenţiale, 


la clarificarea sarcinilor de 


e 


15 ANI DE LA CONGRESUL AL IX-LEA AL PCR. 


Y ongresul al IX-lea al Partidului Comunist Român a intrat în isto- 
pp Tie ca marele Congres al democrației socialiste și al independenţei 
naționale. Nu e o simplă figură de stil. Anii care au trecut — au 
trecut cincisprezece ani din iulie 1965 pină acum — au demonstrat că 
toate faptele politice se inscriu în conul de lumină al acestui Congres, 
in care partidul a definit limpede direcţiile de dezvoltare a societăţii 
socialiste românești, astfel încit democraţia și independența naţională să 
devină realități incontestabile, oferind climatul de afirmare a persona- 
lității fiecărui cetăţean, a personalității intregului popor. 
Privind inlăuntrul acestui deceniu şi jumătate, descoperim că el 
inseamnă, de fapt, epoca cea mai fertilă şi mai semnificativă în reali- 


Congresul democrației socialiste 
şi al independenței naționale 


zări, din viața națiunii noastre. Trecerea la etapa făuririi societății 
socialiste multilateral dezvoltate, etapă creator definită de tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, a marcat procesul unei creşteri fără precedent a for- 
telor de producție, modernizarea lor sub toate aspectele. În acești 
cincisprezece ani, am parcurs, cum s-a mai spus, un timp al programe- 
lor cutezătoare și al sintezelor atotcuprinzătoare, calitate pe care nu o 
au în viața unui popor decit epocile de mare avint istoric. 

Raportul prezentat de secretarul general al partidului, tovarășul 
Nicolae Ceaușescu, la cel de-al IX-lea Congres, și-a confirmat. de la an 
la an caracterul vizionar și orientarea filozofică. În conștiința oamenilor 
de cultură au rămas înscrise acele cuvinte care călăuzesc gindirea crea- 
toare a societății noastre în drumul cutezător spre rivnitul țărm al 
comunismului. „Artei și literaturii — spunea tovarășul Nicolae Ceauşescu — 
le sînt proprii preocuparea pentru continua înnoire şi perfecţionare 
creatoare a mijloacelor de exprimare artistică, diversitatea de stiluri ; 
trebuie înlăturată orice tendință de exclusivism sau rigiditate manifes- 
tată in acest domeniu. Esenţial este ca fiecare artist, în stilul său pro- 
priu, păstrindu-și individualitatea artistică, să manifeste o înaltă res- 
ponsabilitate pentru conţinutul operei sale, să urmărească ca ea să-și 
găsească drum larg spre mintea și inima poporului. Pentru dezvoltarea 
continuă a artei şi culturii din palria noastră este necesară dezbaterea 
principială, liberă, la care să participe toți oamenii de artă, a probleme- 
lor de creaţie, de teoria și istoria artei, pe baza concepţiei noastre despre 
lume și societate“. 

Eliberarea de dogmatism, adică revoluționarea gindirii, înţelegerea 
marxismului ca o ştiinţă vie, nu ca un codex de precepte imuabile, ci 
ca o filozofie care are în vedere particularitatea, diferenţierea, unitatea 
și lupta contrariilor, s-au produs și s-au accentuat în acest deceniu şi 
jumătate, sub îndrumarea directă a tovarăşului Nicolae Ceaușescu. În 
acest context, s-au evidenţiat şi maturitatea și sinceritatea cu care 
oamenii de cultură s-au angajat la entuziasta zidire a unui ideal atit de 
înălțător cum este cel definit în Programul de înfăptuire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate și de trecere spre comunism. 
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incontundabilă a umorului brechtian : în 
ideea enormă de a concepe un „inger“ re- 
voluționar. Povestea este o alegorie cvasi- 
folclorică, prin tonusul ei vital, mitică şi 
demitizantă, în acelaşi timp, a devenirii 
Simonei. Umorul şi ingeniozitatea come- 
diografului Brecht fac posibilă existenia 
ideologului Brecht. 

Repizorul Klaus Krampe a distribuit-o 
in rolul Simonei pe Martina Freytag, o 
fetiță avind virsta personajului său 
(zece ani), conform prescripției auctoriale. 
Spectacolul n-ar fi avut decit de cişti- 
gat prin nesocotirea unei atare indicaţii ; 
există și ireverențe salutare. Prea tinăra 
„actriță“ este secondată de cîțiva ade- 
văraţi profesioniști ; caracteristica princi- 
pală a interpretării este acuratețea. Tre- 
buie să amintim, însă, doi interpreţi care 
au adus în scenă mai mult decit atit: 
Reinhold Schäfer, in rolul Primarului (în 
vis, regele Carol al VII-lea) şi Ursula 
Spieker,- în cel al doamnei Soupeau (in 
vis, Isabeau, regina-mamă). Schäfer face 
un primar absolut şi un rege birocrat, 
nedespărțit, în ambele ipostaze, de servi- 
eta sa de portărel, o apariție de o halu- 
cinantă precizie. Ursula Spieker creează 
o doamnă Soupeau-mare stăpină, afişind 
o morgă ceva mai mult decit aristocra- 
tică : provincial-burgheză. 

Împreună cu scenograful Theo Hug, re- 
gizorul a desemnat drept matrice a acţi- 
unii un spaţiu arhitectonic — curtea ho- 
telului a cărui slujbaşă este Simone — 
reprodus cu minuţie, cu exactitate. foto- 
grafică. În acelaşi decor, iluminat de data 
aceasta cu zgîrcenie, au loc și întrupările 
visurilor Simonei. La lumina zilei, jocul 
este de un realism plat; în văpaia lunii 
și a revelaţiilor, interpretarea capătă un 
aspect oniric, somnambul, de un grotesc 
enorm şi îngheţat. (Ajunşi aici, trebuie 
neapărat să-l menţionăm pe Ralf Dittrich, 
interpretul  îngerului-propagandist, dotat 
cu reale calități de cintăreţ). E o delimi- 
tare tranşantă între cele două planuri, 
cel al realității şi cel al iluminărilor, cel 
al întimplărilor si cel al sensurilor a- 
cestora, atit de tranşantă incit nu există 
intre ele o trăsătură de unire stilistică. 
Regizorul a analizat cu aplicaţie compo- 
nentele textului, spectatorul rămine cu 
nostalgia unei sinteze. 

Dacă  Viziunilor... acestora le-a lipsit 
ceva. aceasta a fost numai viziunea, per- 
sonală și integratoare. 

Trupa oaspete a mai adus în fața pu- 
blicului timişorean o formă de spectacol, 
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din păcate, prea puţin uzitată la noi, un 
program de cabaret, susținut în localul 
restaurantului „Continental“. 

Succesiune de „numere vorbite şi cin- 
tate“ in argou berlinez, programul a fost 
alcătuit pe scheletul miniaturilor create 
de un clasic german al genului. Adoil 
Glassbrenner (1810—1876), jurnalist de- 
mocrat, fervent al folclorului urban, a 
schițat cu sagacitate tipuri caracteristice 
ale străzii berlineze, siluete de eterni ex- 
ponenţți ai opiniei neoficiale, înzestrate cu 
un umor specific, jovial și subtil în ace- 
laşi timp, profiluri la fel de ubicue ca 
acelea ale commediei dell'arte. (Măştile 
arhetipale de aici sint la fel de necon- 
vertibile în alte sisteme de referință pre- 
cit este netraductibil slang-ul în care ele 
se exprimă. Încercăm, totuşi, să le de- 
scriem, folosind comparații relativ adec- 
vale.) Acestora li se adaugă sketch-uri 
datorate unor autori contemporani, cărora 
le-am admirat incisivitatea satirică şi cu- 
rajul civic. Nimeni nu s-a preocupat să 
aducă vorbi de frizeri care iau bacşiş, 
ci de lucruri ceva mai serioase. 

Uzind doar de o parte din mijloacele 
de expresie ale music-hall-ului, interpre- 
ților par să li se potrivească mai ales 
cele verbale şi muzicale. 

Johanna  Moschke susține rolul, sau 
mai curind încarnează tipul femeii de la 
periferia marelui oraş, un fel de precu- 
peăță cu debit torențial şi personalitate 
vulcanică — din care interpreta face o 
apariție colțuroasă şi grotescă, spunînd 
pe șleau citeva lucruri de un bun-simţ 
de-a dreptul incomod. Peter Prautsch 
este un comper de cafenea, pe un text 
străbătut de o undă de cinism tonic (da, 
da, tonic, căci, într-un context ipocrit, 
orice lucru aflat în relaţie cu adevărul 
nu poate fi decit stenic). Ditha Cullmann 
și Herbert Sturm figurează un Arlechino 
şi o Colombină sui generis. În bună tra- 
diție a music-hall-ului și mai ales a 
celui german, sentimentalismul nu este 
adus în discuție decit pentru a fi coro- 
dat printr-o acidă persiflare — de pildă, 
in cazul cupletului şi tangoului celor doi. 

Programul de divertisment al trupei 
germane a fost alcătuit din contribuţiile 
unor moraliști ceva mai slobozi la gură. 
„Selipiciul“ marilor spectacole de variété 
a lipsit. S-a cîștigat, în schimb, un spor 
de profunzime. 


Dan Weil 


FESTIVALURI 


Spa, 1980 


În fiecare an, in luna august, 
timp de două săptămini, in staţi- 
unea Spa, la o sută de kilometri 
de Bruxelles, se desfăşoară Festi- 
valul Teatrului Naţional al Belgiei. 
Anul acesta a avut loc cea de-a 
XX-a ediție a acestui festival, edi- 
ție jubiliară, care a prilejuito con- 
centrare de forme și manifestări 
culturale de o mare diversitate : 
spectacole teatrale, expoziţii, con- 
certe, conferinţe. În total, 45 de 
manifestări în 16 zile. 


Aşa cum şi alte festivaluri şi-au cu- 
cerit in lume un real prestigiu, „Spa“-ul 
şi-a ciştigat, de la o ediţie la alta, un 
public fidel, căruia i se adaugă mereu 
spectatori noi, veniți din toate colţurile 
Belgiei şi din străinătate — artiști, tru- 
pe, formaţii muzicale, plasticieni, grupuri 
de dans modern, Toate acestea se adună 
sub firma prestigioasă a Teatrului Na- 
tional din Bruxelles, condus de peste 30 
de ani de regizorul Jacques Huisman. 

La Spa, timp de două săptămini, toată 
lumea vorbește despre teatru. În clădirea 
vechiului cazino din centrul oraşului, se 
joacă, seară de seară, simultan, în trei 
săli. Pe afiș: succesele stagiunii prece- 
dente — opt titluri — premierele sezo- 
nului 1979/1989 şi o „creație“ — un spec- 
tacol care constituie premiera inaugurală 
a noii stagiuni la Bruxelles, dar care se 
prezintă, mai intii, in deschiderea festi- 
valului de la Spa. 

Anul acesta, „creația“ a fost Măsură 
pentru măsură de Shakespeare, în regia 
lui Dinu Cernescu. Cei ce au văzut 
spectacolul de la Giuleşti, din urmă cu 
opt ani, ar fi avut la Spa bucuria de a 
urmări, mai mult decit o „re-creare“, un 
spectacol, în primul rind, de „regizor“. 

Montind la Teatrul Naţional din Bru- 
xelles Măsură pentru măsură, Dinu Cer- 
nescu a păstrat teza principală a specta- 
colului său bucureștean, pe care. însă, 
a concentrat-o, realizind un pamflet politie 
despre putere, despre abuzul de putere, 
și, în consecință, prin acţiunea cathartică 
a spectacolului — un poem închinat puri- 
tății, adevărului şi dreptăţii. 

Faţă de reprezentaţia de la Giuleşti, 
cea de la Teatrul Naţional din Bruxelles 


s-a desfăşurat intr-un spaţiu scenic gol, 
fără nici un element material de sprijin 
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pentru actori, in afara unui tron (în par- 
tea I) — simbol al puterii, şi a unui 
practicabil uriaş (în partea a Il-a) — sem- 
nilicind caracterul definitiv, apăsător, al 
forţei. Această eliberare a spațiului a fost 
compensată de bogăția barocă a costume- 
lor. Realizate de scenograful Thierry Bos- 
quet, ele reprezentau funcţii şi valori 
sociale şi politice. 

Ținind seama de faptul că teatrul bel- 
Bian este unul de influenţă franceză, care 
păstrează cultul „vedetei“, trebuie con- 
semnat — ca o reușită a acestui specta- 
col — faptul că actorii (Jean-Claude 
Frison — Angelo, Jean Rovis — Ducele, 
Gilbert Charles — Escalus, Tobias 
Kempf — Lucio, Patricia Houyoux — 
Isabelle) au realizat performanța de a se 
supune gîndirii regizorale, de a valorifica 
ideile spetacolului. Acesta este un merit 
cu atit mai mare al lui Dinu Cernescu, 
cu cit numărul actorilor permanenți la 
Teatrul Național din Bruxelles este de 
20, iar distribuțiile se alcătuiesc — după 
audiții şi vizionări — cu actori din scoli 
de teatru diferite, angajaţi prin contract 
pentru un anume spectacol, ceea ce, teo- 
retic, nu poate susține ideea de „trupă“, 
de „echipă“. 

Și totuşi, la Bruxelles, această idee 
există ! Şi există datorită regizorului a- 
nimator Jacques Huisman, care a creat 
statutul și programul Naţionalului bru- 
xellez — un teatru popular, deschis tutu- 
ror ideilor noi şi valoroase, un teatru iti- 
nerant (se dau peste 600 de reprezentații 
într-o stagiune, se joacă în toate pro- 
vinciile francofone ale Belgiei, ca şi în 
străinătate). În repertoriu sint incluse 
texte care aduc pe scenă „idei noi asupra 
condiției umane, asupra lumii care ne în- 
conjoară. Piese care obligă spectatorul să- 
și pună întrebări, care deschid ferestre 
și care — dacă e nevoie — forțează uşi 
mai greu de trecut“ — aşa cum afirmă 
Jacques Huisman, În acest teatru au pus 
în scenă, în ultimii ani. regizori de 
prestigiu ca: William Gaskill, André- 
Louis Perinetti, Dario Fo, Georges 
Vitaly, alături de  belzgienii André 
Debaar sau Bernard de Coster — 
al cărui spectacol (creatie din sta- 
giunea trecută cu care s-a deschis Festi- 
valul de la Spa — La Balade du Grand 
Macabre — farsă de Michel de Ghelde- 
rode) este un punct de referință în tea- 
trul european din ultimul sezon. Cu atit 
mai valoroasă apare reprezentația cu 
Măsură pentru măsură a lui Cernescu, cu 
cit — raportată și la marile spectacole ale 
Naţionalului din Bruxelles — încă din 
seara premierei, ziariştii şi spectatorii a- 
flaţi la Spa nu mai conteneau cu aplau- 
zele pentru regizorul român, care le-a 
dat acest moment de teatru adevărat. 


Mihaela IORDACHE 


Pe agenda 
stagiunii estivale 


Stagiunea artistică estivală pe litoral se 
va desfășura sub egida Consiliului Cul- 
turii și Educaţiei Socialiste. Între teatre 
şi filiala A.R.I.A. din Constanţa, s-au in- 
cheiat din timp contracte și ințelegeri, 
pe baza cărora s-a alcătuit un program 
de ansamblu. Pe scenele litoralului vor 
fi prezentate peste 850 de spectacole, 
dintre care 320 de teatru. Este știut faptul 
că prezentarea de spectacole pe litoral 
constituie un mare avantaj pentru orice 
colectiv teatral, sub aspectul populariză- 
rii: reprezentațiile au loc în teatre de 
vară, în fața a mii de spectatori ; ceea ce 
implică şi o mare răspundere față de ca- 
litatea spectacolelor oferite publicului, 

O privire mai atentă ne arată însă că 
stagiunea teatrală estivală pe litoral nu 
constituie un pas înainte faţă de anii tre- 
cuți ; ba, dimpotrivă. În acest an se con- 
tează doar pe prezența a 14 teatre dra- 
matice : Naţionalele din București şi Cra- 
iova, „Nottara“, „Bulandra“, Mic, de Co- 
medie, Giuleşti, „Ion Vasilescu“, Tinere- 
tului din Piatra Neamţ, Bacovia din Ba- 
cău, Dramatic din Braşov, „A. Davila“ 
din Piteşti, „Valea Jiului“ din Petroşani, 
Municipal din Ploieşti. Precum se vede, 
ponderea principală o au teatrele din 
București, majoritatea teatrelor din ţară 
fiind absente, 


Pe afişul stagiunii estivale vor figura 
spectacolele : Idolul şi Ion Anapoda şi 
Romulus cel Mare  (Naţionalul bucu- 
restean) ; Pluralul englezesc (Mic) : 
Opinia publică (Giuleşti); Cinci romane 
de amor („Nottara“); Infidelitate conju- 
gală („Bulandra“); Dulcea ipocrizie a 
bărbatului matur („Ion Vasilescu“) ; Opera 


de trei parale (Bacovia — Bacău); Cui 
i-e frică de Virginia Woolf? (A. Da- 
vila“ — Piteşti); Tache, Ianke şi Cadir 


(Național — Craiova). 

Stagiunea estivală cuprinde însă şi spec- 
tacole insuficient de reprezentative pentru 
teatrele respective: Pețitoarea (Teatrul 
de Comedie), Intr-un bazar sentimental 
(Municipal — Ploieşti), Siciliana (Teatrul 
„Lon Vasilescu“). Dealtfel, revista noastră 
(nr. 1 din 1980) a atras atenţia asupra 
deteriorării acestui din urmă spectacol. 

Așteptind din partea teatrelor o atitu- 
dine de responsabilitate in ce privește 
ținuta spectacolelor, e firesc să așteptăm 
și din partea organizatorilor stagiunii esti- 
vale, în primul rind a organizaţiilor tu- 
ristice, aceeaşi atitudine în ce priveşte 
condițiile materiale de desfășurare a 
turneelor (amenajarea teatrelor de vară, 
cazare corespunzătoare, transport etc.). 
Dacă toți factorii interesaţi vor considera 
stagiunea estivală ca un moment artistic 
important, spectatorilor nu le va rămine 
decit să aplaude. 


S. V. 


matic: Marietta Anca, 


„Rampa“ acum 50 de ani | George Mărutză, Lucia 


iunie 19350 | 


Demetrius (viitoarea seri- 
itoare) 9 „Omul“ Go- 
gu Ciprian (actorii il nu- 
meau așa după răsunâtorul 


Cezar Petrescu imparte 
premiul academic pentru 
romanul „Întunecare“ cu... 
Damian  Stânoiu „(,Călu- 
gări şi ispite”). @ In 
plină caniculă, la Parcul 
Oteteleșanu, soții Bulandra, 
Maximilian, Talianu, Gro- 
ner și alţii ne trimit Ina- 
poi la şcoală prin come- 
dia lui Birabeau. @ N. 
Iorga a terminat drama 
Ovidiu. Gazeta crede, cu 
naivitate, că este o replică 
la piesa lui Alecsandri. 9 
Cea mai veche grădină de 
teatru din Capitală este 
„Jignița“, pe strada Negru 
Vodă. @© La Roman se 
filmează „Ciuleandra“, du- 
pă cartea lui Rebreanu. În 
rolul principal, N. Bălţă- 
teanu. @ În grădina „Co- 
los“ de pe Calea Victoriei 


(grădină rebotezată „Nep- succes al piesei) şi-a luat 


tun“ ), Elena Zamora, Ni- 
culescu-Buzău şi Ion Mor- 
tun doresc să reinvie stră- 
lucirea operetei prin rē- 
centul succes parizian 
Flossie. Proteste violen- 
te impotriva pensionării 
actorului N. Soreanu. Noua 
lege a teatrelor este viu 
discutată. @ I se propune 
lui Lucian Blaga, ataşat 
diplomatic la Berna, pos- 
tul de „director al regiei” 
la Teatrul Naţional din 
Bucureşti. Marele poet va 
refuza. G De pe acum, 
„Rampa“ ştie ce teatre „vor 
rămine goale la iarnă“: 
„Lyric“, teatrul din Piaţa 
Palatului şi „Fantasio“. 
Consecința crizei econo- 
mice. @ Nume la produc- 
tia Conservatorului dra- 


„Mirțoaga“ de căpăstru și 
poposeşte la.. „Schiller 
Theater“. Va fi un triumf 
(o știm din memoriile ac- 
torului ?) @ Editura „Vre- 
mea“ inaugurează Biblio- 
teca Teatrului Românesc, 
cu piesa Comedia zorilor 
de Mircea Stefânescu. O 
inițiativă, din păcate, re- 
pede abandonată. @ Criză 
de direcție la Teatrul 
Naţional din București. 
„Să se facă apel la 
d. Paul Gusty!* — pro- 
pune, pe trei coloane, 
„Rampa“. Meşterul n-a 
primit însă niciodată să 
fie director. A preferat să 
educe străluciți discipoli, 
pentru prestigiul şcolii ro- 
måneşti de regie. IN 


Vreau să spun că dacă raporturile cu 
ceilalți sint strimbe, viciate, atunci celă- 
lalt nu poate fi decit infernul. De ce? 
Pentru că ceilalți sint in fond ceea ce 
este mai important în noi înşine, pentru 
a ne cunoaşte pe noi înşine”. 

Grija cea mare a scriitorului, care se 
simțea mereu solicitat să deschidă spa- 
tiul scenei celei mai arzătoare actualități, 
era aceea de a nu lăsa teatrul să dege- 
nereze în conjuncturism și incitare la 
adversități, în paguba reflecției morale. 
Cind a voit să atragă atenția asupra 
unui fenomen care devenise de o arză- 
toare actualitate, pentru Franța, in tim- 
pul războiului din Algeria, a scris Les 
Sequestres d'Altona, plasind acţiunea pie- 
sei în Germania și luind drept erou un 
fost ofiter nazist. Motivele acestui trans- 
plant arată cit de atent era scriitorul la 
iocul de lumini al rampei: „Aceasta e 
vechea problemă a distanței. Sau, cum 
vreli, dacă iau un fapt francez, aspectul 
universal dispare imediat. Rezultă alt- 
ceva : francezi care se bat între ei“. Sco- 
pul dramaturgului era şi nici nu se putea 
si. nu fie, mai complex : „În Les Seques- 
trés.. susțin că nimeni, într-o societate 
istorică pe cale de a se transforma într-o 
societate de represiune, nu e scutit de 
riscul de a tortura...“ Pentru a pune în 
lumină drama care începe după, atunci 
cind faptul istoric s-a consumat și vine 
timpul responsabilităților individuale, a- 
legerea lui s-a oprit deci asupra lui 


Frantz von Gerlach, fiul unui magnat 
german, atit pentru că nazismul repre- 
zintă forma cea mai caracterizată a fe- 
nomenului în discuție, cit şi pentru că 
nazismul este deja un fenomen depăşit, 
fireste nu cu totul îngropat, recrudes- 
cențe ale lui sînt oricind posibile, totuşi 
un fenomen asupra căruia reflecția isto- 
rică s-a pronunțat. 

Ca filozof al libertăţii, Sartre a sesi- 
zăt cu mare luciditate conflictele cele 
mai ascuțite ale lumii contemporane, din- 
du-le, in piesele sale, aspectul unor tra- 
gedii intelectuale, fără să ofere insă nici- 
odată, în locul unor înfruntări între oa- 
meni vii, o demonstraţie teoretică. Orice 
dramaturgie trimite la o filozofie, binein- 
teles, dar o piesă de teatru nu este ilus- 
trarea unei teze, ci încarnarea unui „mit 
lilozofic“. Ce înțelege prin „mit filozo- 
fic“, ne spune chiar Sartre: „E un mod 
de a da in totalitate, intr-o dramă, un 
moment al realității sociale şi individu- 
ale“. Acest simţ al remitizării, al subli- 
mării unei aventuri individuale într-o 
suprasemnilicație, după ce a trecut prin 
furcile lucidităţii, ca prin foc și pară, 
biata noastră conştiinţă, confruntată cu 
o lume instabilă, aflată în continuă fa- 
cere şi desfacere, îi dă lui Sartre o sta- 
tură impunătoare în teatrul contemporan. 
Dispariția filosofului care a scris „L/Etre 
et le Néant“ este, în același timp, dispa- 
riția unuia dintre cei mai mari autori 
dramatici ai secolului nostru, 


Pierdute printre nume-  lescu, Costache Antoniu 
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NOTE 


leatru 


De 
di.5.6 


roasele apariții discografice, 
înregistrările de teatru pe 
disc nu sint popularizale 
indeajuns. Se știe că ele 
provin din fonoteca de aur 
a radioului și conservă, 
pentru pasionaţi, vocile ma- 
rilor actori români, în crea- 
ţii radiofonice de antolo- 
gie. Fiecare disc de teatru 
este un act de cultură, și 
zecile de piese din disco- 
teci au deja un public al 
lor. Recent, s-a înregistrat 
pe disc Opinia publică de 
Aurel Baranga, în regia a- 
utorului, cu interpreţii spec- 
tacolului de la Teatrul de 
Comedie. Dintre versiunile 
radio ale Năpastei lui Ca- 
ragiale, a apărut discul 
păstrind vocile lui Emil 
Botta (Ion) și Olgăi Tudo- 
rache (Anca). În seria „Ma- 
estrii scenei româneşti“, 
insumind veritabile mono- 
grafii sonore (Lucia Sturd- 
za Bulandra, Radu Beligan, 
Dina Cocea, Marcel Anghe- 


etc.), au apărut, de aseme- 
nea, discuri care omagiază 
pe G. Storin şi Miluţă 
Gheorghiu. În sfirşit o apa- 
riţie de ultimă oră: Dan 
Nasta recitind din Emines- 
cu — „Scrisorile“ și „Stri- 
goii". 

Avem pe disc tot teatrul 
lui Caragiale, în regia lui 
Sică Alexandrescu, avem 
piese de Iorga, Blaga, 
Alecsandri, Davila, Dela- 
vrancea, aproape tot fon- 
dul clasic al dramaturgiei 
noastre. Dar piesa romă- 
nească contemporană, cu 
citeva palide excepţii, e o- 
colită. Creaţii radio memo- 
rabile, din zestrea teatru- 


lui nostru de azi, îşi aşteap- 


tă cu îndreptățire integra- 
rea în planurile „Electre- 
cordului“, pentru ca, ast- 
fel, educaţia teatrală a 
ascultătorilor să se impli- 
nească armonios. 

l. N. 


(Continuare din p. 91) 


„avem încă multe de făcut pentru a da 
strălucirea cuvenită literaturi? şi artelor, 
pentru a crea opere demne de marea 
epopee constructivă pe care o înfăptuieşte 
poporul nostru”. 

Poate, sălile de teatru ale viitorului nu 
vor solicita spaţii uriașe, ci, dimpotrivă, 
vor aşeza cit mai aproape, alături, pe 
actori şi pe spectatori. Cred că drama- 
turgia va aborda tot mai multe teme 
„fierbinți“, în modalităţi directe, agita- 
iorice. De aici, diversificarea genurilor 
teatrale, de aici, multitudinea de stiluri, 
de aici, bogăţia căutărilor, care vor re- 
fuza, miine ca şi azi, experimentul ste- 
ril, gratuit, moda. 

E absurd să credem că, vreodată, teh- 
nica va putea înlocui fantezia, sau apara- 
tura, imaginaţia, sau electronica, sensibi- 
litatea. Evident, aparatura scenică se va 
dezvolta potrivit ştiinţei şi tehnicii 
mondiale ; dar să nu uităm că trăirea 


„Rampa“, acum 50 de ani 


ianuarie 1930 


actorului nu va putea fi supusă niciodată 
comenzii unor oameni de la butoane. 
Experiența acumulată de-a lungul timpu- 
lui ne îndeamnă să afirmăm că teatrul 
va trăi şi în viitor — dealtfel, aceasta e 
o concluzie statornică a semnatarului 
acestor rînduri — în forme infinit de 
multe, dar pornind, toate, de la aceeaşi 
sursă, de la acelaşi izvor: viața. Teatrul 
nu se va retrage într-o cochilie de si- 
def; el va însoţi viitorul, prevestindu-l 
și chiar devansindu-l prin forţa actului 
artistic. Ce se va întîmpla cu teatrul ? 
Fiind o artă a omului, unul dintre mo- 
durile sale de comunicare, el va dăinui 


cu siguranţă, însoțindu-i destinul. Cum 
văd eu teatrul viitorului? Ca și 
pe cel de ieri şi de azi — un 
teatru care să vorbească despre om 


şi numai despre om. Despre cel ce a 
descoperit atitea „minuni“, spre binele 
său, dar şi îndreptate împotriva sa. Acesta 
să fie teatrul viitorului ? Probabil că da. 


Petre Sturdza consolidează 
ansamblul Teatrului Naţio- 
nal din Craiova, Apare în 
drama lui Björnson Un fa- 
liment. Primește aplauze, 
alături de Marioara Crețu- 
lescu, Stela Poenaru, Re- 
mus Comăneanu, Nicu Di- 
mitriu, Coco Demetrescu. 


La început de an calen- 
daristic, statistici tea- 
trale... Să reținem doar că 
Teatrul Naţional din Bucu- 
rești a jucat, în 1929, 24 de 
piese, dintre care zece ro- 
mânești, semnate, printre 
alţii, de Lucian Blaga, 
Nicolae Iorga, Mihail Sor- 
bul, Ion Minulescu. @ Pre- 
mieră cinematografică ro- 
mânească — Haiducii, re- 
alizat de Horia Igiroşanu. 
Azi, la Arhiva națională 
de filme se păstrează doar 
citeva secvențe. @ În li- 
brării, „Icoane de lemn“ 
de Tudor Arghezi. Se 
anunță şi un proiect (ră- 
mas nerealizat) al marelui 
poet: un teatru pentru 
copii, numit de el „Tea- 
trul de animale“. Va fi 
director, regizor şi drama- 
turg! Multe proiecte a 
abandonat Arghezi... @ se 
reia, la Teatrul „Alham- 
bra“, Cafeneaua cea mică 
de Tristan Bernard. Puiu 


Iancovescu reapare intr-un 
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vechi succes de-al sãu. Aşa 
se întîmplă totdeauna, cind 
Puiu e În jenă financiară ! 
@ Zaharia Bârsan joacă la 
Naționalul din Cluj Re- 
gele Lear. E distribuită în- 
treaga trupă. @ Are loc, 
cu  solemnitatea cuvenită, 
instalarea noului director 
general al teatrelor şi, deci, 
al Teatrului Naţional, în 
persoana mult discutatului 
Victor Eftimiu. Nottara 
precizează în cuvîntul sãu 
de bun-sosit:  „...sinteţi 
prietenul actorilor de acum 
şi de totdeauna. Ați avut 
în sînge patima teatrului, 
l-ați sprijinit şi cu graiul 
şi cu scrisul“. @ Moare, 
la Iaşi, actorul Gh. Cirje, 
neîntrecutul interpret al 
lui Manasse din drama lui 
Ronetti Roman, tatăl apre- 
ciatei actrițe Anicuța Cirje. 
@ se repetă strania piesă 
a lui Anton Holban, Oa- 
meni feluriţi. In primele 
roluri, G. Ciprian, C. Du- 
țulescu, Ecaterina Şahi- 
ghian, Coti Hociung. ©® 


@ Cezar Petrescu declară 
că l-a inspirat „bilciul va- 
nităților“ care este Calea 
Victoriei. Într-adevăr, cu- 
rind va apărea romanul 
purtind numele frecventa- 
tei artere bucureștene. 

Din „dosarul“  spumoasei 
comedii Gaiţele de Al. Ki- 
rițescu : deocamdată, piesa 
se numeşte Cuib de viespi, 


a fost încredinţată  întii 
Teatrului Naţional, apoi 


retrasă şi dată soţilor Bu- 
landra, pentru teatrul lor. 
O Pasul Feodor Şaliapin 
soseste în Bucureşti. Ce 
altceva poate interpreta 
celebrul cintăreţ, ca să ne 
dea măsura artei sale, de- 
cit Boris Godunov? Ș La 
Ateneu, concertează Filar- 
monica dirijată de Geor- 
ge Georgescu. Filarmonica 
noastră are, în sfirşit, or- 
chestră proprie. Nu mai 
„împrumută“ de la Operă... 


PLENARA COMITETULUI CENTRAL 
AL PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN 
14—15 octombrie 1980 


Din cuvîntarea tovarăsului 


NICOLAE CEAUȘESCU 


Ean 
n cincinalul 1976—1980 s-a parcurs cu succes o etapă importantă a 
Programului de făurire a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 
de inaintare spre comunism, S-au dezvoltat puternic forțele de pro- 
ducție şi a crescut continuu bogăţia națională. Tara noastră s-a ridicat pe o nouă 
treaptă de progres și civilizaţie, 


calizările, viaţa demonstrează realismul Programului partidului, al pla- 
"i nului cincinal pe care îl încheiem, 

Merită să subliniem că tocmai în aceste imprejurări clasa noastră mun- 
citoare — care este clasa conducătoare a societății noastre socialiste — acționind în 
strinsă alianță cu țărănimea, cu intelectualitatea, cu celelalte categorii sociale, cu 
toți oamenii muncii, fără deosebire de naționalitate, și-a îndeplinit cu cinste misi- 
unea. Ea a muncit cu abnegaţie, cu fermitate, asigurind infringerea gi depăşirea 
tuturor greutăților, înaintarea fermă a patriei noastre pe calea făuririi societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate. Clasei muncitoare, oamenilor muncii fără deose- 
bire de naţionalitate, întregului nostru popor îi datorăm toate aceste realizări, 
Aceste forţe sociale, întregul nostru popor au înfăptuit neabătut politica ce cores- 
punde pe deplin intereselor vitale ale intregii naţiuni, cauzei socialismului, păcii, 
independenţei naţionale a patriei. 


~-a demonstrat, încă o dată, că partidul nostru comunist nu a avut gi 

Sa arc altă preocupare decit aceea de a servi poporul, de a merge întot- 

deauna împreună cu poporul, de a milita în modul cel mai ferm pentru 

dezvoltarea democraţiei muncitoreşti, pentru victoria socialismului și comunismului 
in România, 


ste timpul să înțelegem că avem, în fața poporului, răspunderea de a 

E sigura conducerea corespunzătoare și soluționarea la timp a proble- 

— melor. Iată de ce nu putem să ne declarăm mulțumiți cu realizările 

generale, să acoperim sau să minimalizăm lipsurile care s-au manifestat în activi- 
tatea noastră. 

Nu am fi comunişti, nu am fi revoluționari și am dăuna procesului de con- 
strucție socialistă, de dezvoltare a țării, dacă nu am lua poziție fermă faţă de 
lipsuri și neajunsuri. 

In definitiv, forța partidului nostru, a socialismului constă tocmai în atitu- 
dinea critică și autocritică, în dezvăluirea lipsurilor și în lupta împotriva lor. Însăși 
dialectica dezvoltării impune o poziţie fermă, critică și autocritică, o luptă hotărită 
impotriva lipsurilor, a greșelilor, a vechiului, pentru promovarea cu curaj a noului 
in toate sectoarele de activitate. A nu vedea lipsurile, a nu lupta împotriva lor 
inseamnă a face loc automulțumirii, perpetuării greșelilor și lipsurilor, înseamnă, în 
line, a dăuna dezvoltării generale a țării, 


lanul pe anul viitor, pe care l-am aprobat, constituie o parte a planu- 
lui cincinal. Prevederile lui asigură un bun inceput pentru întregul cin- 
cinal. Ritmurile de dezvoltare stabilite pentru 1981 sint mai ponderate. 
Am avut în vedere că trebuie să consolidăm puternic realizările din acest cincinal. 
Congresul al XII-lea a stabilit un ritm de dezvoltare de 8—9 la sută, mai redus 
decit în acest cincinal. Am avut în vedere că, în deceniul 1970—1980, în cincinalul 
pe care Îl încheiem, am înaintat pe un front larg, am parcurs o distanță foarte 
lungă în dezvoltarea noastră şi că acum este necesar să consolidăm ceea ce am 
realizat, asigurind o bază trainică pentru continuarea ofensivei de făurire a socie- 
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entru pacea lumii 


actor, luna mai a însemnat, in întregul ei, reunirea unor importante 

evenimente politice, pe care — prin natura problematicii lor — nu 
numai că le-a examina atent, dar, cu certitudine, și le-a asumat, cu dăruire și 
simț de răspundere. Pentru că omul de artă de azi, nu numai că nu se concepe 
in afara faptului politic, ci se manifestă ca artist-cetăţean, pentru care cultura 
politică și convingerile politice sint o componentă de prim ordin a propriei sale 
activităţi profesionale. 

Este demn de remarcat, mai inainte de toate, faptul că întiimaiul a fost 
omagiat, în „țara ncastră, sub semnul împlinirii a 90 de ani de la sărbătorirea, 
pentru prima dată în România, a acestei zile cu prolunde semnificații in con- 
știința oamenilor muncii din lumea întreagă. Atmosfera sărbătorească, plină de 
entuziasm si optimism, pe care o aduce 1 Mai, in fiecare primăvară, in sufletul 
poporului nostru, a fost, de această dată, îmbogăţită de o adincă însuflețire și un 
vibrant patriotism, cind, în prezența tovarăşului Nicolae Ceaușescu, a celorlalți 
condurători de partid și de stat, a avut loc, în Capitală, marea adunare populară 
consacrată Zilei solidarităţii internaționale a celor ce muncesc. 

Din nou, cu acest prilej a fost relevat faptul că evenimentele de importanţă 
istorică pe care țara noastră le-a trăit de cind la cirma ei se află tovarășul 
Nicolae Cenuşescu au pus într-o puternică lumină nu numai justeţea liniei politice 
a partidului nostru, ci şi adevărul că cei 15 ani care s-au scurs de la Congresul 
al IX-lea reprezintă, pe toate planurile — politic, economic, științific și cultural —, 
cea mai rodnică si mai strălucită perioadă din istoria ţării. Tocmai în această 
perioadă, sub semnul solidarităţii internaționale de luptă a oamenilor muncii de 
pretutindeni, s-a impus conceptul românese privind relațiile intre naţiuni, lupta 
pentru împlinirea idealurilor de pace și progres ale omenirii. j 

Dacă ziua de | Mai a fost sărbătorită, în toată țara, într-o atmosferă de 
puternică afirmare a iubirii pentru pacea lumii, vom remarca, sub aceeași boită 
de idei, inire evenimentele politice de seamă, sărbătorirea zilei independenţei de 
stat a României și aniversarea a 35 de ani de la istorica victorie a popoarelor 
asupra hitlerismului, victorie care a deschis calea unor profunde prefaceri sociale 
si naţionale pozitive, în Vuropa ca şi pe celelalte continente. Coincidenţa simbo- 
lică dintre ziua independenţei și ziua victoriei antifasciste a prilejuit, din nou, 
evidențierea adevărului că poporul nostru şi-a cucerit independența prin grele 
jertľe de singe, ca ṣi printr-o acțiune politico-diplomatică strălucită, precum și a 
aceluia că, după sapie decenii, România a adus o glorioasă contribuţie la schim- 
barea raportului de forte în cursul celui de-al doilea război mondiali, prin actul 
de la 23 August, că România a adus, de asemenea, o glorioasă contribuţie de singe 
la incheierea victorioasă a războiului, la zdrobirea fascismului, temelie a deplinei 
neatiinări a ţării, a integrităţii ei teritoriale de neştirbit și a rolului ci în lume, 
Fermilalea vu care partidul si poporul nostru condamnă pericolul renașterii nazis- 
mului, toate manifestările „noii drepte“, este, putem spune cu toată modestia, 
exemplară, 

Luna mai, a primăverii și a tinereţii, a fost, in modul cel mai firesc, 
„gazda“, de limp, a unei excepționale manifestări politice, Forumul tinerei gene- 
rații, care, între atit de generoasele lui obiective, a stabilit ca țel permanent, în 
spiritul Congresului al XII-lea al P.C.R., realizarea unei noi calități în intreaga 
activitate de educare comunistă, revoluționară a tinerilor. Cuvintarea tovarăşului 
Nicolae Ceauşescu a reprezentat un mobilizator program de muncă și acțiune, o 


P centru omul de artă, indiferent că este scriitor, compozitor, regizor sau 
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AL II-LEA CONGRES 
AL 
CONSILIILOR POPULARE 


“Din cuvintarea tovarăşului 


NICOLAE CEAUSESCU 


el de-al II-lea Congres ul consiliilor 
C ooatare constituie un eveniment 
de mare insemnătate in viața poli- 
tică a ţării, în activitatea de îintăptuire 
a hotăririlor Congresului al XII-lea în ve- 
derea dezvoltării economico-sociale multi- 
laterale a României. El a dat un nou im- 
puls perfecționării conducerii societății, 
intäririi democrației socialiste, intensifică- 
rii participării conştiente a poporului la 
făurirea propriului său destin liber şi fe- 
ricit, a destinului său comunist. 


red că in puține ţări ale lumii se 
C string într-un asemenea forum tofi 

reprezentanţii alegi ai poporului 
— de la comune, oraşe, municipii şi ju- 
deje — pentru a dezbate impreună pro- 
blemele dezvoltării localităților, ale pro- 
presului general al ţării. Aceasta consti- 
tuie o experienţă deosebită şi o expre- 
sie profundă a noii democrații socialiste 
pe care o edificăm în România. 


rebuie să avem în vedere faptul că 

in deceniul 1970—1980 am acţionat 

pe un front deosebit de larg, asi- 
gurind o înaintare și o puternică dez- 
voltare in toate domeniile. Exprimindu-mă 
in termeni militari, aş putea spune că, 
în această perioadă, obţinind victorii ho- 
tăritoare, am parcurs distanțe mari, cu 
caracter strategic ; acum estu necesar să 
acționăm pentru consolidarea cuceririlor 
şi victoriilor realizate. să consolidăm 
acest spațiu uriaş care ne desparte de 
perioada din trecut — mă refer la dez- 
voltarea  economico-socială. Am mers 
inainte : dacă ne-am compara cu forța 
României din trecut, putem spune că 
aceasta este astăzi de citeva ori mai mare. 
România este astăzi de citeva ori mai bo- 
gată, mai puternică. Dar este nevoie să 
consolidăm această inaintare, aceste et- 
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ceriri, pentru a crea condiţii de a conti- 
nua ofensiva pentru înfăptuirea Progra- 
mului partidului, pentru victoria comu- 
nismului in România, 


sa cum am menționat insă la con- 
stătuirile din vara acestui an, unii 
| tovarăși și unele colective — şi tre- 
buie să spun aici că și unele consilii 
populare — au înțeles din noul mecanism 
cconomico-tinanciar numai partea privi- 
toare la posibilitatea de a cheltui mai 
uşor, fără a da prea multă socoteală de 
aceste cheltuieli. Ei n-au înţeles esenția- 
lul din noul mecanism economic — adică 
asezarea intregii noastre activităţi pe prin- 
cipiile auto-conducerii și autogesliunii, ale 
eficienţei economice, gospodărirea cu grijă 
a fiecărui gram de material, a fiecărui 
ban. Ei nu au înțeles că aplicarea noului 
mecanism economic impune a gospodări 
cit mai eficient intreprinderile şi toată 
economia naţională, toate celelalte sectoare 
de activitate, a face să crească venitul 
național, avuţia generală a țării, a de- 
monstra în practică faptul că și în acest 
domeniu socialismul poate și va învinge 
capitalismul. 


C ind vorbim de noul mecanism eco- 
nomic, de așezarea activităţii pe 
principii economice, apoi trebuie să 
înțelegem că aceasta presupune ca şi ve- 
niturile, nu numai ale muncitorilor, dar 
şi ale acelora care au diferite funcţii în 
economie sau în statul nostru, să fie le- 
gate de rezultatele economice. Nu putem 
admite ca indiferent de ce se întimplă, 
unii să primească retribuția stabilită și 
să spună, „merge treaba nu merge, eu 
am asigurat ciștigul stabilit şi sint sigur 
că la 2—3 ani statul are grijă să-l majo- 
reze cu 8, cu 10, cu 15 la sută“, Nu, în 
viiler o vom majora în măsura in care 
creşte şi producția ! 
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Roadele 
MUNCII noastre 


ind trece un an, unii se întristează, se gindesc la curgerea vremii, la 

faptul că s-au mai apropiat, cu un pas, de capătul vieţii... Este, în 

această atitudine, o anume, grea, înțelepciune, care vine de departe. 

Se pare că strămoşii noștri, dacii, primeau moartea cu bucurie. De unde s-ar 

putea deduce că nici trecerea anilor nu-i mihnea. Pentru noi, urmaşi ai lor, 

dar modelați şi de alte deveniri ale culturii și civilizației, este greu să înțelegem 
această atitudine, ori, cel puțin, sinceritatea ei. 


Atitudinea noastră, a celor moderni, este alta, în esență paradoralä. Simultan 
contradictorie. Cind trece un an, nu se poate să nu ne lăsăm cuprinși de o undă 
de tristeţe. Totodată, oricit ar părea de ciudat, prima noapte a Noului An este, de 
obicei, a unei mari veselii. 


Nu e cazul să ne întrebăm, de unde acea undă de tristețe, de fapt repede 
înăbușită. E limpede răspunsul. Dar se cuvine să ne întrebăm de ce ne bucurăm 
atit în noaptea care desparte doi ani, cel care a trecut de cel care vine. 


E ușor să spunem că la mijloc e speranța. Speranța că anul ce vine va fi 
mai bun decit anul dus. „Cum mingile dulce, alină uşor / Speranţa, pe toţi 
muritorii...“, 

Lumea n-are nici o semnificaţie, afirma un ginditor. Doar omul dă lumii o 
semnificație, un sens, pentru că (repetăm un dicton cunoscut) omul e măsura 
tuturor lucrurilor. lar acest sens nu poate fi altul decit acela că omul, dacă e om, 
lasă un semn, o urmă, a trecerii sale pe pămint. Pentru viitorime. De la urma 
intipărită, involuntar, în lut, de cine ştie care hominid preistoric, pină la semnele 
pe care noi le lăsăm, premeditat, posterităţii, ce drum, ce suiș! 


Dacă cineva ar putea privi pe de-a-ntregul planeta, de la o distanță de la 
care să poată zări cele mai mici amănunte, dar și, în acelaşi timp, marile conglo- 
merate umane, marile întinderi roditoare și oceanele străbătute de nave, ar avea 
ce să vadă, Orașe urcate la înălțimi ameţitoare, din sticlă și oțel și beton, cetăți 
ale științei în perimetrul cărora neinițiații sint ca niște copii în fața lumilor de 
basm, cosmodromuri de pe care zboară, spre alte planete, nave astrale pilotate şi 
stații cu regim de pilotare automată și sonde care trec dincolo de limitele siste- 
mului nostru solar, porturi în incinta cărora freamătul muncii nu conteneşte, 
turnuri ale televiziunii, care rivalizează, în înălțime, cu cele mai semețe coșuri ale 
industriei siderurgice, balauri care excavează cărbunele la suprafață, milioane de 
camioane care transportă roadele minunatului nostru pămînt, roadele minunaților 
oameni harnici de pe acest pămînt... 


Dar ar vedea și atitea întinderi pustii, cu copii rahitici, famelici, şi cozile 
şomerilor, și portavioanele cu zeci de bombardiere, și depozitele de rachete şi 
bombe termonucleare, şi adăposturile așa-zise antiatomice. Ba ar vedea şi regiuni 
întregi pustiite de războaie, mai mult sau mai puțin recente. Ce lume paradoxală, 
grea de probleme care ard, care își așteaptă neintirziat soluţiile ! 

Noi, românii, credem că putem propune lumii, cu toată modestia, fără să le 
impunem nimănui, un set de soluții. Un set global. Dezarmare, în primul rind 
dezarmare nucleară, Destindere, urmărită cu tenacitate, prin negocierea tuturor 
problemelor litigioase. Neamestec în treburile interne, nerecurgerea la forţă sau la 


27 1 


T 


substanțial al operei de artă. 


E GHEORGHE 
STROIA 


Artă și ideologie 


emă de profundă meditație teoretică şi excepțională însemnătate prac- 

ah tică, relația permanentă dintre artă şi ideologie revine în actualitate 

ca un imperativ de cea mai acută stringență. Meritul incontestabil în 
determinarea unei atare orientari lucide, mature, responsabile, cu privire la acest 
raport esențial, de care depinde progresul continuu al artei și literaturii din 
țara noastră, aparţine, fără nici o indoială, secretarului general al partidului, tova- 
rășul Nicolae Ceaușescu. După cum se știe, cu dinamismul revoluționar şi clar- 
viziunea științifică care-l caracterizează, preşedintele țării a atras atenția, în modul 
cel mai categoric, asupra interierențelor adinci dintre artă şi ideologie, în pro- 
cesul de descoperire și transmitere integrală, nealterată, reconlortantă a adevă- 
rurilor societăţii românești multilateral dezvoltate, a marilor comandamente social- 
politice ale lumii de azi. Cuvintările la cel de-al II-lea Congres al consiliilor popu- 
lare, la Plenara C.C. al P.C.R. din octombrie, ca și amplul dialog cu activul de 
partid al scriitorilor — elocventă mărturie a unui stil democratic, deschis, efi- 
cient de discutare a problemelor importante cu principalii realizatori din domeniile 
respective —, constituie o strălucită analiză a înfăptuirilor de pină acum, de largă 
și generoasă deschidere spre viitoare impliniri. Apreciindu-se realizările incontesta- 
bile dobindite de creația artistică din patria noastră, din punctul de vedere atit al 
valorii ideologice cit și al celei estetice, numărul sporit de lucrări valoroase care 
au imbogățit patrimoniul cultural național, aducind o prețioasă contribuție la ele- 
varea spirituală a poporului, s-au accentuat uriașele îndatoriri pe care arta le are în 
fața societăţii, eforturile pe care slujitorii din acest sector trebuie să le depună 
pentru a fi la înălțimea nobilei sale chemări, 
ȘI cu aceste prilejuri, ca de atitea ori, a fos 
artei, de a se inspira din viaţa şi munca poporului, din problematica nouă, tot mai 
bogată şi complexă, pe care o oferă grandioasa operă de edificare socialistă ce se 
lăureşte pe pămintul României. Căci, să nu uităm, îndemnul la cunoașterea şi înțe- 
legerea aprofundată a realităţii, la pătrunderea în tainele sufletului omenesc, în 
straturile intime ale conștiinței umane, este, implicit, îndemnul la insuşirea ideo- 
logiei progresiste, a concepției ştiinţifice, armonioase, a unei viziuni umaniste asupra 
lumii. Drumul artei spre esența vieţii, spre adevăr, a fost și va fi intotdeauna, deo- 
potrivă, o coordonată fundamentală a ideologiei și a realizării artistice. Reflectind 
in mod direct, nemijlocit, adevărul vieţii, cu infinitele sale aspecte, nu o dată con- 
tradictorii, ideologia împrumută creației rezultatul căutărilor sale, o susține în detec- 
tarea și desluşirea pe cale proprie a altor aspecte, ii orientează paşii către tematica 
de importanță crucială pentru om și umanitate. Fără a fi direct producătoare de 
artă, ideologia, sublimată, transformată în fapt estetic, constituie un element con- 
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Cenaclul 
dramaturgilor 
şedinţa inaugurală 


ION ZAMFIRESCU 


In acest număr 


| PAUL EVERAC 
Candidaţii de vreme nouă 
* 


| Festivalul Teatrului istoric 
„Zilele 1. L. Caragiale“ 
* 
N. TERTULIAN : 
Camil Petrescu, 


teoretician al teatrului 
şi cronicar dramatic 


LAURENȚIU ULICI 


NOAPTEA UMBRELOR 
piesă de 


| A EUGEN ŞERBANESCU, dramaturgul 
HORIA LOVINESCU debutant. si actorul GELU NIȚU 


Pi 58l 
1965 — 1980 


15 ANI DE LA CONGRESUL AL IX-LEA 
AL PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN 


Reuniunea solemnă a Comitetului Politic Executiv 
al C.C. al P.C.R., Consiliului de Stat și guvernului 


Din cuvintarea tovarăşului 


NICOLAE CEAUȘESCU 


oresc să adresez calde mulțumiri partidului, întregului nostru popor pentru 

| inereaerea ce mi-au acordat-o, pentru felul în care partidul își îndeplineşte 

rolul de forță politică conducătoare ín societatea noastră, precum şi pentru 

modul în care intregul nostru popor, strins unit in cadrul Frontului Democrației 

şi Unității Socialiste, în jurul partidului, al Programului său, înfăptuieşte ne- 
abătut politica internă și externă a partidului și statului nostru. 


Într-adevăr, Congresul al IX-lea a marcat trecerea la o etapă nouă de 
dezvoltare a societăţii socialiste românești, de consolidare a cuceririlor socialiste 
şi, apoi, de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 


În toţi anii construcției socialiste partidul nostru şi-a indeplinit cu cinste 
misiunea istorică pe care și-a asumat-o in faţa poporului — de a lichida cu 
desăvirșire orinduirea burghezo-moșierească, exploatarea și asuprirea socială și 
naţională, de a făuri o societate socialistă care să asigure oamenilor muncii, 
poporului, deplina egalitate in drepturi, deplina libertate, condiții de viaţă și de 
muncă tot mai bune, creșterea continuă a forţei economice, dezvoltarea ştiinţei 
şi culturii, intărirea independenței și suveranităţii patriei noastre socialiste. 


m făcut totul pentru a asigura participarea activă a clasei noastre munci- 

toare, țărănimii, în electualităţii, a maselor largi populare la conducerea 

tuturor domeniilor de activitate. Sistemul democraţiei noastre socialiste, unic 

în felul său, demonstrează cu putere posibilităţile largi pe care orinduirea so- 

cialistă le oferă pentru participarea directă a maselor populare la conducerea 

sate! ı realizarea in mod conștient a destinului comunist, la asigurarea ridi- 
e a nivelului de viață materială şi spirituală a poporului. 


"să subliniem faptui că — aplicind concepția revoluționară a deplinei 

in drepturi intre toți cetățenii patriei noastre, fără deosebire de naţio- 

= — partidul nostru a știut să rezolve in mod just și să asigure deplina 
“egalitate în drepturi „pentru toţi oamenii muncii, să creeze condiţii ca aceasta să 


m fie declarativă, e’ “ală — atit i: “siul forţelor de producţie, al relațiilor 
“+ el în ce iveste participu.<a ia activitatea de conducere a tuturor 
U. asigurării condițiilor de folosire a limbii proprii în 


itatea cu! urală și în alte sectoare. Putem spune că și aceasta 

o as Gin valiz rile cu care societatea noastră socialistă, partidul nostru 
“comunist se pot mindri. Și — așa cum am spus și în alte împrejurări — doresc 
să repet şi acum : am fi mulțumiți dacă naționalitățile de pretutindeni s-ar bucura 
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TRĂIASCĂ VICTORIA ÎN ALEGERI 
A FRONTULUI DEMOCRAȚIEI 
ȘI UNITĂȚII SOCIALISTE ! 


ȘTIINȚA, IÎNVĂȚĂMINTUL ŞI CULTURA 'AU CUNOSCUT ÎN 
PERIOADA CARE A TRECUT DE LA ALEGERILE PRECEDENTE O 
CONTINUA AFIRMARE ȘI ÎNFLORIRE ! 


Știința se afirmă tot mai viguros ca o veritabilă forţă de producţie a 
societăţii noastre. Pe baza politicii partidului, cuceririle ştiinţei şi tehnicii au fost 
larg introduse in toate domeniile de activitate. A sporit rolul ştiinţei în pro- 
movarea progresului tehnic, prin legarea tot mai strinsă a cercetării cu pro- 
ducția, Cerceiarea științilică națională asigură în acest cincinal 90 la sută din 
tehnologiile și materialele noi puse în fabricaţie. Au fost extinse cercetările 
fundamentale, de perspectivă, în domeniile de interes major pentru cunoaşte- 
rea umană, pentru dezvoltarea economico-socială a țării, 

Invățămintul de toate gradele s-a dezvoltat şi perfecţionat, încheindu-se 
în linii mari procesul de organizare și așezare pe baze noi a şcolii româneşti. 
S-au realizat generalizarea învățămintului de 10 ani, extinderea invățămintului 
liceal și mai buna prolilare a învăţămîntului superior. S-au înregistrat progrese 
insemnate în tot mai strinsa legare a învățămintului cu cercetarea şi producția, 
cu cerinţele vieţii sociale. În perioada 1975—1979 au absolvit învățămîntul liceal 
și profesional aproape 1,4 milioane de tineri, iar invățămintul superior, peste 
160 de mii de tineri. 

Noi opere de valoare inspirate din istoria, lupta și viața poporului, din 
realitățile vieții noastre sociale au îmbogăţit patrimoniul cultural, au dus la 
sporirea prestigiului internațional al culturii noastre socialiste. 

Viața spirituală a orașelor și sate/vr noastre, beneficiind de o sporită bază 
materială, cunoaşte o efervescenţă deos.bită. Cele două ediţii ale Festivalului 
național „Cintarea României“ desfăşurate in această perioadă au evidenţiat pe 
deplin existența unui nesecat izvor de talente, de energii creatoare in rindul 
maselor populare, au pus în lumină legătura strinsă dintre idealurile ce animă 
creația noastră nouă și aspiraţiile supreme ale poporului, 

inteiectualitatea României este îndreptăţită să fie mîndră de faptul că în 
toate mărejele inlăptuiri din economie, din ştiinţă, artă și cultură este inte- 
grată organic contribuția sa activă, creatoare, hotărirea sa de a acţiona, impreună 
cu clasa muncitoare, cu țărănimea pentru progresul material și spiritual al ţării. 


Oameni de artă şi cultură! 


Poporul, partidul nostru dau o înaltă preţuire creatorilor, tuturor lucrări- 
lor care, prin valoarea lor educativă și artistică, se înscriu în prestigioasa tra- 
diție a culturii românești progresiste, imbogățesc cu noi opere patrimoniul cul- 
tural al ţării, 
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MITRESCU, ALICE GEORGESCU, MIRA IOSIF, 
VIRGIL MUNTEANU, CONSTANTIN PARA- 


SCHIVESCU, 


FLORIN TORNEA, 
WEIL 


TEATRUL DE PĂPUŞI 


MIHAI CRIŞAN : 
dărică“) i 


CARNET LA.T.C. 


MAGDALENA BOIANGIU : 
și „Romeo şi Jeanette" 
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VIITORUL ROL 


CONSTANTIN RADU-MARIA, 
MARIUS  ROBESCU, MALINA STANESCU, 
PAUL TUTUNGIU, 


DAN 


„Strada prieteniei“ (Teatrul „Ţăn- 


„Singeroasa mascaradă“ 


MARIA MARIN : LIVIA BABA şi ION FOCȘA.. 
SPECTACOLE ÎN DEZBATERE _ 
VALERIA DUCEA : Teatrul da Stat din Sibiu — 


Etapă semnificativă 
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FESTIVALUL NAȚIONAL „CÎNTAREA ROMANIEI“ 


STAN VLAD; „Dintre sute de catarge" . . a œ 
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NOAPTEA UMBRELOR 


piesă de HORIA LOVINESCU 


IONUȚ NICULESCU : „Rampa“, acum 50 de ani, 


TV 


CONSTANTIN RADU-MARIA 
TEATRUL RADIOFONIC 

CRISTINA DUMITRESCU : 
MERIDIANE 
'Dricentenarul Comediei Franceze 


LECTURI DIN CLASICI 
LEONIDA TEODORESCU : spite aul lui Leonid 


Andreev (VII) 
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„Cultură şi istorie“ 
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„La aniversară“ , aa 
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ÎN ROMÂNIA 


LUMINIŢA VARTOLOMEI 


* Opera de Stat din Berlin 


STEFAN OPREA : Teatrul Naţional din Weimar . 


DAN WEIL : Teatrul de Stat din Gera 
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CRONICA DRAMATICA: Actorii şi repertoriul ; 
„Dulcea ipocrizie a bārbalului matur” (Tealrul 
„Ilon Vasilescu“); „Stress“ şi „Doi pentru un 
tango" (Teatrul Bacovia din Bacău) ; „Opinia 
publică” (Teatrul Giuleşti) ; „Bocet vesel pentru 
un fir de praf rătăcitor“ (featrul Dramatic din 
Galaţi) : „Răceala“ (Teatrul de Stat din Si- 
biu) : „Examenul“ (Teatrul Național din Bucu- 
reşti) : „Lecjia de engleză“ (Teatrul Foarte 
Mic) : „Dintele de fier al timpului“ (Teatrul de 
Stat din Arad) : „Fanteziile lui Fariatiev* (Tea- 
trul Dramatic din Galaţi); „Unchiul Vanea” 
(Teatrul Naţional din Timişoara) ; „Casa Ber- 
nardei Alba“ (Teatrul „Nottara”); „Minetti“ 
(Teatrul Mic); „Cum se numeau cei palru 
Beatles ?* (Teatrul „Bulandra“) : „Cel care pri- 
meşte paline” 
— Semneuză : 


(Tealrul Dramatic din Constanţa) 
RADU ALBALA, CRISTINA DU- 


+. * Din MANIFESTUL FRONTULUI DEMOCRA- 
TIEI SI UNITĂȚII SOCIALISTE p. 

INFĂPTUIND HOTĂRIRILE CONGRESULUI 

AL XII-LEA AL P.C.R. 

ION MITRAN: Democrație și cultură p. 

ALEGERILE DE LA A 9 M ARTIE | 1980 

PAUL EVERAC : Candidaţii de vreme nouă D. 

DRAGA OLTEANU-MATEI : Cu iniţiativă și cu pri- 
cepere... D ea y Aa D. 

tas 
TELEX „TEATRUL“ D. 6, 15, 58, 59, 
FESTIVALUL NAȚIONAL „CINTAREA ROMANIEI" 
$ Festivalul teatrului istoric , p. 
© „Zilele I, L, Caragiale“ a e 

AL. FIRESCU : Colocviul „Prezenţa lui Chiagialė in 
universul cultural romanesc“ ge a BE 

CLASICII — CONTEM PORANII NOȘTRI 

CONSTANTIN PARASCHIVESCU : Caragiale, astazi 
(II) s ee Mall ie p. 

* 

AUREL BADESCU vă recomandă . i p 

MIRCEA RARES: Cenaclul dramaturgilor (1) p. 

CONSTANTIN RADU-MARIA : Eminescu, critic de 
teatru (I) è TTE < D, 

CRONICA BITERA TURT DRAMATICE 

MIRCEA IORGULESCU : Teatrul participării p. 

i 

IDEI LA RAMPA 

N. TERTULIAN : Camil Petrescu, teoretician al tea- 
trului şi cronicar dramatic (I) p. 

SEMNAL 

VIRGIL MUNTEANU ; Cocoşeţe!, cocoşeţel Bi 
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